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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Regional Superior da Baixa Saxdnia, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

4 de julho de 2023
Recorrente:

Umweltforum Osnabriicker'kand e. V.
Recorrido:

Landkreis.Osnabrlek (Distritode Osnabriick)

Objeto do processo'prineipal

Legislacdo “sambiental~s "Diretiva 92/43/CEE — Avaliacdo dos efeitos de
determinados planos,e'programas no ambiente — Diretiva 2001/42/CE — Avaliagao
ambiental\estratégica, — Regulamento relativo a designacdo de uma é&rea de
paisagem protegida — Elementos que desencadeiam a obrigacdo de proceder a uma
avaliacdo ambiental estratégica

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/42/CE (Diretiva AAE),
em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE (Diretiva
Habitats), ser interpretado no sentido de que todas as disposi¢Ges de um ato
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juridico pelo qual um Estado-Membro designa um sitio como zona especial
de conservagdo ao abrigo da Diretiva Habitats, independentemente do seu
conteudo normativo, devem ser consideradas diretamente relacionadas com
a gestdo do sitio ou necessarias para essa gestdao, tendo como consequéncia
que o ato juridico, enquanto plano, ndo seja sujeito a nenhuma avaliacdo
ambiental nos termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva AAE, em
conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, ou pode, em fungao
do conteudo de cada uma das disposicdes, ser adotada uma abordagem
diferenciada, de modo que algumas disposicdes desse ato juridico possam
ser consideradas, enquanto (parte do) plano, diretamente relacionadas com a
gestdo do sitio ou necessarias para essa gestdo, e outras ndo?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo no segunde.sentide. deve
0 artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva AAE, em conjugagdo com 0,artigo
6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, ser interpretado~no ‘sentido, de ‘gue uma
determinada disposic¢do incluida num ato juridice, de um/ Estado-Membro
que designe um sitio como zona especial de“conservacdo ao abrigo da
Diretiva Habitats, que estabeleca objetives ‘de“conservacdo e defina
obrigacOes e proibicOes, deve ser considerada.como (parte do) plano ndo
diretamente relacionada com a gestdo do“sitiovousnde necessaria para essa
gestdo, se essa disposicao ao estabelecer critérios‘e modalidades especificos
para o efeito, excluir certas atividades do ambite de aplicacdo das referidas
obrigacOes e proibicOesyne esSas atividades ndo visarem diretamente o
cumprimento dos objetivos de,conservagao; devendo antes ser consideradas
medidas de gestdo ou de manutencdo eom outros fins com caréater de projeto
na acec¢do do artigo 6.°, m«? 3\da Diretiva Habitats?

Em caso de,respostaafirmativa a segunda questdo: deve o artigo 3.°, n.° 2,
alinea b), danDiretivavAAE, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva Habitats, Ser interpretado no sentido de que nédo se pode excluir a
hipbtese\dey 0, Sitio, ser” afetado de forma significativa devido a uma
disposig¢do “incluida, num ato juridico que designa um sitio como zona
especial 'de censervacdo ao abrigo da Diretiva Habitats, como aquela
referida na segunda questdo, que define de forma suficientemente concreta
0S critérioshe as modalidades para o exercicio das atividades por ela
abrangidas com carater de projeto na acecédo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats, se a legislacdo nacional ndo exigir uma autorizagdo para o
exercicio dessas atividades e a autoridade competente, por forga da citada
disposicdo do ato juridico, prescindir também, caso a caso, da notificacdo
prévia e da realizacdo de uma avaliacdo das incidéncias do projeto nos
termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats ou, em vez disso, realizar
uma avaliacdo das incidéncias do projeto no caso concreto, mas utilizar
como medida para avaliar a compatibilidade do projeto o cumprimento dos
critérios e das modalidades estabelecidos na disposicéo referida na segunda
questao?
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Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: deve o artigo 3.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva AAE, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva Habitats, ser interpretado no sentido de que ndo hé risco de o sitio
ser afetado de forma significativa devido a uma disposicao incluida num ato
juridico que designa um sitio como zona especial de conservacdo ao abrigo
da Diretiva Habitats, como aquela referida na segunda questdo, se as
atividades abrangidas por essa disposi¢cdo ja forem normalmente exercidas
ha muito tempo e se o0s critérios € as modalidades do seu exercicio
estabelecidos na disposicdo ndo permitirem, em todo o0 caso, uma
intensificagdo ou expansdo dessas atividades no sitio?

Caso, em virtude das respostas as questdes anteriores, Se, deva ‘considerar
que existe uma obrigacao de proceder a uma avaliacdo ambiental noSitermos
do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva AAE, em_conjugagdocom o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, devido a@ eenteude, de,detekminadas
disposi¢Oes de um ato juridico que designa um sitio comeo.zonaeSpecial de
conservagdo na acecdo da Diretiva Habitats:\deve o artigo 3.°, n.° 3, da
Diretiva AAE ser interpretado no sentido“de\gUe, a\entender-se que a
designacéo do sitio determina a utilizacdo de,pequenas areas a nivel local, a
classificacdo prévia do sitio como sitionde ‘tmpertancia comunitaria, na
acecdo do artigo 4.°, n.° 2, terceire, paragrafe, dasDiretiva Habitats obriga,
em geral, a autoridade de um Estado-Membro a‘eonsiderar que a designacao
do sitio como zona de censervagdo essuscetivel de ter efeitos significativos
no ambiente?

Caso, em virtude das respostas as, questdes anteriores, se deva considerar
que existe umayobrigag¢édo de proeceder a uma avaliagdo ambiental devido ao
contetido de determinadas, disposi¢cOes de um ato juridico que designa um
sitio como zona“esSpecial de,conservacdo na acecdo da Diretiva Habitats:
deve o,artigo 3.%,n2 2, alinea b), da Diretiva AAE, em conjugagdo com o
artigo 6.%, M3, da‘Diretiva Habitats, ser interpretado no sentido de que a
avaliagdo ambiental deve incidir apenas sobre estas disposi¢fes ou deve a
mesma ineidirsobre todo o conteddo do ato juridico?

Casoy.em virtude das respostas as questdes anteriores, se deva considerar
gue existe Uma obrigacdo de proceder a uma avaliacdo ambiental devido ao
conteudo de determinadas disposi¢cdes de um ato juridico que designa um
sitio, como zona especial de conservagdo na acec¢do da Diretiva Habitats:
deve o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva AAE, nos termos do qual a avaliagcdo
ambiental referida no artigo 3.° da diretiva deve ser executada durante a
preparacdo de um plano ou programa e antes da aprovagdo do plano ou
programa, ser interpretado no sentido de que ndo permite sanar a posteriori,
através de um procedimento complementar posterior a adocdo do plano ou
de elementos do mesmo, a irregularidade processual resultante da omissao
da avaliacdo ambiental de um plano ou de elementos de um plano?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (a seguir «Diretiva
Habitats»), nomeadamente o artigo 4.°, n.° 2, terceiro paragrafo, e o artigo 6.°,
n.°3

Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de
2001, relativa & avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas no
ambiente (a seguir «Diretiva AAE»), nomeadamente o0 artigo 3(°»n.°2, € 0
artigo4.°,n.° 1

DisposicOes de direito nacional invocadas

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz (Lei
relativa a Protecdo da Natureza e a Conservacdonda ‘Ralsagem =, Lei Federal
relativa a Protecdo da Natureza, a sequir «BNatSchG»), de, 29de, julho de 2009
(BGBI. 1, p. 2542), com a ultima redacéo que Ihe\foidada pelovartigo 3.° da Lei de
8 de dezembro de 2022 (BGBI. I, p. 2240), nemeadamente 8822, n.° 2a, 26, 32,
33, 34 e 36 da BNatSchG

Gesetz uber erganzende \orsehriften Zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG —
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz “(Lel “"Complementar relativa aos Recursos em
Matéria de Ambiente de.acordo com a'‘Riretiva 2003/35/CE, a seguir «<UmwRG»),
na versdo publicada em 28 devagosto de 2017 (BGBI. I, p. 3290), com a ultima
redacdo que lhe foi dada pelo, artigo 2:%"da Lei de 14 de margo de 2023 (BGBI.
2023 1, n.° 71), nemeadamente.88 1,\n.° 1, primeiro periodo, ponto 4, 4, 7, n.° 3,
da UmwRG

Gesetz_uber die "Umweltvertraglichkeitsprifung (Lei relativa a Avaliagcdo do
Impacto Amhiental, ‘a seguir «UVPG»), na versdo publicada em 18 de marco de
2021(BGBI. I,'p. 540),"com a ultima redacdo que lhe foi dada pelo artigo 2.° da
Leiide 22,de marcosde 2023 (BGBI. 2023 | n.° 88), nomeadamente 8§ 35 a 37 da
UVPG

Vererdnungtiber das Landschaftsschutzgebiet ,,Biche im Artland* in den Stédten
Quakenbriick, Furstenau und Bersenbrick sowie den Gemeinden Menslage,
Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen, Eggermuhlen, Kettenkamp, Ankum und
Merzen, Landkreis Osnabriick (Regulamento relativo a Area de Paisagem
Protegida «Bdche im Artland» nas cidades de Quakenbriick, Firstenau e
Bersenbriick, bem como nos municipios de Menslage, Nortrup, Badbergen, Berge,
Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp, Ankum e Merzen, distrito de Osnabriick, a
seguir «Regulamento LSG»), de 30 de setembro de 2019 (Diario Oficial do
Distrito de Osnabriick n.° 20 de 30.10.2019).
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Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

As questdes prejudiciais submetem-se no &mbito de um recurso de fiscalizacdo da
legalidade em que a recorrente, uma associacdo de protecdo do ambiente
reconhecida de acordo com o 83, n.°1l, UmwRG, e o recorrido estdo em
desacordo sobre a validade de um regulamento relativo a uma area de paisagem
protegida.

A designacdo da area de paisagem protegida visa a protecdo da zona especial de
conservacdo (a seguir «ZEC») «Bdche im Artland» (cdodigow,do sitio
DE-3312-331), situada na regido  natural  «Ems-Hunte-Geest e
Diummer-Geestniederung», que abrange varios cursos dé, aguas.e 2zenas
paisagisticas adjacentes. A ZEC «Bdche im Artland» é uma,rede,ramificada’de
aguas correntes com ribeiros que, em alguns casos, conservam, muitas das Suas
caracteristicas naturais e que constituem, nomeadamente, umi“habitat Importante
para as especies de peixes referidas no anexo Il da Diretiva Habitats, No espaco
envolvente dos cursos de agua encontram-se_florestas, ‘prades e tusfeiras, que
correspondem a tipos prioritarios ou ndo prioritarios, de habitatina acecdo da
Diretiva Habitats.

No ambito da elaboracdo do Regulamento LSG, %o tfecorrido realizou um
procedimento de participacdo do publico‘em, que disponibilizou para consulta o
projeto de regulamento e os respetives mapas, bem como uma fundamentacéo do
projeto. Entre outros participantes, tambémia recorrente se pronunciou sobre o
projeto de regulamento, por carta de, 19 de fevereiro de 2019. O Regulamento
LSG foi aprovado sem que fosse realizada uma avaliacdo ambiental estratégica (a
seguir «<KAAE»), com, elaboracdorde tm relatorio ambiental, nem uma verificacéo
prévia da necessidade de efetuar uma AAE.

O Regulamento,LSG entrou em,vigor na data da sua publica¢do no Diario Oficial
do recorrido,nem, 81 \de, outubro de 2019. Entre outros aspetos regulamenta a
proibigdo. de atividades, que alterem as caracteristicas do sitio ou que sejam
contrarias ao “ebjetivoyde* protecdo preconizado no regulamento e enumera as
atividadeswe utilizacoes que estéo isentas dessa proibigéo.

Em™3\de outubro de 2020, a recorrente interpds um recurso de fiscalizacdo da
legalidade, dos Regulamento LSG. De acordo com o direito nacional, uma
associacdo de protecdo do ambiente reconhecida pode, ao abrigo do § 4, n.° 1b,
UmwRG ~ sem prejuizo da possibilidade de sanagdo — requerer a anulagdo de uma
decisdo relativa a aprovagéo de planos e programas quando a realizacdo de uma
AAE obrigatéria ou de uma verificacdo prévia da necessidade de efetuar uma
AAE tiver sido omitida, sem que posteriormente tal omissdo tenha sido sanada
(84, n.°4, primeiro periodo, em conjugacdo com o0 n.°1, primeiro periodo,
ponto 1, UmwRG).

O orgdo jurisdicional de reenvio questiona se resulta da Diretiva AAE e da
Diretiva Habitats que, antes da ado¢do de um Regulamento relativo a uma zona de
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conservacao da natureza como o ora em apreco, deve ser efetuada uma AAE ou,
em todo o caso, o Estado-Membro deve tomar uma decisdo relativa a realizacéo
de uma tal avaliagéo, por forca do § 36 UVPG, em conjugacdo com o 8§ 36, n.° 1,
ponto 2, e 0 8§ 34, n.° 1, ponto 1, BNatSchG. Neste contexto, a interpretacdo das
disposicdes do direito da Unido subjacentes as disposicdes nacionais,
nomeadamente do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva AAE, em conjugacédo
com o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, bem como as respostas as questdes
submetidas revestem-se de importancia fundamental.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdoprejudicial

Em muitos dos recursos de fiscalizacdo da legalidade ‘pendentesy.ne, 6rgédo
jurisdicional de reenvio colocam-se questfes semelhantes, Da, respostasa ‘estas
perguntas depende a avaliacdo da validade da maieria dos, regulamentos de
designacdo de ZEC na Baixa Saxonia (SO nesta regiao, existem %385 ZEC) e
provavelmente também noutras regides da Republicakederalda Alemanha. Além
disso, poderd ter amplas consequéncias juridicas para,ates juridicos de teor
semelhante de outros Estados-Membros.

No que diz respeito a aplicacdo do artigo 3.°, n.%2, alinea b), da Diretiva AAE,
em conjugacdo com o0 artigo 6¢27"n.°3,«da Diretiva Habitats, ao presente
Regulamento LSG, o 6rgdo jurisdiciopal, de reenvio, remetendo para a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acordae de 12 de junho de 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:48, ne®"39\¢ 46), parte, doprincipio de que o regulamento em
questdo se enquadra no cenceito de «planos e'programas», na ace¢do do artigo 2.°,
alinea a), da Diretiva "AAE, e deve“igualmente ser considerado um «plano», na
acecdo do artigo 6.9, n.° 3, da Biretiva Habitats.

Quanto a primeira ‘questdo: o'drgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre o
sentido em que devem,Ser interpretadas as consideragdes do Tribunal de Justi¢a no
Acérddonde, 12 de junho de 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, n.* 49 e 50, e
tende a\considerar\guie 0'que releva é o contetdo de cada uma das disposicBes
incluidas'num ate_juridico de designacdo. Segundo os considerandos da Diretiva
Habitats, ‘qualquer plano ou programa suscetivel de afetar de modo significativo
0s Objetivoside“conservacdo de um sitio designado deve ser objeto de avaliacdo
adequada:

Segunde' a Comissdo, o conceito de «gestdo» no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats deve ser entendido na acecdo em que € utilizado no artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva Habitats. Por conseguinte, sé seriam abrangidas pela isencéo para efeitos
de gestdo do sitio as atividades diretamente relacionadas com o0s objetivos de
conservacao de um sitio ou necessarias para a sua concretizacdo. Os planos devem
ser objeto de uma avaliacdo diferenciada se, para além dos elementos respeitantes
a conservacdo, incluirem também outros elementos (v. Comunicacdo da
Comisséo, C(2018) 7621 final, pp. 44 e seq.).
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Neste sentido, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que as disposi¢cdes de um
ato juridico que designa um sitio como zona especial de conservacdo estdo
diretamente relacionadas com a gestdo desse sitio, na medida em que digam
respeito a propria colocacdo sob protecdo, ao estabelecimento de objetivos de
protecdo e de conservacdo, bem como a imposicdo de obrigacdes e proibices
correspondentes. Quando um ato juridico, como o Regulamento LSG em apreco,
estabelece, além disso, critérios e modalidades especificos que excluem do ambito
de aplicacdo das proibi¢des impostas uma série de atividades, como a manutencédo
de aguas superficiais, a pesca, a agricultura e a silvicultura, parece duvidoso que
tais disposicOes ainda estejam diretamente relacionadas com os' objetivos de
conservacao do sitio ou sejam necessarias para a sua concretizacao, A, questao de
saber se essas atividades isentas, para efeitos de uma «gestdo_da conseryvagao»,\sdo
necessarias para preservar ou melhorar o estado de conservacaowdos,tipos de
habitats e das espécies existentes no sitio (v. Comunicacdo da Comisséo, C(2018)
7621 final, p. 44) ou se as disposi¢Oes de isencdo servem para,evitar que essas
atividades sejam limitadas de forma desproporcienada, e)sujeitas,avproibicoes
excessivas exige uma analise substantiva.

No entender do 6rgdo jurisdicional de reefivio, uma abordagen diferenciada das
disposicdes de um ato juridico relativo a protecdo, de, ima zona especial de
conservacdo impde-se também a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa aos contratos Natura 2000 “(Aco6rddao de, 4 de marco de 2010,
Comisséo/Franca, C-241/08, EW:C:2010:114, n.° 51).

Quanto a segunda guestdae: neste,casoyo orgao jurisdicional de reenvio refere-se a
disposicdes que permitem, 0 exercicio de atividades no sitio que, por si s, ndo
podem ser consideradas.eome simplessmedidas de «gestdo da conservagdo». Uma
medida de gestdo ‘da conservacdondeste tipo, que ndo é regulamentada pelo
Regulamento L SG em“apreco, seria, por exemplo, um pastoreio necessario para a
conservacao,dotipo deshabitat natural 4030 — Charnecas secas europeias. O 0rgao
jurisdicional de regnvio parte’ do principio de que as disposicdes de isencdo em
causa Inclufdas ne, Regulamento LSG em apreco se destinam, em certa medida, a
permitiria prossecugdo‘das atividades de utilizacdo ambiental até entdo exercidas
no'sitio“e ‘que visam, em ultima andlise, fins comerciais (isencdes da pesca, da
exploracdonagricala dos solos e da silvicultura) ou a realizacdo de medidas de
manutengdo ‘para assegurar a funcionalidade hidraulica dos cursos de agua
(isencdoydammanutencdo de aguas superficiais), a fim de ndo limitar de forma
desproporcionada os direitos dos proprietarios e titulares de direitos de utilizacdo
afetados pela protecdo do sitio. Estas atividades, isentas das proibi¢cdes previstas
no Regulamento LSG, quando realizadas caso a caso, devem poder ser entendidas
como projeto, tendo em conta 0 amplo alcance da validade do conceito de projeto,
na acecao do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats. Assim, o Tribunal de Justica ja
declarou que atividades agricolas comuns, como a aplicacdo de fertilizantes no
solo ou a sua superficie na proximidade de zonas Natura 2000 (v. Acordéo de 7 de
novembro de 2018, Co0peratie Mobilisation for the Environment e 0., C-293/17 e
C-294/17, EU:C:2018:882, n.° 76), ou a exploracéo florestal [v. Acordao de 17 de
abril de 2018 (Comissdo/Polonia) (Floresta de Biatowieza), C-441/17,
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EU:C:2018:255, n.° 123 e seg.] podem ser entendidas como projeto, na acec¢ao do
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats. E evidente que tais atividades podem ser
consideradas ndo relacionadas com a gestdo do sitio ou necessarias para essa
gestdo, sendo eventualmente suscetiveis de afetar o sitio de forma significativa,
individualmente ou em conjugagao com outros planos e projetos.

Quanto a terceira questdo: no caso de (uma parte de) um plano ndo diretamente
relacionado com a gestdo do sitio ou ndo necessario para essa gestdo, a questdo
decisiva para saber se, antes da adogdo desse plano, deve ser realizada uma
avaliacdo das incidéncias nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva(Habitats, € se
0 plano, individualmente ou em conjugacdo com outros plands e, projetos, €
suscetivel de afetar o sitio de forma significativa. Resulta da“jurisprudéncia, do
Tribunal de Justica que, em caso de ddvida, se deve procedera essa.avaliagdo das
incidéncias (v. Acorddo de 7 de setembro de 2004, \WVaddenvereniging e
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, n.>44% Acorddo de
29 de julho de 2019, Inter-Environnement Wallanie ‘e, Bond\ BeterslLeefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, n.° 134).

Segundo jurisprudéncia do Bundesverwaltungsgericht “(Supremo Tribunal
Administrativo Federal), a hip6tese desum regulamente, relativo a uma zona de
conservacao afetar um sitio Natura 2000:s6 pode ser considerada se o regulamento
contemplar requisitos especificos® suficientemente “winculativos que permitam
avaliar a eventual afetacdo do.sitio (W, Acérddo do Bundesverwaltungsgericht de
26 de janeiro de 2023 - 10 CGN 1.23 "eo. —, DE:BVerwG:2023:
260123U10CN1.23.0, n.%17). © 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que o
caso em apreco cumpre“esteNrequisito\A partida, ndo se pode excluir que os
habitats naturais e_.as espécies de, interesse comunitério presentes no sitio sejam
afetadas pelo exercicio das“atividades permitidas ao abrigo das disposicdes de
isencdo do Regulamente’LSG, Além das medidas que fazem parte das atividades
autorizadass desnmanutengdo de aguas superficiais, também as medidas de
povoamento piscicola‘permitidas pelo Regulamento LSG podem vir a afetar as
espéecies animais‘de interesse comunitario referidas no regulamento. O mesmo se
aplica,as\atividades ‘agricolas regulares, cuja pratica é permitida pelo Regulamento
LSG, em, relacdo as quais se questiona se as disposicOes serdo suficientes para
impedir dewidamente a introducdo de fertilizantes e de produtos fitofarmacéuticos
no meiosaquatico protegido. Também no caso da isencdo da silvicultura regular,
Naowe certo que as restrigdes previstas no Regulamento LSG sejam suficientes para
excluir,_uma deterioracdo dos tipos de habitats florestais mencionados no
regulamento.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera gque, antes de se executar um projeto
que, nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, requer uma avaliacéo
prévia das incidéncias, deve ser efetuada uma avaliacdo das incidéncias a nivel
individual ou se, no caso concreto, esta for dispensada ou os critérios da avaliacdo
forem predefinidos por um regime de isencéo, a avaliacdo das incidéncias deve ser
efetuada a montante ao nivel do plano. Tendo em conta a interligacdo entre o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats e o artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
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AAE, deve ser realizada uma avaliacdo formal ao nivel do plano em conformidade
com 0s requisitos processuais previstos nos artigos 4.° a 9.° da Diretiva AAE. O
6rgéo jurisdicional de reenvio ndo pode subscrever uma argumentacdo segundo a
qual o legislador, no ambito da formulacéo concreta das disposi¢des de isencdo do
Regulamento LSG, ja terd verificado que o exercicio das atividades isentas, na
forma especifica ainda autorizada, ndo € contrario a proibicdo de deterioracéo
prevista no artigo 6.°, n.°2, da Diretiva Habitats. Do processo ndo consta
qualquer documentacdo relativa a essa verificacao.

Quanto a guarta questdo: pode assumir-se que as atividades de manutencdo de
aguas superficiais, de pesca, de exploracdo agricola dos solos exdessilvieultura,
abrangidas pela isencdo prevista no Regulamento LSG para azZEG, «Bache, im
Artland», j& eram ai exercidas ha muito tempo, ainda antes‘de a*Comisséo, sob
proposta da Republica Federal da Alemanha, a ter incluide, navlista“de sitios de
importancia comunitaria ao abrigo do artigo 4.°, n:®2, terceironparagrafo, da
Diretiva Habitats, e de ter sido posteriormente designada come zona‘esSpecial de
conservacao, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva,Habitats, ‘por forca do ora
controvertido Regulamento LSG. Além .dissoy\, as, restricOes * previstas no
Regulamento LSG séo suscetiveis de impedirumasintensificagdo ou expansdo das
atividades isentas.

Daqui se poderia concluir, por um_lade, que, mesme sob o efeito continuo das
atividades em causa, foi possivel atingir 0\estado atual de conservacdo do sitio.
Por outro lado, o érgéo jurisdicional de reenvio questiona, neste contexto, em que
medida deve ser levada em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a
dispensa da obrigacéo, de‘avaliacdo,das incidéncias, na acecdo do artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva Habitatspaonivel de‘cadaprojeto concreto quando se trata de projetos
continuos ou Unigosya qual pressup@e a identidade dos locais e das condigdes em
que as atividades em causa sao exercidas (v. Acordao de 7 de novembro de 2018,
Cooperatie s\ Mahilisations, for “the Environment eo., C-293/17 e C-294/17,
EU:C:2018:882, n,>81\e segsi).

Quantoa quinta guestde: segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para que
um, plang“possa ‘ser gualificado de medida que determina a utilizacdo de uma
peguena areava nivel local, esse plano deve ser preparado e/ou aprovado por uma
autoridade local e a rea em causa deve representar, proporcionalmente ao ambito
territorial “da autoridade local, uma dimensdo reduzida (Acorddao de 21 de
dezembro de 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978,
n.° 68). Neste sentido, o recorrido refere que a ZEC «Béache im Artland» tem uma
dimensdo aproximada de 1095ha (10,95 km?), ao passo que o Landkreis
Osnabriick tem uma area de cerca de 2121 km2 Numa 6btica puramente
quantitativa é, contudo, provavel que grande parte das ZEC sejam consideradas
pequenas areas, na acecao do artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva AAE.

Assumindo que os requisitos do artigo 3.°, n.°3, da Diretiva AAE estdo
preenchidos, importa esclarecer se existe alguma obrigacdo de a autoridade do
Estado-Membro presumir a ocorréncia de efeitos significativos no ambiente. O
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orgéo jurisdicional de reenvio considera que, no ambito da designagdo de um sitio
protegido da rede Natura 2000 com estatuto de protecdo conferido pelo direito da
Uni&o e da respetiva inscrigdo na lista dos sitios de importancia comunitaria, deve
partir-se do principio de que, regra geral, ocorrerdo efeitos significativos no
ambiente, mesmo que o sitio em causa deva ser qualificado de pequena érea a
nivel local, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva AAE.

Quanto a sexta guestdo: no caso vertente, a resposta a esta questdo é fundamental
para saber se, de acordo com o direito da Unido, a violacdo da obrigacdo de
proceder a uma AAE pode afetar a validade do plano inteiro ou apénas,de partes
do mesmo. A resposta a esta pergunta tem, alias, uma impertancia “pratica
consideravel para as autoridades que preparam e aprovam planos,de acordo com a
Diretiva AAE.

Quanto a setima questdo: a este respeito, o 6rgdo jurisdicional“de reenvie pede ao
Tribunal de Justica que esclareca se as suas considerac@es sobre a:admissibilidade
de uma avaliagdo de impacto ambiental posterior para efeitos, de legalizacdo de
projetos especificos, na acecdo da Diretiva “[20141/92/UE]\(a seguir «Diretiva
AlA»), também podem ser transpostas para s pregramas € ‘planos, na acecdo da
Diretiva AAE, que sejam mais genérices e cuja,adogdospermita uma margem de
apreciacdo mais ampla do que no caso da autorizagdo ‘de projetos especificos, na
acecdo da Diretiva AIA. Os resultadost'de uma, avaliagdo ambiental em
conformidade com os requisitos dos artiges 4.° a 9.° da Diretiva AAE tém uma
influéncia decisiva na margem de apreciagdodno ambito da adocdo de um
programa e plano de natufeza genérica, na‘acecao da Diretiva AAE, pelo que, no
caso de uma avaliagdo ambientalh«de ‘desfecho aberto» realizada a posteriori,
regra geral, tambémydevem ser consideradas alteracbes substanciais ao plano ou
programa ja adotade. Talkfavorecesa tese de que — contrariamente a avaliacdo
ambiental, caso a\easey para, projetos de acordo com os artigos 4.° a 10.° da
Diretiva AIA ='a avaliacdo ambiental para um plano ou programa ao abrigo dos
artigos 42,a 92 da Riretiva‘AAE ndo pode ser realizada apos a sua adocéo; pelo
contréario,” deve partir-se, de um novo plano ou programa e, aquando da sua
elaboracédo e antes da Sua adocdo, proceder a uma avaliacdo ambiental de acordo
com os artigos 4.”a.9.° da Diretiva AAE.

Se, mesmo tratando-se de um plano ou programa, ainda assim for possivel realizar
as ‘etapas praecessuais de uma AAE a posteriori, sem gue seja necessario adotar ou
aprovar um novo plano ou programa, coloca-se a questdo de saber se se aplicariam
as mesmas condicdes restritivas a que esta sujeita a realizacdo subsequente de uma
avaliacdo ambiental relacionada com um projeto ao abrigo da Diretiva AlA.
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