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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) TO 4. 7. 2023 — VEC C-461/23

Predmet konania vo veci samej

Pravo zivotného prostredia — Smernica 92/43/EHS — Posudenie vplyvu urcitych
planov a programov na zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES — Strategicke
environmentalne posudzovanie — Nariadenie 0 oznaceni chranenej krajinnej
oblasti — Zlozky, kvoéli ktorym vznika povinnost’ vykonania strategického
environmentalneho posudzovania

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialnehokenania:

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Mé& sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. b) smernice “2001/42/ES (smernica SEA)
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS (Smernica o biotopoch)
vykladat’ v tom zmysle, ze vSetky'predpisy v 'pravnom akte, ktorym ¢élensky
Stat ozna¢i lokalitu za 0sobitné, chranené tGzemie podl'a smernice
0 biotopoch, sa bez ohl'adu na,jednetlivy obsah tpravy maji povazovat' za
priamo savisiace so spraveu lokality alebowpre nu potrebné, s nasledkom, ze
pravny akt ako plamynepodlieha eavirgnmentalnemu posudzovaniu podla
Clanku 3 ods. 2 pismib) “smernice “SEA v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3
smernice o biotopoch,“aleho v zavislosti od obsahu jednotlivych predpisov
mobze existovat samostatnys pristup, takze jednotlivé ustanovenia takéhoto
pravneho (aktu, ake, planu“(zlozky planu) by sa mali povazovat’ za priamo
suvisiace so spravoulgkality»alebo pre fiu potrebné a iné ustanovenia tohto
pravneho aktu ako planu(zlozky planu) nie?

Akiodpoved’ na prvill otdzku znie v druhom zmysle: Ma sa ¢lanok 3 ods. 2
pismib)smernice SEA v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch
vykladat' v tem zmysle, ze jednotliva Gprava, ktora je obsiahnutd v pravnom
akte €lenského Statu, ktorym sa lokalita oznaci za osobitné chranené Gzemie
v zmysletsmernice o biotopoch, odhadnud ciele ochrany a navrhnl prikazy
a zdkazy, sa nepovazuje za plan (zlozku planu) priamo nesdvisiaci so
spravou lokality alebo nie je pre nu potrebny, ak tato Uprava pri urceni
konkrétnych kritérii a podmienok vylucuje ¢innosti v oblasti z pésobnosti
navrhnutych prikazov a zékazov, a tieto ¢innosti neslazia priamo na splnenie
cielov ochrany, ale maju sa povazovat' za opatrenia pre rozvoj alebo
udrziavanie lokality s kvalitou projektu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice
0 biotopoch?

Ak je odpoved na druh( otazku kladnd: M& sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. b)
smernice SEA v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch vykladat
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vtom zmysle, Ze vyznamné ovplyvnenie lokality zdbvodu Upravy
obsiahnutej v prdvnom akte pre oznacenie lokality ako osobitne chraneného
Uzemia v zmysle smernice o biotopoch ako je to opisané v druhej otazke,
ktora dostatocne konkrétne urcuje Kkritéria a moznosti pre vykon ¢innosti
s projektovou kvalitou v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, sa
potom nepovazuje za vylicené, ak vnutroStatne pravo pre tieto ¢innosti
neupravuje poziadavku povolenia, aprislusny Urad z dévodu uvedenej
Upravy v prdvnom akte pre tieto ¢innosti v jednotlivom pripade nevyzaduje
ani predchéadzajice oznamenie a ani uskuto¢nenie projektového zhodnotenia
dosahov pre lokalitu podl'a ¢lanku 6 ods. 3 smernice o bigtopoch alebo
vykoné projektove zhodnotenie dosahov na lokalitu v jednetlivom pripade
aako kritérium pre odhad projektu stanovi to, ¢i slmsplnené “kritéria
a moznosti opisané v druhej otazke, ktoré su obsiahnuté v uprave?

Ak je odpoved na druh( otazku kladnd: M& sa Clanok'd ods.'2. pism. b)
smernice SEA v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 smernice ‘@ biotopoch, vykladat
v tom zmysle, ze nie je potrebné ocakavat’ vyznamneé, ovplyvnenie lokality
z dévodu Upravy obsiahnutej v pravnom akte pre oznacenie” lokality ako
osobitne chranené uzemie v zmysle smernice o,biotopoch ako je to opisané
v druhej otazke, ak cinnosti obSiahnuté v takejto 'Uprave su spravidla
vykonavané dlhsi ¢as a z dévodu Kritérii aymoeznesti pre ich vykon stanoveny
v Uprave uréite neumoznujiezintenzivnenievalebo rozsirenie tychto ¢innosti
v lokalite?

Ak sa z dovodu odpevede ‘na uvedené otazky méa vychadzat z existencie
povinnosti vykonania “environmentalneho posudzovania podla ¢lanku 3
ods. 2 pism. b) “smernice\SEA, v spojeni s ¢lankom 6 o0ds. 3 smernice
0 biotopoch z:d6vodu “ebsahu, jednotlivych predpisov pravneho aktu na
oznacenié¢  lokality, ako “esobitne chranené U(zemie v zmysle smernice
0 biotepoch: Ma‘sa clanok 3"ods. 3 smernice SEA vykladat’ v tom zmysle,
ze vtedy, akisa oznacenie lokality povazuje za ovplyviiovanie vyuzivania
malych“dzemi na_miestnej drovni, ma orgdn c¢lenského statu z dévodu uz
skor, existujucej \klasifikacie lokality ako lokalita s europskym vyznamom
vizmysle €lanku'4 ods. 2 tretieho pododseku smernice o biotopoch spravidla
predpokladat’s ze oznacenie za chrénené (zemie ma pravdepodobné
vyznampéwplyvy na zivotné prostredie?

Ak sa z dovodu odpovede na uvedené otdzky mé vychadzat z existencie
powinnosti vykonania environmentalneho posudzovania z dévodu obsahu
jednotlivych predpisov pravneho aktu na oznacenie lokality ako osobitne
chranené Uzemie v zmysle smernice o biotopoch: Ma sa ¢lanok 3 ods. 2
pism. b) smernice SEA v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch
vykladat' vtom zmysle, ze len tieto jednotlivé predpisy st predmetom
environmentalneho posudzovania alebo sa takéto environmentalne
posudzovanie vztahuje na cely obsah pravneho aktu?
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7. Ak sa zdbvodu odpovede na uvedené otazky ma vychadzat' z existencie
povinnosti vykonania environmentéalneho posudzovania z dévodu obsahu
jednotlivych predpisov pravneho aktu na oznacenie lokality ako osobitne
chrénené Uzemie v zmysle smernice o biotopoch: M4 sa ¢lanok 4 ods. 1
smernice SEA, podla ktorého sa environmentélne posudzovanie uvedené
v ¢lanku 3 vykondva pocas pripravy planu alebo programu apred jeho
schvalenim, wvykladat vtom zmysle, Ze vynechané environmentéalne
posudzovanie planu alebo zlozky planu sa dobehne dodato¢nym konanim po
uskuto¢nenom schvaleni planu alebo zloziek planu atym sa, dodatoéne
odstrani procesna chyba vynechaného environmentalneho posudzovania?

Uvedené predpisy Unie

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane" prirodzéenych biotopov
a volne zijucich zivoc¢ichov arastlin (d’alej len ,,smesnicaso'biotopoch®™), najmé
¢lanok 4 ods. 2 treti pododsek, ¢lanok 6 ods. 3

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady, 2001/42/ES, z27.juna 2001
0 posudzovani G¢inkov uréitych planov aprogramovna zivotné prostredie (d’alej
len ,,smernica SEA), najma ¢lanok 3 ods. 2, ¢lanok4, ods

Uvedené vnutrostatne predpisy

Gesetz Uber Naturschutz und LCandschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz (d’alej
len ,,BNatSchG*) (spolkevy zékonio ochrane prirody) z 29. jula 2009 (BGBI. |
s. 2542), naposledy zmenenyaclankom 3 zakona z 8. decembra 2022 (BGBI. |
s. 2240), najma 8 22'eds. 2a, §26,°32, 33, 34 a 36 BNatSchG

Gesetz uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie  2003/35/EG -
Umwelt=Rechtsbehelfsgesetz (dalej len ,,UmwRG®) (zdkon o opravnych
prostriedkoeh vo, veciach zivotného prostredia) v zneni vyhlasenia z 23. augusta
2017 (BGBI. [.5:,3290), naposledy zmeneny ¢lankom 2 zakona zo 14. marca 2023
(BGBI. 20231 bod71), najméa 8 1 ods. 1 prva veta bod 4, § 4, § 7 ods. 3 UmwRG

Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung (d’alej len ,,UVPG®) (zakon
0 odhade dosahov na zivotné prostredie) v zneni vyhlasenia z 18. marca 2021
(BGBI. "hs. 540), naposledy zmeneny ¢lankom 2 zakona z 22. marca 2023 (BGBI.
2023 1 bod 88), najméa 8 35 az 37 UVPG

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,,.Bache im Artland* in den Stadten
Quakenbriick, Furstenau und Bersenbriick sowie den Gemeinden Menslage,
Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp, Ankum und
Merzen, Landkreis Osnabrick (dalej len ,,LSG-Verordnung®) (nariadenie
o chranenej krajinnej oblasti ,,Biche im Artland“ v mestdch Quakenbrick,
Furstenau a Bersenbriick, ako aj obciach Menslage, Nortrup, Badbergen, Berge,
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Bippen, Eggermuhlen, Kettenkamp, Ankum a Merzen, krajinsky okres
Osnabrick) z 30. septembra 2019 [Amtsblatt fur den Landkreis Osnabrick
(Uradny vestnik krajinského okresu Osnabriick), ¢. 20 z 30. oktobra 2019)].

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Prejudicialne otdzky vznikli v konani o Gstavnosti, v ktorom sa navrhovatel,
environmentalna organizacia uznana podla § 3 ods. 1 UmwRG, a odporca sporia
0 uc¢innosti nariadenia o chranenej krajinnej oblasti.

Oznacenie chranenej krajinnej oblasti sluzi na ochranu oblastiy fauny, flory
a biotopu ,,.Bache im Artland“ (Site-Code DE-3312-331), KtOra Sa, nachadza
v prirodnej oblasti ,,Ems-Hunte-Geest a Dimmer-Geestniederung®, ‘a zahtia
viaceré potoky, ako aj susedné krajinné oblasti. Oblast™ Baehesim“Artland je
roznorodo poprepajany systém tecucej vody s potokmi, ktore holi'scasti wytvorené
prirodzenym sposobom a ktoré su najma dolezitym biotopem pre,druhy ryb podla
prilohy 1l smernice o biotopoch. V bezprostredriej, blizkosti,petokowsa nachadzaju
lesy, lany amociare, v pripade ktorych, ide "o,typys, bietopev s prioritnym
vyznamom, respektive bez prioritného vyznamu v zmysle smernice o biotopoch.

Odporca sa ako verejnost’ zcastnil “konania ‘e zostaveni LSG-Verordnung
svykladom navrhu nariadenia® a Ktemu prinaleziacim mapam, ako aj
oddvodnenim a okrem inych sayjkonania] zacastnil'aj navrhovatel’, ktory sa listom
z 19. februara 2019 vyjadrilkk navrhu “nariadenia. Strategické environmentalne
posudzovanie (dalej len ,,SEA®).S vyhotovenim environmentalnej spravy alebo
predbezné posudzovanie SEA sa pred\vydanim LSG-Verordnung nevykonalo.

LSG-Verordnung,nadebudlo uc¢innest’ uverejnenim v dradnom vestniku odporcu
31. oktébra 2019. Okrem, inéhovupravuje zakaz konani, ktoré menia charakter
lokality alebo- odporujd ugelu ochrany tohto nariadenia, auvéadza konania
a vyuzivaniey ktoré'su od tehto zakazu oslobodené.

Dian, 13.'0ktébra, 2020 navrhovatel podal navrh na kontrolu Ustavnosti
LSG-Verordnung. Podl'a vnutrostatneho prava moéze uznana environmentalna
organizacia, swvyhradou moznosti doplnenia podl'a 8 4 ods. 1b UmwRG, ziadat
zruSenierozhednutia o schvaleni planov a programov, ak nevyhnutné SEA alebo
predbezné "SEA nebolo ani uskuto¢nené, ani doplnené (84 ods.4 prva veta
v spojeni s ods. 1 prvou vetou bodom 1 UmwRG).

Vnutro$tatnemu sUdu vznika otazka, ¢i zo smernice SEA a smernice o biotopoch
vyplyva, ze pred prijatim nariadenia o chrdnenom uzemi ako tomto z dévodu § 36
UVPG v spojeni s 8 36 prvou vetou bodom 2, § 34 ods. 1 prvou vetou BNatSchG
je potrebné uskuto¢nit’ SEA alebo aspon je potrebné prijat’ rozhodnutie ¢lenského
Statu 0 uskuto¢neni takéhoto posudenia. V tejto suvislosti zalezi na vyklade
ustanoveni prava Unie, ktoré su zakladom vnutrostatnych predpisov, asice
¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice SEA v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 smernice
0 biotopoch a na odpovediach na otazky, ktoré boli k tomu polozené.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Porovnatel'né otazky vnikaju v mnohych konaniach o ustavnosti, ktoré prebiehaju
na vnutrostatnom stde. Od odpovedi na otazky zavisi posudenie Gcinnosti vel'kej
Casti nariadeni o poskytnuti ochrany pre oblasti s faunou, flérou a biotopom
v Dolnom Sasku (len tam je dotknutych 385 oblasti ochrany fauny, flory
a biotopov) aaj na inych miestach v Spolkovej republike Nemecko. Aj pre
podobne koncipované pravne akty zinych c¢lenskych Statov sU mozné
d’alekosiahle pravne nasledky.

V savislosti s uplatnenim ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia «SEA.V spojeni
s ¢lankom 6 ods. 3 smernice 0 biotopoch na predmetné ¢LSG:Verordnung
vychadza vnutrostatny sud s prihliadnutim na judikatiru Sudneho'dveray(rozsudok
z 12. juna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, body 39 ‘a,46) ztohe,\ze toto
nariadenie podlieha pojmu ,plany aprogramy“ vzmysle “¢lanku'? pism. a)
smernice SEA anavySe sa M& povazovat' za ,,plan‘y zmysle ‘¢lanku6 ods. 3
smernice o biotopoch.

O prvej otdzke: Vnutrostatny sud sa pyta, @ko,sa ‘maju ‘chapat wyroky Sudneho
dvora v rozsudku z 12. juna 2019, CFE#€-43/18, EU;C:2019:483, body 49 a 50
a priklana sa k nazoru, podla ktorého zalezi‘na ‘@bsahu jednotlivych ustanoveni,
ktoré sO obsiahnuté v pravnom akte, oznacenia. ‘Rodfa oddvodneni smernice
0 biotopoch sa maju vsetky,plany aprojekty,, ktoresmaju zasadné ucinky na ciele
ochrany sledované oznacenim lokalitypprimeraneposudit’.

Pojem ,,sprava“ v ¢lanku 6 “eds."8\smernices0 biotopoch sa podl'a Komisie ma
chapat’” v zmysle vyKladu *¢lanku 6%0ds. 1 smernice o biotopoch. Pod vyhodu
spravy lokality preto patriadlenstaké cinnosti, ktoré priamo suvisia so splnenim
cielov ochranyglokality, alebo 'sU presto nevyhnutné. Plany je potrebné podrobit’
samostatnému posudeniu,‘akpoprivcastiach tykajucich sa ochrany obsahuju aj iné
zlozky (pozri oznamenie'Komisie, C(2018) 7621 final, s. 44 a nasl.).

V tomto.zmysle podl'a“hézoru vnutrostatneho sudu suvisi Uprava v prdvnom akte
na’ oznaCenie™izemia za osobitne chranené Uzemie priamo so spravou lokality,
pokial’ Sa tostykawposkytnutia ochrany ako takej, uréenia téelov ochrany, ako aj
stanoventastohe sa tykajdcich prikazov a zékazov. Pokial’ takyto pravny akt ako
predmetné, LSG-Verordnung okrem toho pri uréeni konkrétnych kritérii
a moznosti 2posobnosti stanovenych zakazov vylu€uje ¢innosti ako udrziavanie
vod, rybarstvo, pol'nohospodarstvo a lesné hospodarstvo, zda sa byt sporné, ¢i
takéto Upravy priamo suvisia so splnenim ciel'ov ochrany lokality alebo su pre to
nevyhnutné. To, ¢i tieto vynaté ¢innosti st nevyhnutné v zmysle ,,spravy ochrany*
pre ochranu alebo zlepSenie stavu ochrany biotopov adruhov pritomnych
v lokalite [pozri ozndmenie Komisie, C(2018) 7621 final, s. 44] alebo ¢i Uprava
o vynimkach sluzi na to, aby sa tieto c¢innosti neobmedzili neprimerane
a zabranilo sa rozsiahlym zékazom, si vyzaduje vecné posudenie.
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Z pohl'adu vnutroStatneho sudu je potrebné zohladnit’ odlisné posudenie Upravy
v prdvnom akte o poskytnuti ochrany osobitnému chranenému uzemiu aj z dévodu
judikatary Sadneho dvora k zmluvam Natura 2000 (rozsudok zo 4. marca 2010,
Komisia/Francuzsko, C-241/08, EU:C:2010:114, bod 51).

O druhej otdzke: Tu vnuatrostatnemu sudu ide o také ustanovenia, ktoré v oblasti
umoznuji Cinnosti, ktoré samé osebe nie je mozné povazovat za vyluéné
opatrenia ,,spravy ochrany“. Prikladom pre takyto pripad opatrenia spravy
ochrany, ktory nie je upraveny v LSG-Verordnung by napriklad bolo nevyhnutné
spasanie travy pre ochranu prirodzeného biotopu 4030 — suché vresoviska.
Vnutrostatny sid vychéadza z toho, Ze sporné ustanovenia o vynati,v predmetnom
LSG-Verordnung sltzia cielu, aby v urCitom radmci umoznili ‘pokra€ovanie
vyuzivania zivotného prostredia, ku ktorému v lokalite doteraz dochéadzalo, koniec
koncov na komeréné tucely (oslobodenie rybarstva, “pol'nohespodarskeho
vyuZzivania pédy, ako aj lesného hospodarstva), respektive prevadzkové prace na
zabezpecenie hydraulickej schopnosti vody (oslobadenie udrziayania vody), takze
vlastnici a vlastnici pozitkov dotknuti poskytnutim“echrany nie“si ‘neprimerane
obmedzeni vo svojich pravach. Tieto ¢innosfi, ktoré su oslobodené od zakazov
podla LSG-Verordnung by v pripade ich, vykonania “w jednotlivom pripade
vzhl'adom na extenzivny, funkény pojem prejektu podPa ¢lanku 6 ods. 3 smernice
0 biotopoch mohli mat’ kvalitu projektu. Sudny dvoruz rozhodol tak, ze bezné
pol'nohospodarske ¢innosti ako pridavanie hnojivasdo pddy v lokalite sUstavy
Natura 2000 alebo jej blizkesti, (pozri rozsudek zo|7. novembra 2018, CodOperatie
Mobilisation for the Environment al., C-293/17 a C-294/17,
ECLI:EU:C:2018:882, bodw/6)walebo tazba dreva v lesnom hospodéarstve (pozri
rozsudok zo 17.aprilan2018, Inter-Envirennement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen;, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, bod 123 anasl.) sa
moézu povazovat zawprojekt wzmysle clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Je
zrejmé, ze takéto Cinnosti, Sa nemozu povazovat' za sUvisiace so spravou lokality
alebo pre tavnevyhnutné a lekalitu by pripadne samostatne alebo vo vzajomnom
posobeni s iymi planmi ayprojektami mohli vyznamne ovplyvnit’.

O tretej otazke:“Ak neexistuje plan alebo zlozka planu, ktora savisi so spravou
lokality,aleho jeypresiiu nevyhnutny, je pre to, ¢i sa pred prijatim tohto planu musi
uskutecnit’ odhad™dosahov v zmysle ¢lanku6 ods. 3 smernice o biotopoch,
rozhedujdcanetazka, ¢i plan samostatne alebo vo vzajomnej pdsobnosti s inymi
planmi a prejektami moze vyznamne ovplyvnit lokalitu. V pripade pochybnosti sa
podlasjudikatiry Saddneho dvora ma vykonat takyto odhad dosahov (pozri
rozsudok z0 7. septembra 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, bod 44 a rozsudok
z29.jula 2019, Inter-Environnement Wallonie aBond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 134).

Podrl'a judikatary Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko)
modze moznost ovplyvnenia lokality sustavy Natura 2000 prostrednictvom
nariadenia o chranenom Uzemi existovat’ len vtedy, ak nariadenie obsahuje
dostatocne konkrétne informécie, na zé&klade ktorych by sa vplyv na lokalitu
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mohol posudit’ [pozri Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud),
rozsudok z 26. januara 2023 — 10 CN 1.23 ai.—, ECLI:DE:BVerwG:2023:
260123U10CN1.23.0, bod 17]. Tdto poziadavku povazuje vnutroStatny sud
vtomto pripade za splnend. Pri vykonavani ¢innosti, ktoré su umoznené
ustanoveniami  LSG-Verordnung o vynimke, nemdze byt ovplyvnenie
prirodzenych biotopov adruhov, ktoré sa nachadzaju v lokalite od zaciatku
vyligené zo zaujmu Unie. Popri opatreniach ako &asti dovoleného prevéadzkovania
vod by aj opatrenia tykajuce sa obsadky ryb mohli viest' Kk ovplyvneniu
zivo¢isnych druhov uvedenych v tomto nariadeni zo zaujmov Unie. Rovnaké plati
pre  cCinnosti  oslobodené v LSG-Verordnung v savislosti¢ . s riadnym
pol'nohospodarstvom, v pripade ktorych je sporné, ¢i ustanovenia‘postaduju na to,
aby primerane zamedzili vniknutiu hnojiv a prostriedkov na ‘@ehranu rastlin do
chranenych vdd. Aj pri oslobodeni riadneho lesného hospodarstvaynie,je,jasng, ¢i
obmedzenia v LSG-Verordnung posta¢uju na to, aby ®a ovplyvneniewlesnych
typov biotopov uvedenych v tomto nariadeni povazoyalo za wylu€ené.

Z pohladu vnutrostatneho sudu by sa predtym ako sauskutecni projekt, pre ktory
sa podla ustanoveni ¢lanku6 ods.3 smernice Owiotopech ‘ma vykonat
predchéadzajuci odhad dosahov, bud’ v jednotlivom pripade, alebo ak sa od
vykonania odhadu dosahov upusti aleb@ kriterium odhaduisa vytyéi vynimkou,
musel uz predtym na drovni planovania vykonatwodhad dosahov. Z dévodu
prepojenia ¢lanku 6 ods. 3 smernice™e biotopoeh “s,¢lankom 3 0ds. 2 pism. b)
smernice SEA by sa formalny odhad,na Urovai planovania mohol vykonat’ podla
procesnych ustanoveni ¢lankov4 az 9%smernice"SEA. Vnutrostatny sud nemdze
prijat argumenticiu, ze, ‘hermotvorcéa /konkrétnou podobou vynimiek
v LSG-Verordnung uz ‘edhadel, ze\vynaté €innosti v konkrétnej este dovolenej
podobe neodporuju zékaztm, peskodenia podla ¢lanku6 ods.2 smernice
0 biotopoch. O takomto odhade sawispise nenach&dzaju ziadne informécie.

O stvrtej otézke: Je petrebpé vychadzat' z toho, Ze ¢innosti udrZiavania vod,
rybarstva, pel'nohospodarskeho*vyuzivania pody a lesného hospodarstva, ktore su
v lokalite, ,,Bache 1m_ Artland“ oslobodené v LSG-Verordnung, tam boli
vykonavanéwdihsi casypredtym, ako bola lokalita na navrh Spolkovej republiky
Nemecko Komisiouszaradena do zoznamu lokalit so zaujmom Unie podla
Clanku 4 . ods. 2 tretiecho pododseku smernice o biotopoch aneskdr doslo
k. oznaceniunlokality ako osobitne chraneného Uzemia podla ¢lanku 4 ods. 4
smernice obiotopoch prostrednictvom sporného LSG-Verordnung. Obmedzenia
upravené v LSG-Verordnung by dalej mohli viest k tomu, ze zintenzivnenie
alebo rozsirenie oslobodenych ¢innosti viac nie je mozné.

Z toho by sa na jednej strane dalo odvodit, Ze suc¢asny stav ochrany lokality by sa
pri pokrac¢ujucom pdsobeni spornych ¢innosti v lokalite mohol vyvijat'. Na druhej
strane sa vnutro$tatny sud pyta, do akej miery sa v tejto suvislosti ma zohl'adnit’
judikatara Sudneho dvora o zruseni povinnosti odhadu dosahov v zmysle ¢lanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch na urovni planovania tykajuceho sa jednotlivého
pripadu v pripade prebiehajuceho, respektive uceleného projektu, ktora
predpoklada, ze miesta a okolnosti spornych ¢innosti sU rovnaké (pozri rozsudok
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zo 7. novembra 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment a i., C-293/17
a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 81 a nasl.).

O piatej otazke: Ktomu, aby sa [plan] Kklasifikoval ako opatrenie, ktoré
ovplyviiuje vyuZzivanie malych Uzemi na miestnej drovni, musi byt plan podla
judikatury predmetom pripravy a/alebo schvalovania miestnym orgadnom, a toto
Uzemie vramci Uzemnej pdsobnosti miestneho organu predstavuje v pomere
k tejto Uzemnej poOsobnosti mald plochu (rozsudok z 21.decembra 2016,
Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, bod 68). V tomto
zmysle odporca poukazuje na to, ze lokalita ,,Bache im Artland* je velka priblizne
1095 ha (10,95 km2), zatial' ¢o krajinsky okres Osnabriick ma plochtypriblizne
2 121 km2. Avsak v pripade vylu¢ne kvantitativneho posudenia,by Sa velka cast’
lokality povazovala za malé Gzemia v zmysle ¢lanku 3 ods. 3'smerqiee SEA.

Ak vychadzame z toho, ze podmienky ¢lanku 3 ods. 3 smernice/SEA'sU splnene,
malo by sa objasnit, ¢i existuje povinnost oOrgénu &lenského Statu, aby
predpokladal pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivetnd, prostredie. Podla
nazoru vnutro$tatneho sidu je v pripade ozmaCenia Chranenéhe UOzemia Natura
2000 z dovodu stuptia ochrany podla prava, Unie ‘spravidla‘potrebné vychadzat’
z prijatia lokality do zoznamu lokalitgsseuropskym “wyznamom s vyznamnymi
vplyvmi na zivotné prostredie, ak sa dotknuta lekalita,klasifikuje ako malé Gzemie
na miestnej Urovni v zmysle ¢lankuf3'0ds. '3 smernice,SEA.

O siestej otdzke: Od odpovede na otazku v predmetnom pripade zavisi to, ¢i podla
prava Unie modze porusenie. Vykonania SEA ovplyvnit' u¢inok celého planu alebo
len zlozky planu. Okrem toho mé& odpoved na tato otazku znaény prakticky
vyznam pre organy, ktoré pripravuji aschvaluji plany v zmysle smernice SEA.

O siedmej otdzkes, Vmutrestatny sud v tejto slvislosti ziada Sadny dvor
0 objasnenig, ¢iisa jeho Gvahy owpripustnosti dodato¢ného odhadu dopadov na
zivotné prastredie, na zlegalizovanie konkrétnych projektov v zmysle smernice
2011/92/EU"daju preniest’aj na programy a plany v zmysle smernice SEA, ktoré
su koncipovanéyyseobecngjSie a pri ich schvalovani existuje vacésia flexibilita ako
v{ripade schval'ovania konkrétnych projektov v zmysle smernice 2011/92/EU.
\Wysledky environmentalneho posudzovania pri zohladneni ustanoveni podla
¢lankov. 4 az 9ysmernice SEA vyznamne ovplyviiuju flexibilitu pri schvalovani
vSeobecneyuskutociovaného programu a planu v zmysle smernice SEA, takze
v pripade dodato¢ne vykonaného environmentalneho posudzovania s otvorenym
koncomyspravidla prichadzaju do uvahy aj zdsadné zmeny uz prijatého planu
alebo programu. V prospech toho hovori to, ze — inak ako v jednotlivom pripade
environmentalne posudzovanie pre planované projekty podla ¢lankov 4 az 10
smernice 2011/92/EU — environmentalne posudzovanie pre plan alebo program
podrla ¢lankov 4 az 9 smernice SEA nemoéze byt vykonané po jeho prijati; skor sa
vychadza z nového planu, respektive nového programu a pri jeho schvalovani
ajeho prijimani sa vykona environmentalne posudenie podla ¢lankov 4 az 9
smernice SEA.
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23 Ak sa naopak v pripade planu alebo programu dajd dodato¢ne vykonat’ procesné
kroky SEA bez toho, aby sa vyzadovalo vydanie alebo prijatie nového planu,
vznikd otazka, ¢i sa to moze uskutoénit’ len za rovnakych restriktivnych

podmienok ako pre dodato¢né vykonanie projektového environmentalneho
posudenia podl'a smernice 2011/92/EU.
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