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Lieta C-459/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 21. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 21. aprilis
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
E.S. A
Atbildetaja:
W. sp. z 0.0.

Bank S.A.

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, ke ExSpotkardkeyjna, kas atrodas G., celusi pret W. sp. z 0.0., kas atrodas
Pamun Bank Spofka, Akcyjna, ludzot konstatet, ka nepastav saistibu tiesiskas
attiecibas, kuras esot radusas ta rezultata, ka E. Spotka Akcyjna, kas atrodas G., un
Wesp. z0w0.," kas atrodas P., 2011.gada 24. februari noslédza ‘[akcionara
aplieeibu] | Tpasumtiesibu pirkuma Iigumu” (CPA— certificate purchase
agreement).

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

1) Savienibas standarts attieciba uz valsts tiesneSu norikoSanu bez vinu
piekri$anas izskatit lietas cita valsts tiesas organizatoriska struktiirvieniba, kas nav
struktiirvieniba, kura vini parasti pilda savus dienesta pienakumus. 2) Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko
koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozares, atsevisku
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tiesibu normu interpretacija un Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada
25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka
pieméro Kopienas noteikumus par Iigumu pieskirSanas procediiram, ko pieméro
subjekti, kuri darbojas fidensapgades, energgtikas, transporta un telekomunikaciju
nozaré, 2.d panta 1.punkta a)apakSpunkta interpretacija. 3) Vispargja tiesibu
launpratigas izmantoSanas aizlieguma principa interpretacija. Juridiskais pamats:
LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala— nemot v&ra imterpretacijuy,kadu
Tiesa ir sniegusi sprieduma lieta C-487/19 W. Z., — ir jainterpteté tadcjadi, ka,
norikojot Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesi uz laiku izskatit lictas cita Sgd
Najwyzszy palata bez vina piekriSanas, tiek parkapts tiesnesupneatcelamibas un
neatkaribas princips péc analogijas ar visparéjas jurisdikcijasitiesas’ tiesnesa
parcelSanu no vienas tas paSas tiesas nodalas uz gitujya:

- tiesnesis tiek norikots izskatit lietas, kurufjoma nesakrit ar tasfpalatas materialo
kompetenci, kura Sgd Najwyzszy tiesnesis it iecelts 1zskatit lietas;

- tiesnesim nav nodroSinatas tadas tiesibas,vérsties tiesa saistiba ar lémumu
par $adu norikoSanu, kas atbilstu“sprieduma lieta .C-487/19 W. Z. 118. punkta
noteiktajam prasibam,;

- Pierwszy  Prezes Sqgduy, Najwyzszego  (Augstakas tiesas pirmais
prieckssédetajs) rikojumu par norikoSanu izskatit lietas cita palata un
prieksseédetaja, kufS vada IzbaCywilna Sqgdu Najwyziszego (Augstakas tiesas
Civillietu palata) datbu, fikejumu par konkrétu lietu iedaliSanu ir izdevusSas
personas, kas ir 1e¢eltas tiesneSu amatos Sgd Najwyzszy tados paSos apstaklos ka
lieta C-487/19W. Z., un, ‘heniot véra lidzsingjo judikatiiru, tiesas process, kurd
piedalaghsadas pefsonasyyvai nu nav spéka, vai ari ar to tiek parkaptas ECPAK
6. panta paredzéetas lietas dalibnieka tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu;

- valsts tiesibasnav pamata tiesneSa norikoSanai bez vina piekriSanas uz
noteiktu laiku izskatit lietas cita Sgd Najwyzszy palata, nevis taja palata, kura vins
pilda dienestapienakumus, vienlaikus saglabajot pienakumu izskatit lietas
pamatpalata;

- tiesneSa norikoSana bez vina piekriSanas uz noteiktu laiku izskatit lietas cita
Sgd Najwyzszy palata, nevis taja palata, kura vin$ pilda dienesta pienakumus,
izraisa Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada
4. novembris) par konkrétiem darba laika organiz€Sanas aspektiem (OV 2003,
L 299, 9. Ipp.) 6. panta b) punkta parkapumu?

2. Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautajumu, — vai LES 19. panta 1. punkta
otra dala ir jainterpreté tad€jadi, ka “tiesibu aktos noteikta” tiesa nav tiesa tada
sastava, kas izveidots ar Augstakas tiesas pirma priekSsédétaja izdotu rikojumu



par norikosSanu izskatit lietas citd Sgd Najwyzszy palata un priekSsédétaja, kurs
vada Augstakas tiesas Civillietu palatas darbu, rikojumu par konkrétu lietu
iedaliSanu, kurus ir izdevuSas personas, kas ir ieceltas tiesneSu amatos Sgd
Najwyzszy tados paSos apstaklos ka lieta C-487/19 W. Z., ja, nemot véra lidz§ingjo
judikaturu, tiesas process, kura piedalas Sadas personas, vai nu nav speka, vai ari
ar to tiek parkaptas ECPAK 6. panta paredzg&tas lietas dalibnieka tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu?

3. Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde vai ja uz
otro jautajumu tiek sniegta atbilde, saskana ar kuru §adi izveideta tiesa nav
“tiesibu aktos noteikta” tiesa,— vai LES 19.panta 1.punkta ‘ofraydala un
Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadejadiy, ka tiesncSiy kas
iecelti tiesa, kura izveidota tada veida, kads aprakstits d. un 2yjautajuma, var
atteikties veikt darbibas viniem iedalitaja lieta, tostarp pienemtnolemumu, atzistot
par neesoSiem rikojumus par vinu norikosanu izskatit lietas cita Sqgd Najwyzszy
palata un par konkrétu lietu iedaliSanu, vai ari_viniem, it japienem wolémums,
atstajot lietas dalibnieku zina [émumu par ta iesp€jame apstridesanu, pamatojoties
uz to, ka ar to tiek parkaptas lietas dalibnieka tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa,
kura atbilstu LES 19. panta 1. punkta otraja dala unfHartas,4 7. panta izvirzitajam
prasibam?

4.  Gadijuma, ja uz ieprieks€jiem jautajumicm, tickdsniegta atbilde, saskana ar
kuru iesniedzgjtiesa ir tiesibu aktos meteikta tiesaLES 19. panta 1. punkta otras
dalas izpratng, — vai Eiropas Parlamenta,un Padomes Direktivas 2004/17/EK
(2004. gada 31. marts), ar ko, koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas tidensapgades,, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozarés (OV 2004,4L134, 1. Ipp..ar velakajiem grozijumiem), 3. panta 3. punkta
b) apakspunkts, kopsakara.ar 20. pantu un 1. panta 2. punkta c) apakSpunktu ir
jainterpreté tadejadi, kajpubliskam uznémumam, kas minéts §is direktivas 2. panta
1. punkta b)‘apakspunkta,kur§ veic darbibu elektroenergijas vairumtirdzniecibas
un mazumtirdzniecibas, joma, ir pienakums publisko iepirkumu procedira
iegadaties ‘EiropasiParlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK (2009. gada
23. aprilis), pariatjaunejamo energoresursu izmantoSanas veicinaSanu un ar ko
grozalun sckojosi ateel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140,
16. lpp., jar Vvelakajiem grozijumiem), 2. panta K)un ) punkta mingtos zalos
sertifikatus?

5. Gadijuma, ja uz 4.jautajumu tick sniegta apstiprinosa atbilde, — vai
Direktivas 2004/17 14. pants, kopsakara ar tas 1. panta 4. punktu, ir jainterprete
tadgjadi, ka saskana ar publisko iepirkumu procediru ir jabut noslégtam
pamatligumam starp $adu uzn@mumu un atjaunojamo energoresursu energijas
razotaju, ja ST liguma izpild€ iegadato zalo sertifikatu aplésta kopgja vertiba (pat ja
ta nav precizéta liguma) parsniedz minétas direktivas 16. panta a) punkta noteikto
robezvertibu, bet atsevisku darfjumu, kuri noslégti, izpildot ligumu, veértiba
neparsniedz $o robezvertibu?
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6. Ja atbilde uz 4.un 5. jautajumu ir apstiprino$a, — vai liguma noslégsana,
pilniba neieverojot normas par publiskajiem iepirkumiem, atbilst gadijumam, kas
minéts 2.d panta 1. punkta a)apak$punkta Padomes Direktiva 92/13/EEK
(1992. gada 25. februaris), ar ko koording€ normativos un administrativos aktus par
to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirSanas procediram, ko
pieméro subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozare (OV 1992, L 76, 14. Ipp., ar vélakajiem grozijumiem),
val arl ta atbilst citam Savienibas publisko iepirkumu tiesibu parkapuma
gadijumam, kas lauj atzit ligumu par spéka neesosu arpus valsts tiesibas, ar kuram
isteno iepriek§ minéto direktivu, paredzetajam procediram?

7. Jaatbilde uz 4.-6. jautajumu ir apstiprino$a, — vai vispargjais princips,’ar ko
aizliegta tiesibu launpratiga izmantoSana, ir jainterpreté tad€jadi, ka ligumsledzgjs
uznémums, kas minéts Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta b)apak§punkta,
nevar prasit, lai tiktu atcelts ligums, ko tas ar piegadataju ir noslédzis, parkapdams
valsts tiesibu normas, ar kuram transponétas Savienibasgdircktivas publisko
iepirkumu joma, ja prasibas atcelt ligumu patiesaisiiemesls ir'nevis Savienibas
tiesibu ieveroSana, bet gan ligumslédzgja wveiktas liguma izpildes rentabilitates
samazinasanas?

Atbilstosas Kopienas tiesibu normas
[LES] 19. panta 1. punkta otra dala
Eiropas Savienibas Pamattiesibuthartas 47. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes\Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris)
par konkrétiem darbalaika 6trganizesanas aspektiem;

Eiropas Parlamenta un Pademes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar
ko koerding iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozargs;

Padomes Direktivay92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koording
normatives um,administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par
Itfgumu pieskirSanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energéetikas, transporta un telekomunikaciju nozaré

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017. gada 8. decembra
Likums par Augstako tiesu): 1. pants, 3. pants, 30. pants, 31. pants, 35. pants

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (2001. gada
27. julija Likums par vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju): 22.a pants



Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (1974. gada 26. junija Likums —
Darba kodekss): 140. pants

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (2004. gada
29. janvara Likums par publiskajiem iepirkumiem): 132. pants, 138.a pants,
146. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja nodarbojas ar elektroenergijas tirdzniecibu. Tas vienigais ‘akcionars ir
E. Spotka Akcyjna (akciju sabiedriba). Saja sabiedriba Skarb Parstwan(Valsts
kase) pieder vairak neka 50 % akciju. Atbildétaja Nr. 1 veic Juzneémgj]darbibu
elektroenergijas razoSanas, parvades un sadales joma. Atbildétaja N, 2 irbanka.

2011. gada 24. februari prasitaja (E. Spotka Akcyjna) nosledzayar W.isp. z 0.0.
(atbildétaju Nr. 1) “ipasumtiesibu [akcionara aplieeibu] pirkuma [fgumu Nr. [..]”
(CPA — certificate purchase agreement). Pamatojoties uz $o ligumu, atbildétaja
Nr. 1 uzne@mas nodot prasitajai visas Tpasumtiesibas,,kas izsiet no izcelsmes
sertifikatiem, kuri sanemti saistiba ar{energijas ‘razosanw, no atjaunojamiem
energoresursiem (AER), un prasitaja“uzn€mas iegadaties visas TpaSumtiesibas
saskana ar minétajiem sertifikatiem, veicot“arpusbirzas darfjumus Towarowa
Gielda Energii ([Polijas] Elektroenergijas birza) Tpasimtiesibu tirgd. CPA liguma
ir noteikta atlidziba par iegadatajam ipaSumtiesibam 0,91 x OzJ apméra [vienibas
aizvietoSanas maksa, kas piemérojama laikpesma, kura ir tikusi sarazota energija
no atjaunojamiem energoresursiem (AER)].

Atbildétaja Nr. 1 noslédza lignmu par prasijuma cesiju ar atbildétaju Nr. 2, lai
nodroSinatu atbildetajas/ N2 “prasijumus, kas izriet no atbildétajai Nr. 1
pieskirtajiemf@izdevuma ligumiem.

Sakotngji prasitaja‘iegadajas izcelsmes sertifikatus no atbildétajas Nr. 1 saskana ar
CPA Tligumu. Pécitam ta’ nesekmigi mé&gindja no jauna vienoties par cenu
nosactjumiem. CPRA Tigumu puses pildija laikposma no 2012. gada 22. februara
Itdz 2017. gada 31.jalijam. 2017. gada septembrT prasitajas valde noléma izbeigt
aptuveni 1507to 1paSumtiesibu pirkuma ligumu izpildi, kuras izriet no $aja lieta
apliikotajam CPA ligumam analogiem izcelsmes sertifikatiem. Atbildétajas Nr. 1
iesniegtos ATkojumus par izcelsmes sertifikatu pardosanu prasitaja kops ta laika
nav pienémusi.

Prasitaja cela Sqgd Okregowy w Gdansku (Gdanskas apgabaltiesa) prasibu
konstatét, ka nepastav saistibu tiesiskas attiecibas, kuras biitu radusas attieciga
CPA liguma noslégSanas rezultata.

Pé&c tas uzskatiem, CPA Iigums ir pilniba spéka neesoss, pamatojoties uz Kodeks
cywilny (Civilkodekss) 353.! pantu, kopsakara ar ta 58. panta 1. punktu, kopsakara
ar Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (2004. gada
29. janvara Likums par publiskajiem iepirkumiem) (konsolidéta redakcija CPA
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liguma noslégSanas diena: 2010.gada Dz. U., Nr. 113, 759. pozicija, ar
grozijumiem, turpmak teksta — “PZP”’) 7. panta 3. punktu un 132. panta 1. punkta
3. apakSpunktu.

Sqd Okregowy w Gdansku (Gdanskas apgabaltiesa) ar 2018. gada 6. decembra
spriedumu [minéto] prasibu noraidija.

Sqd Apelacyjny w Gdansku (Gdanskas Apelacijas tiesa) ar 2019. gada 13. augusta
spriedumu noraidija prasitajas apelacijas stdzibu par Sgd Okregowy (apgabaltiesa)
spriedumu.

Kasacijas sudzibu par Sgd Apelacyjny (Apelacijas tiesa) spriedumu iesmiedza
prasitajal.]

Taja ta izvirzija daudzus iebildumus par valsts procésualo un, materialo tiesibu
parkapumu. Iebildumi par materialo tiesibu parkapumu galvenokart attiecas uz
dazadu PZP normu klidainu interpretaciju, protijiinterpretaciju,, kura ir pretruna
Savienibas direktivu normu pareizai interpretacijai (Direktivas: 2004/17, 2009/28,
92/13, 2014/25). Tadgjadi, ar1 lemjot par kasacijas stidzibas pamatiem p&c butibas,
ir nepiecieSams ieprieks interpretét Sdvienibas tiesibu nosmas, kuras Polijas
tiesibas ir transponétas ar valsts tiesibuynormam, kas minétas kasacijas siidzibas
pamatojuma.

Ar 2020. gada 26. maija rikojumu Sgd, Najwyzszy (Augstaka tiesa) pienéma
kasacijas stdzibu izskatisanai. Ar 2022. gada, 2. jinija rikojumu Prezes IC.SN
[Sqd Najwyzszy Izba Cywilna] (Augstakas tiesas Civillietu palatas priekssedétajs)
nodeva So [kasacijasjssudzibu tiesnesim Karolam Veicam [Karol Weitz] referenta
pienakumu veikSanai, arlietassnumuru” Il CSKP 1588/22. Ar Pierwszy Prezes
Sqdu Najwyzszego (Mugstakas tiesas pirmais priekssédetajs, turpmak teksta —
“PPSN”) 2023. gada 15: februara Rikojumu Nr. 23/2023 lieta par Sgd Najwyzszy
(Augstakas tiesas)/tiesneSaynorikoSanu izskatit lietas lzba Cywilna (Civillietu
palata)‘uz, noteiktu laikuy, Davids Mjasiks [Dawid Miasik] tika norikots izskatit
lietas 1zba CywilnawSqdu Najwyzszego (Augstakas tiesas Civillietu palata) uz
noteiktu laiku.-ne, 2023. gada 1. aprila Iidz 30.junijam, vienlaikus paredzot
principus, lieth sadalei attieciba uz katru norikoSanas laikposma ménesi. Péc tam ar
ICSN priekssedétaja 2023. gada 2. marta rikojumu lieta IT CSKP 1588/22 tika
nodota Augstakas tiesas tiesnesim Davidam MjaSikam referenta pienakumu
veikSamai,d un pamats tiesneSa referenta mainai bija minétais Rikojums
Nr. 25/2023, vienlaikus nosakot sédes datumu lieta uz 2023. gada aprili. Ar
2023. gada 22. marta rikojumu tika noteikts slégtas sédes datums — 2023. gada
21. aprili). Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) sastavu, kas $ada veida tika izveidots
§ts lietas izskatiSanai, veido divi Sgd Najwyzszy (Augstakas tiesas) Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Darba un sociala nodroSinajuma palatas, turpmak
teksta — “IP1US”) tiesnes$i un ka sédes priekssédetajs — [viens] tiesnesis, kur$
ikdiena izskata lietas Izba Cywilna Sqdu Najwyzszego (Augstakas tiesas Civillietu
palata). Augstakas tiesas tiesnese Jolanta Francaka [Jolanta Franczak] tika
norikota izskatit lietas, péc analogijas ar tiesnesi referentu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts
Par pirmo lidz treSo jautajumu

Attieciba uz pirmo lidz treSo jautdjumu, kas ir identiski jautajumiem lieta
C-455/23, &1 iesniedzgjtiesa piekrit iesniedzgjtiesas viedoklim mingtaja lieta un
atsaucas uz to.

Par ceturto jautajumu

Sis jautajums attiecas uz Direktivas 2004/17 3. panta 3. punkta ifiterpretaciju.
Jautajums ir par to, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
elektroenergijas tirdzniecibas uznémumam ir pienakums “iegadatiesd zales
sertifikatus procediira, kas paredz€ta Savienibas publisko iepirkumu tiesibas. No
Direktivas 2004/17 atbilstosas normas izriet, ka $1 direktiva attiecas uzydivua, veidu
darbibam: a) tadu fikséto tiklu nodroSinasanu vai ekspluatacijuy, kas) paredzeti
pakalpojumu sniegSanai iedzivotajiem saistibaar, cleKtroenergijas razosSanu,
parvadi vai sadali; b) elektroenergijas piegadi $adiem tikliem.

Valsts judikatira, kura balstita uz 2004. gada" PZP*9132. panta 1. punkta
3. apakSpunktu, $1 tiesibu norma tiek'interpretéta tadgjadi, ka ta neattiecas uz
tadiem tirdzniecibas uznémumiem ka) prasitaja. PZP 132. panta 1. punkta
3. apakSpunkta par nozares darbibuntika uzskatitaytikai tadu “tiklu izveide”, kas
paredzéti tadu pakalpojumu sniegSanai,kuri saistiti ar elektroenergijas razosanu,
parvadi vai sadali, un “edergijas nodrosinasana $adiem tikliem”. Prasitaja nav
energijas razotaja un tadéjadinenedrosina “energiju tikliem”. Ta arT nebiive tiklus.

Tikai kop$ 20164gada“28.julija ir spcka PZP 132.panta 1.apunkts [kur$
pievienots ar Ustawa, z/ dnia 22 czerwca 2016 r. 0o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych™ oraz “miektorych innych ustaw (2016.gada 22. junija
Likums par grezijumiem Likuma par publiskajiem iepirkumiem un daZos citos
likumos)y,Dz. U:511020:pozicija], saskana ar kuru “Ar sadali, kas mingta 1. punkta
3. un 4.apakspunktad, ir jasaprot ari vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba”.
Tatad tikaipec CPA liguma noslégsanas ir ieviests tiesiskais regulgéjums, saskana
ar kurw, prasitaja, kas nodarbojas ar energijas tirdzniecibu, tiek uzskatita par
nozares ligumslédzgju. PZP 132.panta papildinasana ar 1.a punktu tiesu
judikatura tiek uzskatita par apstiprinajumu tam, ka energétikas uznémumu prakse
no 2005.Jidz 2015. gadam, — proti, nepiemérot PZP zalo sertifikatu iegades
darfjumiem — ir bijusi pareiza. To apliecina ari PZP 138.a panta pievienoSana. Ar
So normu no PZP stingro noteikumu piem&roSanas [jomas] tika izsleégti
uznémumi, kas veic 132. panta 1. punkta 3. apak$punkta miné&to darbibu (kas tatad
ir energotiklu izveide, nevis energijas pardoSana) zalo sertifikatu iegades joma.

Tomér Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) veérS uzmanibu uz to, ka
Direktivas 2014/25 23. apsvéruma ir paskaidrots, ka “elektroenergijas razosana,
vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba ir §is direktivas darbibas joma, kad to
attiecina uz elektroenergijas piegadi”. Neskaidrs $aja situacija saglabajas tas, vai
tapat (ka Direktivas 2014/25 9. panta 1. punkta b) apakSpunkts) formul&tais
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Direktivas 2004/17 3. panta 3. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté, nemot véra
Direktivas 2014/25 23. apsvérumu. ST Direktivas 2014/25 apsvéruma saturu
(“nekada veida nepaplaSinot §1s direktivas darbibas jomu™) var uztvert tadgjadi, ka
taja ir apstiprinats vienigi noteiktais veids, kada jasaprot nozares darbibas
jédziens, kas bija japienem jau Direktivas 2004/17 speka esamibas laika.

No Eiropas Komisijas [émumiem, kas izdoti, pamatojoties uz Direktivu 2004/17
(pieméram, Lémuma 2007/141/EK), izriet, ka elektroenergijas tirdznieciba tika
uzskatita par nozares darbibu.

Ceturtais jautajums attiecas ar1 uz Direktivas 2004/17 3. panta®3. punkta
b) apakSpunkta, kopsakara ar 20. pantu, interpretaciju, unfyproti,= vainzalo
sertifikatu iegade notiek, lai veiktu elektroenergijas piegadeshdarbibud Ta ir
iegade, kas veikta, lai izpilditu likuma noteikto pienakumu-yeicinatatjaunojamo
energoresursu izmantoSanu. Elektroenergijas tirdzniecibas darbibu wvaroveikt,
neiegadajoties zalos sertifikatus, lai gan tas ir saistits ankompensaeijasdamaksu vai
naudas sodu. Tadgjadi zalo sertifikatu iegades ‘‘merkis” nav veiks elektroenergijas
tirdzniecibas darbibu.

Savukart, ta ka likumdevgjs ir noteicis glektroenergijasytirdzniecibas uznémumiem
pienakumu iegadaties zalos sertifikatus, tadjto iegade tomer ir elektroenergijas
piegazu darbibas sekas.

Turklat, ja tomer tiktu pienemts, ka zalo “sertifikatu iegade neietilpst nozaru
darbibas joma un tad¢jadi‘menotick ar mérki'weikt So darbibu Direktivas 2004/17
20. panta izpratn€, tad valsts likumdevéjs PZP 138.a panta 1. punkta nebiitu
paredz&jis iznémumuMattieciba uz Wsadiem pirkumiem. Prasitaja norada uz
nepiecieSamibu nozares darbibas un iepirkumu ligumus, kas noslégti “attiecigas
darbibas veik$amai”, uztvert plasi, tad¢jadi, ka tie aptver art tadus [ligumus], kas
kaut vai n€tieSi ir saistiti ar nozares darbibam, — atsaukdamas uz Tiesas
2008. gada 10. aprila spriedumu, C-393/06, Ing. Aigner,
Wasser-Warme-Umwelt,"GmbH/Fernwarme Wien GmbH (ECLI:EU:C:2008:213,
28.-33. punkts),, Tajayir pienemts, ka, lai uz iepirkuma ligumu attiektos nozaru
iepitkuma ligumu rezims, pietiek ar to, ka iepirkuma ligums “ir bijis saistits” ar
darbibasyveik§anu nozaré. Sada saistiba neap$aubami pastav starp pienakumu
vzradit zalos sertifikatus un prasitajas pamatdarbibu — energijas tirdzniecibu, jo no
kop@ja energijas tirdzniecibas apjoma ir atkarigs tas, cik zalo sertifikatu prasitajai
ir jaiegadajas tirgt.

Vienlaikus iepriek§ minétaja sprieduma (27. punkta) Tiesa ir uzsverusi
nepiecieSamibu Sauri interpretét Direktivas 2004/17 normas, — kas apstiprinot to,
ka tadam publiskajam uznémumam ka prasitdja nav pienakuma publisko
iepirkumu procediira iegadaties zalos sertifikatus.

Iesniedzgjtiesa arT norada uz atskiribu starp zalo sertifikatu iegades mérki (atbalstit
vides aizsardzibas politiku) un mérkiem, kas saistiti ar konkurences aizsardzibu,
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attieciba uz kuriem tiesibas ir paredzEéta nozaru ligumu pieSkirSana iepirkuma
proceduras.

Par piekto jautajumu

Piektais jautajums attiecas uz to, vai CPA ligumam ta uzbives d&| bija
piemérojami publisko iepirkumu tiesibu stingrie noteikumi.

Lidzsingja tiesvediba tika pienemts, ka CPA ligums neietilpst publisko iepirkumu
tiesibu pieméroSanas joma, jo to izpildot noslégtie atseviskie darfjumi par tiesibu
uz izcelsmes sertifikatiem nodosanu neparsniedza Savieniba nozaru i€pirkumiem
noteiktas robezvertibas. CPA liguma noslégSanas diena S§is rebezvertibastatbilda
387 000 EUR. Tika noteikts, ka prasitajas un atbildétajas. Nr. Typamatojotiesiuz
CPA ligumu noslégto darfjumu kopgja vertiba gada atbilda “aptuveni
3 000 000 PLN (kas atbilst aptuveni divkarSai Savienibas robezvertibai atbilstosi
Euro vertibai CPA liguma noslégSanas diena). PildottCPA ligumu, puses parasti
veica vienu darfjumu ménesT, kura vidgja vertiba'bija 65000 BUR\Sie darfjumi
neparsniedza Savienibas robezvertibu. Tiek piememts, ka nav pamata atzit visus
sesijas darfjumus par vienu publiska iepifkuma ligamuy, jo €PA liguma nebija
precizéts nedz elektroenergijas daudzums, uz kurujbija jaattiecas UR [Urzed
Regulacji] (Regulésanas iestades) "\ priek§se€detaja  izdotajiem izcelsmes
sertifikatiem, nedz prasitajas atlidzibas) summa pag labu atbildétajai Nr. 1.
Tadgjadi CPA ligums nav atzits par pamatligumu, bét vienigi par ligumu, ar ko ir
noteikts pienakums noslégt ipaSumtiesibuipirkuma ligumus, kas nozimgja, ka PZP
paredzetaja procedira bijajaneslédz vienigi 1zpildes ligumi (par labu atbildétajai
Nr. 1 attiecigaja ménesi izdoto energijas izcelsmes sertifikatu pirkuma ligumi).

Tadgjadi, ta ka CPA Iiguma “ieprieks nebija preciz€ta pamatojoties uz tiem
noslégto darfjumu vettiba unpkatra no izpildes ligumiem veértiba neparsniedza
Savienibas fobezvettibas,)CPA ligums neietilpst Savienibas publisko iepirkumu
tiesibu piemé&ro§anasjoma.

Savukart,\peeyprasitajas uzskatiem, gadijuma, ja ir nodoms iegadaties tada pasa
veida_ preces, «pamatojoties uz pirkuma ligumiem, kas noslégti ar vienu
ligumslédzeju, iepricks noteikta laika, istenojot vienu saimniecisku nodomu, tad
1epirkuma wertibai vajadzetu bt visu to precu kopé&jai vertibai, uz kuru iegadi
attieeas ligumsledz&ja nodoms. Ta atsaucas uz aizliegumu pienemt iepirkumu
nolukay, apiet Savienibas robeZzveértibas saskana ar valsts tiestbam un
Diretkivas 2004/17 17.panta 2. punktu. Proti, CPA ligums attiecas uz
priekSmetiski identiskiem izpildes iepirkumiem starp tam paSam pusém un
noteikta laika.

Pakartoti, prasitaja ierosina par iepirkuma vertibu uzskatit visus attiecigaja
kalendaraja gada no visiem (tostarp no atbildétajas Nr. 1) no atjaunojamiem
energoresursiem sarazotas energijas razotajiem iegadatos izcelsmes sertifikatus,
lai izpilditu pienakumu uzradit izbeigSanai energijas izcelsmes sertifikatus.
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Tadgjadi ir jainterpreté 5.jautajuma minétas Savienibas tiesibu normas, lai
noteiktu to, vai uz tadu ligumu, kads ir CPA ligums, kura priekSmets ir to
nosacijumu paredz€Sana attieciba uz cenu un daudzumiem, par kuriem
ligumsledzejs nakotné noslégs izpildes ligumus, attiecas publiska iepirkuma
tiesibas ka uz pamatligumu (Direktivas 2004/17 14. pants, kopsakara ar 1. punkta
4. apaksSpunktu), un to, kada veida noteikt Savienibas robezvertibu parsniegSanu,
lai uz to atticktos Savienibas publisko iepitkumu rezims Iliguma [speka]
neesamibas konstatéSanas procedira. Vai $ada situacija to, vai [ligums] ietilpst
publisko iepirkumu tiesibu piem@rosanas joma, nosaka ex ante aplésta liguma
vertiba, vai ar1 tikai ex post [aplésta liguma veértiba], pamatojotiesiuz attiecigaja
kalendaraja gada noslégto izpildes darijjumu faktisko veértibu, vai afi visu veikto
izpildes darfjumu kop€ja vertiba, no kuriem neviens atseviski neparsniedz
Savienibas robezvertibas.

Par sesto jautajumu

Parstdzetais spriedums ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuruttad, ja tiktu
pienemts, ka pirkuma ligums ir ticis noslégtsy parkapjot publisko iepirkumu
tiesibas, pilniba neieveérojot Sajas tiesibas paredzeto, lTgumu noslégsanas
procediiru, vieniga pielaujama procediira Stliguma speka esamibas apstridésanai ir
reglamentsta PZP 146. panta. Saja tiesibu mérma ir paredzéti priek$noteikumi
liguma atcelSanai. Vienlaikus taja ir liegts ‘piemérot [Kodeks postgpowania
cywilnego] (Civilprocesa kodekss) “189. pantu (ar{ kuru prasitdja pamato savu
prasibu), lai So ligumu atzitu par speka neesoSu. PZP 146. panta paredzeto liguma
atzisanas par speka neesofuWpricksnoteikumu’katalogs ir izsmelods. Sis lietas
faktiskajos apstaklos ir ‘piem@rojams tikai PZP 146. panta 1. punkta
2. apakSpunkts, saskana ar kuru)‘lignmu,atzist par speka neesosu, ja ligumsledzejs
nav ievietojis pazipojumu,, pat, iepitkumu Biuletyn Zamowien Publicznych
(Publisko iepirkumu “hiletenS)) vai nav iesniedzis pazinojumu par iepirkumu
Eiropas Savienibas| Publikaciju birojam”. Ar $o normu Polijas tiesibas ir 1stenots
Direktivas 92/13)2:d"panta 1./punkta a) apakSpunkts, ar grozijumiem, kas izdariti
ar Eirgpas, Parlamenta®™ un Padomes Direktivu 2007/66/EK (2007. gada
11. decembris),par ko, Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza
attieciba uz, gparskatiSanas procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu
pieskirsanas joma (OV 2007, L 335, 31. Ipp.).

Abutinstan€u tiesas So normu interpret€ja tadejadi, ka ta pieméroSanas joma
ietilpstpuibliska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiras
pamats sankciju pieméroSanai nelikumigas tieSas iepirkuma liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanas gadijumos. [Eiropas Savienibas] Tiesa $adu ricibu tieSam ir
atzinusi par visbutiskako [vissmagako] Savienibas tiesibu parkapumu publiska
iepirkuma joma (Direktivas 2007/66 14. apsveérums). Saskana ar abu instancu
tiesu verte§jumu ligumslédzgja riciba, kas izpauzas ka publiska iepirkuma Iiguma
slegSanas tiesibu pieSkirSana, tieSi neieveérojot publisko iepirkumu standartus,
ietilpst priekSnoteikuma, ka nav izsludinats publiskais iepirkums. Proti, ja,
neraugoties uz S$adu pienakumu, nav Tistenota PZP normas prasita liguma
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noslégsanas procediira, ka arT nav public@ts attiecigs pazinojums par ligumu. Lai
piemérotu PZP 146. panta paredz€to liguma atcelSanas procediiru, pietiek ar pasu
publicéSanas pienakuma neizpildi. Citu veidu PZP normu parkapumi ietilpst PZP
146. panta pargjo punktu vai PZP specialo normu piemérosanas joma.

Ja §1 lieta tiktu izskatita pec butibas, tad, péc iesniedzgjtiesas uzskatiem, Sim
viedoklim butu japiekrit. To apstiprina direktivas apsvérumu saturs. Saskana ar tas
14. apsveérumu tieSai pieskirSanai butu jaietver jebkada liguma sl€gSanas tiesibu
pieskirSana bez pazinojuma par ligumu ieprieksgjas publiceéSanas. Tomer tam biitu
nepiecieSama — saistiba ar valsts tiestbam pielaujama — PZP 146. panta 1. punkta
2. apakSpunkta plasa un funkcionala interpretacija.

Tomer prasitaja iestajas par tadu Sis tiesibu normas interpretaciju,saskanadar kuru
PZP normu pilnigu nepieméroSanu, pieskirot publiska iepirkuma liguma slégSanas
tiesibas, nevar kvalificeét ka PZP parkapumu, kas izZpaustos ka pazimejuma par
iepirkumu neievietoSana attiecigaja publikaciju [krajuma]. Ka norada prasitaja,
PZP 146. panta 1. punkta paredz&to publiska iepirkuma ITguma-atcelSanas pamatu
katalogs ir izsmeloss. Pec tas uzskatiem, PZP 146, panta 1. punkta 2. apakSpunkta
minéta neizpilde rodas tikai tad, ja ligumisledzejs jau itysacis liguma slégSanas
tiesibu pieSkirSanas procediru. Ta apgalvo, ka likumdeves liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanu bez prasita pazinojuma noskir no liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas bez publisko iepirkumu tiestbu normu pieémérosanas, un uzskata, ka
PZP pilniga neieveérosana ir atsevisksyPZP parkapuma prieksnoteikums, kas nav
minéts PZP 146. panta. Sada PZP 146.panta interpretacija rada doktrina
apstiprinato iesp&ju piemérot [Kodeks cywilny}(Civilkodekss) 58. panta 1. punkta
paredzeto speka neesamibas Wsankciju. Turklat prasitaja apgalvo, ka
Direktiva 92/13, redakcija ar groZijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2007/66, ir
balstita uz minimalujsaskanesanu. Savukart pati Civilkodeksa 58. panta 1. punkta
paredzeta spegka meesamibas sankeija ir bargaka sankcija par PZP 146. panta
paredz€to liguma nepieme@rojamibas sankciju. Proti, uz pédéjo mingto sankciju
attiecaspierobezojumitne tikai saistiba ar iesp&jamas liguma atziSanas par spéka
neesosu' pamatiemyybet arf? saistiba ar terminu un subjektu, kur§ var iesniegt
pieteikumu parligumayatziSanu par speéka neesosu.

Saskanavar Urzed Zamowien Publicznych (Publisko iepirkumu birojs) nostaju
papildus relativas liguma spéka neesamibas (atcelSanas) gadijumiem tadu iemeslu
del,“kas saistiti ar publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieSkirSanas
procedtird parkapumiem (kas noteikti PZP 146. panta 1. un 6. punkta), “var biit art
liguma absoliitas speka neesamibas gadijumi tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar
publiska iepirkuma Iigumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru parkapumiem
(Civilkodeksa 58. pants)”. Tomer §1 nostaja neatrisina jautajumu par to, vai PZP
reglamentgtas ligumu sl€gsanas procediiras pilniga neievérosana ir pasas publiska
iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiras parkapums.

Par septito jautajumu
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34 Septitais jautajums attiecas uz tiesibu launpratigas izmantoSanas aizlieguma
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principa ka vispargja Savienibas tiesibu principa piem&roSanu. Abu instancu tiesas
atzina, ka prasiba konstatét CPA liguma speka neesamibu tadel, ka tas ir noslegts,
iesp&jams, neieveérojot publisko iepirkumu tiesibas, nevar tikt apmierinata, jo
Sadas prasibas celSana veido tiesibu launpratigu izmantoSanu. Ka izriet no
konstat€tajiem faktiem, prasitaja $adu prasibu ir c€lusi tadel, ka ST liguma izpildes
rentabilitate ir samazinajusies, jo ir samazinajusas izcelsmes sertifikatu cenas
birzas tirgt.

Saskana ar attiecigo principu Savienibas tiesibu adresati nevar “kr@pnieciska vai
launpratiga nolika atsaukties uz Savienibas tiesibu normam” ‘(skat. Tiesas
spriedumus: 2018. gada 6. februaris, Altunu.c.,, C-359/16, EU:C:2018:63,
48. punkts; 2016. gada 28. julijs, Kratzer, C-423/15, EU:€:2016:604, 374 punkts;
2018. gada 11. julijs, Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2048:5555,99. punkts).
Tatad $is princips nepielauj Savienibas tiesibu “nepareizu” istenosanu. Savienibas
tiesibu launpratiga izmantoSana ir tad, ja personas riciba_it.pretruna<Savienibas
tiesibu mérkim (spriedums, 2019. gada 26. februaris,) T Danmark, un®Y Denmark,
C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135, 76,.un 79.—80. punkts), lai gan vienlaikus
ta atbilst Savienibas tiesibu burtam. Lai vartu tunat par tiesibu launpratigu
izmantoSanu, ir jakonstat€, ka privatpersonay atsaukdamas uz Savienibas tiesibam,
giist “priekSrocibu”. P&c iesniedzgjtiesas, uzskatiem, prieksrociba ir jasaprot ka
jebkura Savienibas tiesibu normas, piemerosana, atbilstoSi privatpersonas, kura
atsaucas uz $Im tiesibam, prasibam. Sada prieksrociba var bt lietas dalibnieka
atbrivosana no sekam, kadas rada saistibasy ko tas uznémies ar ligumu, kur§ ir
pretruna Savienibas tiesibam, (valsts tiesibu normam, ar kuram §is tiesibas ievies).

Lai atzitu, ka privatpersona ir launpratigi izmantojusi Savienibas tiesibas, ir javeic
parbaude, kas sastaw, nol diviem, elementiem: objektiva un subjektiva (Tiesas
spriedumi, 2018.gada’ 6. februaris, Altunu.c., C-359/16, EU:C:2018:63,
50. punkts; “2014./gada “313. marts, SICESu.c., C-155/13, EU:C:2014:145,
31. punkts; 2016: gaday28. julijs, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 38. punkts).
Launpratigas, izmantosanasiparbaudes objektivais elements ir balstits uz to, ka “no
visu objektivoelementu kopuma ir jaizriet, ka, neraugoties uz Savienibas
tiesiskaja regul€juma paredzeto nosacijumu formalu ieveroSanu, §1 tiesiska
reguléjuma mérkis nav sasniegts” (Tiesas spriedumi, 2014. gada 13. marts,
SICES u.c;,, C-155/13, EU:C:2014:145, 32. punkts; 2000. gada 14. decembris,
Emsland Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, 52. punkts). Subjektivais elements ir
versts uZ personas izvirzito mérki un ir balstits arT uz “objektivo elementu
kopuma” analizi (Tiesas spriedums, 2014. gada 13. marts, SICES u. c., C-155/13,
EU:C:2014:145, 37. un 39. punkts), no kuras ir jaizriet, ka privatpersonas tiesibu
burtam atbilstoSas ricibas galvenais mérkis ir “[nelikumigu] priekSrocibu
iegtisana” (Tiesas spriedums, 2014.gada 13.marts, SICESu.c., C-155/13,
EU:C:2014:145, 33. punkts; 2016.gada 28.jalijs, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, 40. punkts).

Saja lieta, nemot vera tiesibu launpratigas izmantoSanas aizlieguma ka vispargja
Savienibas tiesibu principa statusu, Tiesai ir jaizspriez, vai tas, ka privatpersona ir
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izvirzijusi iebildumu par liguma prettiesiskumu tadél, ka tas esot noslégts,
parkapjot Savienibas un valsts publisko iepirkumu tiesibu normas, var tikt
kvalificéts tadgjadi, ka §1 izvirziSana ir pretruna Savienibas publisko iepirkumu
tiestbu mérkim, ja $adu iebildumu privatpersona izvirza, lai atbrivotos no
nepiecieSamibas izpildit l[igumu, jo ir mainijusies tirgus vides apstakli, kuru del s1
liguma turpmaka izpilde ir mazak rentabla, neka tika pienemts ta noslégSanas
bridi. Sados apstaklos iebildums, ka ligums ir pretruna publisko iepirkumu
tiestbam, ir tikai iegansts, lai sasniegtu pavisam citus mérkus neka tie, kuri ir
pamata Savienibas likumdev&ja sankcijas par liguma noslégSanu, neieveérojot

publisko iepirkumu tiesibas paredz&to procediiru, formul&jumam. ‘
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