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Sammendrag C-455/23 -1

Sag-C455/23 [Garera] *

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
20. juli 2023

Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

3. april 2023
Sagseger:

G.T.
Sagsagt:

T.S.A.

Hovedsagens genstand

Behandling af"en kassationsappel ivaerksat af G.T. til provelse af dommen fra Sad
Apelacyjny 1Katowice (appeldomstolen i Katowice), hvorefter appeldomstolen
har forkastet pastanden e fritagelse for sikkerhedsstillelse og tvangsfuldbyrdelse
af inddrivelse af aktier erhvervet fra indehaveren.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

En EUsstandard om at udpege nationale dommere uden deres samtykke til at
deltage i padgmmelsen ved en anden national domstol end den, hvor de normalt
demmer. Status af domstol oprettet ved lov. Dommernes arbejdstid set i
sammenhang med artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88/EF.

Retsgrundlag: 267 TEUF.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, set i lyset af den fortolkning, som
Domstolen har anlagt i dommen i sag C-487/19 W.Z., fortolkes saledes, at en
udpegelse af en dommer ved den gverste domstol, uden dennes samtykke, til
midlertidigt at deltage i pademmelsen i en anden afdeling ved den gverste
domstol, ligesom forflyttelsen af en dommer ved en almindelig domstol til en
anden afdeling ved den samme domstol er i strid med princippet om dommernes
uafseettelighed og uafhangighed, nar:

- dommeren udpeges til at deltage i pAdemmelsen i sagef, hvis genstand, ikke
hgrer under den materielle kompetence i den afdeling, som dommeren,ved den
gverste domstol er udpeget til at deltage i pademmelsensi;

- dommeren ingen mulighed har for ad, rettens Vej “at kuhne anfegte
afgarelsen om en sadan udpegelse efter kravene, ‘der er beskrevet i preemis118 i
dommen i sag C-487/18 [C-487/19] W.Z.;

- kendelsen fra farstepreesidenten for den“averste®domstol om overfarsel af
dommerne til at deltage i paddgmmelsen i“en andefrafdeling, og kendelsen fra
formanden, der leder den civilretlige, afdeling ved den gverste domstol om
tildeling af specifikke sageryblev udstedt isforhold til personer, der var udnaevnt til
at varetage dommerstillinger i den‘gverste domstol under samme omstandigheder,
som i sag C-487/18 JC-487/19)W.Z.nog/set i lyset af den eksisterende retspraksis,
er retssager, hvorsadanne personer deltager, enten ugyldige eller kreenker partens
ret til en retferdig rettergang 1 henhold til EMRK’s artikel 6;

- Gdpegelseaf en dommer, uden den pageeldendes samtykke, til at deltage i
pademmelsen, for enbestemt periode i en anden afdeling ved den gverste domstol
end den, hvori,dommeren saedvanligvis indgar, og hvor en samtidig opretholdelse
af pligten til,at deltage i paAdemmelsen i dommerens sedvanlige afdeling, ikke har
neget,retligt grundlag i national lovgivning;

- udpegelse af en dommer, uden den pagzldendes samtykke, til at deltage i
padgmmelsen, for en bestemt periode i en anden afdeling ved den gverste domstol
end den, hvor dommeren saedvanligvis indgar [,] forer til en overtraedelse af artikel
6b, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT L 299 af
2003)?
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2. Uanset besvarelsen af det forste spargsmal, skal artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU fortolkes saledes, at en domstol med en sammensetning, der er
oprettet ved kendelse fra forstepraesidenten for den gverste domstol om
udpegelsen af dommerne til at deltage i pademmelsen i en anden afdeling i den
gverste domstol, og kendelse fra formanden, der leder den civilretlige afdeling ved
den gverste domstol om tildeling af specifikke sager til personer, der er udnavnt
til at varetage dommerstillinger i den gverste domstol under samme
omsteendigheder, som i sag C-487/18 [C-487/19] W.Z., ikke er en domstol, der er
»oprettet ved lov«, nar det af retspraksis felger, at retssager, hvor der deltager
personer, der er udnaevnt pa denne made, er ugyldige eller kraenkerdpartens ret til
en retfeerdig rettergang 1 henhold til EMRK’s artikel 67

3. Hvis det farste spergsmal skal besvares bekreaftende, eller svaret pa det
andet spegrgsmal er, at den saledes sammensatte retlikkeyeraen ‘domstol, der
forudgaende er »oprettet ved lov« — skal artikel 19, stkidyandet afsnit, TEU og
princippet om EU-rettens forrang da fortolkes saledesyat dommere;,defer udpeget
til en ret, som er sammensat pa den made, der er beskreveti det farste og det andet
spgrgsmal, kan nzgte at deltage i pademmelsen af'en sag, der er tildelt til dem,
herunder at afsige dom, med den begrundelsepat kendelserne om dommernes
udpegelse til at deltage i padgmmelsen®i ‘en anden afdeling ved den gverste
domstol og om tildeling af konkrete sager-erwen nullitet, eller skal dommerne
afsige en dom, hvorefter det overlades til parterne at beslutte, om dommen skal
anfagtes, da der er sket en krénkelse af partens retitil at fa sagen behandlet ved en
domstol, der opfylder kravene hartikelh19nstk. .1, andet afsnit, TEU og artikel 47 i
chartret om grundleeggende rettigheder?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 19, stk. 1, TEW, ‘artikel 47 i Den Europziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder:

Domstolens dom af 6.%ektober 2021, W.Z, [(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych ved Sad Najwyzszy (everste domstols afdeling for ekstraordinaer
provelse ag offentlige sager) — Udnavnelse], C-487/19, EU:C:2021:798.

Anfgrte nationale retsforskrifter

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning): artikel 45
og artikel 183

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov om den eoverste
domstol af 8.12.2017, konsolideret udgave), Dz.U. af 2021, pos. 1904 som
@ndret: artikel 1, artikel 3, artikel 15, artikel 17, artikel 29, artikel 30, artikel 31,
artikel 35, artikel 82
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (lov af
27.7.2001 om de almindelige domstoles organisation), konsolideret udgave: Dz.
U. af 2023, pos. 217: artikel 22a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (arbejdsloven af 26.6.1974):
artikel 140

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (den civile
retsplejelov): artikel 398%°

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retSferhandlingerne i
hovedsagen

Sad Apelacyjny w Katowicach (appeldomstolen 1 Katowice)forkastede ved dom
afsagt den 4. december 2019 appellen fra G.T. &il provelse af,dommen af 22.
januar 2019 afsagt af Sad Okregowy w Katowieach “\(regionaldomstolen 1
Katowice), hvorved sggsmalet mod Huta, [...]%S.Aw %R\ om, fritagelse for
sikkerhedsstillelse og tvangsfuldbyrdelse taf “inddrivelsesaf “aktier erhvervet af
indehaveren Huta [...] S.A. i R blev afvist. Der blew,af “‘sagsggerens advokat
iveerksat en kassationsanke til prawvelsenaf dommen fra appeldomstolen i
Katowice, der anfegtede dommen i sin“helhed“eg gjorde derved geldende, at
visse bestemmelser i den civiledevbog blev overtradt pa grund af anvendelse af en
forkert fortolkning.

Ved afgerelse af 3. november 2020 ‘tog Sad Najwyzszy (everste domstol)
kassationsanken under behandling. ‘Efter kendelse af 14. december 2020 fra
presidenten for Sad Wajwyzszy med ansvar for Izba Cywilna (den civilretlige
afdeling vedden @verste domstal) (herefter »formanden for den civilretlige
afdeling«), blev pademmelsen kassationsanken henvist til dommer Karol Weitz og
endeligtaegistreret'under sagsnummeret 11 CSKP 501/22.

Ved kendelse “fra “farstepreesidenten for den gverste domstol (herefter
»farstepraesidenten«) nr. 25/2023 af 15. februar 2023 blev dommer Bohdan
Bienck Udpeget til'at deltage i pademmelsen i den civilretlige afdeling ved den
gverste, domstol*for en bestemt periode fra den 1. april 2023 til 30. juni 2023,
samtidig ‘med» at reglerne for fordeling af sager blev fastsat for hver maned i
udpegningsperioden. Pa grundlag af denne kendelse fordelte en dommer ved den
gverste domstol, der handlede pa vegne af formanden for den civilretlige afdeling
ved den gverste domstol, sagen 11 CSKP 501/22 til behandling af dommeren ved
den overste domstol, Bohdan Bienek. Datoen for det lukkede retsmede blev, efter
kendelse fra formanden for 2. afdeling, derefter fastsat til den 3. april 2023. Den
gverste domstols afdeling, som den dag var sat for at behandle den civile sag 1l
CSKP 501/22 var sammensat af to dommere fra Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego (afdelingen for arbejds- og socialsikringssager
ved den gverste domstol) (herefter »arbejds- og socialsikringssagers afdeling«) og
som formand for madet, en dommer, der seedvanligvis dgmmer i den civilretlige
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afdeling ved den gverste domstol (herefter »den civilretlige afdeling«). Det andet
medlem af afdelingen, der sadvanligvis indgik i afdelingen for arbejds- og
socialsikringssager, blev udpeget til at deltage i pademmelsen pa samme made
som den refererende dommer.

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen

Sad Najwyzszy (everste domstol) har i en sammensatning af tre personer rejst
tvivl om fortolkning af EU-retten, iseer om den foreleeggende ret, somer sat med
dommere ved kendelserne fra farstepraesidenten for den gverste domstol og fra
formanden for den gverste domstols civilretlige afdeling, opfylderkriterierne for
en domstol, som blev fastlagt i dommen af 6. oktober 2021, W.Zx,.[(1zba Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych ved Sad Najwyzszy (overste ‘domstols
afdeling for ekstraordiner prgvelse og offentlige sager)» Udnavnelse, C-487/19,
EU:C:2021:798] og denne tvivl skyldes fglgende:

For det forste blev de dommere, der var blevet “udpegetytilat deltage i
padgmmelsen i en anden afdeling i den gverste domstoly,frataget retten til adgang
til et effektivt retsmiddel,

For det andet skete udpegningen affdommerne udemysamtykke fra de forflyttede
dommere, hvilket tilsidesatter princippet om “dommeres uafsattelighed og
uafhangighed og griber ind i setten til en retfeerdig rettergang og pavirker derved
princippet om effektiv retsbeskyttelse:

For det tredje befinder de“personery, somide pagaldende kendelser er udstedt til,
sig i samme situation som,i sagerne heskrevet i sag C-487/19, da disse tiltradte
deres stillinger i @benlys modstrid med de grundleggende regler om udnzavnelse
af dommereqsved den mverste),domstol, hvilket udger en integrerende del af
retssystemets ndretning,og funktion

Den foreleeggende ret overvejer endvidere, om de dommere, der er blevet udpeget
til at deltageni pademmelsen, kan undlade at efterkomme disse kendelser, taget de
papegede overtreedelser i betragtning.

| national ret (artikel 35, stk. 3, i lov af 8. december 2017 om den gverste domstol,
herefter »loven om den gverste domstol«) er der en bestemmelser, der giver
farstepreesidenten for den gverste domstol mulighed for at udpege en dommer til
at deltage i padgmmelsen i en anden afdeling. Denne bestemmelse tillader dog
kun en sadan udpegning af en dommer (uden dennes samtykke) til at deltage i
pademmelsen i en konkret sag, hvilket er specificeret i kendelsen fra
farstepraesidenten for den gverste domstol. Dette kan vere tilfeeldet, nar sagens
genstand falder inden for to afdelinger i den gverste domstols kompetence; eller
nar det pa grund af, at alle andre dommere i en given afdeling er udelukket fra at
deltage i pademmelsen, er ngdvendigt, at sagen behandles af dommere fra en
anden afdeling ved den gverste domstol. En anden mulighed i henhold til artikel
35. stk. 3, i loven om den gverste domstol, er udpegning af en dommer til at
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deltage i pademmelsen for et bestemt tidsrum i en anden afdeling i den gverste
domstol, men i det tilfeelde ber dommeren kun demme i denne »nye« afdeling, og
ikke veare forpligtet til at deltage i padgmmelsen i bade den nye og den
oprindelige afdeling i den gverste domstol med en starre arbejdsbyrde. Indholdet
af artikel 35. stk. 3, i loven om den gverste domstol modsatter sig en sadan
hybridkonstruktion.

En udpegning af en dommer til at deltage i pAdemmelsen i en anden afdeling,
uden at tage hensyn til en dommers kompetence til at deltage i pAdemmelsen visse
sagstyper, tilsidesetter retten til effektiv retsbeskyttelse og til4en retferdig
rettergang. En forudsetning for opfyldelsen af begge disse rettigheder er, at
dommeren har viden og erfaring, hvilket garanterer en kogrekt ‘hehandling af
sagen. Denne betingelse har searlig betydning i sager for demgverste domstolshvis
afgarelser derefter udger praejudikater for afgaerelser fra lavere instanseryIthenhold
til artikel 3 i loven om den gverste domstol, skal® der,“eftér det, materielle
kriterium, ske en opdeling af den gverste domstol i “afdeling. Kandidater til
dommerstillinger ved den gverste domstol sgger.ogsa de “stillingér, der er i
overensstemmelse med deres specialer. Derfor bandommere med,viden og faglig
erfaring svarende til en given afdelings kompetence henvises-til at gare tjeneste i
de specifikke afdelinger. Sagerne behandles.i den rekkefalge, som de modtages,
og ikke nar en given dommer eller,dommerpanelet har besluttet, at sagen er
tilstraekkeligt oplyst til at kunne blive afgjort..Det,er ngdvendigt, nar der mangler
et omfattende apparat til statte.for dommere, med et indgaende kendskab til de
retsomrader, som dommerné sedvanligvis demmer inden for. Det er forst i
tilfeelde af, at retten modtager atypiske'sager.i.en kompleks sammensztning, at det
er muligt at forberede sagen helt tikafgarelse.

Samtidig fik de dommere, ‘der varjudpeget til at deltage i pademmelsen i den
foreliggende sag, ingen retsbeskyttelse. Af fortolkning af artikel 35, stk. 3, i loven
om den gverste domstol, fremgar, at lovgiver har undladt at overholde forpligtelsen
til at opretholdezE=standarden fastsat i dommen af 6. oktober 2021, W.Z., [(Izba
KontroliyNadzwyczajnej i Spraw Publicznych ved Sad Najwyzszy (everste
domstols afdelingyforekstraordiner prgvelse og offentlige sager) — Udnavnelse],
C-487/19, EU:C:2021:798 (preemis 118 i dommens konklusion)], i forhold til
dommere ved,de almindelige domstole. Domstolens indgriben er derfor ngdvendig
for, at, afgegre, "em sadanne handlinger kraenker princippet om dommernes
uafsettelighed og uafhengighed, nar kendelsen fra farstepraesidenten for den
gverste, domstol om forflyttelse af dommere til at deltage i pademmelsen i en
anden ‘afdeling ved den gverste domstol, samtidig med, at dommernes
arbejdsbyrde 1 den oprindelige afdeling ikke &ndres, ikke kan undergives
domstolspravelse. Ifglge den foreleeggende ret er artikel 19, stk. 1, TEU og artikel
47 i1 chartret om grundlaeggende rettigheder, som forpligter medlemsstaterne til at
sgrge for retsmidler, der er ngdvendige for at sikre, at individers rettigheder og
frineder respekteres pa omrader, der er omfattet af EU-retten, af universel
karakter, og dommere ved den gverste domstol er ikke udelukket fra at veere
omfattet af anvendelsesomradet.
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Farstepraesidentens for den gverste domstol har imidlertid udtrykt sin holdning,
som er fremlagt pa medet i Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale
domstalsrad) den 17. marts 2023, hvorefter en dommer, der er udpeget til at
deltage i padgmmelsen i henhold til artikel 35, stk. 3, i loven om den gverste
domstol, ikke har ret til appel. Forstepraesidenten for den gverste domstol mener,
at artikel 35, stk. 3, i loven om den gverste domstol er udtgmmende og ikke
tillader anvendelse af bestemmelserne i ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0
ustroju sagdoéw powszechnych (lov af 27.7.2001 om de almindelige domstoles
organisation)

For fuldsteendighedens skyld har den gverste domstol bemarket, at Krajowa Rada
Sadownictwa (domstolsradet) tillader en tilsvarende mulighed. fortat kontrollere
kendelsen fra farstepraesidenten for den gverste domstol,om, udpegningen af
dommere til at deltage i pademmelsen i en anden afdeling. Ifelge Domstolens
praksis er domstolsradet imidlertid en enhed, der e afh@ngi¢ af'de politiske
myndigheder i landet [dom af 19.11.2019, A.K. m.fl:\(WUafhengighed af den
gverste domstols disciplinerafdeling) C-585/18,%,C-624/48 “eg " C-625/18,
EU:C:2019:982; dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udnavnelse af dammere ved den
gverste domstol - Appel), C-824/18, EU:C:2021:153], ogvhar‘desuden ikke status
som en domstol.

Den foreleeggende ret er heller ikke 1 stand inden foreliggende sag at udnytte
muligheden for at vurdere forfatningsmeessigheden afartikel 35, stk. 3, i loven om
den gverste domstol, fordi deny, forfatningsmassige kontrol ikke fungerer
[Domstolens dom af 19:1.2019, AKwm.fl. (Uafhaengighed af den gverste
domstols disciplingerafdeling), C-585/18,,C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 33 og 34], den gversterdomstels dom af 5.12.2019, 111 PO 7/18/7; EMD’s
dom af 7.5.2021,sag%,4907/18, Xero Flor Sp. Zoo. mod Polen)]

Et sarskilt §pargsmal,eryom kendelsen fra farstepraesidenten for den gverste
domstol .em Udpegninghaf “eh” dommer til at deltage i pademmelsen i den
civilretlige afdeling ved den gverste domstol er i strid med garantimekanismen
fastsathi, Europa=Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003
om visse aspekter I:forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT L 299,
sn9). Damstelenthar endnu ikke udtalt sig herom, selv om de farste prajudicielle
spgrgsmalwedrasende reglerne for arbejdstid for dommere, allerede er blevet rejst
(jf. sagiC=41/23).

I den nationale lovgivning er arbejdstiden for en dommer ved den gverste domstol
fastlagt ud fra omfanget af dennes opgaver (pa samme made som en dommer ved
en almindelig domstol). | national ret bgr man leegge meerke til den gverste
domstols afgerelse af 8. april 2009, Il PZP 2/09, hvor forskellen mellem
opgavebaseret arbejdstid reguleret i arbejdsloven og dommeres arbejdstid fastlagt
efter opgaveomfanget, blev papeget. Det blev i afgerelsen understreget, at
dommernes arbejdstidsregulering ikke overholdt direktivets bestemmelser, da der
ikke var indfart en ret til hvile, og i denne sammenhang skal principperne i artikel
5 i arbejdsloven anvendes. I henhold til direktiv 88/2003 bgr dommere ogsa have
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sikret minimumshvileperioder, og deres arbejdstid bgr ikke overstige 48 timer om
ugen i padgmmelsesperioden. Siden denne afgarelse har lovgiver ikke andret
reglerne for dommeres arbejdstid. For at anvende det opgavebaserede
arbejdssystem for dommere (arbejdslovens artikel 140) korrekt, kan og ber det af
arbejdsgiveren (her farstepraesidenten for den gverste domstol) vurderes, nar
dommere palegges yderligere opgaver pa et omrade uden for dommerens
speciale, om de nye opgaver, som dommerne bliver palagt, overhovedet kan
udfgres pa samme tid som andre opgaver. Imidlertid havde dommerne i afdelingen
for arbejds- og socialforsikringssager ved den gverste domstol allerede. faet tildelt
opgaver for den naste referenceperiode, og efter at veere blevetdudpeget til at
deltage i padgmmelsen i den civilretlige afdeling ved den gverstesdomstel, har en
sadan dommer én session mere end de dommere, der normalt dgmmer iydenne
afdeling (4 sessioner om maneden sammenlignet med 3 se$sioner«em maneden).
Den faktiske indfarsel af en ekstra session i den civilretlige afdeling,ved den
gverste domstol, uden at vurdere omstendighederng, omksfing arbejdstiden,
bevirker, at der er sket en overtraedelse af de tilladte,normer-idirektiv 2003/88.

Den foreleeggende ret har endvidere papeget, at badeyfarsteprasidenten for den
gverste domstol og formanden for den (civilretlige, afdeling, ved den gverste
domstol, hvis kendelser har preeget afdelingens sammensgtning i den foreliggende
sag, blev udnaevnt til at varetage dommerstillinger ved den gverste domstol under
de samme omstendigheder som i\ den sag, ‘démla til“grund for dommen af 6.
oktober 2021, W.Z, Izba Kontroli Nadzwyczajngj 1 Spraw Publicznych ved Sad
Najwyzszy [(everste domstols afdeling, for ekstraordiner prevelse og offentlige
sager) — Udnavnelse)], (C-487/19, EW:C:2021:798. Den foreleggende ret har
endvidere bemarket, at Sad Najwyzszy (den everste domstol) (III CZP 43/22) den
23. september 2022 traf,en-afgarelse/(sag 11l CZP 43/22) om at foreleegge
Domstolen et spargsmal omyhvorvidt artikel 2 og artikel 6, stk. 1 og stk. 3, samt
artikel 19, stkad, andet afsnit, Itraktaten om Den Europaiske Union sammenholdt
med artikel 47 i chartret om, grundleeggende rettigheder og artikel 267 i traktaten
om Den¢Europziske Unions funktionsmade skal fortolkes saledes, at en retsakt,
der afgeriettens sammenseatning, sasom en kendelse fra farstepraesidenten for den
gverste domstol, tkkethar nogen retsvirkninger, hvis sammensetningen af den ret,
der en.oprettetypa denne made, ikke er en uafhangig og upartisk domstol, der
tidligere'er oprettet ved lov i EU-rettens forstand, navnlig pa grund af: [a)] At der i
dens kellegiale sammensatning deltager personer, der er udpeget som dommere
ved ‘den gverste domstol pa en made, der dbenbart er i strid med bestemmelserne i
national lovgivning om udnavnelse af dommere, hvilket er fastslaet i en endelig
afgarelse fra den gverste domstol, hvor disse personer udger flertallet af rettens
sammensatning; b) ferstepraesidenten for den gverste domstols fastsettelse af
rettens sammensatning pa den ovenfor angivne made om udnavnelse til stillingen
som dommer ved den gverste domstol under de samme omstaendigheder og i strid
med reglerne om udnavnelse af en dommer ved den gverste domstol til stilling
som praesident for den gverste domstol. Ifglge oplysningerne pa tidspunktet for
den foreleeggende rets afgarelse om at forelegge de praejudicielle spargsmal i den
foreliggende sag for Domstolen, er denne anmodning endnu ikke er blevet
indleveret til Domstolen.
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GARERA

Under henvisning til begrundelsen for det farnaevnte praejudicielle spargsmal, der
ikke er blevet forelagt, papeger den foreleggende ret den problematiske
udveelgelse af farstepraesidenten ved den gverste domstol og formanden for den
civilretlige afdeling ved den gverste domstol.

I henhold til artikel 15 i loven om den gverste domstol, foretages udvalgelsen af
kandidater til posten som preesident for den gverste domstol af plenarforsamlingen
i den pagaldende afdeling (herefter »forsamlingen«). Forsamlingen er et organ
under den gverste domstol og bestar af alle de dommere, der udger afdelingen.
Den 29. juni 2021 mgdtes forsamlingen af dommere ved den civilretlige afdeling
ved den gverste domstol for at udvelge kandidater til stillingen som formand for
den civilretlige afdeling, og vedtog, med et flertal af stemmer, en beslutning om at
udseette madet til efter afslutningen pa den verserende sag anlagt.for, Damstolen af
Europa-Kommissionen mod Polen (C-791/19) og de prajudicielle'sager,C-487/19
og C-508/19. Nar embedsperioden for formanden for den,civilretlige afdeling ved
den gverste domstol udlgb den 31. august 2021, betreede, praesidenten for
Republikken Polen ham ledelsen af den civiltetlige,afdeling ved<den gverste
domstol. P4 denne made blev farsteprasidenten, for, den ‘gverste domstol og
formanden for den civilretlige afdeling ved den gverste demstols funktion faktisk
kombineret, hvilket ikke er fastsat i loven ‘em den gverste ‘domstol. Artikel 13a,
sammenholdt med artikel 15, i loven om ‘den @gwerste domstol, der tilleegger
Republikken Polens praesident befgjelse til at owverlade udferelsen af opgaver til
forstepreesidenten ved den gverste, domstel, sudger en overtreedelse af det
forfatningsmaessige princip om adskillelse og\uafhangighed af den demmende
magt og den udgvendemagta(artikel, 173 4 Republikken Polens forfatning).
Bestemmelserne i forfatningen, der regulerer omfanget af Republikken Polens
preesidents kompetencer, givertkke Republikken Polens prasident, som en del af
den udgvende magt,“befgjelser til ‘selvsteendigt at beslutte at uddelegere visse
opgaver til dommere; hvilket tillader dem at udgve den gverste domstols organers
befgjelser.

Pa trodsyaf ‘protesten fra flertallet af medlemmerne af forsamlingen den 7.
september 2021, vindkaldte farstepreaesidenten for den gverste domstol, som var
udnavnt ‘af Republikken Polens prasident, til forsamling med formalet om at
udvaelge’kandidater til stillingen som formand for den civilretlige afdeling ved den
gverste, domstol»Der blev ikke holdt afstemning om forslaget om at udseette
forsamlingen:» De dommere, der blev udnaevnt til at varetage stillinger som
dommere ved den gverste domstol inden 2018, naegtede at deltage i draftelserne,
hvorfor®der manglede beslutningsdygtighed, da der kun deltog nyudnavnte
dommere i valget af kandidater til at varetage stillingen som formand for den
civilretlige afdeling ved den gverste domstol. Manglen pa beslutningsdygtighed
blev afhjulpet ved, at ferstepraesidenten for den gverste domstol flyttede to
personer, der tidligere var udpeget til at varetage dommerstillinger i afdelingen for
ekstraordiner prevelse og offentlige sager ved den gverste domstol, og en person,
der tidligere var udpeget til den disciplinaere afdeling, til at deltage i padgmmelsen
i den civilretlige afdeling.
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Udvalgelse af kandidater til stillingen som formand for den civilretlige afdeling
ved den gverste domstol skete derfor med et flertal af dommere imod, hvorfor
sammensa&tningen af den civilretlige afdeling ved den gverste domstol er sket i
strid med reglerne om forsamlingens funktion, hvilket er et organ under den
gverste domstol.

Spergsmalet er derfor, om en kendelse om udpegning af dommere til at deltage i
padgmmelsen i en anden afdeling ved den gverste domstol og et valg af konkrete
civile sager, som de udpegede dommere normalt ikke bedgmmer, og, hvor deres
kompetencer som dommere i denne sammenhang ikke er kontrolleret og som er
foretaget af personer med en status, som er identisk med den somd,Sag "C-487/19,
0g som ogsa er udvalgt i en mangelfuld procedure, efter princippet om respekt for
kravet om dommeres uafsettelighed og uafhangighed i EW-retten,, 1 sidste ‘ende
farer til, at sammensztningen af retten er i strid med parternes rettil“et effektivt
retsmiddel, hvilket ikke kun skyldes personalesammensgtningén afiretteny men
ogsa en reekke handlinger af materiel og teknisk karakter (Udstedelse af kendelser:
om udpegning af en sag til afgerelse, @ndring “afydenirefererende dommer,
nedseettelse af et panel til behandling af sagen).

Ifelge den foreleggende ret er det ngdvendigt at, foretage ‘en fortolkning af EU-
retten (artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU'eg artikeh47 i'chartret) i forhold til, om
dommere, der er udpeget til et demmende panelk;, pa grund af princippet om EU-
rettens forrang, Domstolens og EMD?’s praksis, kan afsla at patage sig og at udfere
handlinger i de sager, der erdildelt'dem, og om afgarelserne, der forpligtede dem
til, uden deres samtykkeyntil “at arbejdeni, en anden afdeling ved den gverste
domstol, kan betragtes som en nublitet,; ‘eller om de, pa trods af de rejste mangler
og overtreedelser af® grundleeggende, rettigheder, ber fortseette med at treeffe
afgarelser, og de facto,overlade beslutningen om at anfaegte en sadan dom, som er
afsagt af en domstol, dener oprettetqd strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
og artikel 474 chartret'eg de grundlzeggende rettigheder til andre.
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