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Pdhikohtuasja ese liikmesriigi kKehtus

Menetlus kassatsioonkaebuse' asjas, mille esitas G.T. Sad Apelacyjny w
Katowicachi®, (Katowiece “@pellatsioonikohus) otsuse peale, millega j&eti
rahuldamata,hagi esitajavairtpaberite tagamisest ja taitmisest vabastamise ndudes

Péhikohtuasja ese ja diguslik alus

Liidu“pdhimote, mis puudutab liikmesriigi kohtunike mé&aramist ilma nende
ndusolekuta digust mdistma teises liikmesriigi kohtu organisatsiooniliksuses kui
see, kus nad tavapdraselt oma ametikohustusi téidavad. Seaduse alusel
moodustatud kohtu staatus. Kohtunike tooaeg direktiivi 2003/88/EU artikli 6
I6ike b kontekstis.

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ELL artikli 19 I6ike 1 teist 16iku tuleb télgenduse raames, mille
Euroopa Kohus esitas otsuses W.Z., C-487/19, tdlgendada nii, et Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtuniku téhtajaline middramine mdistma kohut teise Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) kolleegiumisse ilma tema nousolekuta rikub ametist
tagandamise keelu pohimdtet ja kohtunike s6ltumatuse pohimdotet analoogiliselt
uldkohtu kohtuniku Gleviimisega the ja sama kohtu uhest tiksusest teise, kui

— kohtunik madratakse lahendama kohtuasju, mille ese ei_Kattu“selle koja
materiaalse paddevusega, millesse Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunik on
ametisse méaaratud;

- kohtunikul ei ole sellise maaramise kohta teh;ud otsuse edasikaebamiseks
diguskaitsevahendit, mis vastaks kohtuotsuse W.Zy C-487/1[9], “punktis 118
maaratletud nduetele;

— Sad Najwyzszy (korgeim kohus) jesimese ‘@€simehe middruse teise
kolleegiumisse madramise kohta ja, Sad WNajwyzszy (korgeim kohus)
tsiviilkolleegiumi t06d juhtiva esimehe, mé&aruse konkreetsete kohtuasjade
teatavale kohtunikule maaramise kohta tegiduisikud, kes maérati Sad Najwyzszy
(kbrgeim kohus) kohtunikufametikohalessamadel asjaoludel kui kohtuasjas W.Z.,
C-487/1[9], ja senise kohtupraktikaskohaselt'on selliste isikute osalusel toimunud
kohtumenetlused ttihised v@iyrikuvad pooleidigust diglasele kohtumdistmisele, mis
on ette nihtud EIQK artiklis 6;

— kohtuniku téhtajalisel"méa&aramisel ilma tema ndusolekuta digust mdistma teise
Sad “Najwyzszy (korgeim “Kohus) kolleegiumisse olukorras, kus kohtunik on
jatkuwalt “kehustatud taitma tookohustusi oma algses kolleegiumis, puudub alus
lilkmesriigi Olguses;

- kohtuniku tahtajaline m&aramine ilma tema ndusolekuta mdistma digust
teises Sgd Najwyzszy (korgeim kohus) kolleegiumis kui see, kuhu ta on ametisse
nimetatudy, toob kaasa Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (EUT 2003,
L 299) artikli 6[teise I6igu punkti b] rikkumise?
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2. Kas sbltumata vastusest esimesele kisimusele tuleb ELL artikli 19 I6ike 1
teist 10iku tdolgendada nii, et ,,seaduse alusel moodustatud kohus* ei ole kohus,
mille kohtukoosseisu moodustamise aluseks olnud Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) esimehe mééruse teise kolleegiumisse mddramise kohta ja Sad Najwyzszy
(kdrgeim kohus) tsiviilkolleegiumi t66d juhtiva esimehe maaruse konkreetsete
kohtuasjade kohtunikule mé&&ramise kohta tegid isikud, kes nimetati Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku ametikohale samadel asjaoludel kui
kohtuasjas W.Z., C-487/1[9], ja senise kohtupraktika kohaselt on selliste isikute
osalusel toimunud kohtumenetlused Oigustiihised voi rikuvad poole digust
diglasele kohtumdistmisele EIOK artikli 6 kohaselt?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele kusimusele on jaatav ‘wdi Kkuiyteisele
kisimusele antakse vastus, mille kohaselt ei ole nii moodustatud kohus ,,seaduse
alusel moodustatud kohus*, tuleb ELL artikli 19 18ike X teist [Giku jayliidu diguse
esimuse pohimdtet tdlgendada nii, et kohtunikud, kesjon maératud esimeses ja
teises kisimuses kirjeldatud viisil moodustatud kohtukoosseisu, voivad keelduda
neile mé&&ratud kohtuasjas toimingute tegemisest, shy kohtuotsuse tegemisest,
késitades algusest peale kehtetuna maarusi nénde, maaramise kohta kohut méistma
teises Sad Najwyzszy (korgeim kohus), kollecgiumis, jajyneile konkreetsete
kohtuasjade lahendamiseks maaramisg kohta,w0i peavadinad tegema kohtuotsuse,
jattes poole otsustada selle kohtuotsuse,voimaliku edasikaebamise sel alusel, et
rikutud on poole digust asja arutamisele kehtus, mis vastab ELL artikli 19 16ike 1
teisest 16igust ja pdhidiguste hartaartiklist 14 tulenevatele néuetele?

Viidatud liidu éigusnormid

ELL artikligl9 16ige.1 ja Eureopa,Liidu pdhidiguste harta artikkel 47

Euroopa Kahtu 6.%oktoobri 2021. aasta otsus W.Z. (kdrgeima kohtu erakorralise
kontrolli ja' avalike“iasjade/kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19,
EU:C:2021:798.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

2. aprilli 1997."aasta Poola Vabariigi pohiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiejiz dnia 2 kwietnia 1997 r.) artiklid 45 ja 183

8. detsembri 2017. aasta seaduse Poola korgeima kohtu kohta (Ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym) (terviktekst: Dz. U. 2021, jrk nr 1904,
muudetud) artiklid 1, 3, 15, 17, 29, 30, 31, 35 ja 82

27. juuli 2001. aasta 0ldkohtute korralduse seaduse (Ustawa z dnia 27 lipca

2001r. Prawo o ustroju sadow powszechnych) (terviktekst: Dz.U. 2023,
jrk nr 217) artikkel 22a
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26. juuni 1974. aasta t0oseaduse (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy) artikkel 140

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego) artikkel 3982°

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihitlevaade

Sad Apelacyjny w Katowicach (Katowice apellatsioonikohus) jittis oma
4. detsembri 2019. aasta otsusega rahuldamata G.T. apellatsioonkaebuse Sad
Okregowy w Katowicachi (Katowice regionaalne kohus) 22. jaanuari‘2019. aasta
otsuse peale, millega jaeti rahuldamata hagi, mille ta esitas“Huta [.3.] S.A.
(asukoht linnR) vastu Huta [...] S.A. (asukoht linn R)mesitajavaartpaberite
tagamisest ja tditmisest vabastamise ndudes. Kassatsiopfikacbuse'Sgd ©kregowy
w Katowicachi (Katowice regionaalne kohus) otsuse peale esitasthageja esindaja,
kaevates kohtuotsuse tervikuna edasi ja véites, et tsiviilseadustiku teatavaid satteid
vadralt tdlgendades on neid sétteid rikutud.

Oma 3. novembri 2020. aasta méarusega andis, Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus)
kassatsioonkaebusele  menetlusloa.  Sady, Najwyzszy (korgeim  kohus)
tsiviilkolleegiumi t66d juhtiv esimées (edaspidi tsiviilkolleegiumi esimees*)
maaras selle kohtuasja oma 14. detsembri 2020:aasta. otsusega lahendamiseks
kohtunik Karol Weitzile ja kohtGasi registreeriti numbri all 11 CSKP 501/22.

Sad Najwyzszy (korgeim (kohus)yesimenenesimees (edaspidi ,,esimene esimees®)
méaaras oma 15. veebruari 2023. aasta maarusega nr 25/2023 kohtuniku Bohdan
Bienieki Oigust moistma Sad Najwyzszy (korgeim kohus) tsiviilkolleegiumis
alates 1. aprillist Kuni 30.juunini 2023, satestades samas ka kohtuasjade igakuise
jaotamisey, pohimotted. Sellemaaruse alusel médiras Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) kohtunik, “kes tegutses tsiviilkolleegiumi esimehe asetditjana, 2. martsil
2023 kohtuasja 11 CSKP501/22 lahendamiseks kohtunik Bohdan Bieniekile.
Kinnise'kehtuistungi kuupaev méarati Il osakonna juhataja méérusega 3. aprillile
2023. Sellel“pdeval tsiviilasja 1l CSKP 501/22 lahendamiseks moodustatud Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) kohtukoosseis koosnes kahest Sad Najwyzszy t66- ja
sotsiaalkindlustusasjade kolleegiumi kohtunikust ja igapdevaselt Sad Najwyzszy
(kOrgeim “kohus) tsiviilkolleegiumis &igust mdistvast kohtunikust, kes oli
kohtuistungi  eesistuja. Kohtukoosseisu teine — ametikohaga t06- ja
sotsiaalkindlustusasjade kolleegiumis — kohtunik oli kohtukoosseisu maaratud
analoogilistel asjaoludel kui ettekandja-kohtunik.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvote

Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kolmelitkmelisel koosseisul tekkis kahtlus seoses
liidu diguse tdlgendamisega, eelkdige kiisimuses, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohus, mis on moodustatud Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus) esimese esimehe ja
tsiviilkolleegiumi esimehe madrustega, vastab kohtu Kkriteeriumitele, mis on
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madratletud 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses W.Z. (kdrgeima kohtu
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine),
C-487/19, EU:C:2021:798, jargmisena esitatud pdhjustel.

Esiteks jéeti teise Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kolleegiumisse digust maistma
maéaratud kohtunikud ilma téhusast diguskaitsevahendist.

Teiseks toimus kohtukoosseisu méaramine ilma maaratud kohtunike néusolekuta,
mis rikub ametist tagandamise keelu pohimotet ja kohtunike sdltumatuse
pohimdtet ning sekkub Gigusesse diglasele kohtumdistmisele, mishyon seotud
tbhusa diguskaitse pohimdttega.

Kolmandaks on maarused teinud isikud samas olukorras kui kohtuasjas C=487/19
kirjeldatud kohtunikud, sest nende ametisse nimetamise kdiguswsikuti jamedalt,Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike ametisse nimetamise protseduurireegleid,
mis on kohtuslisteemi Glesehituse ja toimimise lahutamatu osa.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalutleb ka, kas\Kirjeldatud rikktmiste tottu
vOiks kohtukoosseisu maaratud kohtunikud keelduda nende korralduste taitmisest.

Liikmesriigi 0igus (8. detsembri 2017. aasta seaduse korgeima kohtu kohta
artikli 35 16ige 3) sisaldab Gigusnormiy, mis vGimaldab Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) esimesel esimehel maarata kohtunik 6igust moOistma teise kolleegiumisse.
See digusnorm v@imaldab agay maarata “kohtuniku (ilma tema ndusolekuta)
lahendama ainult konkregtset kohtuasja, mis® peab olema nimetatud Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) esimese esimehe madruses. Nii voib toimida
olukorras, kus kohtuasja‘ese on “holmatud Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
mdlema kolleegiumipadevusega, kui koigi Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
kdnealuse ¢kolleegiumi kohtunike taandamise tulemusena tekib vajadus, et
kohtuasjajarutaks Sad\Najwyzszy (kOrgeim kohus) teise kolleegiumi kohtunikud.
Teine voimalus, mis on, ette nahtud seaduse korgeima kohtu kohta artikli 35
I6ikes 3, on ‘madrata kehtunik tahtajaliselt teise Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
kolleegiumi, koosseisu, aga sel juhul peab kohtunik digust mdistma ainult selles n-
0 uues kolleegiumis, mitte ei ole kohustatud mdistma digust nii uues kolleegiumis
kui ka, oma péhikolleegiumis korraga. Niisugune hubriidkonstruktsioon on
vastuolus)seaduse kdrgeima kohtu kohta artikli 35 18ikega 3.

Méaaramine digust mdistma teise kolleegiumisse, vitmata arvesse kohtuniku
sisulist padevust teatava kohtuasjade kategooria lahendamiseks, rikub 6igust
tdhusale Oiguskaitsele ja diglasele kohtumdistmisele. Mdlema nimetatud diguse
teostamise eeldus on, et kohtunikul on olemas teadmised ja kogemused, mis
tagavad kohtuasja nduetekohase ldbivaatamise. See eeldus on eriti oluline Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) menetlustes, sest selle kohtu lahendid on hiljem
aluseks madalama astme kohtute otsustele. Sad Najwyzszy (korgeim kohus) on
jagatud kolleegiumiteks seaduse korgeima kohtu kohta artikli 3 kohaselt
materiaalse kriteeriumi alusel. Ka Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
kohtunikukandidaadid seatakse (les nende erialase spetsialiseerumise alusel. Eri
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kolleegiumitesse peaksid seega sattuma kohtunikud, kellel on kd&nealuse
kolleegiumi padevusele vastavad teadmised ja erialased kogemused. Kohtuasjad
suunatakse nimelt l&bivaatamisele laekumise jarjekorras, mitte aga hetkel, kui
kohtunik-ettekandja v0i kohtukoosseis otsustab, et asi on juba labi analtlsitud
ulatuses, mis voimaldab selle lahendada. Kuna véljakujunenud mehhanism
kohtunike toetamiseks puudub, peavad kohtunikul olema pdhjalikud teadmised
oigusvaldkonnas, milles ta tavaparaselt digust mdistab. Ainult nii on voimalik
ebatulpilised, keeruka kontekstiga kohtuasjad lahendamiseks nduetekohaselt ette
valmistada.

Samuti ei ole kdesolevas asjas kohtukoosseisu maaratud kohtunikele tagatud mitte
mingit diguskaitset. Seaduse kdrgeima kohtu kohta artikli 35 16ike 3 tolgendusest
ilmneb, et seadusandja on jatnud téitmata kohustuse jargida_liidu p8himdtet, mille
saab vilja lugeda 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusest, W.Zkdrgeima kohtu
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium«=" ametisse “nimetamine),
C-487/19, EU:C:2021:798 (kohtuotsuse pdhjendusey, punkt 118), uldkohtute
kohtunike puhul. Seetdttu on vajalik Euroopa Kohtu sekkumine, et teha kindlaks,
kas seda laadi tegevus ei riku ametist tagandamise keelu, pohimatet ja kohtunike
soltumatuse pShimotet, sest Sad Najwyzszy: (kérgeim, kohus) €simese esimehe
otsust kohtuniku teise Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kelleegiumisse madramise
kohta, jattes alles ka koormuse pdhikolleegiumisy, el “saa allutada kohtulikule
kontrollile. Eelotsusetaotluse esitanud kehtu hinnangul on ELL artikli 19 16ige 1
ja pohidiguste harta artikkel 47, mis panevad litkmesriikidele kohustuse ndha
isikutele ette nende Giguste ja vabaduste kaitsmiseks vajalik kaebedigus liidu
digusega hdlmatud valdkondades; oma olemuselt universaalsed ja Sad Najwyzszy
(kbrgeim kohus) kohtunikud ei ole'nendekohaldamisalast valja j&etud.

Samas ilmneb Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimese esimehe seisukohast,
mille ta esitas Krajowa Rada Sadewnictwa (riiklik kohtute ndukoda) 17. martsi
2023. aasta gstungil, et, kohtunikul, kes on madratud kohtukoosseisu seaduse
kdrgeima kohtu kohta “artikli 35 18ike 3 alusel, puudub selles kisimuses
kaebedigus. Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimene esimees leiab, et seaduse
kdrgeima kohtu'kohta artikli 35 16ige 3 on tdielik ega vBimalda kohaldada mutatis
mutandis 27. juuli 2004, aasta uldkohtute korralduse seadust.

Tapsustuseks margib Sad Najwyzszy (korgeim kohus), et Krajowa Rada
Sadownictwa “(riiklik kohtute ndukoda) peab vOimalikuks analoogia alusel
kontrollida Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimese esimehe otsuseid teise
kolleegiumisse mé&éramise kohta. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on aga
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) riigi poliitilisest voimust
sOltuv asutus (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A.K. jt (kbrgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi  sdltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982; 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine
kdrgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153) ja sellel puudub
kohtu staatus.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa samuti kasutada kaesolevas kohtuasjas
seaduse korgeima kohtu kohta artikli 35 18ike 3 pdhiseaduslikkuse kontrolli
vOBimalust, sest pohiseaduslikkuse jarelevalve ei ole kohaldatav (19. novembri
2019. aasta  kohtuotsus A.K.jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
sOltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 33-34;
Sad Najwyzszy (korgeim kohus) 5. detsembri 2019. aasta otsus 111 PO 7/18;
Euroopa Inimdiguste kohtu 7. mai 2021. aasta otsus kohtuasjas 4907/18, Xero
Flor Sp. z 0.0. vs. Poola).

Eraldi kiisimus on see, kas Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimese esimehe
madrus kohtuniku méédramise kohta Sad Najwyzszy (kotgeim kohus)
tsiviilkolleegiumisse ei ole vastuolus tagatismehhanismiga, mis on ette nahtud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivis 2003/88/EU
tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (EUT 2003, L2299, 1k 9). Selles
kisimuses ei ole Euroopa Kohus veel otsust teinud, kuigrjubanens esitatud
esimesed eelotsuse kisimused kohtuniku t06aja normide kohta (naiteks kohtuasi
C-41/23).

Liikmesriigi Oiguses on Sad Najwyzszy (k6rgeim*kohus) “kohtuniku tt0aeg
kindalaks maéaaratud tema ametililesannéte. mahu%alusel (hagu ka uldkohtute
kohtunike puhul). Liikmesriigi oOiguskorras, tuleks “poorata tihelepanu Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) 8. aprillin2009. aasta “tesolutsioonile 11 PZP 2/09,
milles on néidatud erinevused tdoseadustikus reguleeritud tooulesannetega seotud
tbbaja ja ametillesannete arvuga maaratletud kohtunike tddaja vahel.
Resolutsioonis réhutatakse; “etykohtunike. tooaja reguleerimisega ei rakendata
direktiivi satteid, jattes kehtestamata OGiguse puhkeajale, ja selles ulatuses tuleb
tooseaduse artikli 5__kohaselt kohaldada, selle Oigusakti satteid. Direktiivi
[2003/88] jargi peab kohtunikele olema samuti tagatud minimaalne puhkeaeg ja
nende to0aeg ei tohi arvestusperieadil olla pikem kui 48 tundi nadalas. Alates
sellest resolutstoonist ei,ole seadusandja muutnud kohtunike t66aega puudutavaid
pdhimdtteid, . Kohaldades, kohtunikele asjakohaselt iselaadselt mdistetavat
ametitlesandepdhist todajaststeemi valemit (tsiviilseadustiku artikkel 140), vdib
eeldada ja“ypeabki eeldama, et juhul, kui kohtunikule kavatsetakse anda
lisaulesandeid 8iguswvaldkonnas, mis jaab véljapoole tema eriala, peab t60andja
(Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimene esimees) andma hinnangu sellele, kas
antud uusiy tilesandeid on seniste (lesannete jatkumisel Uldse voimalik téita.
Juhtumi faktilises olukorras olid t06- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegiumi
kohtunikel juba ma&ratud ametitlesanded I&himaks arvestusperioodiks ja parast
tsiviilkolleegiumisse mé&&ramist on sellisel kohtunikul tiks kohtuistung rohkem kui
tavapéraselt selles kolleegiumis 6igust mdistval kohtunikul (neli kohtuistungit
kuus vorreldes kolme kohtuistungiga kuus). Praktikas toob seega lisaistungi
méé&ramine t00- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegiumis ilma t06ajaga seotud
asjaolude anallisimiseta kaasa direktiivis [2003/88] ette nédhtud lubatud
piirmadrade rikkumise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib ka, et nii Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) esimene esimees kui ka tsiviilkolleegiumi esimees, kelle méaruste alusel
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moodustati kdesolevat asja lahendav kohtukoosseis, nimetati Sad Najwyzszy
(kbrgeim kohus) kohtuniku ametikohale samadel asjaoludel kui kohtuasjas, milles
tehti 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (kdrgeima kohtu erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19,
EU:C:2021:798. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tahelepanu ka asjaolule, et
23. septembril 2022 tegi kohus kohtumé&é&ruse (kohtuasi 111 CZP 43/22), millega
esitati Euroopa Kohtule kiisimus, kas ELL artiklit 2 ja artikli 6 I6ikeid 1 ja 3 ning
artikli 19 16ike 1 teist 10iku koostoimes pdohidiguste harta artikliga 47
ja ELTL artikliga 267 tuleb tdlgendada nii, et Giguslikke tagajargi ei too kaasa
kohtukoosseisu madramise toiming nagu Sad Najwyzszy (korgeim keohus) esimese
esimehe méarus, kui nii moodustatud kohtukoosseis ei ole sdltumatuyerapooletu
ja eelnevalt seaduse alusel moodustatud kohus liidu Giguse tédhenduses, vottes
eelkdige arvesse jargmist: a) selle kolleegiumi koosseisus gsalevaduisikud, kes on
Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku ametisse mimetatud, viisil, misjon
selgelt vastuolus liikmesriigi Gigusnormidega kohtunike ametisse “nimetamise
kohta, mida on kinnitatud ka liikmesriigi korgeima astmeskohtu, praktikas, ja
niisugused isikud on kohtukoosseisus enamuses; “B) kohtukoosseis on
moodustatud eeltoodud viisil Sad Najwyzszy. (kdrgeim kohus) esimese esimehe
poolt, kes nimetati Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku ametisse samadel
asjaoludel ja rikkudes Sad Najwyzszy (korgeim kehus) kohtuniku Sad Najwyzszy
(kbrgeim  kohus) esimese esimehe ametissey, nimetamise pdShimotteid.
Eelotsusetaotluse esitamise kuupdeva “seisuga ei Ole koOnealuses asjas seda
kiisimust Euroopa Kohtule veel saadetud.

Viidates nimetatud eelotsuse kiisimuse®péhjendusele, réhutab eelotsusetaotluse
esitanud kohus Sad Najwyzszy, (kérgeim kohus) esimese esimehe ja
tsiviilkolleegiumi esimehe valiku problemaatilisust.

Seaduse korgeima kehtu kohta artikli15 kohaselt valib kdrgeima kohtu esimehe
ametikoha Kandidaadid asjakohase kolleegiumi kohtunike kogu (edaspidi
»kohtunike kogu*). Kehtunike kogu on Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus) organ ja
sellesse.kuuluvad kéik kolleegiumi koosseisu kohtunikud. 29. juunil 2021 véttis
Sad (Najwyzszyy(korgeim kohus) tsiviilkolleegiumi esimehe valimiseks kokku
katsutud Sad“Najwyzszy (korgeim kohus) tsiviilkolleegiumi kohtunike kogu
enamushéaltega ‘vastu resolutsiooni likata kohtunike kogu istung edasi ajani, kui
onylopetatud Euroopa Kohtu menetluses olevad kohtuasjad seoses Euroopa
Komisjoni kaebusega Poola vastu (C-791/19) ning eelotsusetaotluste asjad
C-487/19, ja C-508/19. Kui Sad Najwyzszy (korgeim kohus) tsiviilkolleegiumi
esimehe ametiaeg 31. augustil 2021 I6ppes, usaldas Poola Vabariigi president
tsiviilkolleegiumi juhtimise Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimesele esimehele.
Sel viisil pdhimdtteliselt iithendati Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimese
esimehe ja tsiviilkolleegiumi esimehe funktsioonid, mida seadus kdrgeima kohtu
kohta ette ei nde. Seaduse korgeima kohtu kohta artiklis 13a koostoimes
artikliga 15 ette ndhtud Poola Vabariigi presidendi 0igus delegeerida Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) esimehe iilesannete tditmist kujutab endast
pdhiseadusest tuleneva kohtuvéimu ja téitevvdimu lahususe ja sOltumatuse
pdhimdtet (Poola Vabariigi pdhiseaduse artikkel 173). Poola Vabariigi
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pdhiseaduse satted, mis reguleerivad Poola Vabariigi presidendi padevust, ei nde
Poola Vabariigi presidendile taitevvdimu organina ette digust teha iseseisvaid
otsuseid nimetada teatud kohtunikke tditma ametililesandeid, mis vdimaldavad
neil teostada Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus) organitepddevust.

Hoolimata kohtunike kogu enamuse protestist kutsus Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) esimene esimees Poola Vabariigi presidendi nimetatud isikuna
7. septembril 2021 kokku kohtunike kogu Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
tsiviilkolleegiumi esimehe ametikohale kandidaatide valimiseks. Kohtunike kogu
istungi edasiliikkamise ettepanekut ei pandud haaletusele. Kohtunikud, kes olid
nimetatud Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike ametisse enfie'2018. aastat,
keeldusid istungil osalemast, mis td0i kaasa kvoorumi puudumi§e ja selle, et Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) tsiviilkolleegiumi esimehe kandidaatide valimisel
osalesid ainult uued ametisse nimetatud kohtunikud. Kwvoerumipuudumine
lahendati nii, et Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimene)esimees, méiras
tsiviilkolleegiumisse kaks isikut, kes olid varem nimetatud erakorralise kontrolli ja
avalike suhete kolleegiumi kohtuniku ametikohale, ja uhe isiku, Kes, oli varem
nimetatud distsiplinaarkolleegiumisse.

Kandidaatide valimine Sad Najwyzsz¥y, (korgeim, kohus), tsiviilkolleegiumi
esimehe ametikohale toimus seega vastuolus enamiku tsiviilkolleegiumi koosseisu
kuuluvate kohtunike seisukohaga ja rikkudes Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
organiks oleva kohtunike kogu toimimise reegleid.

Seega tekib kisimus, kaseméarustega,Sad Najwyzszy (korgeim kohus) teise
kolleegiumisse OGigust mdoistmay, méaramise ja konkreetsete tsiviilasjade
kohtunikule lahendamiseks, maaramiseykohta kolleegiumis, kus maéaratud
kohtunikud tavaparaselt @Gigustiei moista, mille kontekstis ei ole kontrollitud nende
padevust digust moista ja mille on,teinud identse staatusega isikud kui kohtuasjas
C-487/19 ehk puuduliku menetluse kaigus ametisse nimetatud isikud, on liidu
Oigusest tuleneva kohtunike ja kohtute sGltumatuse ndude jargimise kontekstis
kehus moodustamise wviisil,"mis rikub poolte digust Giglasele kohtumdistmisele,
milleSt el “ampaitunnistust mitte ainult selle kohtu koosseis, vaid ka materiaal-
tehniliste toiminguteskulg (kohtuasja lahendamiseks méaramise maarus, kohtunik-
ettekandja muutmise maarus, kohtuasja lahendamiseks kohtukoosseisu maaramise
Maarus).

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul liidu diguse (ELL artikli 19
IGike 1 tetne I6ik ja pOhibiguste harta artikkel 47) tdlgendamise kontekstis vajalik
samuti vastus kusimusele, kas kohtukoosseisu maaratud kohtunikud voivad liidu
Oiguse esimuse pOhimdtet ning Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikat arvesse vottes keelduda neile lahendamiseks méaératud kohtuasjades
toimingute tegemist, kasitades tiihistena maarusi, millega kohustatakse neid ilma
nende ndusolekuta taitma ametikohustusi teises Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus)
kolleegiumis, vOi kas vaatamata juba esiletoodud puudustele ja pGhidiguste
rikkumistele peavad nad kohtuasju lahendama, jattes de facto poole otsustada
tehtava kohtuotsuse vdimaliku edasikaebamise kohtuotsusena, mille on teinud



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-455/23

kohus koosseisus, mis on moodustatud ELL artikli 19 10ike 1 teist I8iku
ja pohidiguste harta artiklit 47 rikkudes.
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