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Affaire C-455/23 [Garera] !
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

20 juillet 2023
Piéce déposée par :

Sad Najwyzszy (Cour supréme, Pologne)
Date de la décision de renvoi :

3 avril 2023
Partie requérante :

G.T.
Partie défenderesse :

T.S.A.

QRDONNANCE
du 3 avril 2023 [OMISSIS]
du Sad Naywyzszy (Cour supréme), chambre civile [OMISSIS]
[@MISSIS]

Lors de I’audienee.du 3 avril 2023 qui s’est tenue a huis clos & Varsovie,
a'la suite d*un/pourvoi en cassation formé par G.T.
contre Rarrét du Sad Apelacyjny w Katowicach (cour d’appel de Katowice),
rendu le 4 décembre 2019 [OMISSIS],
dans une affaire relative a un recours forme par G.T.

contre T. spotka akcyjna w K.,

1 Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.
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et ayant pour objet une exemption d’exécution,

le Sad Najwyzszy (Cour supréme) a décidé, conformément a
I’article 267 TFUE, de saisir la Cour des questions préjudicielles
suivantes :

1. L’article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, lu a la lumiére de
I’interprétation retenue par la Cour dans son arrét du 6 octobre 2021,
W.Z. (Chambre de contrdle extraordinaire et des affaires publiques de
la Cour supréme — Nomination) (C-487/19, EU:C:2021:798), doit-il étre
interprété en ce sens que la désignation d’un juge du Sad Najwyzszy
(Cour supréme) aux fins de siéger temporairementtdans“wune, autre
chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme), sans\que, Ce, juge ¥, ait
consenti, viole le principe d’inamovibilité et d’indépendance des juges,
par analogie avec la mutation d’un juge d’ume jukidiction de“droit
commun entre deux sections de la méme juridictionplorsque,:

—  le juge du Sqgd Najwyiszy (Courdsupréme) est désigné pour statuer
sur des affaires dont |’objet ne correspond pas a‘la compétence matérielle
de la chambre dans laquelle il avait ét€ nommey;

— le juge ne dispose pas,,contre “la décision relative a une telle
désignation, d’une voigf de recours, juridictionnelle répondant aux
exigences énoncées au" point 118 %de I’arrét du 6 octobre 2021, W.Z.
(Chambre de contrdle extraordinaire etdes affaires publiques de la Cour
supréme — Nomination)(C-487/19, EU:C:2021:798) ;

— la décision du premiex président du Sqgd Najwyiszy (Cour supréme)
relative a faxdésignation du juge dans une autre chambre et la décision du
président'ehargeé,des travaux de la chambre civile du Sqgd Najwyzszy (Cour
supréme) athsujet'de, I’attribution d’affaires spécifiques ont été adoptées
par des personnes nommées juges au Sqgd Najwyiszy (Cour supréme) dans
les mémes Cixconstances que celles ayant donné lieu a I’arrét du 6 octobre
202%, W.Z. (Chiambre de contréle extraordinaire et des affaires publiques
de la Coursupréme — Nomination), étant entendu que, a la lumiére de la
jurisprudence existante, les procédures judiciaires auxquelles participent
de\telles personnes sont soit invalides, soit contraires au droit des
justiciables a un proces équitable, que consacre |’article 6 de la CEDH ;

— le fait de designer le juge sans son consentement, pour une duree
déterminée, dans une autre chambre du Sqgd Najwyiszy (Cour supréme)
que celle dans laquelle il exerce ses fonctions, tout en |’obligeant de
continuer a siéger dans sa chambre d’origine, n’a pas de fondement en
droit national ;

— la désignation non consentie du juge aux fins de siéger pour une
durée déterminée dans une autre chambre du Sqd Najwyiszy (Cour
supréme) que celle dans laquelle il exerce ses fonctions conduit a violer
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I’article 6, sous b), de la directive 2003/88/CE du Parlement européen et
du Conseil, du 4 novembre 2003, concernant certains aspects de
I’aménagement du temps de travail (JO 2003, L 299, p. 9) ?

2. Nonobstant la réponse a la premiere question, I’article 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE doit-il étre interprété en ce sens que
ne constitue pas un tribunal « établi par la loi » un tribunal constitué a
la suite d’une décision du premier président du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) de désigner un juge aux fins de siéger dans une autre chambre
du Sad Najwyzszy (Cour supréme) et d’une decision_du président
chargé des travaux de la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) au sujet de P’attribution d’affaires spécifiquesyétant entendu
gue ces décisions ont été adoptées par des personnesnomimeées juges.au
Sad Najwyzszy (Cour supréme) dans les mémes circonstances que celles
de I’affaire W.Z. (Chambre de contréle extraordinaire ‘et des affaires
publiques de la Cour supréme = Nomination),, (C-487/19,
EU:C:2021:798), alors qu’il ressort de lajurisprudence'existante que les
procédures judiciaires auxquelles participentdde,telles personnes sont
soit invalides, soit contraires aufdroit des justiciables a un proces
équitable, que consacre I’article’6, de la Conmvention européenne des
droits de ’homme (CEDH) ?

3. En cas de réponsefaffirmative a‘la ‘premiere question, ou s’il est
répondu a la deuxieméwgquestion en ce sens que le tribunal ainsi constituée
n’est pas un tribunal «€tabli,par latloi », I’article 19, paragraphe 1,
second alinéa, TUE et le,principe de la primauté du droit de I’Union
doivent-ils étrg\interprétés de.telle sorte que les juges nommeés dans une
formation, de jugement etablie selon les modalités visées dans les
premiere et.deuxieme questions peuvent refuser d’accomplir des actes
dansd’affaire‘qui,Jeuriest-confiée, y compris de statuer, en considérant
comme inexistantes les décisions consistant a les désigner dans une autre
chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme) et a leur attribuer des
affaires specifiques, ou faut-il considérer que force leur est de statuer,
en laissant haux parties le soin de décider si elles contestent
eventuellement cette décision au motif qu’elle viole le droit des parties a
ce, que /Paffaire soit entendue par une juridiction répondant aux
exigences de I’article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et de
Particle 47 de la charte des droits fondamentaux ?

4. le Sad Najwyzszy (Cour supréme) suspend la procédure de
cassation [OMISSIS].

MOTIFS

Par arrét du 4 décembre 2019, le Sad Apelacyjny w Katowice (cour d’appel de
Katowice) a rejeté I’appel interjeté par G. T. contre le jugement du Sad Okregowy
w Katowice (tribunal régional de Katowice) du 22 janvier 2019, qui avait rejete le
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recours introduit contre Huta [...] S.A. établie a R. et tendant a la libération de la
garantie ainsi qu’a I’exécution des actions au porteur de Huta [...] S.A. établie a R.

Le représentant du requérant a formé un pourvoi contre cet arrét du Sad
Apelacyjny w Katowicach (cour d’appel de Katowice), en contestant cet arrét
dans son intégralité. Dans les motifs du pourvoi, il a invoqué la violation des
articles 348 et 350 du code civil, lus en combinaison avec les articles 9212 et
921 du code civil, au motif qu’il en avait été fait une interprétation erronée,
conduisant a supposer que le transfert de la détention des actions au porteur
déposées auprés d’un intermédiaire financier n’est possible que par la remise
effective a I’acquéreur des documents relatifs aux actions, et qwil™n’est pas
possible de transférer la détention d’actions au porteur déposées auprés d’un
intermédiaire financier de la fagon prévue a I’article 350 du code Civilyc’est-a=dife
par la voie d’un accord entre les parties et de la notification aundétenteur,ou,a la
personne en possession des actions.

Par ordonnance du 3 novembre 2020, le Sad Najwyzszyy(CourSupréme) a accepté
d’examiner le pourvoi en cassation, qui, par,décision, du, président du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) dirigeant la chambre civile [ei-apkes le « president de
la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme)w] du,14 décembre 2020, a
été confié au juge Karol Weitzs, et finalement enregistré sous le
numero Il CSKP 501/22.

Par décision n° 25/2023, du 15 février 2023, relative a la désignation d’un juge du
Sad Najwyzszy (Cour suptéme)aux fins de si€ger pour une durée déterminée a la
chambre civile, le premier president du'Sad Najwyzszy (Cour supréme) [ci-apres
le «premier président du Sad“Wajwyzszy (Cour supréme) »] a désigné le juge
Bohdan Bienek aux fins,de'siéger &,la chambre civile pour une période déterminée
courant du 1% avrik,au“30\juin, 2023, tout en fixant les régles d’attribution des
affaires pour chaque™wmoissde“la période de désignation (en tant que juge
rapporteurspour trois “affaires ‘parmi les plus anciennes inscrites au répertoire
CSKP ou CNPR, et®en‘tant que juge siégeant en qualité autre que celle de
rapporteuridans ausmolins deux et au plus sept affaires traitées en formation de
jugement aplusieurs juges).

Rar décision d’un juge du Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 2 mars 2023,
agissant'en remplacement du président de la chambre civile du Sad Najwyzszy
(Courssupréme), I’affaire Il CSKP 501/22 a ensuite été confiée au juge Bohdan
Bieniek, et c’est la décision n° 25/2023 susmentionnée qui a constitué la base du
changement du juge rapporteur, avec fixation prévue de I’audience pour cette
affaire en avril 2023.

Par décision du président de la deuxiéme section du 27 mars 2023, la date de
I’audience a huis clos a été fixée au 3 avril 2023, [OMISSIS]. Telle que constituée
a cette date pour entendre I’affaire civile Il CSKP 501/22, la formation du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) se composait de deux juges de 1’lzba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (chambre du travail et des assurances sociales) (le
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deuxieme membre issu de cette chambre du travail et des assurances sociales a éte
désigné aux fins de siéger comme I’avait été le juge rapporteur), ainsi que, comme
président de la formation, d’un juge siégeant normalement a I’lzba Cywilna
(chambre civile) du Sad Najwyzszy (Cour supréme).

La formation a trois juges du Sad Najwyzszy (Cour supréme) a eprouvé des
doutes quant a I’interprétation des dispositions du droit de I’Union en examinant
le pourvoi dans I’affaire 11 CSKP 501/22. 1l s’agit tout d’abord du point de savoir
si, telle qu’elle est composée en vertu des décisions du premier président du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) et du président de la chambre civile du Sad
Najwyzszy (ou de la personne qu’il a habilitée a le remplacer), la%juridiction de
renvoi satisfait aux critéres d’une juridiction énoncés dans |’arrét de la Cour du
6 octobre 2021, W.Z. (Chambre de controle extraordinaire et “des “affaires
publiques de la Cour supréme — Nomination) (C-487/19nEU:C:2021:798), Les
doutes decoulent du fait que les juges désignés pour,sieger dans,une “autre
chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme) ont gtésprivés du droitia un recours
effectif afin de controler la validité et le biepsfondé de la,décision“du premier
président du Sad Najwyzszy. Deuxiemement; ces, juges ont ct€¢ désignés aux fins
de siéger dans cette chambre sans qu’ils yfonsentent et,'en outre, pour couvrir un
domaine matériel du droit différent de“celui dans ‘lequel,ils sont spécialisés.
Troisiemement, les personnes ayantdprisseesidecisions seytrouvent dans la méme
situation que les juges dont il était question‘dans I’affaire C-487/19, puisque leur
entrée en fonction a eu dieu en méconpaissance manifeste des regles
fondamentales de la procédure,de nemination des juges au Sad Najwyzszy (Cour
supréme) qui font partie mtégrante de I’établissement et du fonctionnement du
systéme judiciaire concerné Tpoint'd52 des motifs de I’arrét dans I’affaire W.Z.
(Chambre de contr@le “extraordinaire, et des affaires publiques de la Cour
supréme — Nomination)\C-487/19}, La question se pose également de savoir si,
compte tenu des violations'constatées, les juges désignés dans cette chambre sont
autorisés a‘ne pas,exécuter,lesdites decisions, afin d’éviter que le Sad Najwyzszy
(Cour supréme) ne soitvainsi, irrégulierement compose, ou, a I’inverse, s’ils sont
tenus, de ‘siéger dans une ‘autre chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme) en
dépit d’une'série de‘wiolations.

La question de droit de I’Union qui se pose en I’espéce concerne la regle de droit
de I’Union, relative a la mutation de juges nationaux (sans leur consentement),
statuant également dans des affaires de droit I’Union, pour siéger dans une unité
organisationnelle de la juridiction nationale différente de celle dans laquelle ils
exercent normalement leurs fonctions. Le Sad Najwyzszy (Cour supréme) a
éprouvé des doutes quant a I’interprétation des dispositions du droit de I’Union, en
tant que la désignation de la formation chargée de statuer sur le
pourvoi Il CSKP 501/22, et, partant, la désignation des juges aux fins de siéger
dans une autre chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme), qui s’est faite sans
leur consentement, viole, dans les circonstances décrites ci-dessous aux points 15
et suivants, le principe d’inamovibilité et d’indépendance des juges, autrement dit
emporte une décomposition de la juridiction et mine le droit & un proces équitable.
Selon la juridiction de renvoi, ce probléme trouve sa source dans I’article 19,
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paragraphe 1, second alinéa, TUE et dans le principe de la protection
juridictionnelle effective des droits que les justiciables tirent du droit de 1’Union,
en tant que principe général de ce droit.

En vertu de I’article 47 de la charte des droits fondamentaux, toute personne dont
les droits et libertés garantis par le droit de I’Union ont été violés a droit a un
recours effectif devant un tribunal. Toute personne a droit a ce que sa cause soit
entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable par un tribunal
indépendant et impartial, établi préalablement par la loi [voir arréts du 6 octobre
2021, W.Z. (Chambre de contrdle extraordinaire et des affaires publiques de la
Cour supréme — Nomination), C-487/19, EU:C:2021:798, peintl02, et,
notamment, du 18 mai 2021, Asociatia « Forumul Judecatorilomdin “Romania »
ea., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 \ ety Cs397/19;
EU:C:2021:393]. La jurisprudence de la Cour dans les affaires liées a\la proteetion
juridictionnelle fait clairement ressortir I’effectivité de,cette, protection et les
garanties du droit a un tribunal, qui, conformément,au ‘principe“de, primauté et
d’application directe du droit de I’Union, limitent,|’autonemiesprocédurale des
Etats membres. Par conséquent, la compétence dea=Cour pour évaluer les
systémes des Etats membres sur la base de I’article 19 TUERJu en combinaison
avec l’article 47 de la charte des droitsfondamentaux dey)’Union européenne,
concerne les principes fondamentaux sur, lesquels repose le fonctionnement du
systéme judiciaire, eu égard a I’inviolabilitéhdeN’autonomie procédurale de I’Etat
membre. 1l convient toutefois de rappelergue ces principes définissent les limites
dans lesquelles s’inscrit la liberté des Etats membres en matiére d’organisation de
la justice et d’autonomie “procédurale “[voir arrét du 24 juin 2019,
Commission/Pologne € (Indépendance “de la Cour supréme), C-619/18,
EU:C:2019:531, point,52'et jurisprudence citée]. Parmi les composantes du droit &
un tribunal, la Gour a\seuligné que,revétaient de I’importance non seulement le
droit a un recours jucidictionnel, mais aussi les garanties relatives a I’impartialité
et a I’indépendance du juge, ainst que le statut et la composition de la juridiction
établie conformément &, la“loi. 1l convient également de noter que I’exigence
d’indépendance des juridictions n’est pas uniquement liée par la Cour au droit a
une protectien juridietionnelle effective, mais aussi au droit a un proces équitable,
lequel revet, Une importance cardinale en tant que garant de la protection de
I’ensemble des droits que les justiciables tirent du droit de I’Union et de la
préservation._.des valeurs communes aux FEtats membres énoncées a
I’article 22TUE, notamment la valeur de I’Etat de droit [voir arréts du 20 avril
2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, point 51 et jurisprudence citée, et
du 15 juillet 2021, Commission/Pologne (Régime disciplinaire des juges),
C-791/19, EU:C:2021:596, point 58].

Dans la question posée, le Sad Najwyzszy (Cour supréme) attire 1’attention sur un
nouvel aspect important du droit a une protection juridictionnelle effective et du
droit a un procés équitable, a savoir la compétence matérielle du juge pour
connaitre d’une affaire judiciaire. Dans le cas d’un juge du Sad Najwyzszy (Cour
supréme), les exigences de compeétence prennent une importance particuliere
compte tenu de la place et de la fonction qu’occupe cette juridiction dans le
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systeme judiciaire. Le Sad Najwyzszy (Cour supréme) est une autorité créée,
notamment, pour exercer I’administration de la justice de maniére a assurer la
conformité au droit et I’uniformiteé des décisions des juridictions de droit commun
en statuant sur les recours et en adoptant des résolutions réglant les questions
juridiques, et a procéder a un controle extraordinaire des décisions judiciaires
définitives afin de s assurer de leur conformité avec le principe d’un Etat de droit
démocratique mettant en ceuvre le principe de justice sociale dans le cadre de
I’examen des recours extraordinaires [article 1*" de I’ustawa z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 Sadzie Najwyzszym (loi du 8 décembre 2017 sur la Cour supréme), version
consolidée : Dz. U. 2021 r., position 1904, telle que modifiée]. Pourigette raison,
les juges de cette Cour doivent demonter un haut niveau de Gennaissances
juridiques, confirmé par leur expérience professionnelle “Ou, leur “niveau
acadéemique (article30 de la loi sur la Cour supréme)., experience
professionnelle acquise par les juges du Sad Najwyzszy (Cour supréme), ainshque
le statut académique qu’ils ont obtenu, revétent un caracterenspécialisé, ce qui
signifie qu’ils doivent posséder des connaissances‘approfondies dans,un“domaine
particulier (ou, tout au plus, dans quelques domaines) du droitd Le,Sad Najwyzszy
(Cour supréme) a en outre été divisé en chambres selon“un critere matériel (par
objet) (article 3 de la loi sur la Cour supréme). Chaque chambre,Se voit affecter les
juges dont les connaissances et I’expeérience professiennelle correspondent aux
competences de cette chambre. En 1?absencexd’un dispositif élaboré d’appui aux
juges (comparable, par exemplegaux cabinets des juges de la Cour), les juges du
Sad Najwyzszy (Cour supréme) devraient'sinonichaque fois se familiariser avec la
matiere d’une affaire ad hoc,ce qui, est exelu,compte tenu de I’organisation du
travail au Sad Najwyzszy (les, affairesysont examinées en fonction de leur ordre
d’arrivée, et non pas“lorsqueslesjuge rapporteur ou la formation de jugement
estime que I’affaire ‘avdeja fait 12objetyd’une analyse permettant de la trancher).
Force est donc de, considérer, que les compétences matérielles des juges du Sad
Najwyzszy (CeurySupréme) constituent la principale garantie de la bonne
exécution_des missions wiséesya I’article 1°" de la loi sur la Cour supréme. Les
connaissances ‘spécialisées qui résultent généralement de nombreuses années de
travail juridictionnel, de pratique du droit ou d’activités scientifiques permettent a
un juge de faire la différence, dans la charge de travail, entre les affaires typiques,
compertantdes, problémes juridiques répétitifs, et les affaires atypiques et
originales necessitant non seulement de faire appel a des connaissances acquises
dans undomaine spécifique, mais aussi d’entrer dans un contexte systémique plus
largenet complexe (par exemple, I’interaction entre le droit de I’Union, le droit
constitutionnel et le droit national appliqués a la résolution d’une affaire
particuliére).

Il existe en droit national une regle (article 35, paragraphe 3, de la loi sur la Cour
supréme) qui permet au premier président du Sad Najwyzszy de désigner un juge
pour statuer sur des affaires autres que celles qu’il traite normalement. Cette
désignation peut se faire avec I’accord du juge (la question de la juridiction de
renvoi ne concerne pas cet aspect) ou sans son consentement. Dans ce dernier
cas — et comme il s’agit d’une exception a la régle — les régles de désignation ne
sauraient faire I’objet d’une interprétation large. L article 35, paragraphe 3, la loi



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 3. 4. 2023 — AFFAIRE C-455/23 - 1

sur la Cour supréme ne permet de désigner un juge (sans son consentement) que
pour une affaire spécifique (visée dans I’ordonnance du premier président du Sad
Najwyzszy) (I’emploi du singulier ne releve pas du hasard). Il peut en aller ainsi
lorsque I’objet du litige recouvre la compétence de deux chambres du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) et qu’une résolution commune est nécessaire, ou
lorsque, en raison de I’abstention [« auto-récusation »] de tous les juges de la
chambre considérée, force est aux juges d’une autre chambre de statuer sur
I’affaire. Une autre possibilité est qu’un juge soit désigné aux fins de siéger pour
une période déterminée dans une autre chambre du Sad Najwyzszy (Cour
supréme), mais celui-ci ne devrait alors participer qu’a cette “« nouvelle »
chambre, sans étre tenu de siéger a la fois dans la nouvelle chambre et dans sa
chambre d’origine du Sad Najwyzszy. Une telle constructionhybride est contraire
aux dispositions de I’article 35, paragraphe 3, de la loi sur_la Cour suprémet

La solution juridique adoptée a I’article 35, paragraphes3, de,layloi‘sur ¢ Sad
Najwyzszy (Cour supréme), qui consiste en la possibilité de désignernun juge pour
statuer dans une autre chambre sans son consehtement; porte atteinte au droit a
une protection juridictionnelle effective ainsi-quw’au droit,a up proces équitable,
notamment lorsque cette désignation se fait sans tenir comptedes domaines de
compétence du juge pour statuer sur une catégorie“spécifique d’affaires. Une
condition préalable a I’exercice de ces, deux droits est que le juge ait les
connaissances et I’expérience nécessalires pour garantir le bon examen de I’affaire.
Cette condition revét une impartance particuliere dans les procédures menées par
les juges du Sad Najwyzszy (€our'supréme), On attend d’eux qu’ils aient le plus
haut niveau de connaissances juridiques, et leurs décisions servent ensuite de
référence pour les décisions desyuridictions inférieures. La valeur de la confiance
que le pouvoir judiciaire odoit, inspirer aux justiciables dans une sociéte
démocratique etaun Etat'de droit, soulignée dans la jurisprudence de la Cour, n’est
pas sans portée dans, leycontexteddu probleme soulevé [voir arréts : du 18 mai
2021, Asociatia «Forumul, Judecatorilor din Romania » e.a., C-83/19, C-127/19,
C-195/19,C-291/19, €-355/19 et C-397/19, EU:C:2021:393, point197; du
19 novembre 2029, Ay\K.%e.a. (Indépendance de la chambre disciplinaire de la
Cour supreme), C-585/18, C-624/18 et C-625/18, EU:C:2019:982, et du 6 octobre
20215 W.ZN(Ghambre de controle extraordinaire et des affaires publiques de la
Coum,Supréme,— Nomination), C-487/19, EU:C:2021:798, ainsi que les arréts
stivants,de,la.Cour européenne des droits de I’hnomme : du 6 mai 2003, Kleyn et
autres c. Pays-Bas, CE:ECHR:2003:0506JUD 003934398, § 191 et jurisprudence
citée ; ‘et du 6 novembre 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal,
CE:ECHR:2018:1106JUD 005539113, 88 145, 147, 149 et jurisprudence citée).
Le fait que des juges ne disposent pas des connaissances préalables nécessaires au
traitement d’une certaine classe d’affaires, et la conséquence qui en découle, a
savoir que les décisions rendues comportent des erreurs ou soient d’un faible
niveau, risquent d’affaiblir la confiance du public dans la juridiction et, partant, de
nuire a la perception de celle-ci en tant qu’organe garantissant la sécurité juridique
des citoyens dans un Etat de droit.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0083
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La juridiction de renvoi ne peut pas, en I’espéce, recourir a I’option de soumettre
les dispositions concernées de la loi sur la Cour supréme a une appréciation
constitutionnelle, car la voie du contrdle constitutionnel ne fonctionne pas [voir
arrét du Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 5 décembre 2019, III PO 7/18,
point 38, qui met en ceuvre 1’arrét du 19 novembre 2019, A. K. e.a. (Indépendance
de la chambre disciplinaire de la Cour supréme), C-585/18, C-624/18 et C-625/18,
EU:C:2019:982]. Dans les motifs de cet arrét (points 33 et 34), le Sad Najwyzszy
(Cour supréme) a attiré I’attention sur les irrégularités entachant les modalités de
sélection des juges du Trybunal Konstytucyjny (Cour constitutionnelle)
[OMISSIS] [références a la doctrine]. Depuis lors, d’autres arréts,ont été rendus
dans le domaine de I’administration de la justice, notamment_l’arrét de, la Cour
EDH du 7 mai 2021,  Xero Flor c. Pologne; n24907/18,
ECLI:CE:ECHR:2021:0507JUD 000490718, qui reconnait effectivementyguedle
justiciable ne jouit pas du droit a un tribunal [devant le Trybunal Kenstytucyjny
(Cour constitutionnelle)], puisque le choix des membres (trois) de eetteyjuridiction
a été entaché de graves irrégularités qui violent la, substance mé&me“du droit
considéré. On relevera également [I’arrét« récent \du\46nhovembre 2022
(111 OSK [2]258/21 [OMISSIS]), dans lequel”le\Naczelny, Sad Administracyjny
(Cour supréme administrative) a souligné ‘que les personnesspommeées juges en
violation de la Constitution conduisent, en quelque Serte, a « entacher »
d’illégalité I’ensemble de I’organe, Qui perd“ainsi, matériellement, la capacité de
statuer conformément a la loi.

Le Sad Najwyzszy (Cour supréme)précise que les positions contraires exprimées
dans la jurisprudence natigmale®confirmant le réle et les actions du Trybunat
Konstytucyjny (Cour¢ constitutionnelle), ainsi constitué, voir, par exemple,
résolution adoptée “par I Izba “Kontreli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(chambre de caontrolesextraerdinaire et des affaires publiques du 16 décembre
2021, | NZP 5215[@MISSIS]nounles ordonnances rendues par I’lzba Cywilna
(chambre <civile),: “woiry, ordonnance du 5octobre 2022 (I CZP 88/22)
[OMISSIS]], émanent ‘de personnes ayant obtenu le statut de juge apres les
soi-disant, « reformes “de “la justice » et dont I’irrégularité de I’accession aux
fonctions,de, juge est,eonsiderée comme établie par la jurisprudence de la Cour
EDH, (voirsaréts 'du 22 juillet 2021, Reczkowicz c. Pologne, n°43447/19,
ECLLCE:ECHR:2021:0722JUD 004344719 ; du 8 novembre 2021,
Delinska-Ficek: et Ozimek c¢. Pologne, n°49868/19 et 57511/19,
ECLLCE:ECHR:2021:1108JUD 004986819, et du 3 février 2022, Advance
Pharmaysp. z o.0. c. Pologne, requéte n° 1469/20). La Cour ne voit pas les choses
differemment [voir arrét du 6 octobre 2021, W.Z. (Chambre de controle
extraordinaire et des affaires publiques de la Cour supréme— Nomination),
C-487/19, EU:C:2021:798]. Il ressort des arréts précités que le fait que la justice
soit rendue par des personnes nommeées au Sad Najwyzszy (Cour supréme) sur la
base d’une proposition de la Krajowa Rada Sagdownictwa (Conseil national de la
magistrature), telle que constituée et composee selon les modalités prévues par la
loi du 8 décembre 2017, emporte une violation du droit a un tribunal et de
I’article 6, paragraphe 1, de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales. Aussi une décision rendue avec la participation d’un


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0585
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0585
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10

11

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 3. 4. 2023 — AFFAIRE C-455/23 - 1

juge irrégulierement nommé constitue une violation du droit a un tribunal garanti
par I’article 45, paragraphe 1, de la Constitution, I’article 19, paragraphe 1,
second alinéa, TUE et I’article 47 de la charte des droits fondamentaux, lus en
combinaison avec I’article 6, paragraphe 1, de la CEDH [voir arrét du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) du 15 avril 2021, 111 PSKP 13/21, et ordonnance du
Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 21 décembre 2022, 11 PUB 1/22].

C’est pourquoi la défense du « nouvel ordre » aux fins de légitimer son statut ne
saurait étre considérée comme I’expression d’une voix sérieuse dans le débat sur
I’état de la justice en Pologne.

Dans ces conditions, il n’est pas utile de poser une question aw, Trybunat
Konstytucyjny (Cour constitutionnelle), d’autant que la Cour constitutionnelle
polonaise examine les affaires de fagcon excessivement dilatoire, [par exemple, la
question du Sad Okregowy w Warszawie (tribunal ‘tégional, de Varsovie) du
24 janvier 2018 n’a toujours pas été examinéema ce\ jour paryle “Irybunal
Konstytucyjny (Cour constitutionnelle) (affaire, P\4/18), 'malgré la“fixation de
plusieurs audiences]. En outre, il est courant que\les pracédures devant cet organe
soient abusivement engagées par des entités assoeciées ‘& lavmajorité au pouvoir
afin d’atteindre des objectifs systémiques plutét que, de“protéger les droits et
libertés individuels. Les décisions® @ unes.cour constitutionnelle dépendante
contribuent a abaisser le niveau de Cette preteetion, ainsi qu’a saper les normes
existantes du constitutionnalisme [OMISSIS] [reférénce a la doctrine]. Enfin, on
ne saurait non plus méconnatftee lessinformations notoirement connues du public, y
compris du fait des déclarations mémes des‘personnes nommées au Trybunat
Konstytucyjny (Cour ¢constitutiennelle)y,au sujet de divers types de liens de
dépendance et de contacts informelsientre des juges du Trybunat Konstytucyjny
(Cour constitutionnellelet'des représentants du pouvoir politique, étant entendu
que ces informations, ne\permettent, pas de considérer le Trybunal Konstytucyjny
(Cour constitutionnelle)xcomme une cour offrant des garanties d’indépendance et
d’impartialitesdansy,I’accomplissement de ses missions constitutionnelles {la
question‘s’est reecemment posée de savoir si le mandat de I’actuelle présidente du
Trybunat, Kenstytueyjny (Cour constitutionnelle) prendrait fin ou non [OMISSIS]
[référence a,un,article de presse], et les politiques les plus importants de Pologne
se sentydéja exprimeés a ce sujet, y compris le président de la République, qui a
déclaréygue « puisque le TK est en proie a des querelles internes, il devrait cesser
de se quereller et se mettre au travail » [OMISSIS] [référence & un article de

pressel}.

Eu égard aux considérations qui précedent, la seule fagon d’obtenir une réponse
en termes de niveau de protection nécessaire est de se référer aux principes du
droit de I’Union (parallélement aux principes contenus dans la CEDH), de sorte a
instituer un modeéle garantissant des regles transparentes pour la formulation du
principe d’inamovibilité et d’indépendance des juges, et, partant, la régularité de
la composition de la juridiction de derniére instance, dans le but d’établir le droit a
un proces équitable. Les régles du droit de I’Union lient la Pologne en tant qu’Etat
membre et, en outre, n’empietent nullement sur la norme constitutionnelle
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(article 45 de la constitution polonaise), qui fonctionne sur la base des mémes
valeurs.

Comme on I’a indiqué a titre liminaire, le Sad Najwyzszy (Cour supréme) éprouve
des doutes au sujet de I’interprétation des dispositions du droit de 1’Union en ce
qui concerne la désignation de la formation chargée de statuer sur le
pourvoi Il CSKP 501/22, autrement dit quant a la désignation non consentie de
juges aux fins de siéger dans une autre chambre du Sad Najwyzszy (Cour
supréme), au regard de I’importance que présente, pour le principe d’inamovibilité
et d’indépendance des juges, le fait que la formation de jugementhait été ainsi
composée. La Cour a reconnu I’importance desdits principes dansyson, arrét du
6 octobre 2021, W.Z. (Chambre de controle extraordinaire et des affaires
publiqgues de la Cour supréme— Nomination) (C-487/19, EU:C:2021:798;
point 114), dont il ressort que les mutations non consenties d*un juge “vers,une
autre juridiction ou entre deux sections d’une méme juridiction _sent, elles aussi,
potentiellement de nature a porter atteinte auxmprincipes, d’inamovibilité et
d’indépendance des juges. En effet, de tellesémutations peuvent constituer un
moyen d’exercer un contréle sur le content des déeisiens judiciaires des lors
qu’elles sont susceptibles non seulement.d*affectersl’étenduendes attributions des
magistrats concernés et le traitement desidossiers guizleurtont été confiés, mais
également d’avoir des conséquencesdotablesisur la vie etila carriere de ceux-ci et,
ainsi, d’emporter des effets analogues asceux d’une sanction disciplinaire
(point 115).

Puisque la Cour a discerné,l’existence des menaces pesant sur le systeme des
juridictions de droit cammuny, thest,d’autant plus justifié de I’interroger a propos
de la composition du, Sad Najwyzszy, (Cour supréme) et du droit & un proces
équitable a ce niveau, qui, du fait de sa légitimité et de sa fonction (article 1°" de la
loi sur la Cour ‘supréme)joue un rble particulier dans le systeme judiciaire
national.

Il convient en outre de,relever que le standard de protection [établi dans I’arrét du
6 oCtobre 2021, W.Z.\(Chambre de contrdle extraordinaire et des affaires
publigues “dey, la 'Cour supréme — Nomination), C-487/19, EU:C:2021:798]
s’appligue lorsquan juge fait I’objet d’une mutation non consentie dans une autre
division juridictionnelle, mais en restant dans la méme branche du droit (en
I’oceurrence, “droit civil et en statuant desormais en premiére instance,
antérieurement en deuxiéme instance). Or, I’affaire qui fait I’objet de la question
préjudicielle porte sur un probleme touchant au fait que — pour la premiére fois
dans I’histoire du Sad Najwyzszy (Cour supréme) depuis 1990 et de maniére aussi
massive — des juges ont été transférés sans leur consentement (de leur chambre
d’origine a une autre chambre paralléle de la Cour supréme), en dehors de toute
procédure de dialogue, si bien que 20 juges au moins ont été transférés dans une
autre division juridictionnelle.

Le premier président du Sad Najwyzszy (Cour supréme) a désigné des juges afin
qu’ils se prononcent dans un domaine du droit completement différent de celui
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dans lequel ils avaient antérieurement statué, alors que les juges du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) sont des spécialistes de haut niveau, mais dans une
branche spécifique du droit. Les juges de I’Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(chambre du travail et des affaires sociales) seront concernés a plus long terme,
puisque deux des trois membres de la formation de renvoi sont précisément issus
de cette chambre.

La mutation des juges du Sad Najwyzszy (Cour supréme) dans la chambre civile
du Sad Najwyzszy pose des problemes différents de ceux que souléve les
mutations analogues dans les juridictions de droit commun. Cela s’explique avant
tout par la situation spécifique du Sad Najwyzszy (Cour supréme)dans I’ordre
juridique. Il ne s’agit pas d’une juridiction de droit commun et l2acces,a celui-ci
est assorti de limitations fixées par la loi. Le Sad Najwyzszy (Courisupréme) n’est
pas une juridiction suivante (troisieme instance) et n’examine, pas une, affaire
comme une juridiction de droit commun (elle ne recueillepas de preuves) ; dans le
systeme judiciaire de droit commun & deux instanees,,il aypour mission de statuer
sur les recours et d’adopter des résolutions reglant des questions juridiques. Il
s’agit de garantir la légalité et I’uniformité de‘layjurisprudence, des juridictions de
droit commun. Par ailleurs, en vertugde I’article 183, paragraphe 1, de la
Constitution, le Sad Najwyzszy (Cour supréme) exerée un‘eontréle sur 1’activité
juridictionnelle des juridictions de droit commun et des juridictions militaires.

Les regles systémiques susvisées conduisentsd 'la réponse évidente que
I’unification de la jurisprudence, Padoptionyde resolutions par les formations du
Sad Najwyzszy (Cour supréme) et, pattant, I’exercice du contréle juridictionnel ne
peuvent &tre menés a hien que par des personnes ayant obtenu leurs qualifications
et leur expérience prafessionnelle dans un’ domaine spécifique du droit, a I’issue
d’un long parcours de'dévelappement professionnel.

Un candidat auxifonetionsydeyjuge au Sad Najwyzszy (Cour supréme), qui postule
en vertumde, I’article 31y paragraphe 1, de la loi sur la Cour supréme
[antérieurementsen vertunde I’article 24, paragraphe 1, de la loi sur la Cour
supréme,du, 23 novembre 2002 (Dz. U. de 2013, position 499)] demande a siéger
dans,une chambre spécifique de cette Cour. Il peut donc supposer — ne serait-ce
quensur, la base du fonctionnement du Sad Najwyzszy (Cour supréme) au cours
des trentendernieres années — que le fait de postuler pour une chambre fait obstacle
a ce qu’il siege dans une autre (sauf a y consentir, bien entendu), et exclut
certainement le fait d’exercer I’administration de la justice dans plus d’une
chambre 'du Sad Najwyzszy (Cour supréme).

Les exigences que doit satisfaire ce juge sont corrélées a la facon de postuler a ces
fonctions. Il s’agit de I’exigence fixée a I’article 31, paragraphe 1, point 6
(antérieurement article 22, paragraphe 1, point 4) de la loi sur la Cour supréme,
c’est-a-dire que le juge doit se distinguer par un haut niveau de connaissances
juridiques. Cette caractéristigue n’est pas abstraite et ne concerne pas
automatiquement toutes les branches du droit, mais vise une matiere spécifique,
du fait que le candidat au poste de juge a statué de nombreuses années dans ce
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domaine et que les résultats ainsi obtenus lui ont permis d’atteindre un certain
seuil de compétences. Si un candidat au poste de juge du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) n’a pas encore occupe de poste de juge, il est également tenu compte de
sa spécialisation (acquise, par exemple, au cours de sa carriére universitaire), et il
présente donc sa candidature a une chambre spécifique, ou il mettra ses
compétences au service de I’avancement du droit. On relévera accessoirement
que, depuis peu (apres 2018), se présentent au Sad Najwyzszy (Cour supréme) des
universitaires dont I’expérience scientifique n’est pas compatible avec la matiére
jurisprudentielle sur laquelle ils travaillent, et ce apres avoir été recommandés par
la Krajowa Rada Sadownictwa (Conseil national de la magistratute),'\qui, comme
il a deja éte précisé dans la jurisprudence nationale et internationalepn’est pas un
organe indépendant de I’exécutif [voir arrét du Sad Najwyzszy (Cour supréme) du
5 décembre 2019, 111 PO 7/18].

Par conséquent, supposer qu’un juge du Sad Najwyzszy(Coursupréme) que 1’on
transfére d’une chambre & I’autre est d’emblée préparé pour.exereer uncontrole
jurisprudentiel et assurer I’uniformité de la jurisprudence est incompatible avec la
fonction exercée par le Sad Najwyzszy (Courysupréme). Unpe telle hypotheése
réduit également a néant le droit a un proceés équitable, puisque‘la mise en ceuvre
de ce principe doit étre assurée par la compétence du, juge, dans le domaine de
droit considéré pour statuer sur I’affaire,judiCiaire dont,il est saisi. Le fait de
désigner un juge aux fins de siéger dans une autre chambre du Sad Najwyzszy
(Cour supréme) (pour une durée, déterminée),sa des fins instrumentales, dans le
seul but d’améliorer les statistiques, porte atteinte aux fondements sur lesquels
reposent le role et les missions de la Cour supréme. L’obligation d’assurer le bon
fonctionnement de cétte institution incombe a I’Etat membre, auquel, en
contrélant la situationdunSad Najwyzszy (Cour supréme) [voir article 5 de la loi
sur la Cour supréme,‘qui prevoit Robligation pour le premier président du Sad
Najwyzszy (Couri supréme) de gpresenter des informations annuelles sur les
activités de, la "Cour, ‘supréme], il appartient de reéagir afin de garantir en
permanence a'ses citeyens lexdroit a un tribunal.

Les partiesyqui sewpourvoient en cassation devant la chambre civile du Sad
Najwyzszy(Cour supréme) demandent une interprétation de certaines dispositions
dudroit matériel“et supposent donc qu’elle sera faite par des spécialistes du
demaine “eonsidéré, de sorte a ce que les décisions rendues jouissent d’une
reconnaissance universelle du fait des techniques d’argumentation ; ces décisions
permettent en outre aux juridictions de droit commun de se forger une conviction
sur les valeurs découlant des dispositions contestées. De surcroit, I’interprétation
faite par le Sad Najwyzszy (Cour supréme) est contraignante pour la juridiction de
droit commun a laquelle I’affaire est renvoyée [article 398%° du Kodeks
postgpowania cywilnego (code de procédure civile)]. Les décisions du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) sont définitives. Elles ne peuvent donc pas étre
corrigées de la méme maniére que les décisions des juridictions de droit commun.

Aussi le fait de détacher un juge d’une chambre du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) dans une autre pour une période determinée, alors que cette chambre
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statue sur des affaires relevant d’un autre domaine du droit et que le juge conserve
un travail inchangé dans sa chambre d’origine, est contraire aux principes d’équité
de la procédure et d’efficacité du fonctionnement du Sad Najwyzszy (Cour
supréme), eu égard aux fonctions systémiques qui incombent a cette juridiction, et
conduit a ce que celle-ci soit composeée en violation du principe d’inamovibilité et
d’indépendance des juges. La réglementation contenue dans la loi sur la Cour
supréme (article 35, paragraphe 3) ne peut I’emporter sur le droit cardinal de
I’Union en ce qui concerne le mécanisme créant le droit a un tribunal indépendant
et impartial, et le droit a un procés équitable.

Le fait de désigner un juge pour siéger dans une autre chambre du Sad Najwyzszy
(Cour supréme) sur la base du droit national, a savoir I’article 35, paragraphe 3, de
la loi sur la Cour supréme, prive ce juge de toute protectionyjuridique. M, ressort
d’une interprétation littérale de I’article 35, paragraphe 3nde la 10i, sursla“Cour
supréme que le législateur n’a pas respecté I’obligation,de“se ‘confermer a la
norme du droit de I’Union qui peut étre déduite dedrarrét du'6,octobre 2021, W.Z.
(Chambre de controle extraordinaire et desdaffaires publiques de la Cour
supréme — Nomination), C-487/19, EU:C:2021:798 (veirpoint,118 des motifs) en
ce qui concerne les juges des juridictionsde droit cemmun. Aussi convient-il que
la Cour se prononce sur le point de savoir si ce type d*actes ne viole pas le
principe d’inamovibilité et d’indépendance des juges, autcement dit si la décision
du premier président du Sad Najwyzszy dendésigner un juge aux fins de siéger
dans une autre chambre de la‘Cour supréme,\tout’ en maintenant de surcroit la
charge de travail de ce jugehdanshsa chambre mere, ne peut faire I’objet d’un
controle juridictionnel, étant, entendungue, selon la juridiction de renvoi, cette
absence de contrdle né crée passde,mécanisme transparent dans le domaine des
droits fondamentaux des‘juges (inamavibilité et indépendance) et porte atteinte a
I’autorité des juges du'Sad Najwyzszy (Cour supréme) eux-mémes.

Il est eneeffety, constant ‘que” les dispositions susmentionnées (article 19,
paragraphe~1,x\T UEparticle'47 de la charte des droits fondamentaux) obligent les
Etats membres aymettre en, place les voies de recours nécessaires pour assurer le
respect'desidroits etdlibertés des personnes dans les domaines couverts par le droit
de IPUniony, Ces dispositions ne prévoient aucune restriction quant a I’objet du
litige, et,ont denc une portée universelle, dont ne sont pas exclus les juges du Sad
Najwyzszy, (Cour supréme). Cela signifie qu’il appartient également a I’Etat
membre ‘de prévoir des voies de recours garantissant la protection des droits des
personnes exercant des fonctions juridictionnelles.

La Cour EDH a souligné dans sa jurisprudence I’importance des garanties
procédurales pour assurer I’indépendance contre les pressions extérieures non
autorisées et la possibilité d’un contrdle juridictionnel des décisions affectant la
carriere et le statut des juges, en particulier les décisions de mutations non
consenties de juges (voir arrét du 9mars 2021, Bilgen c. Turquie,
ECLI:CE:ECHR:2021:0309JUD 000157107, § 63, 96). La Cour de justice a mis
en exergue plusieurs types d’instruments présents dans les différents ordres
juridiques qui ont pour fonction de réaffirmer le droit des personnes exercant le
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pouvoir judiciaire a étre protégés contre les mutations arbitraires, en tant que
complément de I’indépendance des juges.

Dans son arrét du 6 octobre 2021, W.Z. (Chambre de contrdle extraordinaire et
des affaires publiques de la Cour supréme— Nomination) (C-487/19,
EU:C:2021:798), la Cour a également explicitement traité de cette question. Elle a
jugé que les régles et les principes relatifs au régime disciplinaire applicable aux
juges doivent, mutatis mutandis, également trouver a s’appliquer en ce qui
concerne un régime de mutations, notamment [I’intervention d’une instance
indépendante, les droits de la défense et la possibilité de contester ‘en justice les
décisions des organes disciplinaires (voir le point 113 de cet, arét et la
jurisprudence qui y est citée). Ainsi importe-t-il que, méme “lorsque, de, telles
mesures de mutation non consentie sont, comme dans le contexte,de,l’affaire au
principal, adoptées par le président de la juridiction a_laquelle ‘appartient,lesjuge
visé par celles-ci en dehors du cadre du régime disciplinaire applicable,aux juges,
lesdites mesures ne puissent étre décidées que pourrdes metifs Iégitimes tenant en
particulier & une répartition des ressources disponiblesypermettant d*assurer une
bonne administration de la justice, et que de, telles »décisions “puissent étre
contestées en justice, conformément a unéwprocédure garantissant pleinement les
droits consacrés aux articles 47 et 48 desla Charte, notamment les droits de la
défense.

En d’autres termes, il devient necessaire deyprévoir une voie de recours qui
permette a un juge du Sad Najwyzszy (Cour supréme) de soumettre au controle
d’une juridiction indépendante et impartiale ladécision du premier président du
Sad Najwyzszy (Courdsuprémehde,le désigner pour statuer dans un domaine du
droit matériel qui ldi,est,étranger, ‘compte tenu notamment des objectifs et des
fonctions de cette division_juridietionnelle. Or les actions entreprises par le
premier présidentidu Sad Wajwyzszy (Cour supréme) contre un juge de la Cour
supréme visent ‘directement a,aggraver la situation de ce juge, tant sur le plan
externe,(en- IPexposantha une perception négative (le juge doit rendre un arrét
définitif “dans ‘une matiere qui ne releve pas de son domaine d’intérét
professiennel), quessur le plan interne (parce que le juge peut considérer qu’il
s’agit. d’umelément, de harcélement, dés lors, notamment, qu’il s’est prononcé
dans,sayjurisprudence contre les soi-disant « réformes de la justice », y compris en
S*opposant,a la procedure de sélection aux fonctions de premier président de la
Cour supréme). Si I’on combine ces circonstances a I’idée selon laquelle le droit a
un tribunal est avant tout le droit des justiciables (citoyens) & un tribunal
indépendant et impartial, il est dans I’intérét général de considérer qu’un juge doit
étre autorisé a engager un litige avec un « supérieur » et qu’une telle mesure doit
exister dans le droit national, et que, s’il n’y en a pas, c’est a la Cour de fixer la
norme applicable a cet égard. Ajoutons simplement que la jurisprudence de la
Cour EDH (voir arrét du 19 avril 2007, Vilho Eskelinen et autres c. Finlande,
n° 63235/00, ECLI:CE:ECHR:2007:0419JUD 006323500) crée une présomption
de droit a un tribunal pour un fonctionnaire public, et cette catégorie inclut sans
aucun doute les juges.
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Il découle de la position du premier président du Sgd Najwyzszy qu’un juge
désigné en vertu de I’article 35, paragraphe 3, de la loi sur la Cour supréme, n’a
pas de droit de recours [voir discours du premier président du Sad Najwyzszy
(Cour supréme) devant la Krajowa Rada Sadownictwa (Conseil national de la
magistrature) au cours de la séance du 17mars 2023,
https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia.html?start=5]. Le premier président du
Sad Najwyzszy (Cour supréme) estime que la régle fixée a 1’article 35,
paragraphe 3, de la loi sur la Cour supréme est exhaustive et ne permet pas une
application mutatis mutandis des dispositions de I’ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (loi du 27 juillet 2001 loi sur I*erganisation
des juridictions de droit commun) (texte consolidé : Dz. U. 2023, pesition 217 —
article 22a, paragraphe 6). Dans cette situation, la décision dendésignation ne
comporte aucune indication quant a un éventuel droit d’exprimer‘dessobjections,
ce qui a pour effet de contraindre un juge a siéger dans unctautre,chambre,dunSad
Najwyzszy (Cour supréme) pratiquement d’un jour a I’autre. Une telle solution est
infondée et requiert d’obtenir une réponse quant du"pointidessavoir.si le droit de
I’Union ne s’oppose pas a la fixation d’un tel régime par levdroitynational, qui ne
dit rien en ce qui concerne les droits fondamentaux (acees'a,unitribunal), alors que
la décision apparemment neutre du premier président dw, Sgd,Najwyzszy (Cour
supréme) produit de facto des effets, en privant ainsi le,jugesd’un recours effectif
devant une juridiction indépendante‘et impartiale. D’autrepart, il y a changement
de juge rapporteur (pour la deuxiéme fais), alersigu’il n’existe aucun obstacle a ce
que I’affaire soit examinée parde‘juge rapportetr précedent.

Dans un souci de précision, il convient de relever que la Krajowa Rada
Sadownictwa (Conseil nationalwde, la “magistrature) prévoit (par analogie) la
possibilité d’un contréle’de da décision du premier président du Sad Najwyzszy
(Cour supréme)gl.a positionde cet'ergane ne peut toutefois étre le point de départ
de P’appréciatien “des pouvoirs, dés juges du Sad Najwyzszy (Cour supréme),
puisqu’il est deja biemwetabh, dans la jurisprudence qu’il s’agit d’une entité
soumise aux autorités pelitiques du pays [voir arréts du 19 novembre 2019, A. K.
e.a. (Indépendanee devla ehambre disciplinaire de la Cour supréme), C-585/18,
C-624/18, et,C-625/18, EU:C:2019:982, point 121, et du 2 mars 2021, A.B. e.a.
(Nomination, des juges a la Cour supréme — Recours), C-824/18, EU:C:2021:153,
point 119], et'gue sa position discrétionnaire a cet égard ne saurait servir de base a
un,examenyplus approfondi, d’autant que la Krajowa Rada Sadownictwa (Conseil
national de la magistrature) n’a pas le statut de juridiction.

Il convient d’ajouter que, alors que la mutation dans une autre chambre d’une
juridiction de droit commun n’implique pas (et n’impliquait pas dans |’affaire
C-487/19) de continuer a administrer la justice dans le précédent lieu d’exercice
des fonctions, la decision de désigner des juges de I’Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (chambre du travail et des affaires sociales) va de pair avec le fait
qu’ils continuent a exercer leurs fonctions précédentes, ce qui a pour conséquence
qu’ils statuent concomitamment dans deux chambres. On oublie a cet égard que,
en vertu de larticle 29, paragraphes 15 a 25, de la loi sur la Cour supréme,
pratiguement tous les juges siégent également (parce que I’affectation y est
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aléatoire) dans les chambres dans lesquelles sont déposeées des demandes
d’examen du respect par un juge du Sad Najwyzszy (Cour supréme) OU Un juge
délégué a I’exercice de fonctions judiciaires au Sad Najwyzszy (Cour supréme)
des exigences d’indépendance et d’impartialité, compte tenu des circonstances
entourant la nomination et le comportement de ce juge apres sa nomination. Aussi
les prochaines mesures visant a confier de nouvelles fonctions aux juges
devraient-elles étre prises de maniére rationnelle, non seulement du point de vue
des statistiques, mais surtout conformément au principe du caractére raisonnable
du fonctionnement du Sad Najwyzszy (Cour supréme).

La juridiction de renvoi est pleinement consciente que le nombre ‘o’ affaires a la
chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme) est actuellement plus,important
que celui des autres chambres de la Cour Supréme. Cet aspectyne saurait toutefais
s’analyser sur un plan statistique et génerer dans I’espace, public |’ infarmation
selon laquelle les juges de cette chambre auraient les dossiers les plus‘importants,
car ce critére n’est pas fiable dans le cas du Sad Najwyzszya(Cour. supréme). Ce
n’est pas le nombre d’affaires confiées a unfjuge particulier,qui ‘importe en
I’occurrence, mais le nombre d’affaires que céjuge analyse ettraite (résolution du
litige sur le fond). Du fait du role que jou®le Sad Najwyzszyn(Cour supréme), le
nombre d’affaires examinées est en prineipe égal atsnombre d’affaires traitées
(dans les formations a plusieurs juges),*earncomme on®’a déja indiqué, le Sad
Najwyzszy (Cour supréme) ne,mene, pasyde, procédure d’administration des
preuves et ne prend donc pas de mesuresiqui I*ebligerait a reporter des affaires. Il
apparait ainsi logique, a premiére vug, que les juges eux-mémes de la chambre ou
le nombre d’affaires est actuellement, le plus important prennent des mesures
adéquates pour éviter un arriére taujeurs plus grand.

Il ressort du rapporthannuel de la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) et del’Izba Pracyi Ubezpicczen Spotecznych (chambre du travail et des
affaires soeiales)(chiffre ‘annuel*moyen) que les juges de la chambre civile ne
traitent pas; sur le fandysubstantiellement plus de pourvois en cassation que ceux
de la chambre dintravail etides affaires sociales.

Le nombre, d2affaires soumises a chaque chambre du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) varie etuillustre d’une certaine maniére les problemes rencontrés par les
citoyens.“ll ne fait pas de doute que ce nombre concerne aujourd’hui les affaires
dites desiemprunts en francs suisses (préts accordés dans cette monnaie). C’est la
le résultat de I’absence de solution législative a cette question (les autorités
publiques ont fourni & cet égard des assurances suffisantes). Aussi I’Etat membre
devrait-il réagir de fagon effective et veiller a ce que le Sad Najwyzszy (Cour
supréme) puisse, par une composition appropriée, faire face a la charge accrue qui
pése sur les juges de la chambre civile. Or, pour des raisons inconnues, le premier
président du Sad Najwyzszy (Cour supréme) Se voit réguliérement refuser le
détachement de juges des juridictions de droit commun a la Cour supréme pour y
siéger (circonstance non contestée), bien que ce type de détachements soient
monnaie courante dans les juridictions de droit commun. Ces modalités avaient
constitué jusqu’a présent (jusqu’en 2018) le critere naturel pour trouver des
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candidats parmi les juges dont I’expérience et les connaissances les prédisposent a
siéger au Sad Najwyzszy (Cour supréme). La plupart des nouveaux juges n’ont
toutefois pas vu la nécessité de participer a cette procédure de veérification de leurs
compétences avant d’entrer en fonction au Sagd Najwyzszy (Cour supréme).

On ne saurait par ailleurs perdre de vue que, suite a la désignation du nouveau
président de la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme) (il a été nommé
en octobre 2018), des changements fondamentaux ont eu lieu au sein de la
chambre civile elle-méme. Suite a une réorganisation visant a rationaliser le
fonctionnement de la chambre [OMISSIS], les sections existantes (il y en avait
cing) ont été supprimees et trois nouvelles ont été créées a leur, place, étant
entendu que les postes de présidents n’ont été confiés qu’a des,juges nemmés
depuis 2018 (I’un d’eux est un juge qui avait été initialement nommeé‘a,la chambre
disciplinaire, c’est-a-dire dans un organe qui, dés sa création, 'n’a‘pas constitué
une juridiction indépendante et autonome). A la chambrecivilédu'Sad Najwyzszy
(Cour supréme), ont été mutés de fagon permanentex(avec,leur consentement) des
juges dont les qualifications pour statuer surdessaffaireside ce type n’avaient
nullement été vérifiées, puisqu’ils avaient fait IPobjetsd’une procédure devant la
Krajowa Rada Sadownictwa (Conseil national dewla magistrature) consistant a
controler leurs competences pour d’autres chambreshdu Sgd Najwyzszy (Cour
supréme).

En raison de ces changements gt du mode,de désignation des formations [voir a ce
sujet la question préjudicielléydu Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 2 septembre
2021, C-658/22], de nombreuxsjugeswexpérimentés de la chambre ont pris leur
retraite. Leur remplacement d’un, jour a Kautre ne compense pas la perte de juges
expérimentes, en pafticulier lorsquetles juges nouvellement nommés comprennent
des personnes dont la\charge de travail s’est accrue de 50 % en raison de leurs
autres fonctions dans_le'systeme judiciaire. On ne saurait non plus oublier que le
recrutement, de houveauxyjuges a la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) (selon la méme procédure que celle mentionnée dans I’affaire C-658/22)
ne fera que renfarceryleshdoutes existants. Or, pour des raisons inconnues, ces
concours,ont été arrétés par la Krajowa Rada Sagdownictwa (Conseil national de la
magistrature),squi x bloque » les concours ouverts en mars et en aolt 2022,
[OMISSIS] [informations tirée d’un article de presse], de sorte qu’environ 40 %
des posteside la chambre civile du Sad Najwyzszy sont actuellement vacants.

Eu égard/aux observations qui précedent, on peut conclure, avec un degré élevé de
probabilite, que Iarriéré de la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme)
résulte de changements internes dans I’organisation du fonctionnement de la
chambre, ainsi que de circonstances externes [absence de décision de la part de la
Krajowa Rada Sadownictwa (Conseil national de la magistrature) quant aux
concours et absence de détachements de la part du ministére de la Justice].

La situation existante donne bien évidemment le droit [au premier président du
Sad Najwyzszy (Cour supréme)] de prendre des mesures pour atténuer ces effets.
Ce droit ne confére toutefois pas de pouvoir discrétionnaire dans le choix des
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mesures visant a prévenir la survenance d’une telle situation. La désignation d’un
juge aux fins de siéger doit avant tout se faire dans les limites fixées par le droit
national et le droit de I’Union, mais c’est ce que les décideurs perdent de vue.

C’est I’article 35, paragraphe 3, de la loi sur la Cour supréme qui constitue la base
juridique permettant de désigner un juge du Sad Najwyzszy (Cour supréme) aux
fins de siéger pendant une durée déterminée dans une autre chambre. Il prévoit
qu’un juge peut étre désigné par le premier président du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) pour participer a I’examen d’une affaire spécifique. Le singulier n’est
pas accidentel et trouve son origine dans les fonctions exercéesypar le Sad
Najwyzszy (Cour supréme).

En général, la désignation pour connaitre d’une affaire spécifique,Signifie quede
juge statue alors concomitamment dans deux chambres, Car, cette « autresaffaire »
(de facto un pourvoi ou un autre recours, ou une résolutien) coenstitue une mission
accessoire, qui s’inscrit dans le calendrier judiciairesd’un juge pourun meis donné
et qui compléte concomitamment ses tachesamensuelles, L’ebjectif de cette
solution est clair. Il s’agit de situationss, ou,\du, fait de I’abstention
[« auto-récusation »] de juges d’une chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme)
[OMISSIS] ou de la nécessité qu’une réselution soit*adoptée par deux chambres
réunies [OMISSIS], un juge statue dans'une affaire correspondant en principe a un
domaine relevant d’une autre chambre, mais ou, en raison de I’importance de la
décision, la formation de jugement doit étre compasée de juges issus de chambres
differentes. Loin d’étre critiquablepcette solution repose sur un critere clair, et la
période entre I’attribution‘de |’affairevet la designation permet de se préparer a la
résolution du probléme dey base;, quiy présente par définition un caractére
interdisciplinaire [par.exemple en ceiqui concerne I’application des dispositions
du Kodeks postgpowania,cywilnego,(code de procédure civile)] et incident.

La deuxiéme partiendewl article 35, paragraphe 3, de la loi sur la Cour supréme
revient asee qu’unyjuge. soit. désigné pour une durée déterminée dans une autre
chambre'.du Sad Najwwyzszy (Cour supréme). Ce cas de figure recouvre
deux situations. La‘premiére est une désignation avec le consentement du juge ; la
seconde est upe désignation sans le consentement du juge pour une période ne
depassant pas\siX'mois par an.

Envevanche; la disposition ne prévoit pas de situation telle que celle en I’espéce,
c’est-a-dire le cas ou, durant la période au cours de laquelle il est désigné pour
siéger dans une autre chambre, le juge a toujours I’obligation supplémentaire de
siéger dans sa chambre d’origine, en particulier lorsque le plan de travail de la
chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme) est organis¢ apres la fixation du
calendrier (nombre de sessions) de la chambre d’origine.

Or la décision adoptée par le premier président du Sad Najwyzszy est une sorte

d’hybride des deux, puisqu’elle désigne un juge pour une période déterminée, tout
en précisant les affaires spécifiques que celui-ci doit traiter. Attribuer ces affaires
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revient a les retirer a un autre juge (préalablement choisi par tirage au sort, bien
qu’il n’y ait pas d’obstacle a ce que lui-méme statue).

Il convient de souligner qu’au moins 20 personnes sont concernées par la décision
de désignation, étant entendu que tous les juges ne sont pas concernés par cette
procédure. La nature discrétionnaire de cette mesure {le premier président du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) a déclaré dans une interview que la désignation ne
concernait pas les juges se trouvant dans des circonstances particuliéres
[OMISSIS] [communiqué de presse]} suscite certaines craintes, d’autant que les
juges non concernés sont ceux de I’lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Chambre de contrble extraordinaire et des affaires, publiques),
c’est-a-dire ceux ayant le nombre d’affaires le plus faible [moindse que celui des
juges de I’Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (chambre du, travail, ethdés
affaires sociales)].

Il convient également de soulever une autre questiony,celle de saveirsi la décision
de désigner un juge aux fins de siéger a la chambreicivile du, Sad*Najwyzszy
(Cour supréme) n’empiete pas sur le mécanismeide garantie régi par I’article 6 ter
de la directive 2003/88/CE du Parlement européenmet duyConseil, du 4 novembre
2003, concernant certains aspects de I’amenagement du temps de travail (ci-apres
la « directive 88/2003 »). Cette questionwn’apas encore été examinée par la Cour
en ce qui concerne les juges, bien que, I’onypuisse constater qu’il existe déja des
questions préjudicielles concernant les reglestrelatives au temps de travail d’un
juge (voir, par exemple, I’affairenC-41/23). Cette question, liée au fait d’étre
désigné dans une autre chambresen conservant'sa charge de travail existante dans
sa chambre d’origine, @ppelle,denciune intervention et une interprétation du droit
de I’Union.

En droit national;le,tempsidetravail d’un juge du Sad Najwyzszy (Cour supréme)
(article 43 de la'loi surda Cour supréme) est détermine par I’étendue de ses taches
(commegpourun juge o’ uneyjuridiction de droit commun). Dans I’ordre juridique
national,il y a lieu de'mentionner la résolution du Sad Najwyzszy (Cour supréme)
du 8awvril 2009, II'RZP2/09 [OMISSIS] [référence a la doctrine], qui souligne les
differences, entre le temps de travail convenu pour la réalisation de taches
determinées, qui‘est régi par le code du travail, et le temps de travail des juges, qui
dépend,de,l’étendue des taches qui leur sont confiées. En outre, il a été souligné
quenla réglementation du temps de travail des juges ne met pas en ceuvre les
dispositions de la directive, en ce qu’elle ne prévoit pas de droit au repos, et que, a
cet égard, il convient, sur la base de I’article 5 du code du travail, d’appliquer les
regles du kodeks pracy (code du travail). Conformément a la directive 88/2003,
les juges devraient également bénéficier de périodes minimales de repos garanties,
sans que leur temps de travail excéde 48 heures par semaine au cours de la période
de référence. Depuis cette résolution, le législateur n’a pas modifié les régles
relatives au temps de travail du juge.

Il ressort de I’arrét du Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 15 septembre 2015,
11 KRS 49/15 [OMISSIS] que la définition du temps de travail « dependant de
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I’étendue des taches » signifie, d’une part, qu’un juge n’est pas tenu de travailler a
des heures fixes pendant un nombre fixe de jours par semaine et qu’il peut
effectuer son travail pratiguement a tout moment et pas seulement dans les locaux
de la juridiction ; et, d’autre part, que les tdches imposées nécessitent de travailler
pendant les heures d’ouverture de la juridiction (activités procédurales
programmeées, délibérés, consultation des dossiers) et, concomitamment, en dehors
de ces heures, également les jours fériés, les dimanches et méme les jours chémeés.
Il en résulte que le temps de travail d’un juge ne peut étre planifié par la
hiérarchie. Il n’y a donc pas d’obligation d’établir des horaires de travail
individuels (horaires de travail) en ce qui concerne les juges. La questien du temps
de travail constitue toutefois une garantie et remplit une fonction protectrice en
droit du travail quant aux normes maximales de temps de travail;;mémessi tin juge
peut effectuer son travail a tout moment. Dans son arrét du 7 mai 2013; SK,11/11,
le Trybunat Konstytucyjny (Cour constitutionnelle) a déclasé qu’il n’existart pas
de [« ] possibilité de fixer quantitativement I’étendue des tachesy...}, et'que le juge
n’est pas a la disposition de I’employeur, mais fixelui=méme le temps,nécessaire a
I’exécution des taches qui lui sont confiees. J&..] Le temps\de travail d’un juge
n’est pas soumis a un controle ou a la tenue, d’un registre, et un juge est
responsable de I’exécution des activités qui “reléeve, des” taches qui Ilui
incombent [»].

Il s’agit donc d’un régime particulier destemps de travail convenu pour la
réalisation de taches determinées, Jarticle’d40 du kedeks pracy (code du travail)].
Dans le cadre de cette dispositiony, il est prévu que I’employeur détermine, en
concertation avec le travailleury, le temps nécessaire a I’exécution des taches
assignées, en tenant compte‘dustemps de travail résultant des normes fixées a
I’article 129 du codendu“travail\[OMISSIS] [référence a la doctrine]. Ainsi, en
appliquant par analogigscette formule au juge, on peut (et doit) supposer que,
lorsqu’il est enyisageé. de, cenfier ayun juge des taches supplémentaires, dans un
domaine dindroitiautre que,celui dans lequel il est spécialisé, il est nécessaire que
I’employeur [en I"eccurrence le premier président du Sad Najwyzszy (Cour
supréme)], évaluessi les, nouvelles taches imposées, en plus des taches existantes
quit sontymaintenues;,sont bien realisables. Nul besoin d’étre grand clerc pour
savolr qu’une ‘augmentation des obligations judiciaires dans un domaine relevant
d’une, classe différente d’affaires, avec lesquelles le juge concerné n’a pas été en
contactiauteours de sa carriére, contraint celui-ci a consacrer a leur préparation un
temps supérieur a celui normalement requis. Contrairement & la position du
premiengprésident du Sad Najwyzszy (Cour supréme), il ne s’agit pas de
trois affaires par mois (trois pourvois en cassation), mais, de facto, de neuf
pourvois, puisque, dans les formations collégiales, force est de se familiariser avec
chaque probléme juridique, y compris dans la préparation d’un projet d’arrét
(recherche de la jurisprudence et de la doctrine nécessaires pour se prononcer). En
outre, a la suite du vote en délibéré, il se peut que la motivation écrite finale soit
rédigée par un membre de la formation de jugement autre que le juge rapporteur
initialement désigné.
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Aussi ne saurait-on accepter que I’«employeur » jouisse d’un pouvoir
discrétionnaire d’assigner des taches en I’absence de tout dialogue, dés lors que
celles-ci conduiront, dans leur ensemble, a ce que soient dépassées les normes
maximales de temps de travail qui résultent du droit national et de la
directive 88/2003. Ce probléme est signalé en doctrine [OMISSIS] [référence a la
doctrine].

En I’espece, les juges de I’Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (chambre du
travail et des affaires sociales) s’étaient déja vu attribuer leurs taches pour la
période de référence suivante (calendrier des réunions d’avril “2023). Cette
pratique se reflete dans I’attribution habituelle des affaires a I’avance;, laquelle
résulte aujourd’hui en outre de I’obligation prévue a I’article 29de la,loisur la
Cour supréme). On peut donc supposer que I’horaire de travail d*unyugezdusSgd
Najwyzszy (Cour supréme) pour un mois donné tienty,comptes,dessnormes
maximales en matiére de temps de travail qui lui sont applicablesy(trois réunions
sont en général prévues, sauf si les circonstancessjustifientsune réduction de ce
volume). Il peut par ailleurs arriver, dans le calendrier des réunions d’un mois
donné, qu’un juge se voie confier, en plus des affaires principales, une question
juridique a résoudre en vue de I’adoptionfd’une résolutien, ‘ou qu’il participe en
outre a une formation élargie du Sad Najwyzszy (Cour supréme). On ne saurait
non plus ignorer le nombre de jours @uvrables,gue comporte le mois considéré, car
il constitue le point de départ de,l’évaluation,des normes en matiere de temps de
travail (des vacances sont tombges en avril, et I2employeur a pris des décisions de
réduction du temps de travail les 6 et 7 avril'2023).

Dans I’ensemble, undjuge désigné pour siéger a la chambre civile du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) a, de, facto, une session de plus que les juges siégeant
habituellement dans cette chambrex(4 par mois contre 3). Une telle solution n’est
pas transparente ‘etwiole le principe du droit a un procés équitable, puisque la
charge supplémentaire gue,constituent ces nouvelles taches n’est pas compensée.

Aussi I"introduction “effective d’une réunion supplémentaire dans la chambre
civile"du Sad Najwyzszy (Cour supréme), en 1’absence de toute analyse des
circanstanceswrelatives au temps de travail dont il a déja été fait état jusqu’ici,
constitue la preuved’une violation des limites que préevoit la directive 88/2003. Il
s2ensuit que le président de la chambre civile du Sgd Najwyzszy (Cour supréme) a
luisméme, commis cette violation, du fait de la mise en ceuvre mécanique de la
décision du premier président du Sad Najwyzszy.

Il convient de souligner que les juges nommeés par le Président de la République
de Pologne aux fins de siéger d’office a I’'lzba Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
(chambre de responsabilité professionnelle) ont une charge de travail réduite sur le
lieu d’exercice permanent de leurs obligations de service.

Par souci de précision, il convient d’ajouter que I’article 35, paragraphes 2 et 3, de
la loi sur la Cour supréme ne s’applique pas a I’'Izba Odpowiedzialno$ci
Zawodowej (chambre de responsabilite professionnelle), alors que, sur un plan

22



54

55

56

57

GARERA

historique, dans la mesure ou la solution en question s’appliquait « a la défunte
Izba Dyscyplinarna (chambre disciplinaire) » (une chambre qui, rappelons-le, ne
constituait pas une juridiction indépendante et a donc été reléguée aux oubliettes
par le législateur), la désignation aux fins de siéger dans cette chambre ne pouvait
avoir lieu qu’avec I’accord du président de cette chambre.

Les arguments présentés a ce stade correspondent & d’autres doutes qui ont été
soulevés a propos de I’interprétation du droit de I’Union. Dans son arrét du
6 octobre 2021, W.Z. (Chambre de controle extraordinaire et des affaires
publiques de la Cour supréme — Nomination) (C-487/19, EU:C:2021:798), la Cour
a rappelé (voir points 124 a 127) les parametres fondamentaux ‘guesrecouvre
I’expression « droit a un tribunal établi par la loi », en se référant\également a cet
égard a I’acquis de la Cour EDH.

Cette affaire concernait des doutes portant sur le fait quun juge avait'été nemmé
bien que la résolution de la Krajowa Rada Sadownictwa,(€onseil, national de la
magistrature) elt ét¢ attaquée devant le Naczelny Sad Administracyjny (Cour
supréme administrative). Dans les motifs defson arrétdu 6octobre 2021, W.Z.
(Chambre de controle extraordinaire ety des affairesypubliques de la Cour
supréme — Nomination) (C-487/19, EU:C:2021:798, pointsil31 a 151), la Cour a
précisé les circonstances que devait grendresen‘compte la juridiction nationale, et
notamment le fait que les circonstances dans lesquelles la relation de travail du
juge est née ont mis en périldla régularité du résultat auquel ce processus de
nomination a abouti. En défifitive,'cela permet de conclure que, conformément au
principe de primauté du dreit de I’Union, la“juridiction nationale doit constater
I’inexistence de I’ordonnance“litigieuse, (dans I’affaire C-487/19), ce a quoi
aucune disposition dudreit national'ne,peut faire obstacle.

Il s’agissait en ["oceurrence d?un juge nommé & I’lzba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych“{chambre,de‘controle extraordinaire et des affaires publiques
du Sad Najwyzszy(Cour supréme)]. Dans la présente demande, il s’agit de juges
qui ont suivi unyprocessus,de nomination identique (mémes irrégularités) a celui
décrit dans,|’affaire,C-487/19, mais qui statuent dans la Chambre civile du Sad
Najwyzszyn(Cour supréme). Le Sad Najwyzszy (Cour supréme) a déja adressé une
demande préjudicielle sur ce point (voir ordonnance du 2 septembre 2021,
NIl CZPR 14/21, enregistrée a la Cour sous le numéro C-658/22).

On peut donc supposer que ce n’est pas le fait d’étre nommé & une chambre
particuliere du Sad Najwyzszy (Cour supréme) mais bien le processus de
nomination irrégulier lui-méme qui suffit pour justifier les conclusions découlant
de I’affaire C-487/19. Il convient toutefois d’ajouter que la structure méme de
I’Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (chambre de controle
extraordinaire et des affaires publiques) fait ressortir la place spécifique qu’elle
occupe au sein du Sad Najwyzszy (Cour supréme). Lorsqu’elle adopte une
résolution, cette chambre n’est par ailleurs pas liée par la résolution d’une autre
formation du Sad Najwyzszy (Cour supréme), méme si cette résolution a acquis la
force d’un principe juridique. En outre, une résolution prise par I’lzba Kontroli
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (chambre de contrble extraordinaire et des
affaires publiques) dans son ensemble est contraignante pour toutes les formations
du Sad Najwyzszy (Cour supréme). Tout écart par rapport a une décision ayant
acquis force de principe juridique requiert qu’il soit de nouveau statué par voie de
décision de I’assemblée pléniere de du Sad Najwyzszy (Cour supréme), 1’adoption
de cette décision requérant la présence d’au moins deux tiers des juges de chacune
des chambres (voir article 82, paragraphes 4 et 5, de la loi sur la Cour supréme).
Cette relation de subordination fait de cette chambre une juridiction placée
au-dessus du Sad Najwyzszy (Cour supréme).

Pour en revenir a la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme),'il y a lieu
de maintenir les doutes qui ont déja été exposeés a la Cour ‘dans la, demande
préjudicielle de la juridiction de renvoi dans I’affaire C-658/22%(veir peints19
a 26). En I’espéce, les personnes dont le statut souléve lestdoutes décritswdans les
passages vises de la demande dans I’affaire C-658/22 0ecupent actuellement les
postes les plus importants du Sad Najwyzszy (Cotssupréme) (premier président
du Sad Najwyzszy et président de la chambr® civileydui\SadwNajwyzszy). La
procédure de sélection aux postes de directiofi dw,Sad Najwyzszy (Cour supréme)
a été modelée de telle sorte que, pour teute solution pessibley figure parmi les
candidats un juge nommé selon la nouvelle procéduresLe législateur ne s’est pas
préoccupé de I’expérience des candidatstaux\postes de direction ; celle-ci ne peut
étre obtenue qu’en travaillant de facon‘épétée comme rapporteur dans des affaires
soulevant des questions juridigues complexes, de telle sorte que la qualité de ces
décisions inspirera le respectigéncral parmi,les juges du Sad Najwyzszy (Cour
supréme), en contribuant ainsi a‘renforcer I’autorité nécessaire pour y occuper les
postes de direction le§ plus importants\Bien entendu, rappelons que I’autorité
s’acquiert égalementypan, le, biais deytravaux universitaires et de nombreuses
publications dans,un domaine specifique du droit, ce qui est indubitablement le
cas de ces personnes. Il 'nes’agit la toutefois que d’une composante de la
compétencé&pouradministrer le Sad Najwyzszy (Cour supréme).

Par décision dus23 septembre 2022 (111 CZP 43/22), le Sad Najwyzszy (Cour
supréme), awposé des,guestions préjudicielles a la Cour quant au point de savoir si
les articles'2 et.6, paragraphes 1 et 3, et I’article 19, paragraphe 1, second alinéa,
TUE, lus en‘combinaison avec I’article 47 de la Charte et I’article 267 TFUE,
deivent, Btre Interprétés en ce sens qu’un acte fixant la composition d’une
formation,de jugement du Sad Najwyzszy (Cour supréme), tel qu’une ordonnance
du premier président du Sad Najwyzszy, ne produit pas d’effet juridique lorsque
cette formation de jugement ainsi composée n’est pas un tribunal indépendant et
impartial préalablement établi par la loi, au sens du droit de I’Union, notamment
compte tenu des circonstances suivantes : [a)] la participation a la formation de
jugement collégiale de personnes nommées a la fonction de juge du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) de fagon manifestement contraire aux dispositions du
droit national sur la nomination des juges, ainsi qu’il a été constaté dans des
décisions définitives de la plus haute juridiction du pays, étant entendu que ces
personnes constituent la majorité de la formation de jugement ; b) le fait que la
formation de jugement ainsi composée a été constituée par le président du Sad
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Najwyzszy (Cour supréme), lequel a été nommé dans les mémes circonstances a
la fonction de juge au Sad Najwyzszy (Cour supréme), et nommé au poste de
président du Sad Najwyzszy (Cour supréme) en violation des principes régissant
la nomination d’un juge au Sad Najwyzszy (Cour supréme).

Cette question de la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme) n’a pas
encore été transmise a la Cour, et de nouveaux délais ont été fixés a la chambre
civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme), bien que 1’affaire ait été suspendue dans
I’attente de la décision de la Cour. Ce type de blocage révele, pour la deuxieme
fois, les actes intentionnels des personnes qui prennent les décisions sur la
désignation des formations de jugement de la chambre civile du Sad Najwyzszy
(Cour supréme).

En outre, le processus de sélection méme [du premier président du Sad Najwyzszy
et du président de la chambre civile du Sad Najwyzszy, (Cour supréme)]*a été
problématique, car les personnes qui présidaientsles délibérations, (dent I’une
exerce aujourd’hui la fonction de porte-parole, du Sad Naywyzszy) ont privé
I’assemblée générale des juges de la Cour supréme de\la possibilitéd’adopter des
résolutions, et les motions concernant cette question n%ont*pas été soumises au
vote. En conséquence, 50 juges du Sad Najwyzszy (€our‘supréme) ont fait une
déclaration le 13 mai 2020, faisant/état,desmanquements dans le processus de
sélection du premier président du Sagd Wajwyzszy [OMISSIS], ce dont le président
de la République a également&té informé. Cettevalerte est restée lettre morte et
I’assemblée générale des ju@es dw,Sad Najwyzszy (Cour supréme) n’a pas éteé
convoquee a ce jour (cette‘Circonstance n’est pas contestée).

En ce qui concerne de choix dusprésident de la chambre civile du Sad Najwyzszy
(Cour supréme), il convient de reprendre des extraits des motifs de la demande
préjudicielle dans kaffaire, IINCZR 43/22, étant donné que — comme on I’a déja
dit — elle n2a pas,eté, envoyee a‘la Cour, si bien que I’argumentation qui y a été
soulevéemm’est, pas connuerka juridiction de renvoi estime donc qu’il convient de
rappeler‘brievement les arguments soulevés, qui sont repris aux points 63 a 72 de
la présente'demande.

Conformément “awl’article 15 de la loi sur la Cour supréme, la selection des
candidatsyau poste de président du Sad Najwyzszy (Cour supréme) est effectuée
paryl’assemblée des juges de la chambre concernée (ci-aprés I’« Assemblée »).
L’Assemblée est un organe du Sad Najwyzszy (Cour supréme) dont font partie
tous lesjuges composant la chambre. Pour ces raisons, la sélection des candidats
au poste de président du Sad Najwyzszy (Cour supréme), qui releve de la
compétence de I’ Assemblée, organe du Sad Najwyzszy (Cour supréme), doit étre
effectuée en formation représentative de la composition de la chambre du Sad
Najwyzszy (Cour supréme), et requiert une majorité¢ appropriée des membres de
I’ Assemblée.

Le 29 juin 2021, I’assemblée des juges de la chambre civile du Sad Najwyzszy
(Cour supréme), convoquée aux fins de sélectionner les candidats au poste de
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président de la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme), a adopté — a la
majorité — une résolution visant a reporter les délibérations de I’assemblée jusqu’a
la cl6ture des procédures qui étaient alors en cours devant la Cour de justice dans
I’affaire  Commission/Pologne (C-791/19) et dans les affaires préjudicielles
(affaires C-487/19 et C-508/19), en considérant que I’issue de celles-ci était
importante pour le déroulement de la procédure relative a la sélection des
candidats. Le mandat du président de la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) a expiré le 31 aolt 2021 [...].

Le Président de la République de Pologne a confié la direction_deyla chambre
civile au premier président du Sad Najwyzszy (Cour supréme). Il y ayaitainsi une
fusion de facto de la fonction de premier président du Sad Najwyzszys(Cour
supréme) et de la fonction de président de la chambre civile, ce,quinn®est pas prévu
par la loi sur la Cour supréme.

Le pouvoir que les dispositions combinées des artieles 13avet 15+de la“loi sur la
Cour supréme accorde au Président de la République, de\Palegne de conférer
I’exercice des fonctions de président du SadNajwyzszy«(Cour supréme) est une
manifestation de la violation du principesconstitutionnel de,la séparation et de
I’indépendance du pouvoir judiciaire pariapport au peuvoir. exécutif (article 173
de la Constitution de la Républiguesdey Pologne). “Les dispositions de la
Constitution régissant I’étendue des pouvoirs ‘du Président de la République de
Pologne ne prévoient pas quefcelui-ci,“en tamt qu’organe du pouvoir exécutif,
décide de maniere indépendante de, I’accessionide certains juges a des fonctions
leur permettant d’exerceriles pouvoirs des organes du Sad Najwyzszy (Cour
supréme). L’article 144, paragraphe 3, point 23, de la Constitution de la
République de Pologne prévoit'simplement que le président de la République de
Pologne nomme,les ptésidents du’Sad Najwyzszy (Cour supréme), ce qui exige
que les candidats'asce poste seient,sélectionnés par un organe composé de juges
(I"assemblée des, juges). \Ceyn’est que dans les cas indiqués a Iarticle 144,
paragraphe:3,5de la, Constitution que les actes officiels du Président de la
République de Pologhe ne doivent pas étre contresignés par le Président du
Conseilhdes,ministres_pour étre valides. En conférant I’exercice des fonctions de
président du Sad Najwyzszy (Cour supréme), le président de la République de
Pologne n’exerce pas le pouvoir prévu a I’article 144, paragraphe 3, point 23, de
la,Constitution, qui requiert une collaboration entre le Président de la République
de Pologne et'le Président du conseil des ministres. Un tel acte officiel des plus
hautestautorités du pouvoir exécutif, dépourvu de base constitutionnelle explicite,
n’est, dans le méme temps, pas justifié par la nécessité d’assurer le bon
fonctionnement de la chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme) en cas
d’expiration du mandat du président du Sad Najwyzszy (Cour supréme) chargé de
ses travaux. Les regles institutionnelles précisent en effet expressément qui
remplace alors le président en charge des travaux de la chambre du Sad
Najwyzszy (Cour supréme).

Le Premier président du Sad Najwyzszy [...], en tant que personne désignée par le
Président de la République de Pologne pour diriger les travaux de la Chambre
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civile (ci-aprés la « présidente de I’Assemblée ») *, a convoqué une assemblée
pour le 7 septembre 2021 afin de sélectionner les candidats au poste de président
de la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme), et ce en depit des
protestations émises par la majorité des membres de I’assemblée, qui ont fait état
du contenu de la résolution de I’assemblée du 29 juin 2021 et du fait que les
procédures pendantes devant la Cour et visées par cette résolution n’étaient pas
encore achevées. Lors de la réunion de I’Assemblée du 7 septembre 2021, la
présidente de I’Assemblée a également refusé de soumettre au vote la motion
d’ajournement de cette réunion, qui avait été formellement déposée. C’est ainsi
que treize juges nommés au Sad Najwyzszy (Cour supréme) avant 2018, et
constituant la majorité des membres de I’Assemblée, ont refusg de participer aux
délibérations de cette Assemblée. Il en est résulté que le quoruntequis en,vertu
du libelle de I’article 15 de la loi sur la Cour supréme n’a pas‘éte eonstitue. Cette
situation s’est répétee le 16 septembre et le 27 septembre 2021.

A P’issue de I’assemblée du 7 septembre 2021, lespjuges‘qUiavaient demandé le
report de la séance ont fait une déclaration par laguelleils ontsnotamment indiqué
que la résolution de I’assemblée du 29 juin 202%,n’avait=pas eté abrogée, qu’elle
était toujours en vigueur et que les raisans pour lesquellesselle avait été prise
n’avaient pas cessé, et que la présidentezde I’Assembléedu 7 septembre 2021
avait refusé de soumettre au vote la'demande’ d’ajournement de I’assemblée qui
avait été diment déposée. L’exposé des matifs,de cette proposition mentionnait
les mémes raisons que celles retenues pour I’adoption de la résolution du 29 juin
2021. Ces raisons concernaient également, personnellement la présidente de
I’Assembleée.

La présence d’un tiers des jugesscompesant la chambre civile était suffisante pour
tenir I’assemblée du 27 septembre, 2021. Les regles a cet égard résultent d’un
amendement &, [a Jei surla Cour,supréme, laquelle a fait I’objet de plusieurs
modifications depuis, “sa \promulgation en 2017. Cette solution, qui abaisse
considérablement lesquerumyrequis par la loi, a suscité des critiques, puisqu’elle a
été vue comme“une manifestation des efforts déployés par le législateur pour
adapterles dispositioens de la loi sur la Cour supréme a la situation actuelle du Sad
NajwyzszyW(Cour supréeme). La limitation du quorum requis pour la sélection des
candidats au ‘poste de président du Sad Najwyzszy (Cour supréme) au tiers des
membres de la chambre souléve de sérieuses inquiétudes quant a la régularité de
la sélection effectuée sur la base de ce régime.

Lors de T"assemblée du 27 septembre 2021, quatorze de ses membres, nommés
juges au Sad Najwyzszy (Cour supréme) avant 2018 et formant la majorité des
membres de I’assemblée, ont demandé que la réunion de I’assemblée soit ajournée
au moins jusqu’au 7 octobre 2021, a la suite a I’annonce du prononcé de I’arrét de
la Cour dans I’affaire W.Z. (Chambre de contréle extraordinaire et des affaires
publiques de la Cour supréme — Nomination) (C-487/19, EU:C:2021:798) pour le

*

Ndt : il s’agit actuellement de la méme personne que le premier président du Sad Najwyzszy.
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6 octobre 2021. Une motion a également été déposée pour demander au Président
de la République de Pologne de démettre le premier président du Sad Najwyzszy
de ses fonctions de responsable des travaux de la chambre civile du Sad
Najwyzszy (Cour supréme). La présidente de 1’ Assemblée a refusé de soumettre
ces motions au vote.

La sélection des candidats au poste de président de la Chambre civile du Sad
Najwyzszy (Cour supréme), le 27 septembre 2021, n’a réuni que les dix membres
de I’assemblée qui avaient nommés juge au Sad Najwyzszy (Cour supréme) sur la
base d’une résolution de la Krajowa Rada Sadownictwa (Conseil national de la
magistrature) prise en vertu de la réforme législative du 8 décembres2017. Le
quorum requis pour la tenue de I’assemblée dans cette composition avétésassuré
apres que le premier président du Sad Najwyzszy a transféréta laschambre civile
deux personnes précedemment nommées en tant que juges a |’lzba“Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych [chambre de contréle extraordinaire et des
affaires publiques] [...], ainsi que [...] d’une autre préeedemment nemmee a I’1zba
Dyscyplinarna (chambre disciplinaire).

La sélection des candidats au poste de présidentide la,chambre civile du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) a €eté faite contre la position de,la majorité des juges
constituant cette chambre et en violationwdes,régles définissant le fonctionnement
de I’Assemblée, qui est un organe dutSad Najwyzszy (Cour supréme). La nature
collégiale de cet organe exigeque ses décisions seiént prises a la suite d’un vote
des membres de I’Assemblée, dans le respect des régles garantissant le bon
déroulement de la séancé;nee qui inelut indubrtablement la mise aux voix des
motions proposées par les membres de I’assemblée et un quorum adéquat,
garantissant la bonnéreprésentation‘de,tous les membres de I’assemblée.

Il convient donc d*ebtenirwne,réponse a la question de savoir si, du point de vue
du respect de PPexigenee dundroit de I’Union en matiére d’indépendance de la
justice etvd’impartialité,des\juges, la décision consistant a désigner des juges en
vue de siéger dams une autre chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme) et celle
consistant ‘& déterminer certaines affaires civiles sur lesquelles les juges désignés
ne statuent, normalement pas et pour lesquelles, de ce point de vue, leur
compétence pourdes travaux judiciaires n’ont pas été vérifiées, lesdites décisions
étant prises par des personnes qui ont un statut identique a celles visées dans
I’affaire "C-487/19 et qui, en outre, ont été selectionnées selon la procédure
irréguliére décrite ci-dessus, aboutissent en définitive a ce qu’une formation de
jugement soit constituée en violation du droit des parties a un proceés équitable, ce
dont attestent non seulement la composition de ce tribunal, mais aussi une série
d’actes de nature matérielle et technique (adoption d’ordonnances : désignation
d’une affaire, changement du juge rapporteur, désignation d’une formation de
jugement).

Aussi la juridiction de renvoi estime-t-elle que la réponse requiert également une
interprétation du droit de I’Union (article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et
article 47 de la Charte), afin d’établir si les juges nommeés dans cette formation de
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jugement peuvent refuser, compte tenu du principe de primauté du droit de
I’Union ainsi que de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour
européenne des droits de I’homme, de prendre et de mettre en ceuvre des actes
dans ces affaires qui leur sont confiées, en considérant comme inexistantes les
ordonnances les obligeant a travailler dans une autre chambre du Sad Najwyzszy
(Cour supréme) sans leur consentement ; ou bien si, en dépit des manquements et
infractions aux droits fondamentaux relevés a ce jour, force leur est de statuer, en
cédant de facto aux parties la décision de contester éventuellement cette décision
en tant que décision rendue par un tribunal compose en violation de I’article 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE et de I’article 47 de la Charte.

Dispositions du droit polonais
Les dispositions suivantes sont applicables en I’espece :

La constitution de la République de Pologne .du 2awveil 1997, (Ci-aprés la
« Constitution »)

— Article 45

1  Toute personne a droit a ce que, sascause soit eptendue équitablement et
publiquement, sans retard excessif, par un tribunal compétent, indépendant et
impartial.

2 Le huis clos peut étre ‘prononcé dans,l’intérét des bonnes mceurs, de la
sécurité de I’Etat, de I’ordreypublic, ou,pour protéger la vie privée des parties ou
des intéréts privés importants. L. "arrét est prononcé publiquement.

— Article 183

1. Le SadsyNajwyzszysn(Cour, supréme) exerce le contrdle juridictionnel des
décisions “rendues “pary lesijuridictions de droit commun et les juridictions
militaires;

2. e Sad Najwyzszy (Cour supréme) accomplit également d’autres actes définis
parda Constitutiontet par les lois.

3., Le'President de la République nomme pour six ans le Premier président du
Sad Najwyzszy (Cour supréme) parmi les candidats présentés par 1’Assemblée
générale'des juges du Sad Najwyzszy (Cour supréme).

L’ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (loi du 8 déecembre 2017
sur la Cour supréme)

— Article 1°". Le Sad Najwyzszy (Cour supréme) est une autorité du pouvoir
judiciaire créée pour: 1) exercer I’administration de la justice de maniere a:
a) assurer la conformité au droit et I’uniformité des décisions des juridictions de
droit commun et des tribunaux militaires en statuant sur les recours et en adoptant
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des resolutions réglant les questions juridiques, b) procéder a un contréle
extraordinaire des décisions judiciaires définitives afin de s’assurer de leur
conformité avec le principe d’un Etat de droit démocratique mettant en ceuvre le
principe de justice sociale dans le cadre de I’examen des recours extraordinaires ;

[]

— Article 3 Le Sad Najwyzszy (Cour supréme) se compose des chambres
suivantes : 1) civile [Izba Cywilna] ; criminelle [Izba Karna] ; du travail et des
assurances sociales [Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych]; 4) de contrble
extraordinaire et des affaires publiques [lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych] ; 4a) de responsabilité professionnelle [Izba Odpowicdzialno$ci
Zawodowej] ;

—  Article 15 8§ 1 Les travaux d’une chambre sont diriges par un,président du
Sad Najwyzszy (Cour supréme).

8 3 Les dispositions de I’article 12, paragraphe 2; de I’article 13\t de'l2article 133,
paragraphes 1 et 2, s’appliquent mutatis mutandis“aux_candidats au poste de
président du Sad Najwyzszy (Cour supréme) et ayleur séleetion par 1’assemblée
des juges de la chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme), étant entendu que la
présence d’au moins deux tiers des membres de cette assemblée est requise pour
la sélection des candidats au poste, de ‘président du Sad Najwyzszy (Cour
supréme). S’il ne peut étre procédé a“la sélectionfaute du quorum requis, la
présence d’au moins la moitié dessmembres,de P assemblée de la chambre du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) est requise pouf la sélection lors de la réunion
suivante. Si, lors de cette réunien, la selection n’a pas lieu en raison de I’absence
du quorum requis, elle peut interveninau cours de la réunion suivante si au moins
un tiers des membreside ["assemblée des juges de la chambre du Sad Najwyzszy
(Cour supréme) sont présents.

—  Artielenl7 8hRelevent de la compétence de I’assemblée générale des juges
du Sad Najwyzszy (Ceurssupréme) : 1) la sélection de cing candidats au poste de
premiegprésident du Sad Najwyzszy (Cour supréme) et la présentation de ceux-Ci
au Président de la République de Pologne ; 2) I’examen du projet de rapport vise a
P"article 5, paragraphe 1, et I’adoption de ce rapport; 3)I’examen d’autres
questions,a I’mitiative du premier président du Sad Najwyzszy (Cour supréme),
d’om president du Sad Najwyzszy (Cour supréme), du collége du Sad Najwyzszy
(Courssupréme) ou d’au moins cinqg juges du Sad Najwyzszy (Cour supréme) ;
4) I’adoption de résolutions sur d’autres questions importantes concernant le Sad
Najwyzszy (Cour supréme) ;

—  Article 29 §15 le Sad Najwyzszy (Cour supréme) examine la demande a
huis clos dans une formation a cing juges tirés au sort parmi I’ensemble des
membres du Sad Najwyzszy (Cour supréme), aprés avoir entendu le juge concerné
par la demande, a moins que cette audition ne soit impossible ou tres difficile.
L’audition peut étre réalisée par écrit. Le juge concerné par la demande est exclu
du tirage au sort. 8 16 Le Sad Najwyzszy (Cour supréme) rend sa décision dans un
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délai de deux semaines a compter du jour du dépbt de la demande. § 17 Le Sad
Najwyzszy (Cour supréme) rejette la demande si elle n’est pas fondée. § 18 S’il
accueille la demande, le Sad Najwyzszy (Cour supréme) écarte le juge de
I’examen de I’affaire. Le fait d’écarter un juge de I’examen d’une affaire ne peut
constituer un motif d’exclusion de ce juge dans d’autres affaires examinées avec
sa participation. 8 19 Le Sad Najwyzszy (Cour supréme) motive d’office dans les
trois jours la décision qu’il a prise sur examen de la demande. § 20 Une copie de
la décision rendue sur examen de la demande, accompagnée de ses motifs, est
signifiée au demandeur et au juge concerné par la décision. 8 21 L’ordonnance
rendue a la suite de I’examen de la demande peut faire I’objet d’un,reecours devant
le Sad Najwyzszy (Cour supréme) dans une formation de jugement de 7 juges
tirés au sort parmi I’ensemble des membres du Sad Najwyzszy (€oursupréme).
Le juge concerné et le juge qui a participé a I’ordonnance attaquéeisont exclusdu
tirage au sort. 8 22 Le recours est ouvert a la personne gui a,intreduitda demande
ou au juge concerné par la décision. Le délai de recours estad’une ‘semaine et
court, pour toute personne habilitée a le formerna compter de, la” date de
signification de I’ordonnance motivée. § 23 Lé Sad Najwyzszyy(Cour supréme)
examine le recours a huis clos dans un délai“dendeuxd{sémaines a compter de la
date a laquelle il a été déposé. § 24 Dans 'les matiéres nen régies par la loi, les
dispositions en matiére de recours preserites dans la procédure relative a la
demande s’appliquent mutatis mutandis &, lagprocedure engagee a la suite de la
demande et a la procédure deagrecours. 825 “Une,décision définitive du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) readue sur examen'de 1a demande ne peut donner lieu
a une demande de réouverture'de la‘procédure,ou a un recours en réouverture de la
procédure.

— Article 30 § 1"Peuti\étre, nommeérau poste de juge au Sad Najwyzszy (Cour
supréme) une personne, qui 1) possede exclusivement la citoyenneté polonaise et
jouit de la plénitudende Ses'droits eivils et politiques ; 2) n’a pas fait I’objet d’une
condamnatien definitivespourtinfraction commise de maniére délibérée et passible
de poursuttes par le'ministere public ou pour infraction de nature fiscale commise
de maniére delibéree, ou qui n’a pas fait I’objet d’un jugement définitif mettant un
terme conditionnel“a,une procédure pénale afférente a la commission d’une
infraction cemmise de maniere délibérée passible de poursuites par le ministére
public ‘ou d’une infraction de nature fiscale commise de maniére delibéree ; 3) a
atteint I2age,de 40 ans ; 4) a une conduite irréprochable ; 5) a achevé des études
supérieures juridiques en Pologne et a obtenu le titre de Magister (maitrise), ou a
acheve'des études juridiques a I’étranger, reconnues en Pologne ; 6) se distingue
par un haut niveau de connaissances juridigques ;

—  Article 31 §3 La candidature est soumise par depét d’un formulaire de
candidature a un poste de juge vacant aupres du Sad Najwyzszy (Cour supréme),
au sein de la chambre visée dans I’annonce, accompagné d’un extrait du Krajowy
Rejestr Karny (casier judiciaire national) du candidat, sauf si le candidat est juge
ou procureur, ainsi que d’une attestation constatant son aptitude a I’exercice des
fonctions de juge, eu égard a son état de santé ;
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— Article 35 8 1 Un juge est affecté a une chambre du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) au poste qu’il a indiqué sur le formulaire de candidature vise a
I’article 31, paragraphe 3.

§ 2 Avec son consentement, un juge peut étre réaffecté par le premier président de
la Cour supréme a un poste dans une autre chambre.

8 3 Un juge peut étre désigné par le premier président du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) pour participer a I’examen d’une affaire particuliére dans une autre
chambre et, avec son consentement, aux fins de siéger pour une durée déterminée
dans une autre chambre. Un juge peut étre designé aux fins de siégerdans une
autre chambre, sans son consentement, pour une durée maximale,de Six mois par
an. A I’issue de la période pour laquelle le juge a été désigné poursiéger dans,une
autre chambre, le juge concerné s’occupe des affaires qui‘lui ontété'config¢es,dans
cette chambre jusqu’a leur cléture.

84 Les dispositions des paragraphes2 et 3. "ne Slappliquent pas a I’lzba
Odpowiedzialno$ci Zawodowej (chambre de ré€sponsabilité professionnelle) ;

—  Article 82 § 1 Si, lors de I’examenid’un pourvei en‘gassation ou d’un autre
recours, le [Sad Najwyzszy (Cour supzéme)] nourrit des doutes sérieux quant a
I’interpretation des dispositions juridigues sous-tendant la‘décision rendue, il peut
surseoir a statuer et soumettre une question deydreit aune formation constituée de
sept de ses juges. 8 2 Lorsqu*il ‘examine“une ‘affaire dans laquelle se pose une
question de droit relative al’indépendance d*un juge ou d’une juridiction, le [Sad
Najwyzszy (Cour supréme)]ssursoit &, statuer et defére cette question a une
formation constituée de, I’ensembleydes membres de la chambre de contréle
extraordinaire et des affaires publigues» 8 3 Si, lors de I’examen d’une demande
visée a I’article 26y paragraphe 2, le }Sad Najwyzszy (Cour supréme)] nourrit des
doutes sérieux ‘quantsa Vinterprétation des dispositions juridiques qui doivent
fonder lagdecision il peutssurseoir a statuer et déférer une question de droit a une
formation constituéendenl’ensemble des membres de la chambre de contréle
extraordinaire et des affaires publiques. § 4 Lorsqu’elle adopte une décision visée
au paragraphe 2 ou 3, la chambre de contrdle extraordinaire et des affaires
publiques n’est pas’liée par la décision d’une autre formation de jugement du [Sad
Najwyzszy (Cour supréme)], méme si celle-ci a acquis force de principe juridique.
§ 5\Une decision adoptee par I’ensemble des membres de la chambre de controle
extraordinaire et des affaires publiques sur la base du paragraphe 2 ou 3 est
contraignante pour I’ensemble des formations du [Sad Najwyzszy (Cour
supréme)]. Tout écart par rapport a une décision ayant acquis force de principe
juridique requiert qu’il soit de nouveau statué par voie de décision de I’assemblée
pléniere de [la Cour supréme], I’adoption de cette décision requérant la présence
d’au moins deux tiers des juges de chacune des chambres. L’article 88 ne
s’applique pas.

L’ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (loi du
27 juillet 2001 relative aux juridictions de droit commun)
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— Article 22a 85 Le juge ou le juge auxiliaire dont les attributions ont été
modifiées, de telle sorte que le périmétre de ses responsabilités en a éte changgé, en
particulier en raison d’un transfert dans une autre section de la juridiction
concernée, peut former un recours devant la Krajowa Rada Sadownictwa (Conseil
national de la magistrature) dans un délai de sept jours a compter de I’attribution
de ses nouvelles responsabilités. Aucun recours n’est ouvert en cas: 1) de
transfert vers une section chargée de statuer sur des affaires qui relévent du méme
domaine ; [2)] d’attribution de responsabilités au sein d’une méme section, en
vertu de regles applicables aux autres juges et, en particulier, en cas de révocation
d’une affectation a une section ou a une autre forme de spécialisatign.

8 6 Le recours visé au paragraphe 5 est introduit par I’intermédiaire du, président
de la juridiction concernée qui a procédé a la repartition des taches faisant, | objet
dudit recours. Ledit président communique le recourssna la Krajowa “Rada
Sadownictwa (Conseil national de la magistrature) dams,un ‘délai de\14 jours a
compter de sa réception, accompagné de sa position, dans affaires La*Krajowa
Rada Sadownictwa (Conseil national de la miagistrature)\adopte une décision
accueillant ou rejetant le recours formé par lefjuge, en‘tenant compte des éléments
visés au paragraphe 1. La décision de la®KrajowayRada, Sgdownictwa (Conseil
national de la magistrature) adoptée sur le‘recours viseau paragraphe 5 ne doit pas
étre motivée. La décision de la Krajowa*Rada' Sadownictwa (Conseil national de
la magistrature) n’est pas susceptible de recoursyDans I’attente de la résolution, le
juge ou le juge auxiliaire s’acquitte de seswesponsabilités existantes.

L’ustawa z dnia 26 czerwea, 1974 r.\Kodeks pracy (loi du 26 juin 1974 portant
code du travail)

— Article 140 Dans'les cas justifiés par le type de travail, par I’organisation de
celui-ci ou le dieusou il"est.effectué, un régime dit du « temps de travail convenu
pour la réalisatien ‘dewtaeches, déterminées » (system zadaniowego czasu pracy)
peut étresappliqué."L.’emplayeur détermine, en concertation avec le travailleur, le
temps nécessaire,a I’exécution des taches assignées, en tenant compte du temps de
travailresultant deswegles fixées a I’article 129 du code du travail.

ustawa z dniawl listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (loi du
17 novembre 1964 portant code de procédure civile)

—  MArticle 398%° La juridiction a laquelle I’affaire a été renvoyée est tenue par
I’interprétation du droit effectuée par le Sad Najwyzszy (Cour supréme) dans cette
méme affaire. Un recours en cassation formé contre une décision rendue aprés un
nouvel examen de I’affaire ne peut étre fondé sur des bases contraires a
I’interprétation du droit effectuée dans cette affaire par le Sad Najwyzszy (Cour
supréme).
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