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Processo C-455/23 [Garera] !

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia)
Data da deciséo de reenvio:
3 de abril de 2023
Recorrente:
G.T.
Parte contraria:

T.S.A.

Objeto do processo,prineipal

Processosrelativo, ‘a0 \reéeursofide cassacdo interposto por G.T. da decisdo do
Sad Apelacyjny ‘w ‘Katowieach (Tribunal de Recurso de Katowice) que julgou
improcedente “a acédo “de"levantamento da garantia e execugdo das acbes ao
portador,

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Normasda Unido sobre a designagdo de juizes nacionais sem 0 seu acordo para
exercer numa unidade organizacional de um 6rgao jurisdicional nacional diferente
daguela em que normalmente exercem as suas fungbes. Estatuto de tribunal
estabelecido por lei. Tempo de trabalho dos juizes no contexto do artigo 6.°,
alinea b), da Diretiva 2003/88/CE.

Fundamento juridico: artigo 267.° TFUE.

" No presente processo ¢ dado um nome ficticio que ndo corresponde ao verdadeiro nome de nenhuma das partes do processo.
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Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, a luz da interpretacéo
feita pelo Tribunal de Justica no seu Acorddo no processo C-487/19, W.Z., ser
interpretado no sentido de que a designagdo de um juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) para exercer, temporariamente, noutra sec¢do do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), sem o0 seu acordo, viola os principios da
inamovibilidade e da independéncia dos juizes, por analogia com a transferéncia
de um juiz de um tribunal comum entre duas divisdes de um meSmeg. tribunal,
quando:

- 0 juiz é designado para decidir em processos cuja matéria“naocoineide
com a competéncia material da seccdo para a qual_0 juizndo ‘Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) foi nomeado;

- nédo € assegurada ao juiz uma via de gecursoyjurisdicional’da decisdo dessa
designacdo que cumpra 0s requisitos enuneiadosc ho N.° 148 do Acorddo no
processo C-487/18 [C-487/19], W.Z;

- 0 despacho do primeiro presidente 'do SN relativo & designacdo para
exercer noutra secgdo e o despache,do presidente que dirige os trabalhos na Izba
Cywilna do Sad Najwyzszy.(ICSN) relative,a atribuicdo de processos especificos
foram adotados por pesseas nomeadas ‘para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)mas:mesmas eondigdes que no processo C-487/18 [C-487/19],
W.Z., e, a luz da jurisprudéncia existente, os processos judiciais que envolvem
essas pessoas.sao nulosou vielamyo direito da parte a um processo equitativo nos
termos do artige6.° daxCEDH;

- a, designacao, de, um juiz, sem o seu acordo, para exercer por um periodo
determinado noutra 'seccdo do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), diferente
daguela em que exerce fungdes habitualmente, mantendo-se as suas obrigagdes na
seccag'de origem, ndo tem fundamento no direito nacional;

- aldesignacdo de um juiz para exercer, sem 0 seu acordo, por um periodo
determinado numa sec¢do do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), diferente
daquela em que exerce fungdes [,] conduz a uma violacao do artigo 6.°, alinea b),
da Diretiva 2003/88/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de
novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de
trabalho (JO L 299)?
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2. Independentemente da resposta a primeira questdo, deve o artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE ser interpretado no sentido de que n&o é um 6rgéo
jurisdicional «estabelecido por lei» um 0rgdo jurisdicional numa formagéo
constituida na sequéncia da adoc¢do do despacho do primeiro presidente do SN de
designacdo para outra seccdo do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e do
despacho do presidente que dirige os trabalhos na ICSN relativo a atribuicdo de
processos especificos, por pessoas nomeadas para 0 cargo de juiz no
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nas mesmas circunstancias que no processo
C-487/18 [C-487/19], W.Z., quando resulta da jurisprudéncia existente que os
processos judiciais que envolvem pessoas assim nomeadas sd@o nulos otwviolam o
direito da parte a um processo equitativo nos termos do artigo 6.° da CEDH?

3. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo ou de, resposta a
segunda questdo no sentido de que um orgao jurisdicional assim cemposto ndo é
um oOrgdo jurisdicional «estabelecido por lei»y devemy o“\artigond9dy®, n.° 1,
segundo parégrafo, TUE, bem como o principio do\primado do direito da Unido
ser interpretados no sentido de que os juizes nomeados,para umaformacgédo de um
6rgdo jurisdicional estabelecido da forma descritasna primeira,e‘segunda questdes
podem recusar intervir num processoqque lhes é atribuido, incluindo declarar
inexistente o0 despacho de designagdo paras, exercer noutra seccdo do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e ‘e atfibuicdo de processos especificos, ou
devem proferir uma decisdo deixande aoncritério das partes a incumbéncia de
decidir da sua eventual impugnacde porunotivosde violacdo do direito da parte a
que O processo seja apreciade pom, umworgao jurisdicional que cumpre as
exigéncias do artigo 19.%, n.%1, 'segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais?

Disposicoes dexdireite da Uni&o invocadas

Artigogd9.%, n.*1, \JUE, e, artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia

Acordiodo, Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Secgdo de
Fisealizacdoy Extraordinaria e dos Processos de Direito Puablico - Nomeacao),
C=487119,EU:C:2021:798.

DisposicOes de direito nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Constitui¢do da
Republica da Polonia, de 2 de abril de 1997): artigo 45.° e artigo 183.°;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jednolity tekst (Lei de
8 de dezembro de 2017, relativa ao Supremo Tribunal, texto consolidado):
Dz. U. de 2021, posigdo 1904 conforme alterada: artigo 1.°, artigo 3.°, artigo 15.°,
artigo 17.°, artigo 29.°, artigo 30.°, artigo 31.°, artigo 35.° e artigo 82.°;
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, jednolity
tekst (Lei de 27 de julho de 2001, relativa a organizagdo dos tribunais comuns,
texto consolidado): Dz. U. de 2023, posicéo 217: artigo 22a.°;

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Lei de 26 de junho de 1974,
relativa ao Cadigo do Trabalho): artigo 140.°;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Lei de 17 de
novembro de 1964, relativa ao Cddigo de Processo Civil:): artigo 398%.°

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Por decisdo de 4 de dezembro de 2019, o Sad Apelacyjuy Wi Katowicach
(Tribunal de Recurso de Katowice) negou provimento ao ‘fecurse interposto por
G.T. da decisdo do Sad Okregowy w Katowicach “(Tribunal "\Regienal de
Katowice), de 22 de janeiro de 2019, por forca do qual foi julgada improcedente a
sua acgdo intentada contra a Huta [...] S.A., em@R., destinada ao, levantamento da
garantia e execucéo das agdes ao portador da‘Huta [%.] SiAgemR. O advogado do
recorrente interpds recurso de cassacdo da, deeisdo do Sad Apelacyjny w
Katowicach (Tribunal de Recurso deKatowice), impugnando a decisédo na sua
integra e alegando a violacéo de determinadas disposi¢cdes do Codigo Civil devido
a sua interpretacdo incorreta.

Por Despacho de 3 de novembro de,2020, o Sad'Najwyzszy (Supremo Tribunal)
admitiu o recurso de cassagdo.‘Por Despacho de 14 de dezembro de 2023 do
presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) responséavel pela Izba Cywilna
(Seccdo Civel) (a seguirpresidente da"liC.SN) este foi junto aos processos do juiz
Karol Weitz e foifinalmente registade com a referéncia 11 CSKP 501/22.

Pelo Despatho':2, 25/2028, de 15 de fevereiro de 2023, do primeiro presidente do
Sad Najwyzszy(SuprtemoyTribunal) (a seguir «PPSN»), o juiz Bohdan Bienk foi
designado para exercerna Seccdo Civel do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
por “um “periode, fixe coempreendido entre 1 de abril e 30 de junho de 2023,
estabelecendo simultaneamente as regras de atribuicdo dos processos para cada
més,de perfede.de designacdo. Com base neste despacho, em 2 de marco de 2023
um juizndo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), agindo em substituicdo do
presidente da“1C.SN, remeteu o processo Il CSKP 501/22 para o gabinete do juiz
do Supremo Tribunal Bohdan Bienk. Por Despacho do presidente da I1.2 Seccao,
de 3 de abril de 2023, foi fixada, em seguida, a data da audiéncia a porta fechada.
A formacao do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), composta nesse mesmo dia
para apreciar o processo civil Il CSKP 501/22, era constituida por dois juizes da
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Seccdo do Trabalho e da Seguranca
Social; a seguir «IPiUS») do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e, como
presidente da sessdo, por um juiz da Sec¢do Civel do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) (a seguir «IC.SN»). Foi designado um segundo membro da formacéo
proveniente da IPiUS como juiz-relator.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), em formacdo de trés juizes, teve dividas
quanto a interpretacdo das disposicoes do direito da Unido, nomeadamente quanto
a questdo de saber se o 6rgdo jurisdicional de reenvio, composto conforme os
despachos do PPSN e do presidente da IC.SN, cumpre os critérios fixados no
Acordio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccdo de Fiscalizacdo Extraordinaria e
dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal - Nomeacédo), C-487/19,
EU:C:2021:798), e essas duvidas tém os fundamentos que se seguem.

Em primeiro lugar, os juizes designados para exercer noutra, secgdo do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) foram privados do diréito a,um recurso
efetivo.

Em segundo lugar, a designacdo para exercer foi feita,sem, 0, acerdo ‘dos juizes
transferidos, o que viola os principios da inamovihilidade ‘e dajindependéncia dos
juizes e interfere com o direito a um processo eguitativosafetande, assim, o
principio da tutela jurisdicional efetiva.

Em terceiro lugar, as pessoas que proferiram, tais despachos encontram-se na
mesma situacao que os juizes descritos'no processe C-487/19, na medida em que a
sua entrada em funcdes ocorreu emfflagrantesviolacde das regras fundamentais do
processo de nomeagdo de juizes deo. Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), que
formam parte da organizacao e doesfuncienamento.de sistema judicial.

O ¢drgdo jurisdicional dewreenvio ‘interroga-sedigualmente sobre se, tendo em conta
as alegadas violagcdesmos “juizes, designados se podem abster de executar esses
despachos.

No direito naeional (artigo 35%, §3, da ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, [Lei, de, 8, de, dezembro de 2017, relativa ao Supremo Tribunal]
(a seguik, «u.SN») ‘existe Uma‘norma que permite ao PPSN designar um juiz para
exercer noutra sec¢do, Ne entanto, esta disposicdo s6 permite tal designacdo de
um juiz (sem o seu acordo) para um processo especifico, identificado no despacho
do PPSNk Pode servesse o caso quando a matéria do processo em causa seja da
competéncia, dewduas seccdes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal); quando,
devidoyae,afastamento de todos os juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
numa, determinada seccao, € necessario que 0 processo seja apreciado por juizes
de outra seccdo do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal). Outra possibilidade
prevista no artigo 35.°, § 3, da u.SN € a de exercer por um periodo determinado
noutra sec¢do do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), mas o juiz deve fazé-lo
apenas nessa «nova» secc¢ao e ndo deve ser obrigado a exercer simultaneamente na
nova sec¢do do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e na de origem com um
gabinete aumentado. Esta construcdo hibrida opde-se ao contetdo do artigo 35.°,
§ 3, da u.SN.

Uma nomeagdo para exercer noutra secgdo sem ter em conta a competéncia
material do juiz para decidir numa determinada categoria de processos viola o



11

12

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-455/23

direito a uma tutela jurisdicional efetiva e a um processo equitativo. A condi¢éo
necessaria para o exercicio de ambos esses direitos € que o juiz disponha de
conhecimentos e de experiéncia que garantam uma apreciacdo correta do
processo. Esta condicdo € particularmente importante nos processos no
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), cujas decisdes constituem, em seguida, o
ponto de referéncia para as decisdes dos Orgdos jurisdicionais de instancias
inferiores. A divisdao do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) em secg¢des foi
efetuada em conformidade com o artigo 3.° da u.SN segundo um critério material.
Os candidatos a juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) também se
candidatam em funcdo da sua especializacdo. Os juizes que' dispdem de
conhecimento e experiéncia profissionais correspondentes a cempeténeia da
seccdo em causa devem, por conseguinte, ser afetados a essas secgdesy ISto porque
0S processos sao atribuidos para apreciacdo pela ordem em que S&o recebidos e
ndo quando o juiz-relator ou a formagdo de julgament@xconsideraramsgue o
processo ja tinha sido objeto de uma analise suficiente para‘lhe,permitindecidir.
Na auséncia de um sistema de apoio alargado a@s_juizes; é ‘necessario ter um
conhecimento de fundo dos dominios juridices em“gque.0 juiz habitualmente
decide. S6, entdo, no caso de processosh atipicos,\, inseridos, hum contexto
complexo, é possivel assegurar uma preparacéao adequada fiavel do processo com
vista a resolucao.

Ao mesmo tempo, nao foi garantidas,qualquer pretecdo juridica aos juizes
nomeados para exercer no presente pracesse. Da interpretacdo do artigo 35.°, § 3,
da u.SN resulta que o legislador nde, cumpriuta obrigacdo de respeitar a norma da
Unido tal como pode sérlidasno Ac6rddo de 6 de outubro de 2021, W.Z.
(Seccgdo de Fiscalizagdo Extraerdinaria‘e dos Processos de Direito Publico do
Supremo Tribunal®» - “\Nomeacao), “€-487/19, EU:C:2021:798 (n.°118 da
fundamentacdo do “acordag)y relativamente aos juizes dos tribunais comuns.
Por conseguinte, é'necessario'que o, Tribunal de Justica intervenha para determinar
se este tipo, denacdes, viola _ou ndo os principios da inamovibilidade e da
independéncia‘dos\juizes,\uma vez que a decisdo do PPSN de designar para outra
seccaodo SN, mantendo'embora as obrigac6es na sec¢do de origem, ndao pode ser
objeto,de, fiscalizacde jurisdicional. Na opinido do érgéo jurisdicional de reenvio,
0 artigo 19:¢, n.° IwTUE e o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que
obrigam os‘Estados-Membros a estabelecerem as vias de recurso necessarias para
assegurar, aos,particulares o respeito pelo seu direito a uma tutela jurisdicional
efetiva nes dominios abrangidos pelo direito da Unido sdo de natureza universal, e
os juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ndo estdo excluidos do seu
ambito de aplicacéo.

Ora, resulta da posicdo do PPSN apresentada na sessdo do Krajowa Rada
Sadownictwa (Conselho Nacional da Magistratura), de 17 de margo de 2023, que
0 juiz designado para exercer nos termos do artigo 35.°, § 3, da u.SN ndo tem
direito a recurso. O PPSN considera que a regulamentacdo do artigo 35.°, 8 3, da
u.SN esta concluida e ndo permite uma aplicacdo adequada das disposicdes da
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Lei de
27 de julho de 2001, relativa a organizacgdo dos tribunais comuns).
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Por uma questdo de exatidao, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) observa que o
Krajowa Rada Sadownictwa (Conselho Nacional da Magistratura, a seguir
«KRS») admite por analogia a fiscalizagdo de uma decisdo do PPSN de
designacgdo para exercer noutra sec¢do. No entanto, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, 0 KRS € uma entidade dependente das autoridades politicas
do pais [Acérddo de 19 de novembro de 2019, A.K. e o. (Independéncia da Seccéo
Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982; Acdrddo de 2 de marco de 2021, A.B. e 0. (Nomeacdo de juizes
do Supremo Tribunal — Recurso), C-824/18, EU:C:2021:153], e além disso nédo
tem estatuto de tribunal.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio também ndo pode beneficiar, ne case em apreco,
da opcdo de apreciar a constitucionalidade do artigo 35.°, 83, da ‘u.SNy, Uma Vez
que a via de fiscalizagcdo constitucional ndo funciona [Ac¢érdae, doIribunal de
Justica de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.{(Independéncia da, Seccdo
Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, “C-624/18 ne“C-625/18,
EU:C:2019:982, n.* 33 e 34], Acorddo do Sad Najwyzszy(Supremo Tribunal) de
5 de dezembro de 2019, 111 PO 7/18; Acordao, do, TEDH, 7. de maio de 2021,
processo 4907/18, Xero Flor Sp. z 0.0. c. Pol6nia)]

Uma questdo distinta € a de saber se ondespachosdo PPSN que designa um juiz
para exercer na IC.SN esta ou ndo‘em eontradicdo com 0 mecanismo de garantia
regulado pelo artigo 6.°, alinea b),\da “Diretiva 2003/88/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 4 dewnovembro de’ 2003, relativa a determinados
aspetos da organizacdo do tempo de ‘trabalho ' (JO 2003, L 299, p. 9). O Tribunal
de Justica ainda ndo se pronunciou quanto a esta questdo, embora ja estejam a
surgir as primeiras questées\prejudiciais relativas as regras em matéria de tempo
de trabalho dos juizes (porexemplono processo C-41/23).

No direitoenagional,\o“\tempo, de trabalho de um juiz do Sad Najwyzszy
(Supremae, Tribunal)\e‘determinado pela abrangéncia das suas funcdes (tal como
acontece“com um juizede“um tribunal comum). Na ordem nacional, deve ser
chamada, a atencao‘para a Resolu¢do do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) de
8 de abril'de 2009, Il PZP 2/09, na qual foram assinaladas as diferencas entre o
tempe destrabalho baseado nas tarefas, regulamentado no Kodeks pracy
(Cddigoido Trabalho), e o tempo de trabalho dos juizes determinado pela
abrangénciasdas suas funcdes. Nela se sublinha que a regulamentacéo do tempo de
trabalho dos juizes ndo transpde as disposicdes da diretiva ao ndo introduzir o
direito ao descanso e que, a este respeito, ha que aplicar, por forca do artigo 5.° do
kodeks pracy (Cddigo do Trabalho) as regras desse cddigo. Nostermos da
Diretiva 2003/88, os juizes também devem beneficiar de periodos minimos de
descanso garantidos e 0 seu tempo de trabalho ndo deve exceder 48 horas por
semana durante o periodo de referéncia. Desde esta resolucdo, o legislador ndo
alterou as regras relativas ao tempo de trabalho dos juizes. Aplicando, assim ao
juiz a férmula do particular regime de tempo de trabalho por funcéo (artigo 140.°
do k.p. [Cadigo do Trabalho]), pode e deve presumir-se que, em caso de intencao
de atribuir a um juiz obrigacdes suplementares em matéria juridica, que
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extravasam a sua area de especialidade, € necessario que o empregador (neste
caso, o PPSN) avalie se as novas fungdes atribuidas, mantendo as obrigagdes
exercidas até entdo, sdo de todo exequiveis. Entretanto, na situacdo de facto no
processo, 0s juizes da IPiUS ja tinham atribuicdes para o periodo de referéncia
seguinte e, apds esta nomeacdo para exercer na IC.SN, um juiz destes tem, em
termos de saldo, uma sessdo a mais do que 0s juizes que exercem habitualmente
nessa secc¢ao (quatro sessdes por més, em vez de trés). A realizagdo efetiva de uma
audiéncia suplementar na IC.SN, sem uma analise das circunstancias relativas ao
tempo de trabalho, constitui, portanto, uma violacdo das normas admissiveis
previstas na Diretiva 2003/88.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio salienta igualmente que tantono PRSN como o
presidente da Seccdo Civel (PICSN), cujos despachos determinaram’ asformagéo
de julgamento no presente processo, foram nomeados para e, cargo deyjuizdo SN
nas mesmas circunstancias do processo em que foi adoetado, onAcordaoyde 6 de
outubro de 2021, W.Z. (Seccéo de Fiscalizagdo Extraordinaria‘e dos, Processos de
Direito Publico - Nomeag&o), C-487/19, EU:C:2021:798. O 0rgéo,jurisdicional de
reenvio também chama a atencdo para o facto de‘em*23+de‘setembro de 2022 o
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) (111 CZPR,43/22) ter{proferido um despacho
(processo 11 CZP 43/22) com vista a submeter ae, Tribunal de Justica uma questdo
quanto a saber se 0 artigo 2.°, 0 artigo 6.2, n.” 1 e 3ye o'artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, do Tratado da Unido Europeia,“em conjugacdo com o artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais &, com “0 artigo 267.° TFUE, devem ser
interpretados no sentido de gque unm‘ato desformacéo do Tribunal, como o despacho
do PPSN, ndo produz ‘efeitos, juridicossguando a formagdo de um Orgédo
jurisdicional assim censtituida, ndo for, um orgdo jurisdicional independente,
imparcial e previamentesestabelecidowpor lei na acecdo do direito da Unido
Europeia, em razéo designadamente®a)] da participacdo na sua formacéo colegial
de pessoas nomeadas, para o cargonde juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
de forma manifestamente contraria as disposi¢cdes do direito nacional relativas a
nomeagdonde Juizes,»comeo, indicam as decisdes definitivas do 6rgao jurisdicional
nacional de“ultima “instancia, constituindo essas pessoas a maioria do 6rgédo
jurisdicional; b),da ‘eomposicdo do 6érgdo jurisdicional da forma acima indicada
pelo, presidente do“Sgd Najwyzszy (Supremo Tribunal) nomeado para o cargo de
juiz,do Supremo: Tribunal nas mesmas circunstancias e em violagdo das regras
relativassa nomeacdo de um juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) para o
carge deypresidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal). A data da decisdo de
reenvio, N0 presente processo, esta questdo ainda nédo tinha sido submetida ao
Tribunal de Justica.

Remetendo para a fundamentagéo da referida questao prejudicial ndo submetida, o
orgdo jurisdicional de reenvio aponta para o carater problematico da escolha do
PPSN e do presidente da IC.SN.

Nos termos do artigo 15.° da u.SN, a selecdo dos candidatos para o cargo de
presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) € feita pela assembleia de juizes
da seccdo competente (a seguir «assembleia»). A assembleia € um orgdo do
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Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e ¢ composta por todos os juizes que
compdem a seccdo. Em 29 de junho de 2021, a assembleia de juizes da IC.SN,
convocada para eleger os candidatos ao cargo de presidente da IC.SN, adotou, por
maioria, uma resolucdo que adia as deliberacbes da assembleia até que sejam
encerrados 0s processos pendentes no Tribunal de Justica nos processos relativos
a queixa da Comissdo Europeia contra a Polonia (C-791/19) e 0s processos
prejudiciais C-487/19 e C-508/19. Uma vez que o mandato do presidente da
IC.SN terminou em 31 de agosto de 2021, o Presidente da Republica da Polonia
confiou a lideranca da Izba Cywilna (Sec¢do Civel) ao PPSN. Assim, houve uma
combinacéo efetiva das funcGes do PPSN e das fungdes do presidente daJC.SN, o
que ndo estd previsto na u.SN. A habilitacdo do presidente da, RepUblica da
Polonia para confiar o exercicio das funcdes ao presidente do Supremon] ribunal,
prevista no artigo 13a.°, em conjugacdo com o artigo 15.% da‘u.SN constitui uma
violagdo do principio constitucional da separagdo e da independéncia dospoder
judicial em relagdo ao poder executivo (artigo 173.° da Constituicdonpolaca).
As disposi¢fes da Constituicdo que regulam oyambito, daycompeténcia do
presidente da Republica da Polénia ndo preveem a‘habilitacde, do presidente da
Republica da Polonia, enquanto 0rgdo «de podery executivo,  para decidir
autonomamente quanto ao exercicio, por certoS\guizes, desfuncdes que lhes
permitam exercer as funcdes dos orgdos do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

Apesar do protesto da maioria dos.membres da assembleia, foi convocada para
7 de setembro de 2021, pelo PPSN, ‘comoypessoa designada pelo presidente da
Republica da Poldnia, uma@assembleia com vista'a eleger os candidatos ao cargo
de presidente da IC.SN. @ pedido de adiamento da reunido da assembleia ndo foi
submetido a votagdo.,Os“juizes nomeados para o cargo de juiz do SN antes de
2018 recusaram entéo partiCipar mas deliberacoes, o que teve por efeito que ndo
houve quérum edgue\apenas participaram na selecdo dos candidatos para o cargo
de presidente.da IC.SN"@s novos juizes nomeados. A falta de quérum foi corrigida
pela reafetagdo.pelozPRSN, para exercer na IC.SN, de duas pessoas nomeadas
anteriormente ‘para ‘o, ‘cargo¥de juiz da lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych'(Secgédorde Fiscalizacdo Extraordinaria e dos Assuntos Publicos) e da
Izba"Byscyplinarna (Seecao Disciplinar).

Por, conseguinte, a selecdo dos candidatos para o cargo de presidente da IC.SN
teve lugar contra a posicdo da maioria dos juizes que compdem a IC.SN e em
violacaoydasiregras que regem o funcionamento da assembleia, que é um 6rgéo do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se, na perspetiva do respeito da
exigéncia de independéncia dos 6rgdos jurisdicionais e da autonomia dos juizes,
decorrente do direito da Uniéo, o despacho de designacdo para outra sec¢do do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ¢ de designacdo para processos especificos
em matéria civil em que os juizes designados normalmente ndo decidem, nao
tendo sido verificadas a este respeito as suas competéncias jurisdicionais,
adotados por pessoas com um estatuto juridico idéntico ao visado no C-487/19, e
selecionadas num processo irregular, acabam por formar parte da composi¢do do
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orgéo jurisdicional em violacdo do direito das partes a um processo equitativo,
que ndo é apenas comprovada pela composicao pessoal desse 6rgédo jurisdicional,
mas também pelo encadeamento de atos de natureza técnica e material (adogéo de
despachos relativos a designacdo de processos para apreciacdo, a alteracdo do
juiz-relator, a designacdo de uma formacéo para apreciacdo do processo).

Na opinido do o6rgdo jurisdicional de reenvio, daqui resulta que também carece de
resposta a interpretacdo do direito da Unido (artigo 19.°, n.° 1, segundo parégrafo,
TUE e artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais) quanto a saber se 0s juizes
nomeados para a formacdo do dérgdo jurisdicional podem, com base ne,principio
do primado do direito da Unido e no acervo jurisprudencial do Tribunal de¥Justica
e do TEDH, recusar-se a adotar e executar atos nos processos gue, lhesyséao
atribuidos, considerando como inexistentes os despachos que ‘@s obrigam,a‘exercer
funcbes noutra sec¢do do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) sem oO'seu ‘acordo;
ou se, apesar dos incumprimentos e violagdes dos direitos fundamentais ‘alegados,
devem decidir, cedendo, de facto, a parte a deeisdonrelativa anumd eventual
impugnagdo dessa deciséo por ser uma deciséo adotada,porumiorgéo jurisdicional
numa formacdo constituida em violacdo do artigo'19.%, me Iy segundo parégrafo,
TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos ‘Fundamentais:
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