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Zadeva C-455/23 [Garera]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
20. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
3. april 2023
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
G.T.
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

T.S.A.

Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijska pritozba, kinjo, je oseba G.T. vlozila zoper sodbo, s katero je Sad
Apelaoyjny wyKatowicach“(visje sodisce v Katovicah, Poljska) zavrnilo pritozbo,
s katero se zeli“doseci;ida se delnice na prinosnika izvzamejo iz zavarovanja in
izvrSbe.

Predmet,in‘pravna podlaga vprasanj za predhodno odlocanje

Standatd{ Unije na podrocju dodelitve nacionalnih sodnikov brez njihovega
soglasja na drugo organizacijsko enoto nacionalnega sodisca, ki ni ta, v kateri
obi¢ajno opravljajo delo. Status z zakonom ustanovljenega sodis¢a. Delovni Cas
sodnikov v okviru ¢lena 6(b) Direktive 2003/88/ES.

Pravna podlaga: ¢len 267 PDEU.

i Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU glede na razlago Sodisca v
zadevi C-487/19, W.Z., razlagati tako, da se z zadasno dodelitvijo sodnika
vrhovnega sodiS¢a na drug oddelek vrhovnega sodiS¢a brez njegovega soglasja
krsi nacelo neodstavljivosti in neodvisnosti sodnikov, podobno pri premestitvi
sodnika splosnega sodis¢a med dvema oddelkoma istega sodisca, e

- je sodnik dodeljen za odlocanje v zadevah, katerih vsebina s€ ne prekriva s
stvarno pristojnostjo oddelka, na katerega je bil sodnik vrheynegay sodisca
imenovan;

- zoper sklep o taki dodelitvi sodnik nima mozZnostigvlozitue sodnega
pravnega sredstva, ki bi izpolnjevalo zahteve iz tocke 118%sodbe C-487/18 [C-
487/19], W.Z.;

- sta sklep prvega predsednika vthovnegaysodiS€a o, dodelitvi na drug
oddelek in sklep predsednika, ki yodi, civilni oddelek \vrhovnega sodisca, o
dodelitvi konkretnih zadev sprejeli ‘0sebi, ki ‘sta*ma polozaj sodnika vrhovnega
sodi¢a imenovani v enakih okolig¢inah kot vizadevi C-487/18 [C-487/19], W.Z.,
glede na dosedanjo sodno prakso pa“so sodni postopki, pri katerih so udelezene
take osebe, neveljavni ali pa krSijoypravieo strank do postenega sojenja iz ¢lena 6
Evropske konvencije o ¢levekovih pravicah;

- zacasna qdodelitevisodnika hrez njegovega soglasja na drugi oddelek
vrhovnega sediSca ki nijoddelek, na katerem dela, ob hkratni ohranitvi obveznosti
sojenja na maticnem oddelku, nima podlage v nacionalnem pravu;

- se z'zacCasne, dodelitvijo sodnika brez njegovega soglasja na drugi oddelek
vihovhega, sodisCa, ki ni oddelek, na katerem dela, kr$i ¢len 6(b) Direktive
2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo¢enih
vidikih organizacije delovnega ¢asa [(UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje
5, Zvezek 4, str. 381)]?
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2. Ne glede na odgovor na prvo vpraSanje, ali je treba ¢len 19(1), drugi
pododstavek, PEU razlagati tako, da ni ,,z zakonom ustanovljeno* sodis¢e sodisce,
ki odlo¢a v senatu, sestavljenem na podlagi sklepa prvega predsednika vrhovnega
sodis¢a o dodelitvi na drug oddelek vrhovnega sodiS¢a in na podlagi sklepa
predsednika, ki vodi civilni oddelek vrhovnega sodis¢a, o dodelitvi konkretnih
zadev, to je na podlagi sklepov oseb, ki sta bili na polozaj sodnika vrhovnega
sodi$¢a imenovani v enakih okoli$¢inah kot v zadevi C-487/18 [C-487/19], W.Z,
glede na dosedanjo sodno prakso pa so sodni postopki, pri katerih so udelezene
take osebe, neveljavni ali pa krSijo pravico strank do poStenega sojenja iz ¢lena 6
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen ali ¢e4je 0dgovor na drugo
vprasanje, da tako sestavljeno sodisce ni ,,z zakonom ustanovljeno® sodiSce, aliye
treba Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU in nacelo primarnosti ‘pravaiUnije
razlagati tako, da lahko sodniki, ki so imenovani v sodni, senat, sestavljen na
nacin, opisan v vprasanjih 1 in 2, zavrnejo oprayljanje,dejanjw zadevd, ki jim je
dodeljena, vkljuéno s sojenjem, pri cemer Stejejo, da,stasklepa o dodelitvi na drug
oddelek vrhovnega sodis¢a in o dodelitvi konkretnih, zadev ‘meobstojeca, ali pa
morajo izdati sodbo in strankam prepustiti odlocCitev, aliyse“bodo zoper to sodbo
pritozile zaradi krSitve pravice strankey,da‘mjeno zadevo obravnava sodisce, ki
izpolnjuje zahteve iz ¢lena 19(1), drugi pedodstavek, PEU in c¢lena 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah?

Navedeni predpisi prava Skupnosti

Clen 19(1) PEU, ¢len 47 Listine Eyropske unije o temeljnih pravicah

Sodba Sodis¢a z%dne 6. oktobra 2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne
zadeve vrhovnega,sodisca— Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Nayvedeni‘nacionalni predpisi

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (ustava
RepublikewPoljskez dne 2. aprila 1997): ¢lena 45 in 183

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zakon z dne 8. decembra
2017 o“wrhovnem sodiscu), pre€is¢eno besedilo: Dz. U. iz leta 2021, pozicija
1904, s spremembami: ¢leni 1, 3, 15, 17, 29, 30, 31, 35 in 82

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zakon z dne
27. julija 2001 o organizaciji splo$nih sodis¢), pre€isceno besedilo: Dz.U. Iz leta
2023, pozicija 217: ¢len 22a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (zakon z dne 26. junija 1974 —
zakonik o delovnih razmerjih): ¢len 140
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zakon z dne
17. novembra 1964 — zakonik o civilnem postopku): ¢len 39820

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Sad Apelacyjny w Katowicach (visje sodiS¢e v Katovicah, Poljska) je s sodbo z
dne 4. decembra 2019 zavrnilo pritoZbo osebe G. T. zoper sodbo Sad Okrggowy w
Katowicach (regionalno sodis¢e v Katovicah) z dne 22. januarja 2019, s katero je
bila zavrnjena tozba zoper druzbo Huta [...] S.A. v R., s katero je Zeléla ta oseba
doseci, da se delnice na prinosnika druzbe Huta [...] S.A. v RUizyzamejo iz
zavarovanja in izvrsbe. Zoper sodbo visjega sodis¢a v Katovicah je toznikov
pooblaséenec vlozil kasacijsko pritozbo, s katero je izpodbijal sedbo,Vv celeti in
zatrjeval, da je bila zaradi napacne razlage nekaterih dolocb civilnega zakonika
storjena krsitev teh dolocb.

Vrhovno sodisce je s sklepom z dne 3. novembra, 2020 “kasagijsko pritozbo
sprejelo v obravnavo. S sklepom Prezes Saduy, Najwyzszego, kierujacy Izba
Cywilng (predsednik vrhovnega sodisca, Jki%vodi “civilni “eddelek) z dne 14.
decembra 2020 je bila zadeva odstopljena,v resevanje sodniku Karolu Weitzu in je
bila nazadnje vpisana pod opravilno Stevilke [LCSKR 501/22.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego\(prvi predsednik vrhovnega sodisca) je s
sklepom §t. 25/2023 z dne 15. februagja 2023 sodnika Bohdana Bienka za doloc¢en
¢as, od 1. aprila do 30. junija 2023, dodelil na/lzba Cywilna Sadu Najwyzszego
(civilni oddelek vrhovnega sodisca)ppri Cemer je za vsak mesec obdobja dodelitve
dolocil pravila za dodelitey zadev. Na,podlagi tega sklepa je sodnik vrhovnega
sodisca, ki je nadomeSéalpredsednika vrhovnega sodisc¢a, ki vodi civilni oddelek,
2. marca 2023 zadeve IINCSKR,501/22 odstopil v reSevanje sodniku vrhovnega
sodis¢a Bohdanu Bienku. Datum nejavne seje je bil naknadno s sklepom vodje
pododdelka Il dolecemza 3. april 2023. Senat vrhovnega sodisca, ki je bil tega dne
doloc¢en za obravnave civilne zadeve II CSKP 501/22, sta sestavljala dva sodnika
iz 1zba Pracy 1WUbezpieczen Spotecznych (oddelek za delovno pravno in pravo
socialne vamnosti)wrhovnega sodis¢a in — kot predsednik senata — sodnik, Ki
obiCajnosSodima civilnem oddelku vrhovnega sodis¢a. Drugi ¢lan senata, ki
prihaja 1z,oddelka za delovno pravno in pravo socialne varnosti, je bil imenovan
zayodlocanjeypodobno kot sodnik porocevalec.

Kratka obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Triclanski senat vrhovnega sodiS¢a ima dvome v zvezi z razlago dolo¢b prava
Unije, zlasti glede tega, ali predlozitveno sodisce, sestavljeno na podlagi sklepov
prvega predsednika vrhovnega sodiSc¢a in predsednika vrhovnega sodisc¢a, ki vodi
civilni oddelek, izpolnjuje merila za sodis¢e iz sodbe z dne 6. oktobra 2021, W.Z.,
(Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodis¢a — Imenovanje) (C-
487/19, EU:C:2021:798), pri cemer se opira na naslednje:
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prvi¢, sodniki, ki so bili dodeljeni na drugi oddelek vrhovnega sodis¢a, so bili
prikrajSani za pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva;

drugi¢, dodelitev je bila opravljena brez soglasja premescenih sodnikov, kar krsi
nacelo neodstavljivosti in neodvisnosti sodnikov ter posega v pravico do
posStenega sojenja, kar vpliva na nacelo ucinkovitega sodnega varstva;

tretji¢, osebe, ki so izdale sklepe, so v enakem polozaju kot sodniki, obravnavani v
zadevi C-487/19, saj je do nastopa njihove funkcije prislo ob ocitni krSitvi
temeljnih postopkovnih pravil za imenovanje sodnikov vrhovnega soédisca, ki so
del ustroja in delovanja pravosodnega sistema.

Predlozitveno sodisce se spraSuje tudi, ali se lahko sodniki, dolo€eni za odlo€anje,
zaradi navedenih krSitev vzdrzijo izvrSevanja teh sklepov.

V nacionalnem pravu (¢len 35(3) zakona z dne 8. decembra®2017 o%wrhovnem
sodiSCu) obstaja pravno pravilo, ki prvemu predsednikuwrhovnega sodisca
omogoca, da sodnika dodeli na drug oddelek. Ta delo¢ba‘pataksno dodelitev
sodnika (brez njegovega soglasja) omogoca, le za konktetno “zadevo, ki je
navedena v sklepu prvega predsednika gvrhevnega sodiscay To se lahko zgodi,
kadar neka zadeva glede na njeno vsebine ‘spada‘w pristojnost dveh oddelkov
vrhovnega sodi$¢a; kadar bi morali zaradi izle€itve wseh sodnikov vrhovnega
sodiS¢a na nekem oddelku zadeve obravnavati “sodniki drugega oddelka
vrhovnega sodis¢a. Druga mo#nost,dolecena v ¢lenu 35(3) zakona o vrhovnem
sodiscu, je, da se sodnik na drug oddelekyvrhovnega sodisca dodeli za dolocen Cas,
vendar bi moral potem ta sodnik odlecati'samo na tem ,,novem* oddelku, tako da
ne bi bil dolzan odlo¢ati tako vimovem kot/'v maticnem oddelku vrhovnega sodisc¢a
in ne bi prislo dé, povecanja Stevila njegovih zadev. Clen 35(3) zakona o
vrhovnem sodis¢u taki hibridnikenstrukciji nasprotuje.

Dodelitev na drugi oddelek brez upostevanja vsebinskih kompetenc sodnika za
presojo,dolocene kategorijezadev krsi pravici do ucinkovitega sodnega varstva in
postenega, sojenja. Pogoj za uresniitev obeh pravic je, da ima sodnik dovolj
znanja in izkusenjy,da lahko zagotovi pravilno obravnavo zadeve. Ta pogoj je
zlasti pomemben v postopkih pred vrhovnim sodis¢em, katerega odlocitve so nato
referencna tocka za odlocitve nizjih sodiS¢. Delitev vrhovnega sodiSca na oddelke
jenbila v, skladu s ¢lenom 3 zakona o vrhovnem sodiS¢u opravljena glede na
vsebino obravnavanih zadev. Tudi kandidati za sodnike vrhovnega sodis¢a se na
delovnaymesta prijavijo glede na svojo specializacijo. Na posamezne oddelke bi
morali biti tako imenovani sodniki, ki imajo poklicna znanja in izku$nje, ki
ustrezajo pristojnosti posameznega oddelka. Zadeve se namre¢ dodeljujejo po
vrstnem redu prejema in ne takrat, ko sodnik porocCevalec ali senat meni, da je
zadeva ze preucena do te mere, da je o njej mogoce odlocCiti. Ker ni razvitega
aparata za podporo sodnikom, je potrebno temeljito poznavanje pravnih podrocij,
na katerih sodnik obi¢ajno odloca. Le tako je mogoce v primeru netipi¢nih zadev,
o katerih se odlo¢a v kompleksnem kontekstu, zadevo ustrezno pripraviti za
reSevanje.
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Ob tem pa sodnikom, imenovanim za odlo€anje v tej zadevi, ni bilo zagotovljeno
nobeno pravno varstvo. Iz razlage ¢lena 35(3) zakona o vrhovnem sodis¢u izhaja,
da zakonodajalec ni izpolnil obveznosti spostovanja standardov Unije, ki jih je
mogoce iz sodbe z dne 6. oktobra 2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne
zadeve vrhovnega sodis¢a — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798) (tocka 118
obrazlozitve), razbrati v zvezi s sodniki splo$nih sodi$¢. Zato je potrebno
posredovanje Sodisca, da se ugotovi, ali to ravnanje krsi nacelo neodstavljivosti in
neodvisnosti sodnikov, glede na to, da sklep prvega predsednika vrhovnega
sodis€a o dodelitvi na drug oddelek vrhovnega sodis€a z ohranitvijo delovne
obremenitve na mati¢nem oddelku ne more biti predmet sodnega’ nadzora. Po
mnenju predlozitvenega sodisca sta ¢len 19(1) PEU in ¢len 47 RistinesEvropske
unije o temeljnih pravicah, ki drzave ¢lanice zavezujeta K zagotovitvi pravnih
sredstev, ki so potrebna za to, da se posameznikom na podre€jih, kKiyjih ureja pravo
Unije, zagotovi spoStovanje njihovih pravic in svobos§¢in, univerzalne'macrave in
sodniki vrhovnega sodi$¢a niso izvzeti iz njunega podroéjauporabe.

Ob tem iz staliS¢a prvega predsednika vrhovnega,sodiS¢a, predstavljenega na seji
Krajowa Rada Sadownictwa (nacionalni sodni svet, w,nadaljevanju: KRS) 17.
marca 2023, izhaja, da sodnik, ki je bil dodeljen,na podlagi clena 35(3) zakona o
vrhovnem sodi$¢u nima pravice do pritozbe:\Prviypredsednik vrhovnega sodisca
meni, da je ureditev ¢lena 35(3) zakoma o, vrhoviem sodis¢u popolna in ne
omogoca ustrezne uporabe dolocb zakona“z dne"27. julija 2001 o organizaciji
splosnih sodisS¢.

Zaradi natan¢nosti vrhovne,sodisce,opozarjajda KRS po analogiji dopusca nadzor
nad sklepom prvega predsednika vrhevnega sodis¢a o dodelitvi na drug oddelek.
Vendar pa je v skladu,s sedno,praksonSodis¢a KRS subjekt, ki je odvisen od
organov politicne oblasty, vadrzayi (sodba z dne 19. novembra 2019, A.K. in drugi.
(Neodvisnost diseiplinskega schata vrhovnega sodis¢a), C-585/18, C-624/18 in C-
625/18, EUsC:2019:982;5.s0dba z dne 2. marca 2021, A.B. in drugi (Imenovanje
sodnikov vrhovnega sodigéa — Pravno sredstvo) C-824/18, EU:C:2021:153), poleg
tega pa'mima Statusa sodisca.

Predlozitveno, sodiS¢e’ v tej zadevi tudi ne more uporabiti moznosti presoje
ustaynosti clena,35(3) zakona o vrhovnem sodiScu, saj ustavnosodna presoja ne
deluje(sodba Sodis¢a z dne 19. novembra 2019, A.K. in drugi. (Neodvisnost
diseiplinskegd senata vrhovnega sodisca), C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
EU:C:2019:982, tocki 33 in 34); sodba vrhovnega sodis¢a z dne 5. decembra
2019, IITPO 7/18; sodba Evropskega sodis¢a za €lovekove pravice z dne 7. maja
2021, zadeva 4907/18, Xero Flor Sp. z 0.0. proti Poljski).

Loceno vprasanje je, ali sklep prvega predsednika vrhovnega sodis¢a o dodelitvi
sodnika na civilni oddelek vrhovnega sodis¢a posega v jamstveni mehanizem, ki
je urejen v ¢lenu 6(b) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL, posebna
izdaja v slovensCini, poglavije 5, zvezek 4, str. 381). Sodis¢e o tem vprasanju Se ni
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odlocilo, ¢eprav se ze pojavljajo prva predhodna vprasanja o standardih za delovni
Cas sodnika (na primer zadeva C-41/23).

V nacionalnem pravu je delovni ¢as sodnikov vrhovnega sodiSCa opredeljen z
obsegom njihovih nalog (tako kot pri sodnikih sploSnega sodiS¢a). Kar zadeva
nacionalni pravni red, je treba opozoriti na sklep vrhovnega sodis¢a z dne 8. aprila
2009, IT PZP 2/09, ki opozarja na razlike med projektnim delovnim Casom, ki ga
ureja zakonik o delovnih razmerjih, in delovnim ¢asom sodnikov, ki je odvisen od
obsega njihovih nalog. V tem sklepu je poudarjeno, da se z ureditvijo delovnega
¢asa sodnikov ne izvajajo dolo¢be omenjene direktive, saj ne uvaja pravice do
pocitka, in da je treba v zvezi s tem na podlagi ¢lena 5 zakomika ‘0, delovnih
razmerjih uporabiti pravila tega zakonika. V skladu z Direktiyo 2003/88%e treba
tudi sodnikom zagotoviti minimalni zajamceni ¢as pocitka,mjihovadeloyni Cas pa
v referencnem obdobju ne sme presegati 48 ur na teden. Od sprejetja tega, sklepa
zakonodajalec ni spremenil pravil o delovnem casu sodnika."©b ustrézni uporabi
formule posebnega sistema projektnega delovnega, Casay(€leny140 zakonika o
delovnih razmerjih) za sodnika je mogoce in je teeba'steti, da moraidelodajalec (v
tem primeru prvi predsednik vrhovnega sodisca), ce,zeli,sodniku naloziti dodatne
obveznosti na pravnem podroc¢ju, za katerega ni,specializiran, presoditi, ali je na
novo naloZene obveznosti — ob tem da Sodnik, ni razbremenjen dosedanjih
obveznosti — sploh mogoce izvrsiti. Dejansko,stanje wiej zadevi pa je tako, da sta
sodnika oddelka za delovno pravno in prave,socialne varnosti ze imela dodeljene
naloge za prihodnje referencnoobdebjey po dodelitwi na civilni oddelek vrhovnega
sodis¢a pa ima tak sodnik skupaj eno‘sejo,ve¢ kot jih imajo sodniki, ki obicajno
sodijo na tem oddelku (4,seje na, mesec vaprimerjavi s 3 sejami na mesec).
Dejanski dodatek ene seje naycivilnem oddelku vrhovnega sodisca, brez analize
okolis¢in, ki se nanaSaje,na‘delovni ¢as,zato vodi do krSitve standardov, ki so po
Direktivi 2003/88 dopustat:

Predlozitveno SediSée tudi poudarja, da sta bila tako prvi predsednik vrhovnega
sodisca kot' predsednikyvthovnega sodisca, ki vodi civilni oddelek, ki sta s
sklepoma imenovala senat, ki odloca v tej zadevi, na funkcijo sodnikov vrhovnega
sodfitka imenovana v okolis¢inah, ki so enake kot v zadevi, v kateri je bila izdana
sodba,z dneN6. oktebra 2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve
vrhoynega sodi§ca — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798). Predlozitveno
sodisCeyopozarja tudi, da je vrhovno sodisce 23. septembra 2022 [...] izdalo sklep
(zadeva N CZP 43/22) o tem, da se Sodis¢u postavi vprasanje, ali je treba ¢len 2,
¢len 6¢1)/in (3) in ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47
Listine in ¢lenom 267 PDEU razlagati tako, da akt, s katerim se oblikuje senat
sodisca, kakrSen je sklep prvega predsednika vrhovnega sodis¢a, nima pravnega
uCinka, Ce tako oblikovani senat ni neodvisno, nepristransko in z zakonom
predhodno ustanovljeno sodis¢e v smislu prava Unije, zlasti ker (a) v kolegijsko
sestavljenem senatu sodelujejo osebe, ki so bile na polozaj sodnika vrhovnega
sodis¢a imenovane na nacin, ki je v oCitnem nasprotju s pravili nacionalnega
prava o imenovanju sodnikov, kar je bilo ugotovljeno s pravnomocnimi
odlo¢bami najvi§jega sodiS¢a v drzavi, in te osebe predstavljajo vecino senata
sodisca; (b) je sestavo senata sodiS¢a na zgoraj omenjeni nacin dolocil predsednik
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vrhovnega sodisc¢a, ki je bil na polozaj sodnika vrhovnega sodis¢a imenovan v
enakih okoliS¢inah in s krSitvijo pravil o imenovanju sodnikov vrhovnega sodisca
na polozaj predsednika vrhovnega sodis¢a. Do sprejetja predlozitvene odlocbe v
tej zadevi to vpraSanje Se ni bilo poslano Sodiscu.

Predlozitveno sodis¢e, sklicujo¢ se na obrazloZitev zgoraj navedenega
neposlanega vprasanja, opozarja na problematic¢nost izbire prvega predsednika
vrhovnega sodisc¢a in predsednika vrhovnega sodisc¢a, ki vodi civilni oddelek.

V skladu s ¢lenom 15 zakona o vrhovnem sodiscu kandidate za meste‘predsednika
vrhovnega sodisca izbere skupsc¢ina sodnikov pristojnega oddelka (v nadaljevanju:
skupscina). SkupsS€ina je organ vrhovnega sodisca in jo sestavljajotwysi sodniki na
oddelku. Skups€ina sodnikov civilnega oddelka vrhovnega sodiscaj ki je, bila
sklicana zaradi izbire kandidatov za predsednika vrhovmega sodiS€a,ski veodi
civilni oddelek, je 29. junija 2021 z vecino glasov sprejela sklepro prelozitvi dela
skupsc¢ine do zakljucka postopkov, ki pred Sodis¢em EU,petekajo v zadevah na
podlagi tozbe Evropske komisije proti Poljski (C=791/19), ter, v »postopkih
predhodnega odloc¢anja C-487/19 in C-508/19, Ko, je"3Inavgusta 2021 potekel
mandat predsednika vrhovnega sodisca, kiy vodi civilni“eddelek, je predsednik
Republike Poljske vodenje civilnega oddelka vrhevnega sodisca zaupal prvemu
predsedniku vrhovnega sodis¢a. Takerje,dejansko prislo do zdruzevanja funkcije
prvega predsednika vrhovnega sodis¢a in funkeije'predsednika vrhovnega sodisca,
ki vodi civilni oddelek, kar ammzakonu o ‘wrhoyvnem sodis¢u ni predvideno.
Pooblastilo predsednika Republike Poljske iz clena'13a v povezavi s ¢lenom 15
zakona o vrhovnem sodi§cu, da“mekomu zaupa izvrSevanje nalog predsednika
vrhovnega sodis¢a, je zrak kr§itve ustavnega nacela loc¢itve sodne in izvrSilne veje
oblasti in neodvisnosti,sodne veje oblasti (Clen 172 ustave Republike Poljske).
Dolocbe ustave, s katerimi, Se, urgja obseg pristojnosti predsednika Republike
Poljske, predseédniku ‘Republike Poljske kot organu izvrsilne oblasti ne dajejo
pristojnosti/dathi samostojno,odlocal o tem, da bodo doloceni sodniki prevzeli
funkcije, ki jim ‘bodowomogocale izvrSevanje pooblastil organov vrhovnega
sodisca:

Kljub, protestu vecines€lanov skupscine je prvi predsednik vrhovnega sodisca, kot
oseba, ki jo je delo€il predsednik Republike Poljske, za 7. september 2021 sklical
skupsCinoyz namenom izbire kandidatov na polozaj predsednika vrhovnega
sodisca, ki vodt civilni oddelek. Predlog za prelozitev seje skupS¢ine ni bil dan na
glasovanje. Takrat so sodniki, ki so bili za sodnike vrhovnega sodiS¢a imenovani
pred letom 2018, odklonili sodelovanje na posvetovanjih, zaradi Cesar ni bil
doseZen kvorum, pri izbiri kandidatov za predsednika vrhovnega sodiSca, ki vodi
civilni oddelek, pa so sodelovali le na novo imenovani sodniki. Kvorum je bil
dosezen tako, da je prvi predsednik vrhovnega sodiS¢a na civilni oddelek
vrhovnega sodis¢a premestil dve osebi, ki sta bili prej imenovani za sodnika na
oddelku za izredni nadzor in javne zadeve, in eno osebo, ki je bila prej imenovana
na disciplinski oddelek.
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Izbira kandidatov za predsednika vrhovnega sodisca, ki vodi civilni oddelek, je
bila torej opravljena v nasprotju s staliS¢em vecine sodnikov, ki sestavljajo civilni
oddelek vrhovnega sodi$¢a, in v nasprotju s pravili, ki urejajo delovanje
skups€ine, ki je organ vrhovnega sodisca.

Zato se postavlja vpraSanje, ali z vidika spoStovanja zahteve prava Unije po
neodvisnosti sodstva in neodvisnosti sodnikov sklep o dodelitvi na drug oddelek
vrhovnega sodisca in o dodelitvi konkretnih civilnih zadev, o katerih dodeljeni
sodniki obi¢ajno ne odlocajo in s tega vidika njihove kompetence za sojenje niso
bile preverjene, ki je bil sprejet s strani oseb z enakim statusom kot v zadevi C-
487/19, ki so bile poleg tega izbrane po nepravilnem postopku, nazadnje vodi do
oblikovanja senata sodisca s krSitvijo pravice strank do poStenega Sejenjayna kar
ne kaze le predmetni senat tega sodiS¢a, ampak tudi zaporedje dejanjumaterialno
tehnicne narave (izdaja sklepov o dodelitvi zadev v “odlocanje, Spremembe
sodnikov porocevalcev, imenovanje sestave senata, ki obraynayazadevo).

Zato je po mnenju predlozitvenega sodisca razlaga prava Unije,(Clend9(1), drugi
pododstavek, PEU, in ¢len 47 Listine) potrebna tudi“zato, ‘da bi se lahko
odgovorilo na vprasanje, ali lahko sodniki, imenovaniyv senat'sodis¢a — glede na
nacelo primarnosti prava Unije ter sodno ‘prakse SodiSCay\EU in Evropskega
sodis¢a za clovekove pravice — odklenijonopravljanje in izvrSevanje dejanj v
zadevah, pri ¢emer Stejejo, da so sklepi, kijih brézynjihovega soglasja zavezujejo
do dela na drugem oddelku vrhevnega'sodiscayneebstojeci, ali pa naj kljub doslej
navedenim pomanjkljivostimin keSitvam ‘temeljnih pravic nadaljujejo z
odlo¢anjem, pri ¢emer strankam“de facto prepustijo odlocitev o tem, ali bodo
odlocbo izpodbijale zaradi ‘tega, ke jo \je izdalo sodiSce v senatu, ki je bil
oblikovan s krsitvijo €lena 19( 1), drugi pedodstavek, PEU in ¢lena 47 Listine.



