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[omissis]

[omissis] [origastr. 23]
[omissis]

[omissis] [orig. str3.]
[omissis]

[omissis] [Tijek postupka]

Cinjenice i predmet spora

Spor se odnosi na pla¢anja [omissis] poreza na dobit [omissis] na teret drustva
S.C.R.L. ,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE”, [omissis]*

Drustvo S.C.R. L. ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE” djeluje u
sektoru trgovine farmaceutskim proizvodima.

! [omissis]
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Nije sporno da je luksemburskom trgovackom drustvu s ograni¢enom
odgovornos¢u (S.A.R.L.) ,,LAD” ugovorno povjerilo zadaéu obavljanja
prijevoza lijekova?.

[omissis]®

[omissis] drustvo S.A.R.L. ,LAD” trgovackom drustvu ,PHARMACIE
POPULAIRE - LA SAUVEGARDE” tijekom 2010., 2011. i 2012. godine
fakturiralo je troskove prijevoza, koji su iznosili 20 846,20 eura, 22 788,88 eura i
16 723,44 eura.

[omissis]
[omissis]* [orig. str. 4.]

[omissis] predmetni troSkovi predvideni su ¢lankom'S7. Zakenikaho porezu na
dohodak (u daljnjem tekstu: Zakonik iz 1992.), u skladu“s kojim“je duznik
obvezan sastaviti i poreznoj upravi dostaviti obrasce [281:50] Wyrekapitulacijsko
izvjesce; u protivnom se troSkovi ne smatraju troskovima koji'se mogu odbiti, $to
za [omissis] moze dovesti do nastanka poreza koji,nijé,porez.na dobit, u skladu s
¢lankom 219. Zakonika iz 1992.

Budu¢i da drustvo S.C.R.L. ,,PHARMAGIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE”
nije sastavilo pojedinacne obrasce 28WS0 nitinsekapitulacijska izvjesca u vezi s
tim troskovima, Porezna uprava tom je druStvu 20. kolovoza 2015. uputila
ispravljeno rjesenje, kojim ga jetebavijestila o svojoj namjeri da predmetne iznose
podvrgne pla¢anju posebnog,poreza>.

[omissis]

U poreznom rjeSenju, 00423. studenoga 2015. Porezna uprava zadrzala je svoj stav
I navela da'se vazlog za predlozene ispravke ne temelji na cinjenici da radnje nisu
izvrsene udobroj vjeriyili da‘usluge pruzene zauzvrat nisu zaista provedene, nego
na cimjenici ‘da drustvo s PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE nije
sastavilo pejedinacne obrasce 281.50 koji se odnose na iznose isplacene drustvu s
ogranicenom odgovornoscu LAD i da takoder nije dokazalo da je iznos troskova
iz, clanka 57. iskazan u prijavi koju je podnio korisnik u skladu s ¢lankom 305. ili
u istovjetnoj prijavi koju je potonji podnio u inozemstvu®.

2 [omissis]
3 [omissis]
4 [omissis]
5 [omissis]
6 [omissis]



10

PHARMACIE POPULAIRE

Stoga je  [sporno] placanje poreza [zatrazeno na toj osnovi] [omissis]
24. studenoga 2015.

Drustvo S.C.R.L. ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE” podnijelo
je zalbu [omissis], koja je proglasena [omissis] neosnovanom [orig. str. 5.]
[omissis].

Potom je pokrenulo spor pred tribunalom de premiére instance (prvostupanjskim
sudom) u Liegeu [omissis].

Presudom od 25. listopada 2018. taj je sud tuzbu [omissis] proglasi@ neosnovanom
[omissis].

Drustvo S.C.R.L. ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE? podnijelo
je zalbu 7. svibnja 2019.

Njome je od Suda zatrazilo da poni$ti [omissis] sporne poreze.
Podredno je zatrazilo upuéivanje prethodnog pitanja,Sudu Europskeunije.
[omissis]

ETAT BELGE (Belgijska Drzava) zahtijeva [omissis] potvrdu plaéanja poreza i
donesene presude [omissis].

Analiza
Primjenjivo nacionalno zakenodavstveurpolitika administrativne tolerancije

Temeljem ¢lanka 57, to€ke 1. Zakonika iz 1992., sljedeci troskovi smatraju Se
poslovnim  troskevimay, samo ako™ su opravdani podnoSenjem pojedinacnih
obrazaca _dwrekapitulagijskogVizvieséa sastavljenih u oblicima i rokovima koje
odredi Kralj: "I provizijey [omissis] nagrade [omissis] koji za primatelje
predstavljaju, poslovne prihode [orig. str. 6] koji mogu i ne moraju biti oporezivi
u Belgijinfomissis] (:.2).

Clankom219. Zakonika iz 1992, [omissis] predvideno je sljedece:

,, Posebnivporez obracunava se na temelju troskova iz ¢lanka 57. [omissis] koji
nisu opravdani podnosenjem pojedinacnih obrazaca i rekapitulacijskog izvjesca
[omissis].

Taj je porez jednak 100 posto tih troskova, [omissiS] osim ako se moze dokazati
da je primatelj tih troskova, [omissis] pravna osoba [omissis],; u tom je slucaju
stopa utvrdena na 50 posto.

[.]
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Ovaj se porez ne primjenjuje ako porezni obveznik dokaze da je iznos troSkova iz
¢lanka 57. [omissis] naveden u prijavi koju je korisnik podnio u skladu s
¢lankom 305. ili u istovjetnoj prijavi koju je potonji podnio u inozemstvu.

Ako iznos troskova iz ¢lanka 57. [omissis] nije naveden u prijavi podnesenoj u
skladu s clankom 305. ili u istovjetnoj prijavi koju je korisnik podnio u
inozemstvu, posebni porez ne primjenjuje se na poreznog obveznika ako je
korisnik utvrden na nedvosmislen nacin najkasnije u roku od dvije godine i
Sest mjeseci od 1. sijecnja predmetnog poreznog razdoblja. *

Medutim, utvrdeno je da Porezna uprava u odredenim slucajevima‘na primjenjuje
tu odredbu. [orig. str. 7.]

Ta tolerancija proizlazi iz pripremnih akata zakona, odgevora“ministra, financija
na parlamentarna pitanja, kao 1 iz okruznica i upravnog komentara.

Ministar je u odgovoru na parlamentarno pitanje izjavio sljedece:

»lomissis] obveza sastavljanja pojedinacnih obrazacasednosi se samo na iznose
isplacene:

— o0sobama na koje se ne primjenjujésZakon ody17. srpnja1975. o racunovodstvu
1 godi$njim financijskim izvjestajima poduzeca;

— ili osobama na koje se primjenjuje taj, zakon, ali su na temelju Zakonika o
PDV-u izuzete od izdayanja‘tacuna za usluge koje pruzaju.

Iz toga proizlazi da nagrade isplacene drustvima na koja se primjenjuje
prethodno navedeni Zakon ody 17.srpnja 1975. i koja nisu oslobodena od
izdavanja racuna ne moraju biti predmet pojedinacnih obrazaca 281.50."”

To je stajalistespotkeijepljeno brojem 57/62 upravnog komentara [omissis]
[omissis]®

Medutim, tayse toletancija ne primjenjuje u slucaju placanja izvrSenog u korist
nerezidenta’Kraljevine koji nema stalnu poslovnu jedinicu u Kraljevini. [orig. str.
8]

Tako jema sljedece parlamentarno pitanje od 22. listopada 2014.:

,,Obveza sastavljanja obrazaca za iznose isplacene fizickim i pravnim osobama
na koje se primjenjuje Zakon od 17.srpnja 1975. o racunovodstvu i godisnjim
financijskim izvjestajima poduzeca koja su, temeljem Zakonika o PDV-u, duzna
izdavati racune za obavljene usluge, podlijeze administrativnoj toleranciji.

7 [omissis]

8 [omissis]
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Prema presudi tribunala de premiere instance d’Anvers (prvostupanjski sud u
Antwerpenu, Belgija) od 1. travnja 2011. i presudi cour d'appel d'Anvers (Zalbeni
sud u Antwerpenu, Belgija) od 23. listopada 2012., provizije, [omissis] ili nagrade
[omissis] koje su predstavljale poslovne prihode, neovisno o tome jesu li
oporezive u Belgiji za njihove primatelje s poslovnim nastanom u inozemstvu
moraju biti opravdane pojedinacnim obrascima i rekapitulacijskim izvjescem.

1. Slazete li se s misljenjem prema kojem, s obzirom na to da ne podlijezu
belgijskom zakonu o racunovodstvu, nerezidenti bez poslovnog nastana u Belgiji
ne mogu iskoristiti tu administrativnu toleranciju u pogledu provizija, naknada za
posredovanije itd. koje su im dodijeljene?

2.  Nije li dodatno administrativno opterecenje koje proizlazi “iz. clanka 57.
tocke 1. Zakonika iz 1992. odvracajuci element za stjecanje usluga‘od kerisnika s
poslovnim nastanom u inozemstvu?

3. Buduci da prethodno navedena ,administrativna®obveza ne “obuhvaca
obveze ugovorene s pruzateljima usluga s poslovnim nastanomyu Belgiji, je li
ogranicenje te administrativne tolerancije na kerisnikess, poslovnim nastanom u
Belgiji protivno slobodi kretanja usluga?

4.  Bududi da je uskladenost racunovodstvenogprava i zakonodavstva o PDV-u
ostvarena na europskoj razini, mioZexli sexogranicenjeladministrativne tolerancije
na korisnike s poslovnim nastanam u Belgijrepravdati temeljem prava Unije?

5. Je li moguce braniti ogranicenje administrativne tolerancije ako je korisnik
s poslovnim nastanom u drugoj drzavigélanici Europske unije obvezan voditi
knjigovodstvenu evidenciju i izdati racun na temelju propisa o PDV-u i navesti
veéinu usluga u rekapitulacijskomyizyjescu unutar Zajednice? [orig. str. 9.]

6. Uzimajuéi wu, obziryslobodu kretanja usluga i Direktivu [2011/16/EU o
administrativnojysuradnji*u podru¢ju oporezivanja], je li ta razlika u postupanju
dopustena?

/.. Kejewmjere, namjeravate poduzeti u svrhu ukidanja tog ograni¢enja
slobednog kretanjausluga?”;

ministarfinancija odgovorio je kako slijedi:

1. S obzirom na vaznost sastavljanja obrazaca 281.50 u okviru razmjene
informacija na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i u okviru
borbe protiv medunarodne porezne utaje, pridruzujem se tome Sto je [0missis]
propisano u tocki br. 5. upravne okruznice [0missiS], odnosno zakljucku da
porezni obveznici koji isplacuju provizije, naknade za posredovanje, nagrade itd.
nerezidentima bez poslovnog nastana u Belgiji u nacelu uvijek moraju iskazati
iznos u pojedinacnim obrascima 281.50 te u rekapitulacijskom izvjeséu 325.50.
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2. Odredbe clanka 57. Zakonika o porezu na dohodak iz 1992. postoje ve¢ dugi
niz godina, a sve do danas nisu dovele do prituzbi u pogledu dodatnog
administrativnog opterecenja.

3. do 7. Moja uprava trenutacno ispituje u kojoj mjeri valja preispitati
administrativnu toleranciju u kontekstu moguce prepreke slobodnom kretanju
usluga i europskoj direktivi o razmjeni informacija®.”

Prethodno pitanje Sudu Europske unije

Iznosi koje je drustvo S.C.R.L. ,PHARMACIE POPULAIRE - LA
SAUVEGARDE” platilo drustvu ,,LAD” nisu doveli do sastavljanja pojedinacnih
obrazaca i rekapitulacijskih izvjes¢éa, zbog cega je Clamak 219. prethodno
navedenog Zakonika iz 1992. u nacelu primjenjiv.

Medutim, sukladno prethodno prikazanoj administrativnoj telefancijiy, nije sporna
tvrdnja prema kojoj, da je drustvo S.A.R. L. ,,LAD” rezidentno,drustvotili da ima
poslovnu jedinicu u Belgiji, Sto bi podrazumijevalo njegevo 4forig. str. 10.]
podvrgavanje belgijskom ra¢unovodstvenom zakonodaystyu, ‘placanje njegovih
racuna koje je provelo drustvo L, PHARMACIE "POPULAIRE - LA
SAUVEGARDEne bi dovelo do nastanka obyeze daypotonje sastavi pojedinacne
obrasce i rekapitulacijsko izvjesce koji, su potrebni kako bi se izbjegla primjena
posebnog poreza predvidenog ¢lankom 219..Zakonikasiz 1992.

Prema clanku 56. UFEU-a, zabranjuju se, ogtanicenja slobode pruzanja usluga
unutar Unije u odnosu fia drzayljane drzava Clanica s poslovnim nastanom u
drzavi ¢lanici koja nije drzava osobe kojej.su usluge namijenjene.

Prema tome, sukladno ‘sudskoj praksi Suda, ¢lankom 56. UFEU-a zahtijeva se
uklanjanje svihegrani¢enja, za slobodu pruzanja usluga uvedenih iz razloga §to
pruzatelj usluga ima“poslevniynastan u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj se
pruza usluga®.

Ograniéenja ‘slobode, pruzanja usluga su nacionalne mjere koje zabranjuju,
ometaju,1li'ine manje privlatnom izvriavanje te slobode!!.

Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 56. UFEU-a daje prava ne
samg sathim pruzateljima usluga, veé i korisnicima navedenih usluga®?.

9 [omissis]

10 Vidjeti presude od 4. prosinca 1986., Komisija/Njemacka, 205/84, EU:C:1986:463, t. 25.; od
26. veljace 1991., Komisija/ltalija, C-180/89, EU:C:1991:78, t. 15.; od 3. listopada 2006., FKP
Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, t. 31., i od 18. listopada 2012., X, C-
498/10, EU:C:2012:635, t. 21.

1 Vidjeti presudu od 18. listopada 2012., X, C-498/10, EU:C:2012:635, t. 22. i navedenu sudsku
praksu.
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U ovom slucaju proizlazi da, spojem ¢lanka 219. Zakonika iz 1992. i prethodno
navedene tolerancije, obveza sastavljanja  pojedina¢nih  obrazaca 1
rekapitulacijskog izvjeS¢a kako bi se izbjegla primjena poreza predvidena tom
odredbom namece se primateljima usluga koje pruzaju nerezidentna druStva te
podrazumijeva dodatno administrativno opterecenje za njih koje se ne zahtijeva od
primatelja istih usluga koje pruza rezidentni pruzatelj usluga koji podlijeze
zakonodavstvu o racunovodstvu i godi$njim financijskim izvjestajima poduzeca.

Prema tome, takva obveza moze prekograni¢ne usluge uciniti manje privlacnima
za te korisnike usluga nego Sto su usluge pruzatelja usluga koji su rezidenti te
moze sukladno tome odvratiti [orig. str. 11.] navedene korisnike oditoga da se
koriste uslugama pruzatelja koji su rezidenti drugih drzava ¢lanica®,

Ta bi se situacija stoga mogla smatrati ograni¢enjem slobodeypruzanja usluga,
koje je u nacelu zabranjeno ¢lankom 56. UFEU-a, tim_ viseysto je, prema ustaljenoj
sudskoj praksi Suda, ¢ak i ogranicenje temeljne slobode, slabijeg opsega ili male
vaznosti zabranjeno Ugovorimal®.

Kako bi se utvrdilo je li doSlo do ogranicenja slobodepruzanja usluga i moze li se,
ako je to primjenjivo, to ograni¢enje opravdati razlogom od @pcéeg interesa, Sudu
Europske unije valja, temeljem c¢lanka267."WFEU-a, uputiti prethodno pitanje
koje se nalazi u izreci ove odluke o tumacenju ¢lanka 56, Ugovora.

SLIJEDOM NAVEDENOG
[omissis]
[omissis], upucuje sljedece prethodno pitanje Sudu Europske unije:

Treba li ¢lanaks56. Ugeovora o funk€ioniranju Europske unije tumaciti na nacin da
mu se protivi nacionalni‘propis ili nacionalna praksa na temelju kojih su trgovacka
drustva sfposlovmimmastanom u prvoj drzavi ¢lanici koja koriste usluge drustava s
poslovnimnastanom “w, drugoj drzavi ¢lanici obvezna, u svrhu izbjegavanja
obracunavanjayporeza na*dobit u visini od 100 posto ili 50 posto iznosa koje su
fakturirala®potonja /drustva, sastaviti i poreznoj upravi dostaviti obrasce i
rekapitulacijskayizvjeséa vezano uz te troSkove ako, kad bi koristila usluge
rezidentnih drustava, ne bi podlijegala toj obvezi? [orig. str. 12.]

12 Vidjeti medu ostalim presude od 31.sije¢nja 1984., Luisi i Carbone, 286/82 i 26/83,
EU:C:1984:35, t. 10.; od 3. listopada 2006., FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04,
EU:C:2006:630, t. 32.; kao i od 18. listopada 2012., X, C-498/10, EU:C:2012:635, t. 23.

13 Vidjeti u tom smislu presude od 3. listopada 2006., FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-
290/04, EU:C:2006:630, t.33.; od 9.studenoga2006., Komisija/Belgija, C-433/04,
EU:C:2006:702, t. 30. do 32.; i od 18. listopada 2012., X, C-498/10, EU:C:2012:635, t. 28.

14 Presude od 15. veljace 2000., Komisija/Francuska, C-34/98, EU:C:2000:84, t.49.; od
18. listopada 2012., X, C-498/10, EU:C:2012:635, t. 30.; i od 19. lipnja 2014., Strojirny
Prost&jov i ACO Industries Tabor, C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011, t. 42.
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