MOSTAZA CLARO

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-168/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Madrid (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 15 lutego 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
14 kwietnia 2005 r., w postepowaniuw:

Elisa Maria Mostaza Claro

przeciwko

Centro Mévil Milenium SL,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz, ].N. Cunha Rodrigues
(sprawozdawca) i M. Ilesi¢, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Centro Mévil Milenium SL przez H. Garcie Pi, abogado,

— w imieniu rzgdu hiszpanskiego przez E. Braquehaisa Conese, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzagdu niemieckiego przez C. Schulze-Bahr, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez P. Gottfrieda, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez T. Pynnd, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A. Aresu i L. Escobara
Guerrero, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, str. 29), zwanej dalej ,dyrektywy”.

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu miedzy Elisa Marig Mostaza Claro
a Centro Mévil Milenium SL (zwanym dalej ,Mévil”), dotyczacego zapisu na sad
polubowny zawartego w umowie laczacej wymienione wyzej strony.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron, ze szkoda dla
konsumenta”.

I-10439



WYROK Z DNIA 26.10.2006 r. — SPRAWA C-168/05

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy brzmi nastepujaco:

,Panstwa czlonkowskie stanowiy, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie
beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie
zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
i dostawcéw z konsumentami”.

Zalacznik do dyrektywy zawiera przykladowy wykaz postanowienn umownych, ktére
moga by¢ uznane za nieuczciwe. Wéréd tych postanowien w pkt 1 lit. q) zalacznika
wymienione zostaly warunki umowne, ktérych celem lub skutkiem jest ,wylaczenie
lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powddztwem lub skorzystania
z innego §rodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta poddania
sporéw wylacznie pod arbitraz nieobjety przepisami prawa, bezprawne ograniczenie
dostepnosci dowodéw lub przerzucenie na konsumenta ciezaru dowodu, ktéry
w zwigzku ze stosowanym prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy”.
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Uregulowania krajowe

W prawie hiszpariskim ochrone konsumenta przed nieuczciwymi postanowieniami
umownymi zapewniono najpierw w ogélnej ustawie nr 26/1984 w sprawie ochrony
konsumentéw i uzytkownikéw (Ley General 26/1984 para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios) z dnia 19 lipca 1984 r. (BOE nr 176 z dnia 24 lipca
1984 r.), zwanej dalej ,ustawa 26/1984”.

Ustawa 26/1984 zmieniona zostala ustawa nr 7/1998 dotyczaca ogdlnych warunkéw
uméw (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién) z dnia
13 kwietnia 1998 r. (BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r.), zwana dalej ,ustawg
7/1998”, przy pomocy ktérej dokonano transpozycji dyrektywy do wewnetrznego
porzadku prawnego.

Ustawa 7/1998 dodata do ustawy 26/1984 miedzy innymi art. 10 bis oraz pierwszy
przepis dodatkowy.

Zgodnie z trescia art. 10 bis ust. 1 ustawy 26/1984 ,,[z]a nieuczciwe warunki umowy
uwaza sie wszelkie postanowienia, ktére nie byly indywidualnie wynegocjowane
i ktére w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary powoduja znaczgca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ze szkoda dla konsumenta. Za
nieuczciwe warunki umowy uwaza si¢ w kazdym razie postanowienia wymienione
w pierwszym przepisie dodatkowym do niniejszej ustawy [...]".

Wykaz zawarty w pierwszym przepisie dodatkowym do ustawy 26/1984 pokrywa sie
co do zasady z wykazem warunkéw umownych, ktére mozna uznaé za nieuczciwe,
zalgczonym do dyrektywy, przy czym zastrzezone zostalo, ze wykaz ten nie jest
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wyczerpujacy. Zgodnie z pkt 26 tego przepisu dodatkowego za nieuczciwy warunek
uwaza si¢ ,poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sadu polubownego niebedacego
polubownym sagdem konsumenckim, chyba ze chodzi o sad polubowny ustanowiony
w ustawie dla danego sektora lub poszczegélnego rodzaju spraw”.

Artykul 8 ustawy 7/1998 stanowi:

»1. Niewazne sa ogblne warunki umowy, ktére naruszaja przepisy ustawy lub inne
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa ze szkoda dla drugiej strony umowy,
chyba ze przepisy te przewidujg inng sankcje za ich naruszenie.

2. W szczegblnosci niewazne sg nieuczciwe ogélne warunki uméw konsumenckich
zdefiniowane w art. 10 bis ogélnej ustawy 26/1984 i w pierwszym przepisie
dodatkowym do tej ustawy [...]".

W czasie gdy wystapil stan faktyczny poddany pod rozstrzygniecie w postepowaniu
gléwnym, obowiazujacymi przepisami regulujacymi postepowanie arbitrazowe byly
przepisy ustawy nr 36/1988 o sadownictwie polubownym (Ley 36/1988 de Arbitraje)
z dnia 5 grudnia 1988 r. (BOE nr 293 z dnia 7 grudnia 1988 r.), zwanej dalej ,,ustawa
36/1988”.

Artykul 23 ust. 1 ustawy 36/1988 stanowil:

»Zarzut braku wlasciwosci rzeczowej sadu polubownego, zarzut braku zapisu na sad
polubowny, jego niewaznosci lub utraty mocy strona powinna podnie$¢ wraz
z przedstawieniem po raz pierwszy swojego stanowiska w sprawie”.
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Artykul 45 ustawy 36/1988 mial nastepujaca tresé:

»Orzeczenie sadu polubownego moze by¢ uchylone wylacznie w nastepujacych
przypadkach:

1. Jesli zapis na sad polubowny jest niewazny.

5. Jesli orzeczenie narusza porzadek publiczny”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 2 maja 2002 r. Mévil i Elisa Maria Mostaza Claro zawarly umowe
o abonament w sieci telefonii komérkowej. W umowie tej znalazl sie zapis na sad
polubowny, w ktérym wszelkie spory wynikle z tej umowy zostaly poddane pod
rozstrzygniecie organu arbitrazowego, jakim jest Asociacién Europea de Arbitraje de
Derecho y Equidad (Europejskie stowarzyszenie arbitrazu i polubownego roz-
strzygania sporéw, zwane dalej ,AEADE”).

Z uwagi na to, ze Elisa Marfa Mostaza Claro nie zastosowala sie¢ do minimalnego
okresu obowigzywania abonamentu, Mdvil wszczal postepowanie arbitrazowe przed
AEADE. Pismem z dnia 25 lipca 2003 r. organ ten wyznaczyl Elisie Marii Mostazie
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Claro 10-dniowy termin na odmowe wdania si¢ w spér przed sadem polubownym,
informujgc, ze w razie takiej odmowy otwarta pozostaje droga sadowa. Elisa Marfa
Mostaza Claro przedstawila swoje stanowisko w sprawie, nie podnoszac zadnych
zarzutéw odnosénie do wlasciwosci sadu polubownego ani nie powolujac sie na
niewazno$¢ zapisu na sad polubowny. W zwigzku z tym sprawa zostala rozpoznana
w postepowaniu arbitrazowym, w wyniku ktérego wydano orzeczenie niekorzystne
dla Elisy Marii Mostazy Claro.

Elisa Marfa Mostaza Claro wniosla skarge na orzeczenie wydane w postepowaniu
arbitrazowym przez AEADE przed sad krajowy, twierdzac, ze z uwagi na to, iz
klauzula arbitrazowa stanowi nieuczciwy warunek umowy, zapis na sad polubowny
jest niewazny.

W postanowieniu odsylajacym Audiencia Provincial de Madrid stwierdza, ze
omawiany zapis na sad polubowny stanowi bez watpienia nieuczciwy warunek
umowy i w zwigzku z tym jest on niewazny.

Niemniej jednak, z uwagi na to, ze Elisa Marfa Mostaza Claro nie podniosla zarzutu
niewaznosci tego zapisu w toku postepowania arbitrazowego, i majac na celu
zapewnienie zgodnosci wykladni prawa krajowego z dyrektywa, Audiencia
Provincial de Madrid postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie 93/13/EWG [...] wymaga, by
sad krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie o uchylenie orzeczenia sadu
polubownego, zbadal ewentualna niewazno$¢ zapisu na sad polubowny i uchylil to
orzeczenie, jesli stwierdzi, ze zapis ten zawiera nieuczciwy warunek umowy,
w sytuacji gdy konsument nie podnidst zarzutu niewaznosci tego zapisu
w postepowaniu arbitrazowym, lecz uczynil to dopiero w skardze o uchylenie
orzeczenia?”.
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Uwagi wstepne

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi przez sad krajowy wynika, ze sad ten uznal,
iz zapis na sad polubowny zawarty w umowie miedzy Mévil a Elisag Marfa Mostaza
Claro stanowi nieuczciwy warunek umowy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal nie wypowiada sie w kwestii
zastosowania ogélnych kryteriéw uzytych przez prawodawce wspdlnotowego celem
zdefiniowania pojecia nieuczciwych warunkéw umowy do konkretnego zapisu
umownego, ktéry nalezy zbadaé¢ w $wietle okolicznosci danej sprawy (wyrok z dnia
1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, Rec.
str, [-3403, pkt 22).

Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, czy taki zapis umowny, jak ten ktéry
stanowi przedmiot postepowania gléwnego, odpowiada wszystkim kryteriom,
ktérych spelnienie jest niezbedna przeslankg uznania go za nieuczciwy warunek
umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Freiburger
Kommunalbauten, pkt 25).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku stosownych uregulowan wspdlno-
towych, wlasciwymi przepisami postepowania, stuzgcymi ochronie wynikajacych
z prawa wspdlnotowego praw jednostek, s3 — zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich — wewnetrzne przepisy tych panstw, pod
warunkiem jednak, Ze nie sa one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych
podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci) i ze nie
powodujg, iz korzystanie z uprawnienh wynikajacych z prawa wspélnotowego staje sie
w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno$ci praw
wynikajacych z prawa wspélnotowego) (zob. miedzy innymi wyroki: z dnia 16 maja
2000 r. w sprawie C-78/98 Preston i in., Rec. str. [-3201, pkt 31; oraz z dnia
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19 wrze$nia 2006 r. w sprawach polaczonych C-392/04 i C-422/04 i-21 Germany
i Arcor, Zb.Orz. str. [-8559, pkt 57).

Zawarty w dyrektywie system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest
strong stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwoéci negocjacyj-
nych, jak i ze wzgledu na stopiefi poinformowania, i zwigzku z tym godzi on sie na
warunki umowy zredagowane wczeéniej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na
ich tre$¢ (wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-240/98 do
C 244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec. str. [-4941, pkt 25).

Ta nieréwno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zostaé¢ zréwnowazona
jedynie poprzez pozytywng interwencje podmiotu niebedacego strona umowy (ww.
wyrok w sprawie Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, pkt 27).

W $wietle tych wlaénie zasad Trybunal orzekl, ze umozliwienie sadowi zbadania
z urzedu, czy dane postanowienie umowne jest nieuczciwe, stanowi srodek
pozwalajacy na osiagniecie celu wskazanego w art. 6 dyrektywy, polegajacego na
zapobiezeniu sytuacjom, w ktérych konsument bylby zwiazany nieuczciwymi
warunkami umowy, a jednocze$nie przyczynia sie do osiagniecia celu wymienionego
w art. 7 tej dyrektywy, jako ze badanie takie moze stanowi¢ czynnik odstraszajacy,
powodujacy zaprzestanie stosowania przez przedsiebiorcéw nieuczciwych postano-
wien w umowach zawieranych z konsumentami (ww. wyrok w sprawie Océano
Grupo Editorial et Salvat Editores, pkt 28; oraz wyrok z dnia 21 listopada 2002 r.
w sprawie C-473/00 Cofidis,Rec. str. [-10875, pkt 32).

Przyznanie sadowi takich kompetencji zostalo uznane za niezbedne dla zapewnienia
konsumentowi skutecznej ochrony, w szczegdlnosci z uwagi na okoliczno$¢, ze
istnieje realne niebezpieczenstwo, iz nie jest on §wiadom swoich praw lub napotyka
trudnosci w ich egzekwowaniu (ww. wyroki w sprawie Océano Grupo Editorial
i Salvat Editores, pkt 26, oraz w sprawie Cofidis, pkt 33).
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Ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie rozciaga sie zatem na sytuacje,
w ktérych konsument, ktéry zawarl z przedsiebiorca umowe zawierajaca nieuczciwe
postanowienie, nie podnosi zarzutu nieuczciwosci tego postanowienia, czy to z tego
powodu, Ze nie jest on $wiadom swych praw, czy tez ze wzgledu na wysokie koszty
postepowania przed sadem (ww. wyrok w sprawie Cofidis, pkt 34).

Dlatego tez celu art. 6 dyrektywy — ktéry, jak wskazano w pkt 27 niniejszego
wyroku, naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, by konsumenci
nie byli zwigzani nieuczciwymi warunkami uméw — nie daloby sie osiggna¢, gdyby
sad rozpoznajgcy sprawe o uchylenie orzeczenia sadu polubownego nie moégt
stwierdzi¢ niewaznosci tego orzeczenia z tej tylko przyczyny, ze konsument nie
podniést zarzutu niewaznoéci zapisu na sad polubowny w toku postepowania
arbitrazowego.

Wéwczas takie zaniechanie konsumenta nie mogloby w Zzadnym wypadku by¢
zréwnowazone dzialaniem podmiotéw niebedacych stronami umowy. A zatem
doszloby do naruszenia ustanowionego dyrektywga systemu szczegélnej ochrony.

Taki wlasnie kierunek przybraly zmiany w ustawodawstwie hiszpanskim. W istocie,
mimo ze ustawa 60/2003 o sagdownictwie polubownym (Ley 60/2003 de Arbitraje)
z dnia 23 grudnia 2003 r. (BOE nr 309, z dnia 26 grudnia 2003 r.), nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, warto zauwazy¢, ze nie zawiera ona juz wymogu,
by zarzut braku wlasciwosci sadu polubownego podniesiony zostal wraz
z przedstawieniem przez strone po raz pierwszy stanowiska w sprawie.
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Movil i rzad niemiecki twierdzg, ze gdyby sad powszechny mial mozliwos$¢ orzekania
o niewaznoéci zapisu na sad polubowny w sytuacji, gdy konsument nie podni6st
takiego zarzutu w toku postepowania arbitrazowego, doszloby do powaznego
oslabienia skutecznosci orzeczefi sadéw polubownych.

Twierdzenie to sprowadza si¢ do uznania, ze wymogi zwigzane z koniecznodcia
zapewnienia skutecznodci postepowaniom arbitrazowym uzasadniaja ograniczony
charakter kontroli orzeczeni sadéw polubownych i ze uchylenie danego orzeczenia
mogloby nastapic¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach (wyrok z dnia 1 czerwca
1999 r., w sprawie C-126/97 Eco Swiss, Rec. str. [-3055, pkt 35).

Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jesli krajowe przepisy
postepowania nakladajg na sad obowigzek uwzglednienia opartego na zarzucie
naruszenia krajowych zasad porzadku publicznego zadania uchylenia orzeczenia
sadu polubownego, sad ten ma takze obowigzek uwzgledni¢ zadanie uchylenia
orzeczenia, jedli zadanie to opiera si¢ na zarzucie naruszenia wspélnotowych zasad
tego rodzaju (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Eco Swiss, pkt 37).

Waga, jaka prawodawca wspélnotowy przywigzuje do ochrony konsumentéw,
sklonita go miedzy innymi do umieszczenia w art. 6 ust. 1 dyrektywy zapisu, zgodnie
z ktérym nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcéw z konsumentami nie sa ,wiazace dla konsumenta”. Jest to przepis
bezwzglednie obowigzujacy, ktéry — uwzgledniajac okolicznosé, ze jedna ze stron
umowy jest strong stabsza — zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw
i obowiazkéw stron ustanowionej w umowie réwnowaga rzeczywisty, ktéra
przywraca réwnos$¢ stron.
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Poza tym dyrektywa, ktéra ma na celu wzmocnienie ochrony konsumentéw, stanowi
zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. t) traktatu WE $rodek niezbedny do osiggniecia zadan
powierzonych Wspdlnocie, a w szczegdlnoéci podniesienia poziomu i jakosci zycia
na calym jej obszarze (zob. analogicznie odno$nie do art. 81 WE ww. wyrok
w sprawie Eco Swiss, pkt 36).

Z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony
udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy zasadne jest ponadto, by sad
krajowy zobowigzany byl do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne maja
charakter nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze, w odpowiedzi na postawione pytanie nalezy stwierdzic,
ze dyrektywe nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze naklada ona na sad krajowy, przed
ktérym toczy sie postepowanie o uchylenie orzeczenia sadu polubownego,
obowigzek zbadania ewentualnej niewaznoéci zapisu na sad polubowny
i uchylenia tego orzeczenia, jesli stwierdzi, ze zapis ten zawiera nieuczciwy warunek
umowy, nawet gdy konsument nie podnidst zarzutu niewaznosci tego zapisu
w postepowaniu arbitrazowym, lecz uczynil to dopiero w skardze o uchylenie
orzeczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
naklada ona na sad krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie o uchylenie
orzeczenia sadu polubownego, obowigzek zbadania ewentualnej niewaznosci
zapisu na sad polubowny i uchylenia tego orzeczenia, jeéli stwierdzi, ze zapis
ten zawiera nieuczciwy warunek umowy, nawet gdy konsument nie podniost
zarzutu niewaznoéci tego zapisu w postepowaniu arbitrazowym, lecz uczynit to
dopiero w skardze o uchylenie orzeczenia.

Podpisy
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