MOSTAZA CLARO

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 oktober 2006

I mal C-168/05,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Audiencia Provincial de Madrid (Spanien), genom beslut av den 15 februari 2005
som inkom till domstolen den 14 april 2005, i malet

Elisa Maria Mostaza Claro

mot

Centro Mévil Milenium SL,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Lenaerts, E. Juhdsz,
J.N. Cunha Rodrigues (referent), och M. Ilesic,

* Rittegangssprak: spanska.
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generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Centro Mévil Milenium SL, genom H. Garcia Pi, abogado,

— Spaniens regering, genom E. Braquehais Conesa, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom C. Schulze-Bahr, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom P. Gottfried, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom T. Pynn4, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och
L. Escobar Guerrero, bdda i egenskap av ombud,

och efter att den 27 april 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) (nedan kallat direktivet).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Mostaza Claro och Centro Mévil Milenium
SL (nedan kallat Mévil) angéende giltigheten av en skiljedomsklausul som ingick i
det avtal son Mostaza Claro slutit med bolaget.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Artikel 3.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell férhandling skall anses
vara oskdligt om det i strid med kravet pd god sed medfor en betydande obalans i
parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.”
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Artikel 6.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvéinds i avtal som en
néringsidkare sluter med en konsument inte &r, pd sitt som nidrmare stadgas i deras
nationella ritt, bindande for konsumenten och att avtalet skall férbli bindande for
parterna pd samma grunder, om det kan bestd utan de oskéliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse
finns ldmpliga och effektiva medel f6r att hindra fortsatt anvindning av oskéliga
villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter.”

I bilagan till direktivet ges en vigledande forteckning 6ver avtalsvillkor som kan
anses oskiliga. Bland dessa anges i punkt 1 q i bilagan avtalsvillkor vars mal eller
konsekvens &r "att upphéva eller inskrianka konsumentens ritt att ga till domstol
eller vidta andra réttsliga atgirder, sirskilt genom att kridva att konsumenten f6r
tvister enbart till skiljeforfarande som inte &r reglerat i lag, genom att ordttmitigt
inskrinka konsumentens tillgdng till bevismedel eller genom att pélégga kon-
sumenten en bevisborda som enligt gillande rétt bor ligga hos ndgon annan
avtalspart”.
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Den nationella lagstifiningen

Skyddet for konsumenter mot oskiliga avtalsvillkor f5ljde i spansk ritt inledningsvis
av den allménna lagen nr 26/1984 om skydd for konsumenter och anvindare (Ley
General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) av den 19 juli
1984 (BOE nr 176 av den 24 juli 1984) (nedan kallad lag nr 26/1984).

Lag nr 26/1984 éndrades genom lag nr 7/1998 om allmdnna avtalsvillkor
(Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contractacién) av
den 13 april 1998 (BOE nr 89 av den 14 april 1998) (nedan kallad lag nr 7/1998).
Genom lag nr 7/1998 inforlivades direktivet med nationell ritt.

Genom lag nr 7/1998 infordes bland annat en artikel 10a och en forsta till-
liggsbestdmmelse i lag nr 26/1984.

I artikel 10a punkt 1 i lag nr 26/1984 foreskrivs att ”[v]illkor som inte har varit
foremal for individuell férhandling och som i strid med kravet pa god sed medfér en
betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel
for konsumenten anses oskiliga. De villkor som riknas upp i den forsta till-
liggsbestaimmelsen i denna lag skall under alla omstindigheter betraktas som
oskiliga. ...”

I den forsta tilliggsbestimmelsen i lag nr 26/1984 aterges i allt vésentligt den
forteckning 6ver avtalsvillkor som kan anses oskéliga vilken ingdr i bilagan till
direktivet med angivande av att den inte dr uttémmande. Enligt punkt 26 i nimnda
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tilliggsbestimmelse anges att “hinskjutande till en skiljendmnd som inte har
inrdttats for att 16sa konsumenttvister, med undantag for sadana skiljenémnder som
har inréttats genom lag for en viss sektor eller for ett visst sakomrade” skall anses
oskiligt.

Artikel 8 i lag nr 7/1998 har f6ljande lydelse:

”1. Allmédnna villkor som strider mot bestimmelserna i denna lag, eller mot nagon
annan tvingande bestimmelse eller forbud, till nackdel fér den som har ingatt avtalet
ar ogiltiga, sdvida inte nagot annat foreskrivs i dessa bestimmelser.

2. Detta giller i synnerhet de allménna villkor som har inforts i konsumentavtal och
som skall betraktas som oskiliga, dtminstone i den mening som avses i artikel 10a
och forsta tilliggsbestimmelsen i lag nr 26/1984 ...”

Vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i malet vid den nationella
domstolen reglerades skiljeférfaranden genom lag nr 36/1988 om skiljeforfarande
(Ley 36/1988 de Arbitraje) av den 5 december 1988 (BOE nr 293 av
den 7 december 1988) (nedan kallad lag nr 36/1988).

Artikel 23.1 i lag nr 36/1988 hade f6ljande lydelse:

"En invidndning mot en begiran om skiljeférfarande som grundas pa att
skiljendmnden saknar behorighet att prova saken, skiljeavtal saknas, ér ogiltigt eller
har l6pt ut, skall goras i samband med att parterna forsta gdngen for talan i malet.”
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15 Artikel 45 i lag nr 36/1988 hade foljande lydelse:

En skiljedom kan endast upphédvas

1. [o]m skiljeavtalet dr ogiltigt,

5. [o]m skiljedomen &r oférenlig med grunderna for rittsordningen.

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

15 Mostaza Claro ingick den 2 maj 2002 ett avtal om mobiltelefonabonnemang med
Movil. Avtalet inneh6ll en skiljeklausul enligt vilken eventuella tvister rérande
ndmnda avtal skulle avgdras genom skiljeférfarande vid Asociacién Europea de
Arbitraje de Derecho y Equidad (Europeiska skiljedomsorganisationen) (nedan
kallad AEADE).

17 Eftersom Mostaza Claro inte hade iakttagit den minsta abonnemangstiden inledde
Movil ett skiljeférfarande vid AEADE. Genom skrivelse av den 25 juli 2003
anmodade AEADE Mostaza Claro att inom tio dagar meddela om hon motsatte sig
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skiljeforfarandet och upplyste henne om att det i sddant fall fanns mojlighet att fora
talan vid domstol. Mostaza Claro inkom med yttranden i sak men motsatte sig inte
skiljeforfarandet och invinde inte att skiljeavtalet var ogiltigt. Tvisten avgjordes
genom skiljedom till hennes nackdel.

Mostaza Claro vickte talan mot den skiljedom som AEADE hade meddelat vid den
nationella domstolen. Hon gjorde dirvid géllande att skiljeavtalet var ogiltigt pa
grund av att skiljeklausulen var oskilig.

Audiencia Provincial de Madrid konstaterade i beslutet om hidnskjutande att det inte
rddde nagot tvivel om att ndmnda skiljeavtal innehdll ett oskiligt avtalsvillkor och att
det siledes var ogiltigt.

Med hénsyn till att Mostaza Claro inte hade &beropat denna ogiltighet under
skiljeforfarandet och i syfte att tolka den nationella rétten i verensstimmelse med
direktivet, beslutade Audiencia Provincial de Madrid att vilandeférklara malet och
stilla foljande tolkningsfriga till domstolen:

"Innebér det konsumentskydd som sdkerstélls genom radets direktiv 93/13/EEG ...
att en domstol vid vilken en talan mot en skiljedom férs skall préva giltigheten av
skiljeavtalet och upphéva skiljedomen pa den grunden att skiljeavtalet innehéller ett
oskaligt avtalsvillkor till nackdel fér konsumenten, da konsumenten aberopar denna
omstindighet i samband med talan vid domstol men inte har dberopat den under
skiljeforfarandet?”
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Inledande synpunkter

Det framgar av de handlingar som den nationella domstolen ingett att den har slagit
fast att skiljeklausulen i avtalet mellan Mévil och Mostaza Claro &r oskilig.

Det skall hirvidlag erinras om att domstolen inte kan uttala sig om tillimpningen av
de allménna kriterier som gemenskapslagstiftaren anvént for att definiera begreppet
oskiligt avtalsvillkor pd ett visst avtalsvillkor, vilket skall bedémas utifran
omsténdigheterna i malet (dom av den 1 april 2004 i méal C-237/02, Freiburger
Kommunalbauten, REG 2004, s. [-3403, punkt 22).

Det ankommer alltsi pd den nationella domstolen att faststilla om ett siddant
avtalsvillkor som det som &r aktuellt i malet vid den nationella domstolen uppfyller
kriterierna for att anses oskéligt i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet
(domen i det ovanndmnda maélet Freiburger Kommunalbauten, punkt 25).

Provning av tolkningsfragan

Det foljer av fast réttspraxis att det, i avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter
pad omradet, i varje medlemsstats réttsordning enligt principen om medlems-
staternas sjélvbestimmanderitt i processuella fragor skall anges vilka domstolar som
dr behoriga och vilka forfaranden for att vicka talan som &r avsedda att tillvarata
rittigheter som for enskilda foljer av gemenskapsritten. Dessa forfaranden far
emellertid varken vara mindre forménliga én dem som avser liknande situationer av
intern art (likvdrdighetsprincipen) eller gora det i praktiken omdjligt eller orimligt
svart att utéva rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen)
(se, bland annat, dom av den 16 maj 2000 i mal C-78/98, Preston m.fl., REG 2000,
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s. [-3201, punkt 31, och av den 19 september 2006 i de forenade malen C-392/04
och C-422/04, i-21 Germany och Arcor, REG 2006, s. [-8559, punkt 57).

Det skyddssystem som inférs genom direktivet grundar sig pa tanken att
konsumenten befinner sig i underldge i forhillande till néringsidkaren, i friga om
savél forhandlingsposition som informationsnivd, vilket medfor att konsumenten
godkénner villkor som néringsidkaren har utformat i férvig, utan att kunna paverka
villkorens innehdll (dom av den 27 juni 2000 i de forenade maélen C-240/98—
C-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, REG 2000, s. [-4941,
punkt 25).

Den ojdmlika situationen mellan konsumenten och niéringsidkaren kan endast
uppvigas av ett faktiskt ingripande fran ndgon annan én de avtalsslutande parterna
(domen i de ovannidmnda forenade malen Océano Grupo Editorial och Salvat
Editores, punkt 27).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som domstolen har slagit fast att den
mojlighet som en nationell domstol har att ex officio granska huruvida ett villkor &r
oskaligt utgor ett medel som dr dgnat bade att uppna det resultat som har slagits fast
i artikel 6 i direktivet, det vill sdga att férhindra att en konsument blir bunden av ett
oskiligt villkor, och att bidra till att forverkliga det mal som avses i artikel 7 i
direktivet, eftersom en sddan granskning kan ha en avskrickande verkan som leder
till att ndringsidkarna upphor med att anvinda oskiliga villkor i konsumentavtalen
(domen i de ovannidmnda forenade mélen Océano Grupo Editorial och Salvat
Editores, punkt 28, samt dom av den 21 november 2002 i mal C-473/00, Cofidis,
REG 2002, s. [-10875, punkt 32).

Mot bakgrund av den inte obetydliga risken for att konsumenten inte kdnner till sina
rittigheter eller har svarigheter att tillvarata dem, har denna mojlighet for den
nationella domstolen ansetts noédvindig for att sidkerstilla att konsumenter
tillforsakras ett effektivt skydd (domen i de ovanndmnda férenade malen Océano
Grupo Editorial och Salvat Editores, punkt 26, och domen i det ovannimnda maélet
Cofidis, punkt 33)
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Direktivets konsumentskydd omfattar saledes de fall dd en konsument, som med en
néringsidkare har slutit ett avtal innehallande ett oskiligt villkor, underléter att gora
gillande att villkoret dr oskiligt, antingen pa grund av att konsumenten inte kénner
till sina réttigheter eller pa grund av att han later sig avskréckas av de kostnader som
en talan skulle ge upphov till (domen i det ovannémnda malet Cofidis, punkt 34).

Den maélsittning som efterstrivas med artikel 6 i direktivet vilken, saisom det har
erinrats om i punkt 27 ovan, medfér en skyldighet for medlemsstaterna att
foreskriva att oskiliga avtalsvillkor inte dr bindande for konsumenten skulle inte
kunna uppnas om den domstol vid vilken talan har vickts mot en skiljedom inte
kunde préva huruvida denna skiljedom ér ogiltig endast pa grund av att
konsumenten inte har aberopat skiljeklausulens ogiltighet under skiljeférfarandet.

En sidan underlatenhet fran konsumentens sida skulle i sd fall inte under nagra
omstindigheter kunna uppvéigas av ett ingripande av personer som inte &r
avtalsparter. Det speciella skyddssystem som inréttas genom direktivet skulle
definitivt urholkas.

Det ér precis i denna riktning som den spanska lagstiftningen har utvecklats. Aven
om lag nr 60/2003 om skiljeférfarande (Ley 60/2003 de Arbitraje) av den
23 december 2003 (BOE nr 309 av den 26 december 2003) inte &r tillimplig pa
tvisten vid den nationella domstolen dr det ndmligen inte utan intresse att pipeka att
det enligt denna lag inte lingre krévs att invindning mot skiljeférfarandet, bland
annat pd grund av skiljeklausulens ogiltighet, framstills samtidigt med parternas
ursprungliga yrkanden.
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Movil och den tyska regeringen har gjort gillande att skiljedomarnas effektivitet
allvarligt skulle skadas om nationella domstolar hade ritt att prova en skiljeklausuls
giltighet i de fall nir konsumenten inte har gjort invdndning hdrom under
skiljeforfarandet.

Detta pastdende ger uttryck for uppfattningen att de krav som hénfor sig till
skiljeforfarandets effektivitet motiverar att provningen av skiljedomar dr av
begrinsad karaktir och att en skiljedom kan upphévas endast i undantagsfall
(dom av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss, REG 1999, s. I-3055, punkt 35).

Domstolen har emellertid redan slagit fast att i den man en nationell domstol enligt
interna processuella regler skall bifalla ett yrkande om upphivande av en skiljedom
pa grund av att den innebidr ett dsidosdttande av nationella regler som héinfor sig till
grunderna for réttsordningen, skall den &ven bifalla ett sddant yrkande som grundar
sig pd att gemenskapsrittsliga regler av detta slag har dsidosatts (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet Eco Swiss, punkt 37).

Vikten av att skydda konsumenterna har bland annat foranlett gemenskapslagstift-
aren att i artikel 6.1 i direktivet foreskriva att oskiliga villkor som anvinds i avtal
som en niringsidkare sluter med en konsument ”inte dr bindande f6r konsumen-
ten”. Detta dr en tvingande bestimmelse som, med hédnsyn till att den ena
avtalsparten befinner sig i underldge, har till syfte att erséitta den formella jamvikt
mellan avtalsparternas rittigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en
verklig jémvikt sa att parterna blir jimbordiga.
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Direktivet, som syftar till att stirka konsumentskyddet, utgoér dessutom, i enlighet
med artikel 3.1 t EG, en grundliggande atgdrd som &r oundginglig for att de
uppgifter som gemenskapen har anfortrotts skall kunna utféras och, i synnerhet, for
att hoja levnadsstandarden och livskvaliteten i hela gemenskapen (se, analogt, med
avseende pd artikel 81 EG, domen i det ovanndmnda malet Eco Swiss, punkt 36).

Det allménintresse som ligger till grund f6r direktivets skydd for konsumenterna &r
av sddan art och omfattning att det dessutom &dr motiverat att dligga de nationella
domstolarna en skyldighet att ex officio préva huruvida ett avtalsvillkor dr oskiligt
och ddrigenom kompensera for obalansen mellan konsumenter och niringsidkare.

Av det anforda foljer att tolkningsfragan skall besvaras enligt foljande. Direktivet
skall tolkas s3, att en nationell domstol som har att prova ett yrkande om
upphévande av en skiljedom skall préva huruvida skiljeavtalet dr ogiltigt och
upphéva denna skiljedom om nimnda avtal innehéller ett oskéligt avtalsvillkor, trots
att konsumenten inte har aberopat skiljeavtalets ogiltighet under skiljeférfarandet
utan endast inom ramen for klandertalan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om réttegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal skall tolkas si, att en nationell domstol som har att prova ett
yrkande om upphivande av en skiljedom skall prova huruvida skiljeavtalet dr
ogiltigt och upphiva denna skiljedom om nimnda avtal innehaller ett oskiligt
avtalsvillkor, trots att konsumenten inte har dberopat skiljeavtalets ogiltighet
under skiljeférfarandet utan endast inom ramen for klandertalan.

Underskrifter
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