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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale e. V., [...],

hageja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

[..]-

tegi  Bundesgerichtshofi ~ (Saksamaa  Liitvabariigi  korgeim  Gldkohus)
| tsiviilkolleegium [...] jirgmise

kohtumaéaruse:
l. Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Kohtule esitatakse Euroopa Parlamendi ja.n@ukogu, 27. aprilli
2016. aasta madruse (EL) 2016/679 flusiliste isikute Kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamiseykohta (isikuandmete kaitse
uldmaarus) (ELT 2016, L 119, lk 1) artikli'80 I8ike 2 tdlgendamise
kohta jargmine eelotsuse kusimus:

Kas juhul, kui tarbijate huve Kaitseviihendus tugineb oma hagis
asjaolule, et andmesubjekti @igusi onyrikutud seetdttu, et tditmata on
isikuandmete kaitseq Uldma&ruse artikli 12 10ike 1 esimeses lauses
koostoimes artikli 13“I6ike 1 punktidega ¢ ja e satestatud kohustus
esitada teave fistkuandmetemtootlemise eesmargi ja isikuandmete
vastuvotja kohta, siis esitab tayvéite, et digusi on rikutud ,,isikuandmete
tootlemisesptulemusel”  isikuandmete kaitse tldméadruse artikli 80
I6ike 2dahenduses?

Pdhjendused

Ac Hageja, on tarbijakaitsealaste vOi muude 6Oigusnormide rikkumise
I6petamiseks, vGi, rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seaduse (Gesetz Uber
Unterlassungsklageny«bei Verbraucherrechts- und anderen Verstolen -
Unterlassungsklagengesetz, edaspidi ,,UKlaG*) § 4 kohasesse kvalifitseeritud
organisatsieonide  loetellu kantud Saksamaa liidumaade tarbijakaitsekeskuste
foderaalne Uhendus. lirimaal asuv kostja Meta Platform Ireland Limited (endine
Facebook Ireland Limited) ké&itab aadressil www.facebook.de veebiplatvormi
Facebook, mis vdimaldab vahetada isiku- ja muid andmeid. Kostjal on Saksamaal
sOsarettevdtja Facebook Germany GmbH, kes reklaamib reklaamipinna
kattesaadavust veebiplatvormil ja ndustab kostja kohalikke reklaamikliente.
Kostja on Saksamaal asuvate reklaamiklientide lepingupartner. Ta to6tleb ka
Facebooki Saksa klientide andmeid. Kostja ja Facebook Germany GmbH
emaettevotja asukoht on Ameerika Uhendriikides.

Veebiplatvorm Facebook sisaldab rakenduste keskust (App Center), mille kaudu
pakub kostja oma kasutajatele muu hulgas juurdepddsu kolmandatest isikutest
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teenuseosutajate tasuta mangudele. 26. novembril 2012 pakuti rakenduste keskuse
kaudu méngu ,,The Ville“, kusjuures nupule ,,Mingi kohe* klopsates kuvati
jargmine teave:

Kui kldpsad iilal nuppu ,,Médngi mingu®, edastatakse rakendusele jairgmine:
—  Sinu dldine teave (?)

—  Sinu e-posti aadress

—  Sinu teave

—  Sinu staatuseuuendused

Rakendus vGib teha sinu nimel postitusi, sealhulgas,postitada Stau punktide
seisu ja muud.

Lisaks oli seal mérkus:
Jatkates noustud The Ville’i tiiliptingimuste ja andmekaitseseeskirjadega.

Tudptingimused ja andmekaitsetingimused olid Kattesaadavad elektroonilise viite
(lingi) kaudu. Samalaadsed mirkused ‘ilmusid ‘aupule,,,Miangi kohe* vajutamisel
ka mangude ,,.Diamond Dash* ja ., Wetpaint Entertainment puhul. Mingus
»Scrabble® 10ppesid markused lausega:

Sellel rakendusel on lubatudysinu,nimelypostitada staatuseuuendusi, fotosid
ja muud.

Hageja heidab ette;, et rakenduste keskuse nupu ,,Méngi kohe* juures esitatud
maérkusedyon.ebaaus kaubandustava muu hulgas digusrikkumise aspektist, kuna
rikutakse seadusestytulenevat nbuet saada kasutajalt andmekaitset kasitlevates
sitetes ette "ndhtud kehtivyMousolek. Lisaks leiab ta, et mangu ,,Scrabble®
Iopumarkus,on kasutajat ebamadistlikult kahjustav tulptingimus.

Hageja palus sunnivahendite rakendamise hoiatusel keelata kostjal

1. “éritegevuse raames esitleda Saksamaa Liitvabariigis alalist elukohta
omavatele tarbijatele aadressil www.facebook.com leitava veebisaidi
rakenduste keskuses minge nii, et tarbija avaldab nupule ,,Mingi
mingu“ vajutamisega, et mingu kéitaja saab kostja kiitatava
sotsiaalvorgustiku kaudu teavet seal salvestatud isikuandmete kohta ja
tal on Qigus edastada (postitada) tarbija nimel sellist teavet, nagu on
naidatud kuvatdmmisel [k&esolevas dokumendis ei sisaldu];

2. lisada Saksamaa Liitvabariigis alalist elukohta omavate tarbijatega
s6lmitud lepingutesse jargmine mérkus voi sellega sisu poolest identne
mérkus, mis reguleerib sotsiaalvdrgustiku rakenduste kasutamist, ning
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tugineda andmete edastamist mangude Kkéitajatele reguleerivatele
tingimustele:

Sellel  rakendusel on Ilubatud sinu nimel postitada
staatuseuuendusi, fotosid ja muud.

6  Peale selle esitas hageja kostjale ndude hiivitada hoiatuse saatmise kulud summas
200 eurot, millele lisandub viivis. Hageja esitas kdnealuse hagi s@ltumata
andmesubjekti diguste konkreetsest rikkumisest ja ilma andmesubjekti volituseta.

7  Landgericht (esimese astme kohus) rahuldas hagi (LG Berlin, ZD 2015, 133).
Kostja apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata (KG, GRUR-RR 2018, 115).
Apellatsioonikohtult loa saanud kassatsioonkaebusega palub kostja jatkuvalt hagi
rahuldamata jétta; hageja palub jatta kassatsioonkaebus rahuldamata.

8  Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatas menetluse 28.mai 2020. aasta
kohtuma&rusega (I ZR 186/17, GRUR 2020, 896"= WRP<2020,71182 — App-
Zentrum 1) ja esitas Euroopa Kohtule digusliku olukorra,selgitamiseks ajal, mil oli
kohaldatav kassatsioonimenetluse ajal joustunud isikuandmeteykaitse uldmaarus,
mis on mé&érav edaspidiste rikkumisest, hoidumise “hagide suhtes, jargmise
kisimuse isikuandmete kaitse Uldmaaruse \VIII"peattiki,\eelkbige isikuandmete
kaitse Uldmé&aruse artikli 80 1digete 1%ja 2 ning artikli 84" 16ike 1 tdlgendamise
kohta:

Kas isikuandmete kaitse “ildmaaruseWII peatiiki sétetega, eelkdige
artikli 80 18igetega X ja 2 ning artikli"84, I6ikega 1 on vastuolus liikmesriigi

digusnormid, mis — lisaks isikuandmete kaitse ldmé&&ruse kohaldamise
jarelevalve jastéitmise) tagamise pddevusega jérelevalveasutustele antud
sekkumis@igusele ning andmesubjektide kasutatavatele

Oiguskaitsevahenditele =\ndevad ette, et Uhelt poolt konkurentidel ja teiselt
poolt litkmesriigi Giguse alusel volitatud ihendustel, asutustel ja kodadel on
isikuandmete kaitse Oldmaaruse rikkumise korral s6ltumata andmesubjektide
konkreetsete Oiguste rikkumisest ja ilma andmesubjekti volituseta 6igus
esitada rikkuja wastu tsiviilkohtusse hagi, kui tegemist on ebaausa
kaubandustava kasutamise keelu, tarbijakaitsealaste Gigusaktide v@i tuhiste
tuUptingimuste kasutamise keelu rikkumisega?

9  Euroopa Kohus vastas sellele kisimusele 28. aprilli 2022. aasta otsuses Meta
Platformsylreland (C-319/20, [...]) jargmiselt:

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 80 18iget 2 tuleb tBlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mis véimaldavad tarbijate
huve kaitsval Ghendusel — kellel puudub selleks antud volitus ja sBltumata
andmesubjekti konkreetsete 0Oiguste rikkumisest — podrduda oletatava
isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu kohtusse véitega, et on rikutud
ebaausate kaubandustavade kasutamise keeldu, tarbijakaitseseadust voi
tihiste tudptingimuste kasutamise keeldu, kui asjasse puutuv andmete



10

11

12

13

META PLATFORMS IRELAND

to6tlemine vdib kahjustada digusi, mis on selle maaruse alusel tuvastatud
vOi tuvastatavatel fudsilistel isikutel.

B. Euroopa Kohtu 28. aprilli 2022. aasta otsusest tuleneb, et k&esolevas asjas
kdne all olevaid hagi esitamise 0Oigust késitlevaid satteid, nimelt kdlvatu
konkurentsi vastase seaduse (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, edaspidi
L,UWG*) §8 loike 3 punkti3 ja UKlaG 83 I0ike 1 esimese lause punkti 1
koostoimes § 2 10ike 2 esimese lause punktiga 11 tuleb isikuandmete kaitse
uldmaaruse kohaldamisalas tblgendada kooskdlas liidu Oigusega, arvestades
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 80 18ikes 2 sétestatud tingimusi: Kusimus,
kas hageja, kes tugineb nduete esitamisel sellele, et tditmata on jéetud kohustus
esitada teave isikuandmete to6tlemise eesmargi ja isikuandmetenwvastuvétja kohta,
vadidab, et digusi on rikutud ,,isikuandmete to6tlemise tulemusel® isikuandmete
kaitse uldmaaruse artikli 80 10ike 2 t&henduses, sOltub, viidatud Sétte mitmeti
mdistetavast tdlgendusest. Enne kostja kassatsioonkagbuse asjas, otsusestegemist
tuleb menetlus seega uuesti peatada ja esitada Eurgopa‘Kohtule ERTL artikli 267
esimese 10igu punkti b ja kolmanda 16igu alusel eelatsusetaotlus.

I Apellatsioonikohus leidis Gigesti, et nouded on pohjendatud. Seega soltub
kostja  kassatsioonkaebuse rahuldamine “madravas, 0sas sellest, kas
apellatsioonikohus lahtus hagi vastuvdetavusestydigusnorme rikkumata. See
eeldab, et kvalifitseeritud organisatsioonidel nagu kaesolevas asjas hagi esitanud
tarbijate Ghendus on parast isikuandmete“kaitse Uldmaaruse joustumist vastavalt
UWG 8§ 8 1dike 3 punktile 3 ningyUKlaG 83, 10ike 1 esimese lause punktile 1
Oigus esitada kdnealuse maaruse, rikkumise korral hagi tsiviilkohtusse, olenemata
andmesubjektide 0Oiguste konkreetsest, rikkumisest ja ilma andmesubjekti
volituseta, kui tegemist on"UWG § 3a kohase digusrikkumise, UKIaG 8 2 16ike 2
esimese lause punkti 11“kohase tarbijakaitseseaduse rikkumise vdi UKlaG §1
kohase tuhise tuuptingimuse kasutamisega (BGH, GRUR 2020, 896 [juris
punktid 17-32j1a'55-62].— App Center I).

e Hageja, digus esitada hagi sbltub kéesoleval juhul sellest, kas hageja
viidab, et andmesubjektt digusi on rikutud ,,isikuandmete tootlemise tulemusel*
isikuandmete kaitsexiildmaéruse artikli 80 16ike 2 tahenduses.

I Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus  ldhtus 28.mai  2020. aasta
eelotsusetaotluses sellest, et hagi esitamise 6igus, mille annavad hagejale Saksa
digusnermid, nimelt UWG 8§ 8 I6ike 3 punkt 3 ja UKIaG § 3 16ike 1 esimese lause
punkt 1, ei tulene isikuandmete kaitse tldmé&&ruse VIII peatiiki satetest, kuna
pdhikohtuasjas on hagi esitatud Uksnes isikuandmete Kaitset reguleerivate
digusnormide objektiiv-diguslikuks maksmapanekuks (vt BGH, GRIIR 2020, 896
[juris punkt 35] — App-Zentrum I). Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et
kdnealune hagi esitamise digus ei tulene isikuandmete kaitse tldmé&éaruse artikli 80
IGigetest 1 vOi 2 ega artikli 84 18ikest 1, ning isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse
sOnastust, konteksti ja eesmarki arvestades on kisitav, kas ma&arus on peale
isikuandmete kaitset reguleerivate materiaaligusnormide Ghtlustanud ka maé&ruse
kohaselt kehtivate diguste maksmapanemise. Seda arvestades esitas
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eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse, et teada
saada, kas isikuandmete kaitse Uldmaarus on esindushagi esitamise diguse
aspektist ammendav, mistottu ei saa pohikohtuasjas kohaldada UWG § 8 1dike 3
punkti 3 ja UKlaG § 3 16ike 1 esimese lause punkti 1 (BGH, GRUR 2020, 896
[juris punktid 33-54] — App-Zentrum 1).

Euroopa Kohus sedastas aga erinevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu
seisukohast (BGH, GRUR 2020, 896 [juris punkt 37 ning punktid 60 ja 62] —
App-Zentrum 1), et hageja Oigus esitada hagi vOib tuleneda isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 80 18ikest 2 (kohtuotsus Meta Platforms Ireland, [£.*] punkt 49
[...]). Euroopa Kohus leidis, et viidatud site jatab liikmesriikidele selle
rakendamisel kaalutlusruumi. Seega peavad liikmesriigid selleks; et isikuandmete
kaitse Uldmé&éaruse artikli 80 1dikes 2 ette nahtud esindushagi “eleks v@imalik
esitada, kasutama neile selle sdttega antud vdimalust ndha oma riigisiseses diguses
ette, et andmesubjekte saab sel viisil esindada (vt kohtuotsus, Meta. Platforms
Ireland, [...] punkt 59 [...]).

Euroopa Kohtu otsusele tuginedes tuleb seega kontrollida;ykas pohikohtuasjas
madravad riigisisesed digusnormid, nimelt UWG,§ 8 18ike 8 punkt 3 ja UKIaG § 3
I6ike 1 esimese lause punktl ja&vad igale likmesriigile “isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 80 10ikega 2 antud kaalutlusruumitpiiresse. Kaalutlusruum
tuleb kindlaks teha tdlgendamise gteely, vottestarvesse nii isikuandmete Kaitse
uldmaaruse artikli 80 18ike 2 s@nastust kui ka isikuandmete kaitse Uldmaaruse
iilesehitust ja eesmirke (vt kohtuotsus Meta, Platforms Ireland, [...] punkt 62
[...]). Isikuandmete kaitsg® ildméarusewartikli 80 16ige 2 annab liikmesriikidele
vOimaluse kehtestada esindushagi. esitamise slsteem isikuandmete Kaitset
véidetavalt rikkunud isiku vastu, ndhes samal ajal ette teatavad nduded isikulise ja
esemelise kohaldamisala suhtes,(kohtuotsus Meta Platforms Ireland, [...] punkt 63
[...]). Isikulisele kohaldamisalalenesitatud nduded on k&esolevas asjas téidetud.
Seevastu ongkaheldav,kas konealuste haginduete sisule esitatud ndudeid silmas
pidades on taielikultitaidetud/ka kdik isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 80
Idike 2.esemelisele kohaldamisalale esitatud nduded.

2 Hagejale UWG<8 8 16ike 3 punktiga 3 ja UKIaG § 3 I6ike 1 esimese lause
punktigal antud hagi esitamise 6igus on hdlmatud isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse, artikli 80 1dike 2 isikulise kohaldamisalaga. Hageja kui tarbijate huve
kaitsev uhendustaidab nduded, mis on isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 80
I6ikes Tiesitatud mittetulunduslikku laadi asutuse, organisatsiooni vdi thingu hagi
esitamise Oigusele (vt kohtuotsus Meta Platforms Ireland, [...] punktid 65 ja 79

[...]).

3. Kusimusele, kas pdhikohtuasjas on taielikult taidetud isikuandmete kaitse
uldméaruse artikli 80 10ike 2 esemelise kohaldamisala suhtes ma&ravad
tingimused, taie kindlusega vastata ei saa.

a) Siiski ei takista hageja Oigust esitada hagi tdsiasi, et hageja on hagi
esitanud sBltumata andmesubjekti konkreetsete Giguste rikkumisest ja ilma
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andmesubjekti volituseta (vt BGH, GRUR 2020, 896 [juris punkt 7] — App-
Zentrum I; kohtuotsus Meta Platforms Ireland, [...] punkt 36 [...]). On tosi, et
hagiga ndutakse uUksnes kostja poolt rakenduste keskuses esitatu abstraktset
kontrollimist andmekaitsediguse objektiiv-Oigusliku kriteeriumi pdhjal (hagi
ndude kohta viidatud kohtuasjas vt BGH, GRUR 2020, 896 [juris punkt 62] —
App-Zentrum I). Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et organisatsioonilt
isikuandmete kaitse tldma&é&ruse artikli 80 16ike 2 tdhenduses ei saa nduda, et see
tuvastaks eelnevalt konkreetse andmesubjekti, keda véidetav isikuandmete kaitse
uldmaaruse sétetega vastuolus olev to6tlemine konkreetselt puudutab. Mdoiste
mandmesubjekt” viidatud maédruse artikli 4 punkti 1 tadhenduses<hGlmab nii
,tuvastatud fiitisilist isikut® kui ka ,tuvastatavat flisilist isikut, see tdhendab
fulsilist isikut, keda saab otseselt v6i kaudselt tuvastada“eelkdige, sellise
identifitseerimistunnuse po6hjal nagu nimi, isikukoodg, asukehateave, Vvoi
vorguidentifikaator. Neil asjaoludel vOib sellise esindushagr@esitamiseks “olla
piisav ka see, kui on kindlaks mééaratud isikute kategooria voi isikutewrthm, keda
niisugune andmete to6tlemine puudutab (vt kohtuetsusyMeta, Platforms Treland,
[...] punktid 68 ja 69 [...]). Veebiplatvormi Facebookykasutajad, kedayrakenduste
keskus kdnetab, kes olid seal pakutud mangude méangimisest huvitatud ja kes
voisid seetdttu ,,Midngi kohe* nupule  vajutamisega amda “nousoleku oma
isikuandmete to6tlemiseks, on tuvastatavadyfuusilised, isikud eespool kirjeldatud
tdhenduses.

b) Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 80 I6ike 2 kohaldamisega ei ole
vastuolus ka see, et tarbijate istkuandmete kaitset reguleerivate Gigusnormide
rikkumise véitega esitab hageja‘iintlasi véite, et rikutud on muid tarbijate kaitseks
vOi ebaausate kaubandustavade “wastuy, voitlemiseks kehtestatud &igusnorme
(vt kohtuotsus Meta Platforms Ireland,)[...Jpunkt 66 ja punktid 77-82 [...]).

C) Peale'selle eeldab isikuandmete kaitse tldméaéruse artikli 80 16ige 2, et hagi
esitav hendus véidab;iet isikuandmete kaitse Gldmadruse kohase andmesubjekti
Oigusi on Ttikutud “jisikiandmete tootlemise tulemusel”. Ei ole selge, kas
k@nealune tingimus on‘kéesolevas asjas taidetud. Eelotsuse kiisimusega palutakse
selgitada sellegaiseoses tekkivaid diguslikke ndudeid.

aa) Kdaesoleva kohtuasja raames on Euroopa Kohus juba teinud 28. aprilli
2022. aasta,otsuse Meta Platforms Ireland, kuid eelotsuse kisimusele ei ole selle
otsusega vastust antud. Euroopa Kohus ei selgitanud oma otsuses, millised
tingimused peavad olema liidu diguse nBuete kohaselt tdidetud, et lahtuda saaks
isikuandmete kaitse Uldmé&aruse kohase andmesubjekti diguste rikkumisest
,1sikuandmete to6tlemise tulemusel®.

bb)  Esineb kahtlusi, kuidas tuleb tdlgendada moistet ,,0iguste rikkumine
isikuandmete todtlemise tulemusel® isikuandmete kaitse lildméddruse artikli 80
IGike 2 tdhenduses. Selge ei ole juba see, millistel asjaoludel tuleb l&htuda
,t00tlemisest®, ja eelkdige see, kas tootlemisega on tegemist kéesolevas asjas
kdne all oleva teavitamiskohustuse rikkumise korral (selle kohta punktid 27-31).
Isegi kui see on nii, tekib kusimus, kas rikkumine toimub isikuandmete t66tlemise
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,tulemusel” isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 80 I6ike 2 tdhenduses (selle
kohta punktid 32—34).

(1)  Isikuandmete kaitse (ldm&&ruse artikli4 punkti2 kohaselt on
»isikuandmete tootlemine™ isikuandmete vO1 nende kogumitega tehtav
automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu
kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, sailitamine,
kohandamine ja muutmine, péringute tegemine, lugemine, kasutamine,
edastamise, levitamise vOi muul moel kattesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, (hitamine vO0i (hendamine, piiramine, kustutamine voi
havitamine. Satte sdnastusest, eclkdige viljendist ,,[mis tahes] toimiing’" ndhtub, et
liidu seadusandja on soovinud anda mdistele ,,to0tlemine® laia ulatuse. Seda
télgendust kinnitab sattes nimetatud toimingute loetelu mitteammendavus;, mida
on viljendatud sonaga ,,nagu* (Euroopa Kohtu 24. veebruari®20223aasta otsus
Valsts ienémumu dienests, C-175/20, [...] punkt 35 [..4).

(2)  Pohikohtuasjas tuleb arvesse votta, et hageja vaidabyet kostjaien rikkunud
kohustust anda teavet selle kohta, milline on kasutaja, isikuandmete kogumise
eesmark ja millise ulatusega on kasutaja “@antud ndusolek oma isikuandmete
tootlemiseks (BGH, GRUR 2020, 896y, [juris “punkt 1915~ App-Zentrum I;
kohtuotsus Meta Platforms Ireland, [..] punk&35 [2.]).

Hagi ese on méangude esitlemine kostjatveebiplatvormil sisalduvas rakenduste
keskuses ja mérge, et rakendusel, on lubatud kasutaja nimel avaldada teatavat
isiklikku teavet (kohtuotsus™Meta Platforms Ireland, [...] punkt 35 [...]). Hageja
esitas hagi s6ltumata andmesubjekti andmekaitsediguste konkreetsest rikkumisest
ja ilma andmesubjekti volituseta (BGH, GRLIR 2020, 896 [juris punkt 7] — App-
Zentrum I); kohtuotsus Meta Platforms Ireland, [...] punkt 36 [...]).

Seega ei ole hagiyese kiisimus; kas Kostja rikub kasutaja andmekaitsedigusi hetkel,
mil kasutaja vajutab, rakenduste keskuses nupule ,Miangi kohe* vdi nupule
»Mangi miange*, millega tawdib kdivitada oma isikuandmete todtlemise. Samuti ei
ole vaidluse ese, kas 'kasutaja isikuandmete suhtes parast nupule vajutamist
toimuvad automatiseeritud protsessid rikuvad kasutaja andmekaitsedigusi.

(3). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei saa theti mdistetavalt vastata
kisimusele,“kas pdhikohtuasjas tekkinud olukord, kus on rikutud isikuandmete
kaitse “tildméadruse artikli 12 18ike 1 esimesest lausest ja artikli 13 10ike 1
punktidestic ja e tulenevat kohustust teha andmesubjektile kokkuvétlikult, selgelt,
arusaadavalt ning lihtsasti kattesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt,
teatavaks tema isikuandmete kogumise eesmérk ja isikuandmete vastuvotja
(vt BGH, GRUR2020, 896 [juris punkt30] — App-Zentrum I), on hdlmatud
moistega ,,isikuandmete tootlemine® isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 4
punkti 2 tdhenduses.

Sonastuse jargi otsustades voiks ,.isikuandmete to6tlemine* nduda isikuandmete
otsest vOi vidhemasti kaudset mdjutamist [...] [diguskirjandus]. ,,Toiming*
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isikuandmete kaitse Uldmadaruse artikli 4 punkti 2 tédhenduses vdiks eeldada
tegevust, mille tagajarjel andmetega midagi juhtub vGi et andmeid késitsetakse,
mistdttu ei pruugi see hdlmata kohustust anda teavet, et saada ndusolek
isikuandmete kavandatud hilisemaks kasutamiseks [...] [Oiguskirjandus]. Ka
kontekst vdiks radkida selle vastu, et tootlemise mdiste hdlmab teabe andmise
kohustust. Vastutava tOotleja kavandatud isikuandmete to6tlemise eesmargi ja
ulatuse kohta teabe andmise kohustuse puhul on tegemist isikuandmete tegelikule
tootlemisele eelneva staadiumiga.

Teiselt poolt leidis Euroopa Kohus, et moiste ,,isikuandmete toGtlemine* laia
tblgendamise kohustust arvestades on hdélmatud ka toiminguds mis andmete
kogumise ja seega méaruse andja poolt isikuandmete to6tlemisetssonaselge naitena
esitatud toimingu koigest ,kiivitavad (kohtuotsus Valsts, ienémumu dienests,
[...] punkt 37 [...]). Kédesolevas asjas kone all olev olukord®wdib ella sellega
samavaarne, kuna hagiga vaidlustatud rakendusted Keskuse, esitlusy, pakkus
kasutajale vOimalust kéivitada lihtsa nupuvajutusegay, toiming, smille““raames
kogutakse ilma tdiendavate vahesammudeta tema isikuandmerd.

Laia tdlgendamise kasuks vdib radkida kawisikuandmete kaitse tldméaéaruse
eesmark, milleks on téhusalt kaitsta fudsiliste 1sikuteypohidigusi ja -vabadusi ning
eelkdige tagada iga isiku Gigus tema,isikuandmete, kaitsele (vt kohtuotsus Meta
Platforms Ireland, [...] punkt 73 [..4]).

Laia tdlgendamist vOib toetada, ka see;yet vastavalt isikuandmete kaitse
uldméaruse artikli 13 10ikele,l “peab, vastutav tootleja tditma kdnealuse
teavitamiskohustuse ,,isikuandmete,saamisc ajal*“. Kuna esitada tulev teave annab
andmesubjektile aluse otsustada, ‘kas ‘anda oma isikuandmete to6tlemiseks
ndusolek voi esitada selleyvastu vastuvaited, ja kdnealune eesmérk jadks tditmata,
kui andmesubjekt saaks teabe katte.alles parast andmete kogumise algust, tuleks
teave anda efinénandmevoo algust [...] [diguskirjandus]. Sellele tuginedes voib
jareldada, et madruse,andja lahtus andmete kogumise mdiste laiast t6lgendusest,
mis tehnilises mottes h@lmah'ka olukorda enne andmete kogumise algust.

(4) © Isegi kui péhikohtuasjas kdne all olev teavitamiskohustus on hdlmatud
moistega ,.isikuandmete tootlemine® isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 4
punkti 2 téhenduses, tekib jargmisena kisimus, kas pohikohtuasjas véidab hageja,
et Oigusi rikuti isikuandmete toGtlemise ,tulemusel isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 80 16ike 2 tdhenduses.

Sonastus ,,tulemusel voiks viidata sellele, et litkmesriikidele isikuandmete kaitse
uldmé&aruse artikli 80 16ikega 2 antud kaalutlusruum laieneb ainult Gigusele
esitada esindushagi, millega saab esitada vaite, et isikuandmete kaitse tldmaaruse
kohase andmesubjekti 6igusi on rikutud ja et rikkumine on isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 4 punkti 2 kohase isikuandmete t66tlemise toimingu tulemus ja
seega jargneb sellisele toimingule.
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fulsiliste isikute pdhidigusi ja -vabadusi ning eelkdige tagada iga isiku digus tema
isikuandmete kaitsele (vt kohtuotsus Meta Platforms Ireland, [...] punkt 74 [...]),
vOiks toetada jareldust, et esindushagi esitamise digus laieneb ka juhule, kui on
rikutud isikuandmete kaitse Uldmadaruse artikli 12 16ike 1 esimesest lausest ning
artikli 13 16ike 1 punktidest c jae tulenevat kohustust teha andmesubjektile
kokkuvdtlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kéttesaadavas vormis, kasutades
selget ja lihtsat keelt, teatavaks tema isikuandmete kogumise eesmark ja
isikuandmete vastuvdtja. Sellega seoses tuleks omakorda arvesse votta, et
kdnealuse teavitamiskohustusega valmistatakse ette ka andmesubjekti ndusolekut,
mis on isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese’ lause punkti a
kohaselt keskne ndue isikuandmete tootlemise seaduslikkuse tagamiseks:.

1. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab igaks juhukswsellele, et tema
28. mai 2020. aasta eelotsusetaotluses sOnastatud kiisimus woOiksy vahemasti
mutatis mutandis uuesti kerkida, kui Euroopa Kohusyvastab kéesolevas asjas
esitatud eelotsuse kiisimusele nii, et pohikohtuasjasiei sad hagi esitamise 0igus
tuleneda isikuandmete kaitse tldméaruse artikli 80 101kest 2.

[...]
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