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Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital, Hungria)
[omissis]

Dispositivo

O Supremo Tribunal submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as
seguintes questdes prejudiciais:

1.  Quando uma sociedade-mae intenta uma ac¢ao de indemnizagdo devido
a um comportamento anticoncorrencial de outra empresa a fim de obter uma
indemnizacgéo pelos danos causados por esse comportamento exclusivamente
as suas filiais, € a sede da sociedade-méae, como lugar onde ‘acorretho facto
danoso na acec¢do do artigo 7.°, ponto 2, do Regulamento (WE) n.° 1215/2012
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembronde 2012 vrelativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de ‘decisbes em
matéria civil e comercial (a seguir, «Regulamento“Bruxelas “k, bis»), que
determina o foro competente?

2. Para efeitos da aplicagdo do artigoy7.°ypento 2,“do Regulamento
Bruxelas | bis, é relevante, o facto de, no momento das diversas aquisicdes
objeto do litigio, nem todas as filiais, pertencerem,ao‘grupo de sociedades da
empresa-mae?

[Omissis]

Fundamentos

Objeto do litigio e'factes pertinentes

Na decisdo finahadotada em29 de julho de 2016 no processo de concorréncia
AT.39824 ~ Camioes,'a:Comissdo Europeia declarou que a recorrida, com sede na
Alemanha, juntamentesxcom outras sociedades, tinha participado num cartel, entre
17'de janeiro de™1997 e 18 de janeiro de 2011, ao concertar 0S pregos brutos de
tabela para,camides médios (entre 6 e 16 toneladas) e para camibes pesados (mais
de 16, teneladas) no Espaco Econdémico Europeu, o que constituia uma infracdo
continuaday,das proibicOes estabelecidas no artigo 101.° do Tratado de
Funcignamento da Unido Europeia (a seguir, «TFUE») e no artigo 53.° do Acordo
sobre o0 Espaco Econdmico Europeu.

A recorrente, sociedade anénima com sede na Hungria e cotada na Bolsa de
valores de Budapeste exerce, em ultima instancia, o controlo sobre as sociedades
pertencentes ao Grupo MOL. A recorrente é acionista maioritaria ou, dito de outro
modo, tem o poder de controlo exclusivo sobre varias sociedades, tais como a
MOLTRANS, com sede na Hungria; a INA, com sede na Croacia; a Panta e a
Nelsa, com sede em Italia; a ROTH, com sede na Austria, e a SLOVNAFT, com
sede na Eslovaquia. Durante o periodo da infracdo fixado pela Comissdo Europeia
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na decisdo em causa, estas filiais da recorrente adquiriram indiretamente da
recorrida, quer em regime de propriedade quer em regime de locacao financeira,
um total de 71 camides em diferentes Estados-Membros.

Na sua acdo, a recorrente pediu a condenagdo da recorrida no pagamento de
530 851 euros acrescidos de juros e despesas, alegando ser esse 0 montante que as
suas filiais tinham pago em excesso pelos diferentes camides em consequéncia do
cartel sobre pregos declarado pela Comissdo Europeia. Na qualidade de membro
que detém o controlo do grupo de sociedades, e invocando a teoria da unidade
econdmica, a recorrente quis ela propria reclamar direitos indemnizatorios das
filiais contra a recorrida. Com base no artigo 7.°, ponto 2, de Regulamento
Bruxelas | bis entendeu que o foro competente era 0 da sua prgpria,sede, cemo
lugar onde se situa o centro dos interesses econdémicos e patrimoniais‘do,grupo de
sociedades e, por conseguinte, o lugar em que, em Ultimay instancia, tinha
materializado o facto danoso. Na qualidade de sociedadesguedetém,o controlo do
grupo, considerou os danos sofridos pelas suas filiais como ‘danasroprios.

A recorrida invocou uma excecdo de incompeténcia, \alegando ‘gue a disposicao
invocada néo podia fundamentar a competéncia doe,tribunal.

O tribunal de primeira instancia proferiu oficiosamente um despacho de
absolvicdo da instancia. Salientouque;, emdconformidade com a jurisprudéncia
pertinente do Tribunal de Justica da Unido, Europeia (a seguir, «Tribunal de
Justica»), o critério da competéncia especial‘guefigura no artigo 7.°, ponto 2, do
Regulamento Bruxelas | bis deve ser,interpretado restritivamente, e sé pode ser
aplicado se houver um vincule,particularmente estreito. Salientou que, no caso do
cartel em causa, née, era,possivel determinar o lugar do facto danoso, tendo em
conta que se tratava,de diversos contratos celebrados em reunides e conversagdes
que tiveram lugar emsdiferentesyEstados-Membros. Concluiu, por isso, que se
havia que analisar se“a Hungria podia ser identificada como o lugar onde tinha
ocorrido«0 danow A ‘este respeito referiu que o dano sofrido pela recorrente
consistia“efetivamente num-prejuizo puramente financeiro, pelo que remeteu para
a interpretacao, dovAcérddo do Tribunal de Justica de 10 de junho de 2004,
Kronhofery(C-168/02, EU:C:2004:364), segundo o qual o simples motivo de a
recorrente tersofrido um dano resultante da perda de elementos do seu patriménio
noutre ‘Estade-Membro ndo permite considerar o domicilio do recorrente (neste
case, a suawsede) como o lugar em que ocorreu o dano. Salientou igualmente que
as deeisoes do Tribunal de Justica relativas a acfes de indemnizacdo por danos
sofridos“em consequéncia da violagdo do direito da concorréncia ndo sao
aplicaveis em matéria de competéncia judicial, pois, no caso em apreco ndo foi a
recorrente, mas sim as suas filiais com sede noutros Estados-Membros da Uniéo,
que adquiriram os camides e que, efetivamente, ficaram lesadas pela distor¢éo na
fixacdo dos precos. Por conseguinte, na auséncia de um elemento de conexéo
idoneo, a sede da recorrente, na qualidade de membro que detém o controlo do
grupo de sociedades, ndo cria um vinculo suficientemente estreito entre o objeto
do litigio e os tribunais hdngaros, pelo que ndo fundamenta o critério da
competéncia baseado no domicilio do recorrente.
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O tribunal de segunda instancia que conheceu do recurso de apelacdo interposto
pela recorrente confirmou a decisdo proferida em primeira instancia. Depois de
analisar os fundamentos do recurso de apelacdo declarou o seguinte: os camifes
ndo foram adquiridos pela recorrente, e que esta na sua peticdo inicial se limitou a
alegar que o que era pertinente para atribuir a competéncia era o seu centro de
interesses e de atividades econOmicas, pelo que, na sua opinido, como
sociedade-méae do grupo, a sua sede é o lugar em que ocorreu o facto danoso.
Completando a fundamentacdo do tribunal de primeira instancia, o tribunal de
segunda instancia salientou que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, a teoria da unidade econémica s6 é aplicavel para 'detekminar a
responsabilidade pela infracdo do direito da concorréncia e que,nao pode ser
interpretada a contrario sensu relativamente ao lesado. Segundo Oytribunal, de
segunda instancia, as decisdes judiciais invocadas pela recotrentedtambém nao
corroboram a sua posic¢do. Salientou que, nos termos do artigow.°, ponto, 2, do
Regulamento Bruxelas | bis, o que é relevante é o ldganondeecorreu 0,dano, e
que esse lugar deve ser determinado por referénciata sede da [sociedade] lesada, e
ndo por referéncia a sede da sociedade [gue detém 0 ‘eontrolo] nem as
circunstancias em que esta realizou a operagdo.\Por censeguinte, o referido
tribunal ndo considera relevante para atribuir a.cCempeténeia judicial nem o
conceito de empresa nem a teoria da unidade ecoepnomicatinvocada pela recorrente
e, na sua opiniao, € irrelevante para.aquestao da competéncia judicial saber qual a
entidade que tem poderes de controle sobre@ lesado. Como o tribunal de primeira
instancia, insistiu que no casogdes autos, Naoyfoi, a recorrente que adquiriu e pagou
0s camides objeto do cartel, ‘mas 'sim as, suas filiais, pelo que o dano néo foi
causado a recorrente mas as, filiais. Acrescentou que, em conformidade com a
interpretacdo do Tribunal“de Justica novAcorddo de 21 de maio de 2015, CDC
Hydrogen Peroxide  (C<352/13, "\EU:C:2015:335), a competéncia do tribunal
chamado a prondnciar-se que“conhece do processo limita-se ao dano sofrido pela
empresa cujassede ‘sg,situa na'sua area de jurisdicdo, de modo que o elemento de
conexdo constitufdo pelo lugar.em que o dano ocorreu ndo pode ser alterado, em
especialy, atraveés, da,aplicagdo por parte do lesado da teoria da unidade econdmica,
que naa.é recenheeida,pelas regras de atribui¢do da competéncia judicial.

A decisdo, final forebjeto de recurso de cassacao por parte da recorrente, que pede
a suasanulacde,e que se determine o prosseguimento do processo perante oS
tribunaisygue\ anteriormente dele conheceram. A recorrente alega que esses
tribunais,, interpretaram erradamente o artigo 7.°, ponto 2, do Regulamento
Bruxelas'| bis e puseram ilegalmente termo ao processo. Considera que a teoria da
unidade econdmica é também relevante para a atribuicdo da competéncia judicial,
porque a recorrente, como Unica detentora do controlo do grupo de sociedades,
determina a estratégia econdémica das sociedades que o integram, sendo
diretamente atingida pelo funcionamento rentavel ou deficitario das mesmas. Por
conseguinte, afirma que o conceito de empresa deve ser interpretado em sentido
unitéario. A recorrente expde pormenorizadamente a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica sobre a competéncia judicial nas acdes de indemnizacdo por danos
causados por uma infracdo do direito da concorréncia. Acrescenta que o tribunal
de segunda instancia interpretou erradamente o acérddo CDC Hydrogen Peroxide,
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ja referido, porque, embora na realidade a aquisicéo de creditos controvertida ndo
tenha servido — tal como decidiu o Tribunal de Justica nesse processo — para
intentar as varias agdes no mesmo tribunal, tal vinculo resultava, precisamente, do
conceito de unidade econdémica.

Na sua contestacdo ao recurso de cassacdo, a recorrida pede a confirmagdo do
despacho definitivo. Alega que a recorrente ndo adquiriu nenhum dos camides
objeto do cartel, pelo que ndo foi ela que sofreu o dano. Considera que a teoria da
unidade econdmica invocada pela recorrente ndo pode ser interpretada da maneira
que esta defende, a qual ndo tem nenhum fundamento legal e ndo encontra apoio
na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que em nenhuma das, suas decisdes
considera a possibilidade de aplicar tal teoria por parte do lesade, nem,a titule de
exemplo, no seu Acorddo de 6 de outubro de 2021,5\Sumal’ (C-882/19,
EU:C:2021:800), proferido apos o despacho definitivo. Segundo,a reeorrida, este
ultimo acorddo ndo corrobora de modo algum a aplicagédo dasteoria da,unidade
econdmica por parte da recorrente. A recorrida reitera as alegagdes.gue formulou
anteriormente acerca de decisdes relevantes do Tribunal de™Justica*e que, em
substancia, estdo em conformidade com a interpretagdondos.tribunais inferiores.

Legislacédo nacional e da Unido

Nos termos do artigo 101.° TFUERN.®d,“sdo incompativeis com o mercado
interno e proibidos todos 0s acordos, entre “empresas, todas as decisdes de
associacOes de empresas, g'todas as praticas concertadas que sejam suscetiveis de
afetar o comércio entre os Estados-Membros‘e que tenham por objetivo ou efeito
impedir, restringir ou falsear.a concoréncia no mercado interno.

O artigo 7.°, ponto 2, do“Regulamento Bruxelas | bis dispde que as pessoas
domiciliadas faium Estado-Membropodem ser demandadas noutro Estado-Membro
em matéria extracentratualy, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou podera
ocorrepo.facto daneso:

Nos termos doartige 240.°, n.° 1, da a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény , (lzei CXXX de 2016, de Processo Civil), o tribunal poe
oficiosamente termo ao processo em qualquer fase, quando:

b) “\.na‘falta'de um critério de atribuicdo da competéncia aos tribunais hingaros,
a mesma'se possa basear na comparéncia do demandado, a menos que:

ba) o demandado ndo tenha contestado a acdo, ou
bb) o demandado tenha invocado a excec¢do de incompeténcia do tribunal.

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica
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Até ao momento o Tribunal de Justica analisou varias vezes na sua jurisprudéncia
questdes relacionadas com a competéncia judicial nas a¢gdes de indemnizagédo por
danos causados por um cartel.

No processo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, o Tribunal de Justica sublinhou,
relativamente a determinacdo do lugar do facto danoso, que a atribuicdo da
competéncia com base nesse critério depende da identificacdo, na area de
jurisdicdo do tribunal chamado a pronunciar-se, de um evento concreto no qual
esse acordo tenha sido definitivamente celebrado ou um acordo que seja, por si S0,
0 evento causal do dano pretensamente causado a um comprador (Acérddo de 21
de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:20145:335, n.° 50).
Em contrapartida, no caso dos autos, dado que os acordos que censtituem o cCartel
foram sucessivamente concluidos em diferentes lugares e de“diferentéssmaneiras,
ndo foi possivel atribuir a competéncia desse modo. Ateste “respeito, ‘@ dano
ocorreu (foi sofrido) no lugar em que o facto dangse,produz 0s seus efeitos
lesivos.

No Acdrdao flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17y%0 Tribunal de\Justica declarou
que o conceito de lugar onde ocorreu o facto.daneso ndogode ser interpretado de
modo extensivo ao ponto de englobar gualquerlugar. onde,se podem fazer sentir
as consequéncias danosas de um facte que causou ja um dano efetivamente
ocorrido noutro lugar, Por conseguintepprecisou que,este conceito ndo pode ser
interpretado como abrangenda.o luganonde,awitima alega ter sofrido um prejuizo
patrimonial consecutivo a um dano inicial ‘ocefrido e sofrido por esta noutro
Estado (Acorddo de 5 de julho,de 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C/27/17,
EU:C:2018:533, n.° 32).

O processo Tibog-Trans, €-452/18,%foi 0 primeiro processo prejudicial relativo ao
denominado cartel dos, camides; gque também da origem ao caso dos autos. No
Acdrdéo de,29:de julho de 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, n.° 25,
0 Tribunal de,Justica\sublinhou que a expressdo «lugar onde ocorreu o facto
danoso» se ‘refere, simultaneamente ao lugar da materializagdo do dano e ao lugar
dosevento causal que ‘esta na origem desse dano, de modo que a acdo pode ser
intentada, & escolha do demandante, perante o tribunal de um ou outro destes dois.
OnTribunal, de, Justica também declarou que o dano alegado no litigio principal
[desse, processo] resulta no essencial do acréscimo de custos pagos em razdo de
pregos artifielalmente elevados e, por isso, afigura-se a consequéncia imediata da
infracdo nos termos do artigo 101.° TFUE e constitui, portanto, um dano direto
que permite fundamentar, em principio, a competéncia dos tribunais do
Estado-Membro em cujo territério se materializou (Acorddo de 29 de julho de
2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, n.° 31). Quando o mercado afetado
pelo comportamento anticoncorrencial se localiza no Estado-Membro em cujo
territorio o dano supostamente ocorreu, hd que considerar que o lugar da
materializacdo do dano, para efeitos da aplicacdo do artigo 7.°, ponto 2, do
Regulamento Bruxelas | bis, se localiza nesse Estado-Membro (Acorddo de 29 de
julho de 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, n.° 33). Esta solucéo
corresponde, com efeito, aos objetivos de proximidade e de previsibilidade das
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regras de competéncia, na medida em que, por um lado, os tribunais do
Estado-Membro no qual se situa 0 mercado afetado sdo os mais bem colocados
para apreciar essas a¢des de indemnizagéo e, por outro, um operador econémico
que se dedica a comportamentos anticoncorrenciais pode razoavelmente esperar
ser demandado nos tribunais dos lugares onde os seus comportamentos falsearam
as regras de uma sa concorréncia (Acordao de 29 de julho de 2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, n.° 34).

No processo Volvo eo., C-30/20, o Tribunal de Justica desenvolveu a sua
jurisprudéncia tendo considerado que o artigo 7.°, ponto 2, do(Regulamento
Bruxelas | bis deve ser interpretado no sentido de que, no mercado\afetado por
acordos colusdrios sobre a fixacdo e 0 aumento dos precos de bens, €tinternacienal
e territorialmente competente para conhecer, a titulo do lugar da materializagéo do
dano, de uma acédo de indemnizacdo do dano causado por esses acordos contrarios
ao artigo 101.° TFUE o tribunal em cuja area de jurisdicdo“a _empresa que se
considera lesada adquiriu os bens afetados pelos referides acordos ou,em caso de
aquisicdes efetuadas por essa empresa em varios lugares, 0 tribunal em cuja area
de jurisdicdo se encontra a sua sede socialg(Acordaoydey15.de\junho de 2021,
Volvo e 0., C-30/20, EU:C:2021:604, n.° 43).

No processo Sumal, C-882/19, o Tribunal de Justi¢a censiderou que a vitima de
uma pratica anticoncorrencial cometidagpor uma empresa pode intentar,
indiferentemente, uma acédo de,indemnizagaoscontra uma sociedade-mae que foi
sancionada por essa pratica.numa decisde, da'Comisséo ou contra uma filial desta
sociedade ndo visada neSta decisaoy, quando juntas constituem uma unidade
econdémica (Acordao de Byde outubro dey2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
n.° 67). Quando ogmereado, afetadowpelo comportamento anticoncorrencial se
localiza no Estado-Membro“em, cuje territorio o dano supostamente ocorreu, ha
que considerar que.o, lugar damaterializacdo do dano, para efeitos da aplicacéo do
artigo 7.°,sponto 2 de. Regulamento Bruxelas | bis, se localiza nesse
Estado-Membro “(AcoOrddao “de 6 de outubro de 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, h.°66):

Raz6es dowreenvio prejudicial para o Tribunal de Justica

ANz Kdrianwconsidera que € necessaria uma resposta as questbes prejudiciais
submetidas tanto para a resolucao do litigio que Ihe € submetido como para efeitos
da interpretacdo e aplicacdo uniformes do artigo 7.°, ponto 2, do Regulamento
Bruxelas | bis. N&o existe jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica a esse
respeito nem se pode considerar que as possiveis respostas «ndo deem lugar a
nenhuma duvida razoavel» (Acordao de 6 de outubro de 1982, Sri CILFIT e o.,
283/81, EU:C:1982:335, n.° 21).

Segundo o tribunal de segunda instancia que conheceu do presente processo, 0sS
tribunais hdngaros ndo tém competéncia para conhecer do litigio iniciado pela
sociedade-mée. No seu entender, seria contrario aos principios da economia e da
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eficiéncia do processo que os tribunais hingaros conhecessem de pedidos de
indemnizacdo apresentados por sociedades com sede, na sua maioria, no
estrangeiro e decorrentes de contratos que tém por objeto veiculos automoveis
celebrados fora da Hungria. A recorrente também ndo pode ser considerada
adquirente indireta dos camifes e o0 dano ndo ocorreu na sociedade-mae, mas nas
filiais; a sociedade-mée sofreu apenas um prejuizo financeiro que néo justifica a
competéncia do tribunal do lugar em que a referida sociedade tem a sua sede
como lugar onde ocorreu o facto danoso. Para defender a atribuicdo da
competéncia aos tribunais hangaros, a recorrente ndo invoca aquisi¢oes efetuadas
na Hungria, baseando-se antes no critério do centro da atividade ecanomica e dos
interesses do grupo de sociedades, o que ndo determina a competéncia judicial
prevista no artigo 7.°, ponto 2, do Regulamento Bruxelas I bis.

E pacifico que, na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justiga,desenvolveu ‘a, teoria
da unidade econdmica, segundo a qual a vitima de umaspratica,anticoneorrencial
pode intentar uma acdo de indemnizagcdo por dapos eontra umardas‘entidades
juridicas que seja membro do grupo de empresas em, causa.«\Deste ‘modo, com
vista garantir o cumprimento efetivo do direito, da,concorréncia, 0 lesado tem a
possibilidade de intentar uma acdo de indemnizagédo por danos quer contra a
sociedade-mae, quer contra alguma das‘suas filiais, dependentemente de a qual
delas a Comissdo, na sua decisdo,. tenha, em concrete, imputado a pratica da
infracdo ao direito da concorréncia, (Ae¢rd@o de 6 de outubro de 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800).

A jurisprudéncia do Tribunal de\Justiga também é uniforme quanto ao facto de os
membros de um cartel ndo pederem ignorar que os compradores dos bens em
questdo estdo estabelecidos™no mercado afetado pelas préaticas colusorias e, por
conseguinte, devemicontar, ‘eom base na exigéncia de previsibilidade, que pode
ser intentada uma agaoeontra.elesyno territorio de qualquer dos Estados-Membros
afetados (Aeordéo de 15 'de julho de 2021, Volvo e 0., C-30/20, EU:C:2021:604,
n.> 38 e 42).

Naeyobstante, ‘@ Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou sobre a questdo de
saber se;, no contexto da interpretacdo do artigo 7.°, ponto 2, do Regulamento
Bruxelas I'bis;a teoria da unidade economica também é aplicavel a parte lesada.

A“KUria também ndo se pronunciou ainda em nenhum processo sobre a questdo
juridiea colocada, ainda que atualmente tenha pendentes varios processos com
objeto analogo, pelo que ndo pode eludir uma resposta.

A Kdria considera caracteristico do caso dos autos que, face a excecdo de
incompeténcia invocada pela recorrida, os tribunais inferiores tenham decidido
por termo ao processo com base, nomeadamente, no facto de néo existir dano por
parte da sociedade-mée e de esta ndo poder invocar o dano sofrido pelas suas
filiais como dano indireto. Embora estas questdes digam respeito ao mérito do
processo, necessitam de uma resposta para se poder determinar o tribunal
competente, uma vez que constitui uma questdo prévia saber se a sede da
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sociedade-mée poderia justificar a competéncia dos tribunais hungaros, como
lugar onde ocorreu o dano na acecdo do artigo 7.°, ponto 2, do Regulamento
Bruxelas | bis, ou seja, se a teoria da unidade econdémica se pode aplicar a
contrario sensu e de que modo.

E também caracteristico do contexto factual deste processo que, durante o periodo
em que operava 0 cartel sobre os precos declarado pela decisdo da Comisséo
Europeia, nem todas as filiais pertenciam a sociedade-mae, pelo que também néo
integravam o grupo de sociedades quando realizaram as suas aquisi¢cdes objeto do
litigio. Se o Tribunal de Justica considerar a sede da sociedade-mde como
elemento juridico que permite atribuir, enquanto lugar em que oterreu o dano, a
competéncia judicial para conhecer os pedidos de indemnizagdo“pelos danos
sofridos pelas suas filiais, coloca-se a questdo de saber se €'relevante o, factode
nem todas as sociedades pertencerem a sociedade-mae ne,momento, emyque o
dano ocorreu.

[Omissis]
Budapeste, 7 de junho de 2022.
[assinaturas]

[Omissis]



