HR

Anonimizirana verzija

Prijevod C-634/21 -1

Predmet C-634/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

15. listopada 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Njemacka)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

1. listopada 2021.
Tuzitelj:

0Q
TuzZenik:

Land Hessen

6 K 788/20.WI

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN (UPRAVNI SUD U
WIESBADENU, NJEMACKA)

RJESENJE
U upravnom sporu
0Q,
[omissis] tuzitelj
[omissis] protiv

Land Hessen (savezna zemlja Hessen, Njemacka) koji zastupa Hessischer
Beauftragter
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fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (povjerenik za zastitu podataka i1 slobodu
informiranja savezne zemlje Hessen, Njemacka),

[omissis] tuzenik

Intervenijent:

SCHUFA Holding AG [omissis] zbog prava na zastitu podataka

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Upravni sud u Wiesbadenu) — Sesto vijece —

[omissis] rijesilo je 1. listopada 2021.:

Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske,unije upuéuju se

sljedec¢a prethodna pitanja:

1.

Treba li ¢lanak 22. stavak 1. Uredbe™(EU)\ 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016:,0 zastiti pejedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka, i o “slobednom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opéa
uredba o zastiti podataka) (SL 2046., L 119, str. 1. te ispravci
SL 2018., L 127, str. 2. TSL 2024, L 74,°str. 35.) tumaciti na nacin
da ve¢ automatizirano utvrdivanje®vrijednosti vjerojatnosti o
ispitanikovoj_sposebnosti da ubudude otplacuje kredit predstavlja
odluku koja “se temeljiyisklju¢ivo na automatiziranoj obradi,
ukljucujudi izradu profila, koja proizvodi pravne ucinke koji se
odnoséyna ispitanika ili na slican nacin znac¢ajno na njega utjecu
akoytu vrijednost utvrdenu na temelju ispitanikovih osobnih
podataka voditelj obrade prenosi treéem voditelju obrade i ako je
ta ‘wrijednost, relevantna za odluku o zasnivanju, provedbi ili
prestankuiugovornog odnosa s ispitanikom koju donosi potonji
voditelj obrade?

U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje: treba li
¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 22. Uredbe (EU) 2016/679 (Op¢ca
uredba o zastiti podataka) tumaciti na nain da im se protivi
nacionalna odredba u skladu s kojom je upotreba vrijednosti
vjerojatnosti, u ovom slu¢aju vrijednost vjerojatnosti u pogledu
sposobnosti i spremnosti otplate koju treba izvrSiti fizicka osoba
prilikom ukljudivanja informacija o potraZivanjima, odnosno o
odredenom buducem ponasSanju fizicke osobe u svrhu donoSenja
odluke o zasnivanju, provedbi ili prestanku ugovornog odnosa s
tom osobom (ocjenjivanje), dopuStena samo ako su ispunjeni
odredeni drugi uvjeti koji se detaljno navode u obrazloZenju
zahtjeva za prethodnu odluku?
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ObrazloZenje
l.

Postupak se odnosi na tuzbu protiv vrijednosti ocjene Kkoju je intervenijent
SCHUFA Holding AG utvrdio u pogledu tuZitelja. Intervenijent je njemacka
privatna agencija za provjeru kreditne sposobnosti koja svojim ugovornim
partnerima pruza informacije o kreditnoj sposobnosti trecih strana, osobito
potrosaca. Intervenijent u tu svrhu utvrduje takozvane vrijednosti ocjena. U tu se
svrhu iz odredenih obiljezja osobe na temelju matematicko-statistiCkih’ postupaka
za tu osobu predvida vjerojatnost buduceg ponasanja, primjerice ©tplata kredita,
pri ¢emu se ne otkrivaju ni obiljezja koja su upotrijebljena u konkretnom, slucaju
kao ni matematicko-statisticki postupci. U skladu s tim, utvtdivanjeiwjerojatnosti
ocjena temelji se na pretpostavci da se razvrstavanjem_0sobe u. skupinu drugih
osoba s odredenim usporedivim obiljezjima koje su se ponaSale na‘edredeni nacin
moze predvidjeti slicno ponasanje. Ako osoba odgowarajodredenom profilu,
intervenijent joj pripisuje utvrdenu vrijednost ogjene teiseyta veijednost ocjene u
postupku odluc¢ivanja osobe koja naposljetku “s “ispitanikem “sklapa ugovor,
primjerice kreditne institucije, uzima u_obzifys odgovatajuéim posljedicama
prilikom odobravanja kredita.

Nakon S§to je intervenijent izdao negativno misljenje, treca strana odbila je
tuzitelju odobriti kredit. Tuzitelj je nakon tega uz brisanje upisa, koji su prema
njegovu misljenju bili neto¢ni, 0d intervenijenta“zahtijevao pristup pohranjenim
podacima. Intervenijent je«lOnsrpnja 2018 tuzitelju dostavio informaciju u kojoj
je navedeno da tuziteljeva, vrijednost,ocjene kod intervenijenta iznosi 85,96 %.
Osim toga, intervenijent je dopisima 0d"8.'kolovoza 2018. i 23. kolovoza 2018.
tuzitelja ukratko qobawijestio @, temeljnom funkcioniranju njegova izraCuna
vrijednosti ocjene, ali ne,i o tome koje su konkretne informacije i s kojom
relevantnosc¢u ukljuceneyu izracun. Intervenijent nema obvezu otkrivanja metoda
izraCuna,/8 obzirom na,to da su te metode profesionalna i poslovna tajna.
Intervenijent je tuZzitelju takeder ukazao na to da on svojim ugovornim partnerima
sama@rdostavlja informacije, ali da ugovorni partneri zapravo donose odluke koje
se odnesewa ugevor fte intervenijent u tom pogledu ne daje preporuku za ili protiv
sklapanja, ugovera's ugovornim partnerom kojem je pruzio informacije. TuZitelj je
protiv misljenja 18. listopada 2018. tuzeniku podnio prituzbu kojom je zahtijevao
da“tuzenik malozi intervenijentu da ispuni tuzbeni zahtjev u pogledu pristupa
podacima 1 njithova brisanja. Intervenijent je obvezan pruziti informacije o logici o
kojoj je mijec, kao i o vaznosti posljedica obrade.

Odlukom koja je tuZzitelju upucena 3. lipnja 2020. tuzenik je odbio jo§ jednu
intervenciju u odnosu na intervenijenta. TuzZenik je kao obrazlozenje naveo, medu
ostalim, da je tocno da izraCun vrijednosti u pogledu kreditne sposobnosti treba
ispunjavati zahtjeve koji se detaljno ureduju ¢lankom 31.
Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti podataka, u daljnjem tekstu:
BDSG) (¢lanak 1. Gesetza zur Anpassung des Datenschutzrechts an die
Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680

3
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(Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU) (Zakon
o prilagodbi prava na zaStitu podataka Uredbi (EU) 2016/679 i prenoSenju
Direktive 2016/680) (Zakon o prilagodbi prava na zastitu podataka i prenoSenju
prava Unije — DSAnpUG-EU) od 30. lipnja 2018., BGBI. 1, str. 2097.). Medutim,
intervenijent je u pravilu ispunjavao te zahtjeve 1 u ovom slucaju niSta ne upucuje
na to da tomu nije tako.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o
zaStiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (SL2016., L 119,
str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str..35.) (u daljnjem
tekstu: Opca uredba o zastiti podataka) stupila je na snagu 25ysvibnja 2018.
Opc¢om uredbom o zastiti podataka propisuje se nacelna zabranayobrade podataka
za koju je potrebno prethodno odobrenje, a glavni sluéajevi koji se, odnose ‘na
odobrenje za obradu podataka navode se u clanku, 6. Opce, uredbe 0 hzastiti
podataka. Osim toga, Opc¢a uredba o zastiti podataka sadrzava razgranati koncept
zaStite koji obuhvaca odredbe osobito u pogledusprava ispitanikd naginformacije,
pristup, brisanje i1 podnoSenje prituzbe nadleznom mnadzernom tijelu radi
intervencije kao i pravo da se nacionalnim, sudovima‘podnese tuzba protiv odluka
tijela. U Opcoj uredbi o zastiti podataka ‘posebno, se'mavodi, medu ostalim, i
takozvana izrada profila ¢ija se pravna definicija nalazi u ¢lanku 4. tocki 4. Opce
uredbe o zastiti podataka 1 koja obuhvaéa sporno ‘intervenijentovo djelovanje koje
se odnosi na ocjenjivanje. Kaa predmet reguliranja, izrada profila nalazi se u
brojnim odredbama koje se odnose, medu, ostalim, na pravo ispitanika na pristup
osobnim podacima na temelju €lanka 15. stavka®l. tocke (h) Opée uredbe o zastiti
podataka i na pravo ispitanikd nalprigevor iz ¢lanka 21. stavka 1. drugog dijela
prve recenice Opce dredbe o zastiti pedataka te se u biti navodi u ¢lanku 22. Opce
uredbe o zastiti podataka kao nadelna zabrana (Clanak 22. stavak 1. Opc¢e uredbe o
zastiti podataka),u poegledu koje su moguce iznimke (¢lanak 22. stavak 2. Opce
uredbe o zastiti pedataka),akoyse odluke temelje iskljucivo na izradi profila.

Opca uredba o zastiti,podataka kao uredba prava Unije u smislu ¢lanka 288.
drugog,stavka,UFEU-a ima opéu primjenu, obvezujuca je u cijelosti i izravno se
primjenjuje,u svim drzavama clanicama. Unato¢ tim nacelima, Opc¢a uredba o
zaStiti podataka, sadrzava razliCite takozvane klauzule o odstupanju, kojima se
dizavama “Clanicama u pogledu nacionalnih propisa u odredenom opsegu
dodjeljuje, manevarski prostor. S obzirom na te povjerene ovlasti za donoSenje
propisa.25. svibnja 2018. stupio je na snagu novi Savezni zakon o zastiti podataka.
Clanak 31. BDSG-a sadrzava detaljna pravila o ocjenjivanju i informacijama o
bonitetu.

1. Poveljom Europske Unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) (SL 2016., C 202, str. 389.) ureduje se:

Clanak 7. — PoStovanje privatnog i obiteljskog Zivota

4
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Svatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
komuniciranja.

Clanak 8. — Zastita osobnih podataka

1. Svatko ima pravo na zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju
odnose.

2. Takvi podaci moraju se obradivati posteno, u utvrdene svrhe i na temelju
suglasnosti osobe o kojoj je rijec, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnavi utvrdenoj
zakonom. Svatko ima pravo na pristup prikupljenim podacima koji‘sewna njega ili
nju odnose i pravo na njihovo ispravljanje.

3. Postovanje tih pravila podlijeze nadzoru neovisnog tijela.
Clanak 52. — Opseg i tumadenje prava i nacela

1. Svako ogranicenje pri ostvarivanju prava. i Sslobeda\priznatih ovom
Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda.
Podlozno nacelu proporcionalnosti, ogrkanicenja Su moguca samo ako su
potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg,interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih asoba.

[...]

2. Ugovorom o funkcioniranju, Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU)
(u procis¢enoj verziji ody7. lipnja 2016.,/ SL 2016., C 202, str. 1. te ispravci
SL 2016., C 400, strgl. i SL2017., €59, str. 1) ureduje se:

Clanak 288. UFEU%
[...]

2. @Uredba, ima“opéu primjenu. Obvezujuca je u cijelosti i izravno se
primjenjuje u svim drzavama clanicama.

3. "\ Opéom uredbom o zastiti podataka (Uredba (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta‘i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih pedataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ, u daljnjem tekstu: Opca uredba o zastiti podataka)
(SL 2016., L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74,
str. 35.) ureduje se:

Clanak 4. Opée uredbe o zastiti podataka — Definicije

Za potrebe ove Uredbe:

[..]
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4.  izrada profila” znaci svaki oblik automatizirane obrade osobnih podataka
koji se sastoji od uporabe osobnih podataka za ocjenu odredenih osobnih
aspekata povezanih s pojedincem, posebno za analizu ili predvidanje aspekata u
vezi s radnim ucinkom, ekonomskim stanjem, zdravljem, osobnim sklonostima,
interesima, pouzdanosc¢u, ponasanjem, lokacijom ili kretanjem tog pojedinca;,

Clanak 6. Op¢e uredbe o zastiti podataka — Zakonitost obrade

1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje
Jjedno od sljedecega:

(a) ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podatakayu jednu ili vise
posebnih svrha;

(b) obrada je nuzna za izvrsavanje ugovora u kojem jéispitanik strankayili kako
bi se poduzele radnje na zahtjev ispitanika prije‘sklapanja‘ugovera;

(¢) obrada je nuzna radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade;,

.....

(d) obrada je nuzna kako bi se zastitili Zivotno vazniinteresi ispitanika ili druge
fizicke osobe;

() obrada je nuzna za izvrsavanje zadaée od javnog interesa ili pri izvrSavanju
sluzbene ovlasti voditelja obrade;

()  obrada je nuzna zadpotrebeslegitimnih teresa voditelja obrade ili trece
strane, osim kada su‘ed tih tnteresa jaci interesi ili temeljna prava i slobode
ispitanika koji @ahtijevaju zastitu osobnih podataka, osobito ako je ispitanik
dijete.

Tocka (f) prvog podstavka ne,odnosi se na obradu koju provode tijela javne vlasti
pri izvrsavanjinsvojih zadaca.

2. @Drzavexclanicemogu zadrzati ili uvesti posebne odredbe kako bi se primjena
pravila “ove Uredbe \s obzirom na obradu prilagodila radi wuskladivanja sa
stavkomy/. tockamd (C) i1 (e) tako da se preciznije odrede posebni zahtjevi za
ebradu te'druge mjere za osiguravanje zakonite i postene obrade, medu ostalim za
druge posebue situacije obrade kako je predvideno u poglaviju 1X.

3 Pravna osnova za obradu iz stavka 1. tocaka (c) i (e) utvrduje se u:
(@ pravu Unije; ili
(b) pravu drzave clanice kojem voditelj obrade podlijeze.

Svrha obrade odreduje se tom pravnom osnovom ili, u pogledu obrade iz stavka 1.
tocke (e), mora biti nuzna za izvrsavanje zadace od javnog interesa ili izvrsavanje
sluzbene ovlasti voditelja obrade. Ta pravna osnova moze sadrzavati posebne
odredbe kako bi se prilagodila primjena pravila Uredbe, medu ostalim opce

6
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uvjete kojima se ureduje zakonitost obrade od strane voditelja obrade, vrste
podataka koji su predmet obrade, doticne ispitanike, subjekte kojima se osobni
podaci mogu otkriti i svrhe u koje se podaci mogu otkriti, ogranicavanje svrhe,
razdoblje pohrane te aktivnosti obrade i postupke obrade, ukljucujuci mjere za
osiguravanje zakonite i postene obrade poput onih za druge posebne situacije
obrade kako je navedeno u poglavlju IX. Pravom Unije ili pravom drzave clanice
mora se ostvariti cilj od javnog interesa te ono mora biti razmjerno zakonitom
cilju koji se zeli postici.

4.  Ako se obrada u svrhu koja je razlicita od svrhe u koju su podaéi prikupljeni
ne temelji na privoli ispitanika ili na pravu Unije ili pravu dridve Elanice koje
predstavija nuznu i razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu €iljeva iz
¢lanka 23. stavka 1., voditelj obrade, s ciljem utvrdivanja je livobrada u drugu
svrhu u skladu sa svrhom u koju su osobni podaci prvetno prikupljeniyuzima u
obzir, medu ostalim:

(@) svaku vezu izmedu svrha prikuplianja, osobmth, pedataka i svrha
namjeravanog nastavka obrade;

(b) kontekst u kojem su prikupljeni osobni podagi, pesebne u pogledu odnosa
izmedu ispitanikd i voditelja obrade;

(c) prirodu osobnih podataké@, Sesobitoncinjeniew' obraduju li se posebne
kategorije osobnih podataka u skladu's,clankom 9. ili 0sobni podaci koji se
odnose na kaznene osude.i kaznjiva djela'w skladu s clankom 10.;

(d) moguce posljedice namjeravanog nastavka obrade za ispitanike;

(e) postojanje odgovarajucih zastitnih mjera, koje mogu ukljucivati enkripciju
ili pseudonimizaciju.

Clanak 5. Opée uredbeoizastiti podataka — Pravo ispitanika na pristup

1. Ispitanik ima pravo debiti od voditelja obrade potvrdu obraduju li se osobni
podacivkojiyse odnose na njega te ako se takvi osobni podaci obraduju, pristup
osobnim podacimai sljedecim informacijama: [...]

(h)\postejanju automatiziranog donosenja odluka, Sto ukljucuje izradu profila iz
Clankay22. stavaka 1. i 4. te, barem u tim slucajevima, smislenim informacijama o
tome o ‘kojoj je logici rijec, kao i vaznosti i predvidenim posljedicama takve
obrade za ispitanika.

Clanak 21. Opée uredbe o zastiti podataka — Pravo na prigovor

1. Ispitanik ima pravo na temelju svoje posebne situacije u svakom trenutku uloziti
prigovor na obradu osobnih podataka koji se odnose na njega, u skladu s
Clankom 6. stavkom 1. tockom (e) ili (f), ukljucujuéi izradu profila koja se temelji
na tim odredbama.
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[...]

Clanak 22. Opée uredbe o zaititi podataka — Automatizirano pojedinaéno
donoSenje odluka, ukljucujudi izradu profila

1. Ispitanik ima pravo da se na njega ne odnosi odluka koja se temelji
iskljucivo na automatiziranoj obradi, ukljucujuci izradu profila, koja proizvodi
pravne ucinke koji se na njega odnose ili na slican nacin znacajno na njega
utjecu.

2.  Stavak 1. ne primjenjuje se ako je odluka:

(@) potrebna za sklapanje ili izvrsenje ugovora izmedu ispitanika i voditelja
obrade podataka;

(b) dopustena pravom Unije ili pravom drzave clafiice kojemppodlijeze voditelj
obrade te koje takoder propisuje odgovarajuce mjere zastite prava i sloboda te
legitimnih interesa ispitanika; ili

(¢) temeljena na izricitoj privoli ispitanika.

3. U slucajevima iz stavka 2. tocaka (a1 (C)y voditelj obrade provodi
odgovarajuce mjere zastite prava,i slebeda teNlegitimnih interesa ispitanika,
barem prava na ljudsku intervenciju vediteljavebrade, prava izrazavanja viastitog
stajalista te prava na osporavanje,odluke.

4. Odluke iz stavka 2. ne smijuise temeljiti na posebnim kategorijama osobnih
podataka iz clanka. stavka l., osim ako se primjenjuje clanak 9. stavak 2.
tocka (a) ili (g) te ake su uspostavljene odgovarajuce mjere zastite prava i
sloboda te legitimnihiinteresa ispitanika.

4. BDSG=omn0d 30 Mipnja 2017. (BGBI. 1., str. 2097., kako je izmijenjen
¢lankom 12, Zakona od 20. studenoga 2019., BGBI. 1., 1626.) ureduje se:

Clanak 31, BDSG-a - Zastita gospodarskog prometa prilikom ocjenjivanja i
Infermacija o,bonitetu

(DhUpotreba vrijednosti vjerojatnosti u pogledu odredenog buduceg ponasanja
fizicke osobe u svrhu odlucivanja o zasnivanju, provedbi ili prestanku ugovornog
odnosas,tom 0sobom (ocjenjivanje) dopusta se samo ako

1. se postuju propisi o pravu na zastitu podataka,

2.  se na temelju znanstveno priznatog matematicko-statistickog postupka
moze dokazati da su podaci koji su upotrijebljeni za izracun vrijednosti
vjerojatnosti relevantni za izracun vjerojatnosti odredenog ponasanja,

3. za izracun vrijednosti vjerojatnosti nisu upotrijebljeni iskljucivo
podaci o adresama te
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ako je ispitanik u slucaju upotrebe podataka o adresama prije
izracuna vrijednosti vjerojatnosti obavijesten o predvidenoj upotrebi
tih podataka; obavjestavanje se dokumentira.

(2) Upotreba vrijednosti vjerojatnosti koju su utvrdile agencije za provjeru
kreditne sposobnosti u pogledu sposobnosti i spremnosti otplate koju treba
izvrsiti fizicka osoba dopustena je u slucaju ukljucivanja informacija o
potrazivanjima samo ako su ispunjeni uvjeti na temelju stavka 1. i ako se
uzimaju u obzir samo potrazivanja u vezi s dugovanim iznosom, koji nije
placen unatoc dospijecu, i

1.

koja su utvrdena na temelju pravomocne presude ili‘presude,koja je
proglasena privremeno izvrsivom ili za koj@awposteji duznicki
instrument na temelju c¢lanka 794. Zivilprozessordnunga, (Zakonik, o
gradanskom postupku),

koja su utvrdena na temelju clanka 178. Inselvenzordnunga (Stecajni
zakon) i koja duznik nije osporavaq tijekom roka za ispitivanje,

koja je duznik izricito priznao,
u pogledu kojih je

a) duznik nakon| nastupanja “despjelosti najmanje dva puta
opomenut u pisanom obliku,

b)  prva opomena poslananajmanje Cetiri tjedna prije,

C) dwnilkprethodno, ali najkasnije prvom opomenom, obavijesten
da je,moguce da“ga agencija za provjeru kreditne sposobnosti
ocjenjuje i da

d) duznik nije-esporavao potrazivanje ili

u pogledu kojih se ugovorni odnos na kojem se ta potraZivanja temelje

moze raskinuti bez odlaganja zbog nepodmirenih obveza i u pogledu

kojih je duznik prethodno obavijesten da je moguce da ga agencija za
provjeru kreditne sposobnosti ocjenjuje.

Toyne utjece na dopustenost obrade drugih podataka relevantnih za bonitet
na temelju opceg prava na zastitu podataka, ukljucujuci utvrdivanje
vrijednosti vjerojatnosti.

U ovom je slucaju za donoSenje odluke relevantno je li podru¢jem primjene
Clanka 22. stavka 1. Opée uredbe o =zastiti podataka obuhvacena djelatnost
agencija za provjeru kreditne sposobnosti, kao §to je to intervenijent, koja se
odnosi na utvrdivanje vrijednosti ocjena za ispitanike 1 prijenos tih vrijednosti —
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bez daljnjih preporuka ili napomena - tre¢im stranama koje, u skladu s
relevantnim ukljucivanjem te vrijednosti ocjene, sklapaju ugovore s ispitanikom
ili koje se na temelju toga suzdrzavaju od sklapanja ugovora. Naime, u tom se
slu¢aju dopustenost utvrdivanja konacne vrijednosti ocjene u svrhu prijenosa koju
izvrSava agencija za provjeru kreditne sposobnosti, kao Sto je to intervenijent,
moze temeljiti samo na ¢lanku 22. stavku 2. tocki (b) Opcée uredbe o zastiti
podataka u vezi s ¢lankom 31. BDSG-a, pri ¢emu su pravila istodobno kriterij za
ispitivanje djelatnosti agencije za provjeru kreditne sposobnosti koju provodi
nadzorno tijelo ako ispitanik, kao u ovom sporu, podnosi prigovor,nadleznom
nadzornom tijelu. U tom je pogledu pak relevantno je li odredbassa sadrzajem
¢lanka 31. BDSG-a u skladu s ¢lankom 22. stavkom 2. tockom (b) ‘Opée, uredbe o
zasStiti podataka. Naime, ako odredba nije u skladu s tim_clankem, nedostaje
upravo zakonski kriterij ispitivanja na koji se u ovom slucaju eslanja tuzenik u
pogledu intervenijenta.

Prvo pitanje:

Primjenjivost ¢lanka 22. stavka 1. Opcée uredbe o'zastiti podatakana agencije za
provjeru kreditne sposobnosti

Na temelju ¢lanka 22. stavka 1. Opgée uredbe, o zastiti podataka, ispitanik ima
pravo da se na njega ne odnosigodluka “koja se temelji iskljuivo na
automatiziranoj obradi, ukljucujuét-izradu profila, koja proizvodi pravne ucinke
koji se na njega odnose ili na sli€an nacim,znacajnema njega utjeCu. Ta se odredba
temelji na prethodnoj odredbinélanka 15. Direktive 95/46/EZ. U skladu s tekstom
te odredbe, Cini se da jeona ispitanikovol pravo koje treba ostvariti. Suprotno
tomu, sud koji je uputio zahtjev smatra da'se odredbom utvrduje nacelna zabrana
¢iju povredu nije potrebno pojedinacng isticati.

Djelatnosti kao'Stoyje spornaydjelatnost, koju obavlja intervenijent i koja se odnosi
na automatiziranoy prikupljanje osobnih podataka radi utvrdivanja vrijednosti
vjerojatnosti o odredenom buduc¢em ponasanju fizicke osobe u svrhu prijenosa
tre¢im, stranama kako ‘bi te tre¢e strane mogle donijeti odluku o zasnivanju,
provedbiili prestanku ugovornog odnosa s tim ispitanikom, u svakom su slucaju S
obziromjna ‘predmet djelatnosti obuhvacene sustavom uredenja iz Clanka 22.
stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka. U skladu s jasnim tekstom te odredbe,
ona‘obuhvaca ne jedino, nego takoder 1 odluke koje se donose na temelju izrade
profila; vidjeti primjerice i drugu re¢enicu uvodne izjave 71. Pravna definicija
izrade prefila navodi se u €lanku 4. tocki 4. Opcée uredbe o zastiti podataka 1 znaci
svaki oblik automatizirane obrade osobnih podataka koji se sastoji od uporabe
osobnih podataka za ocjenu odredenih osobnih aspekata povezanih s pojedincem,
posebno za analizu ili predvidanje aspekata u vezi s radnim ucinkom,
ekonomskim stanjem, zdravljem, osobnim sklonostima, interesima, pouzdanoscu,
ponaSanjem, lokacijom ili kretanjem tog pojedinca.

Utvrdivanje vrijednosti ocjena ispunjava znacajke iz te definicije. U prilog tome
ide i druga recenica uvodne izjave 71. u skladu s kojom treba smatrati da su
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izradom profila obuhvaceni analiza i predvidanje aspekata ekonomskog stanja,
pouzdanosti ili ponasanja osobe. Osim toga, u prvoj reCenici uvodne izjave 71.
kao primjer odluka u smislu ¢lanka 22. stavka 1. Opcée uredbe o zastiti podataka
navodi se automatsko odbijanje zahtjeva za kredit putem interneta. U tom se
pogledu ¢lanak 22. stavak 1. Opc¢e uredbe o zastiti podataka u nacelu primjenjuje
na slucajeve kao $to je ovaj, barem u pogledu toga da u skladu s voljom
zakonodavca Unije utvrdivanje vrijednosti ocjene predstavlja potkategoriju izrade
profila u smislu ¢lanka 4. tocke 4. Opc¢e uredbe o zastiti podataka.

Sud Koji je uputio zahtjev u biti smatra da je ocito da je u slucajevima kao $to je
sporni slucaj osim toga ispunjen i uvjet koji se pretpostaylja Clankom 22.
stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka i koji se odnosi na“@edlukuykoja se
temelji isklju¢ivo na automatiziranoj obradi. Tomu se ne protiviyCinjenica daje u
skladu s prethodno navedenim i na temelju uvodnih izjava, ‘glavna ‘djelatnost
agencija za provjeru kreditne sposobnosti, kao Sto je toyintervenijent,"koja se
odnosi na utvrdivanje vrijednosti ocjena, potkategorija izradefprofila. Tocno je da
zakonodavac Unije ocito nije namjeravao samaostalno urediti depustenost izrade
profila u podrucju zastite podataka upravo na,temelju, clankay22.“stavka 1. Opce
uredbe o zastiti podataka, nego je u tom pogledu,same namjeravao na neki nacin
uputiti i na izradu profila jer je ta izradagrofila sastavni‘dio odluke koja se temelji
na automatiziranoj odluci. To proizlazi vec¢ iz teksta odredbe kojom je za zabranu
te odluke relevantna odluka koja.se temelji na izradi profila ili na nekoj drugoj
automatiziranoj obradi podataka; ali ney samavizrada profila.

Medutim, sud polazi odgtogaydasutvrdivanje wrijednosti ocjene koje izvrSava
agencija za provjeru kreditne sposebnesti nije samo izrada profila koja sluzi kao
priprema za odluku &koju donesi treéi, voditelj obrade, nego je upravo samostalna
,»odluka” u smislu®€lanka 22. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka.

Pritom je sud ‘s obzirom na tekst ¢lanka 22. stavka 1. Opce uredbe o zastiti
podatakasvjestan ‘da senodredba u slucaju uskog tumacenja moze tumaciti te se
Cesto 1 tumaci naynaéin da“se ne primjenjuje izravno na djelatnost agencija za
provjeru kreditne spoesobnosti kao $to je to intervenijent. Medutim, sud smatra da
se odgovarajucaypretpostavka temelji na pogreSnom poimanju djelatnosti agencija
zaprovjeru_kreditie sposobnosti 1 ucinka vrijednosti ocjena koje te agencije
utvrduju. Waime,*pretpostavka se temelji na stajaliStu da agencije za provjeru
kreditney,sposobnosti ne donose samostalno odluku relevantnu u pogledu
Clanka&y2?2. “stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka zato §to utvrdivanjem i
prikupljanjem osobnih podataka u svrhu izrade profila i utvrdivanja konacne
vrijednosti ocjene koja iz toga proizlazi na neki nacin samo pripremaju kona¢nu
odluku koju donosi voditelj obrade te prilikom prijenosa vrijednosti ocjene obi¢no
ipak ni ne daju preporuku tre¢em voditelju obrade za ili protiv sklapanja ugovora s
ispitanikom.

U odredbama i uvodnim izjavama Opcée uredbe o zastiti podataka pravi se
pojmovna razlika izmedu, s jedne strane, obrade i, s druge strane, odluke koja se
temelji na obradi te se ne navode nikakvi samostalni materijalni zahtjevi u
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pogledu izrade profila. Tako se ¢lankom 4. toCkom 4. Opce uredbe o zastiti
podataka odreduje da izrada profila u smislu Opce uredbe o zastiti podataka znaci
,»svaki oblik automatizirane obrade osobnih podataka [...] za ocjenu odredenih
osobnih aspekata povezanih s pojedincem”. Slijjedom toga, tekst pravne definicije
moze se tumaciti na nacin da izrada profila nije samo utvrdivanje parametara za
rezultat ocjene, nego obuhvaca i rezultat ocjene. Time se s obzirom na ovaj slucaj
moze obuhvatiti 1 automatizirano prikupljanje pojedinih obiljezja s ciljem
izraCunavanja ukupne vrijednosti ocjene koje izvrSava agencija za provjeru
kreditne sposobnosti i stvarno utvrdivanje te vrijednosti. U prilog takvom
tumacenju pojma ide i ¢lanak 21. stavak 1. prva recenica Opce urédbe o zastiti
podataka u skladu s kojim se pravo ispitanika na prigovor odnosi na sve obrade i
osobito, u skladu s drugim dijelom te recenice, na izradu profila koja se temelji na
odredbama Opce uredbe o zastiti podataka. Naposljetku, razlikayizmedu, s jedne
strane, automatizirane obrade na temelju izrade profilad, s druge Strane, odluke
proizlazi prije svega iz Clanka 22. stavka 1. Opcéeguredbe 0 zasStiti podataka.
Clankom 22. stavkom 1. Op¢ée uredbe o zatiti podataka,uréduje se da ispitanik
ima pravo ,da se na njega ne odnosi odluk@nkoja ‘se temelji iSkljucivo na
automatiziranoj obradi, ukljucujuéi izradu profila”“te se time tom odredbom
izriito utvrduje uzroCna povezanosty 1 viemenskin potréban redoslijed
automatizirane obrade (ukljucujuéi izradu prefila) 1hodluke koja se temelji na toj
obradi. Nadalje, namjera zakonodavea Unijeda napravi razliku izmedu dvaju
pojmova potkrepljuje se prvom_dsdrugom rec¢enicom/uvodne izjave 71. Dok se
prvom recenicom uvodne izjave 71. pojasnjavanda b1 ispitanik trebao imati pravo
na to da se na njega ne odnosi odluka kojom se,procjenjuju osobni aspekti u vezi s
njim koja se iskljucivo ¢¢emeljiy nay automatiziranoj obradi, drugom recenicom
uvodne izjave 71. ta se pretpostavka depunjuje time da ,.takva obrada ukljucuje
izradu profila”, $to ‘posljedicne znaéi da ne ukljucuje ,,0dluke”. Naprotiv, kao
primjer slucaja ,,odluke™u prvojtecenici uvodne izjave 71. navodi se automatsko
odbijanje zahtjeva za kredity odnosne ukratko se upucuje na ovaj slucaj s obzirom
na to da se.navodi, dayje televantna ,,odluka” ona o odbijanju koju je u odnosu na
tuzitelja ¢donijela, kreditna: institucija, a ne utvrdivanje vrijednosti ocjene koje
izvr$ava intervenijent. Naposljetku, na temelju toga tekst ¢lanka 21. stavka 1. prve
receniceyClanka 22. stavka 1. i ¢lanka 4. tocke 4. Opce uredbe o zastiti podataka te
prva i drugayrecenica uvodne izjave 71. i uvodna izjava 72. mogu se u svakom
slucaju tumacitivna nacin da slucajevi kao $to je ovaj na kojem se temelji glavni
postupak 1w kojem agencija za provjeru kreditne sposobnosti utvrduje vrijednost
ocjene predstavljaju ,,obradu”, ali ne i ,,odluku” u smislu ¢lanka 22. stavka 1.
Opce uredbe o zastiti podataka.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev ima znatne dvojbe u pogledu takvog uskog
tumacenja ¢lanka 22. stavka 1. Opc¢e uredbe o zastiti podataka. Taj sud smatra da
postoje ozbiljne naznake za to da je automatizirano utvrdivanje vrijednosti ocjene
koje izvrSava agencija za provjeru kreditne sposobnosti u svrhu procjene
ispitanikove ekonomske sposobnosti placanja samostalna odluka koja se temelji
na automatiziranoj obradi u smislu ¢lanka 22. stavka 1. Opce uredbe o zastiti
podataka. Sud koji je uputio zahtjev u ¢injeni¢nom pogledu temelji svoje dvojbe
na vaznosti koju vrijednost ocjene koju utvrduje agencija za provjeru kreditne
12
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sposobnosti ima u odnosu na praksu odluc¢ivanja tre¢ih voditelja obrade te ih, u
relevantnom pravnom pogledu, temelji na ciljevima koji se nastoje postici
¢lankom 22. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka te jamstvima u pogledu
pravne zastite koja se propisuju ¢lankom 87. 1 sljede¢im €lancima Opce uredbe o
za$titi podataka:

U cinjenicnom pogledu sud ima ozbiljne dvojbe u pogledu pretpostavke da treci
voditelji obrade u slucaju postojanja vrijednosti ocjene o ispitaniku donose
pojedinacnu odluku koja se zahtijeva clankom 22. stavkom 1. Opce uredbe o
zastiti podataka 1 koja se ne temelji isklju¢ivo na automatizaciji. [ako, u svakom
sluéaju , Cisto hipotetski, trec¢i voditelji obrade mogu donijeti samostalnu odluku o
tome hoce li 1 na koji nacin stupiti u ugovorni odnos s ispitanikom,zato Sto,je u toj
fazi odluc¢ivanja u nacelu jo§ moguca ljudska pojedinacna ‘odluka,tu odluku u
praksi odreduje vrijednost ocjene koju prenose agencije za provjertykreditne
sposobnosti u toliko znacajnom opsegu da ta vrijednostyima, isto, take snazan
utjecaj na odluke treceg voditelja obrade. Drugim rije€ima: zapravo je,vrijednost
ocjene koju je na temelju automatizirane obrade utvrdila,agencijasza provjeru
kreditne sposobnosti ipak naposljetku odluc¢ujuca w pogledu toga hoce li i na koji
nacin tre¢i voditelj obrade sklopiti ugovor s ispitanikom. Tecno je da tre¢i voditel;
obrade ne mora svoju odluku temeljiti@iskljucivo ‘ha vrijednosti ocjene, ali to u
svakom sluc¢aju ¢ini u odredenom opsegu. Moguce da je da se odbije odobrenje
kredita unato¢ vrijednosti ocjene koja jew nacelu'dovoljna (iz drugih razloga, kao
S§to su nepostojanje instrumenata osiguranja iliydvojbe u pogledu investicije koju
treba financirati), ali nedovoljna‘wrijednost o¢jene u podrucju potrosackih kredita
u svakom slucaju gotovo uvijek “dovodi‘do odbijanja kredita i onda kad se
primjerice ¢ini da je investicija osim“oga/isplativa. Cinjenicu da su vrijednosti
ocjena odlucujuce Pprilikomyodobrenja kredita i oblikovanja uvjeta kredita
dokazuju iskustva‘tijelau nadzoru zastite podataka [omissis]. [upucivanje]

Medutim, ¢lanak22ystavak 1, osim iznimki iz ¢lanka 22. stavka 2. Opée uredbe o
zastiti podataka, treba upravo stiti ispitanika od opasnosti koje su povezane s
odlucivanjem kojeysetemeljt iskljucivo na automatizaciji. Namjera zakonodavca
Unije jest sprijeciti da se'odluka donosi bez pojedinacne ljudske procjene i ocjene.
Ispitanika‘ne treba izloziti nikakvom isklju¢ivo tehni€¢kom i nejasnom postupku a
da“ne mozecrazumjeti pretpostavke i kriterije ocjena na kojima se taj postupak
temelji i da ne moZze po potrebi intervenirati ostvarivanjem svojih prava. Stoga se
uz zastita,odydiskriminiraju¢ih odluka na temelju navodno objektivnih programa
za obradu podataka namjerava regulirati i stvaranje transparentnosti i pravednosti
prilikom®donosenja odluke. Odluke o ostvarivanju osobnih sloboda ne treba
prepustiti logici algoritama a da se te odluke ne provjere. Naime, algoritmi rade s
korelacijama i vjerojatnostima koje se ne temelje nuzno na uzrocnosti i koje
takoder ne dovode nuzno do rezultata koji su ,ispravni” na temelju ljudskog
shvacanja. Naprotiv, iz sistematizacije to¢nih pojedina¢nih podataka mogu
proiza¢i pogresni, nepravedni 1ili diskriminiraju¢i zakljuc¢ci koji, ako se
primjenjuju kao temelj za donoSenje odluke, znatno utjecu na ispitanikove slobode
I degradiraju ga sa subjekta na objekt depersonalizirane odluke. To je osobito
to¢no u slucaju kad ispitanik ne zna za primjenu algoritama ili, ako pak zna, ne
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moze previdjeti koji su podaci, s kojom relevantnoS¢u i na temelju kojih
analitickih metoda uklju¢eni u odluku. Medutim, dovodi se u pitanje upravo
namjera zakonodavca Unije koja se odnosi na to da se u nacelu s obvezuju¢im
u¢inkom propiSe ljudski korektiv za automatiziranu obradu podataka te da se
samo u ograni¢enom broju iznimnih slucajeva dopuste povrede (¢lanak 22.
stavak 2. Opc¢e uredbe o zastiti podataka) zato Sto vrijednost ocjene koja je
utvrdena na automatizirani nafin u nacelu ima nadredeni polozaj prilikom
odlucivanja tre¢eg voditelja obrade.

Zakonodavac Unije namjeravao je taj temeljni sukob na neki naCin rijesiti s
pomocu zabrane iz ¢lanka 22. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka,,,na teret”
treceg voditelja obrade na nacin da polazi od (posljednje) odluke u odnosu na
ispitanika. U tom su pogledu za izradu profila formulirani“postupovni zahtjevi
samo u Sestoj recenici uvodne izjave 71. koja je relevantna za izradu, profila.
Medutim, dopustenost obrade podataka u svrhu izrade profila proizlazi uostalom u
svakom sluc¢aju iz opcenitih slu¢ajeva obrade podataka izclanka 6. stauka 1. Opce
uredbe o zastiti podataka. To proizlazi i iz ¢lankay21. stavka 1. drugog dijela prve
recenice Opce uredbe o zaStiti podataka, uekojemuse kao ‘ma mogucu pravnu
osnovu za izradu profila upucéuje na ¢lanak 6. stavak 1 toéke.(e) ¥ (f) Opée uredbe
o zastiti podataka, i iz prve reCenice uvodne izjave,72:3u skladu s kojom izrada
profila podlijeze pravilima Opce uredbe o zastiti pedataka kojima se ureduje
obrada osobnih podataka, stoga.i pravnoj osnowi obrade ili nacelima zaStite
podataka.

Zbog tih vrlo sumarnih zahtjeva Opce uredbe o'zastiti podataka koji se odnose, s
jedne strane, na izradu profila 1S druge strane, na temeljnu pretpostavku iz
Clanka 22. stavka 1.Opce uredbe o)zastitt podataka, osobito se javlja problem
djelotvorne provedbe prava ispitanika. Uz kontrolni mehanizam nadzornog tijela,
ta je provedbagprava‘edlu€uju¢i mehanizam za provedbu prava iz Opce uredbe o
zastiti podataka. Teyncipokazuju samo odmjerena i temeljito uredena prava na
prituzbu 4 tuzbu, iz €lanka 87. 1'sljedecih clanaka Opce uredbe o zastiti podataka,
nego i s njima povezana prava ispitanika iz ¢lanka 12. i sljedecih ¢lanaka Opce
uredbeyo zastiti podatakanCilj Opce uredbe o zastiti podataka jest da se na temelju
odgovarajuéih “zahtjeva, osobito u pogledu prava na pristup 1 obveze
trangparentnosti, osvijeStenom gradaninu Unije omoguci provedba prava i da ga se
potakne na tu provedbu.

Ta seypravarnarusavaju odnosom djelatnosti 1 (nepostojecih) obveza agencija za
provjerudkreditne sposobnosti te praksom odlucivanja tre¢ih voditelja obrade.
Tocno je da ispitanik u odnosu na agencije za provjeru kreditne sposobnosti ima
opcenito pravo na pristup osobnim podacima na temelju ¢lanka 15. Opce uredbe o
zastiti podataka, ali to pravo nije prilagodeno posebnosti izrade profila na koju se
u Opcoj uredbi o zastiti podataka nastoji uputiti upravo ¢lankom 15. stavkom 1.
tockom (h), ¢lankom 21. stavkom 1. drugim dijelom prve recenice i ¢lankom 22.
te uredbe. Naime, u okviru opéenitog prava na pristup osobnim podacima agencije
za provjeru kreditne sposobnosti nisu obvezne otkriti logiku i strukturu parametara
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koji su odlucujuc¢i za utvrdivanje vrijednosti ocjene, a to ne ¢ine ni radi zaStite
trziSnog natjecanja pozivajuci se na profesionalnu i poslovnu tajnu.

Tre¢i voditelj obrade ispitaniku takoder ne moze pruziti informacije o utvrdivanju
vrijednosti ocjene, na kojoj se upravo temelji njegova odluka, zato Sto nije
upoznat s uklju¢enom logikom jer mu istu agencija za provjeru kreditne
sposobnosti ne otkriva.

Na temelju toga nastaje praznina u pravnoj zastiti: osoba koja treba pruzati
informacije potrebne u pogledu ispitanika nema obvezu omogucavanja pristupa
podacima na temelju ¢lanka 15. stavka 1. tocke (h) Opc¢e uredbe o Zastiti podataka
zato $to navodno ne donosi nikakvu ,,automatiziranu odluku” u smislu clanka 15.
stavka 1. toc¢ke (h) Opcée uredbe o zastiti podataka, a osoba’koja Syoju odluku
temelji na vrijednosti ocjene utvrdenoj na automatiziraniénacin‘i, koja na temelju
Clanka 15. stavka 1. tocke (h) Opée uredbe o =zastitiypodatakay, ima: ebvezu
omogucavanja pristupa podacima ne moZze pruziti potrebnesinformacije zato Sto
njima ne raspolaze.

Ako je utvrdivanje vrijednosti ocjene koje izvrSava agencija zalprovjeru kreditne
sposobnosti obuhvaceno podru¢jem primjene ¢lanka 22, stavka 1. Opce uredbe o
zastiti podataka, ta se praznina u pravnoj zastiti otklanja. Na taj nacin zabranom iz
Clanka 22. stavka 1. Opée uredbe oWzastiti podataka nije obuhvaéeno samo
utvrdivanje vrijednosti ocjene, tako da, je tomtyrdivanje koje se temelji iskljucivo
na automatiziranoj obradi dopusteno samo Wyiznimnim sluc¢ajevima iz ¢lanka 22.
stavka 2. Opce uredbe ogzastitiypodataka 14stoga je u skladu s namjerom
zakonodavca Unije koja“se odnesi“na to/da se te odluke obuhvate barem u
regulatornom smislu, Taj postupak's obzirom na klauzulu o odstupanju koja se
navodi u ¢lanku 22. Sstavku 2. tecki (b) Opce uredbe o zastiti podataka takoder
omogucuje da.drzave Clanice detaljno reguliraju takve odluke, $to im se nije
dopustalo na temelju ‘dosadasnjih zahtjeva Opce uredbe o zastiti podataka u
pogledu izradeyprofila fautematiziranih odluka (vidjeti drugo prethodno pitanje).

Praznina u pravnoj zastiti ne otklanja se u dovoljnom opsegu ni na temelju prava
ispitanikayna prigovor u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. drugim dijelom prve
re€enice\Opce,uredbe o zastiti podataka. U skladu s tom odredbom, to¢no je da
ispitanik 1ma pravo ,,na temelju svoje posebne situacije u svakom trenutku uloziti
prigover, na, obradu osobnih podataka koji se odnose na njega, u skladu s
¢lankem 6.'stavkom 1. tockom (e) ili (f), ukljucujuéi izradu profila koja se temelji
na tim odredbama”. Medutim, ispitanik u sluaju agencija za provjeru kreditne
Sposobnosti obi¢no ne zna da je postao predmet automatiziranog postupka
ocjenjivanja. Ispitanik to saznaje tek nakon $to je treci voditelj obrade, pozivajuéi
se na vrijednost ocjene, ve¢ donio odluku koja nepovoljno utjece na ispitanika.
Medutim, u tom trenutku ispitaniku vise ne pomaze pravo na prigovor, barem §to
se tice zakljuenog sluCaja, te u tom pogledu moze ostvariti svoje pravo na
prigovor jo§ samo u odnosu na buducu obradu podataka koju provodi agencija za
provjeru kreditne sposobnosti.
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Drugo pitanje:
Odredbe drZava clanica o ocjenjivanju

U skladu s ¢lankom 31. stavkom 1. BDSG-a, dopustenost upotrebe vrijednosti
vjerojatnosti o odredenom buduc¢em ponaSanju fizicke osobe u svrhu donosSenja
odluke o zasnivanju, provedbi ili prestanku ugovornog odnosa s tom osobom
(ocjenjivanje) ovisi o tome jesu li ispunjeni drugi uvjeti. Na temelju ¢lanka 31.
stavka 2. BDSG-a, upotreba vrijednosti vjerojatnosti koju su utvrdile agencije za
provjeru kreditne sposobnosti u pogledu sposobnosti i spremnosti<otplate koju
treba izvrsiti fizicka osoba dopustena je u slucaju ukljucivanjal infermacija o
potrazivanjima samo ako su ispunjeni uvjeti na temelju ¢lanka 31. stavka 1.
BDSG-a i ako se uzimaju u obzir samo potrazivanja u vezi s ‘digovanim iznesom,
koji nije placen unato¢ dospijecu, koja ispunjavaju druge posebne,uvjeteypri cemu
to ne utjece na dopuStenost obrade drugih podataka relevantnihiza bonitet na
temelju opéeg prava na zastitu podataka, ukljucujuéi utufdivanjeyvrijednosti
vjerojatnosti.

Time njemacki zakonodavac u ¢lanku 31. BDSG=a ‘&, biti deonosi odredbe o
ocjenjivanju kao potkategoriji izrade profila, Sud keji jeyuputio zahtjev ima znatne
dvojbe u pogledu uskladenosti tih odredbi s%lankom 2243 Opc¢e uredbe o zastiti
podataka zato $to njemacki zakonodavae ureduje samo ,,upotrebu vrijednosti
vjerojatnosti”, ali ne i samo utvrdivanje vrijednosti vjerojatnosti.

Clanak 31. BDSG-a iscrpansje.u Smislu daise njime regulira izrada profila samo u
dijelu u kojem ¢ini termelj za“donesenje; odluke. Medutim, u skladu s tim,
referentna tocka zabrane jest,samo odluka; a ne izrada profila koja joj prethodi.
Posebni sadrzajnizahtjevi u pogledu zakonitosti obrade podataka u svrhu izrade
profila u obliku sameg ogjenjivanjade ureduju se ni ¢lankom 22. Opce uredbe o
za$titi podataka nindrugim odredbama Opce uredbe o zastiti podataka. Osim toga,
u pogledumizrade,, profila, nayode se samo odredbe o obvezama pruzanja
informacija u ¢lanku'd4. stavku 2. tocki (g) Opce uredbe o zastiti podataka, pravu
na pristup osobnimypodacima u ¢lanku 15. stavku 1. tocki (h) Opée uredbe o
zaStiti'podatakajyali samo u vezi s postojanjem automatizirane odluke, a ne i u vezi
saysamom 1zsadomi profila, te o pravu ispitanika na prigovor u clanku 21.
stavku. 1."prvomidijelu prve reenice Opée uredbe o zastiti podataka te u drugim
odredbama koje nisu relevantne u ovom sporu.

Budu¢i'da ne postoje posebne odredbe, dopustenost izrade profila, ako u obliku
ocjenjivanja nije obuhvacena odlukom iz c¢lanka 22. Opée uredbe o zastiti
podataka koja se donosi u skladu s tim, temelji se uostalom na opcenitim
slu¢ajevima obrade podataka iz c¢lanka 6. Opée uredbe o =zastiti podataka.
Odredivanjem dodatnih sadrzajnih uvjeta dopustenosti u pogledu ocjenjivanja,
njemacki zakonodavac pojasnjava predmet reguliranja koji nadilazi zahtjeve
¢lanaka 6. 1 22. Opc¢e uredbe o zastiti podataka. Medutim, njemacki zakonodavac
za to nema regulatornu ovlast.
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Odgovaraju¢a regulatorna ovlast osobito ne proizlazi iz ¢lanka 22. stavka 2.
toCke (b) Opc¢e uredbe o zastiti podataka. Opéom uredbom o zaStiti podataka
propisuje se ovlast za donosenje propisa u pogledu izrade profila samo ako se
odluka temelji iskljucivo na automatiziranoj obradi. Suprotno tomu, u ¢lanku 31.
BDSG-a navode se odredbe i za neautomatizirane odluke a da se ne pravi nikakva
razlika, ali se u tom clanku ureduje dopustenost upotrebe obrada podataka
povezanih s ocjenjivanjem. U skladu sa strukturom ¢lanka 22. Opcée uredbe o
zastiti podataka i opcenitih slucajeva obrade podataka iz ¢lanka 6. Opce uredbe o
zastiti podataka, dopustenost odluka koje se ne temelje na automatiziranoj obradi,
ukljucujuéi izradu profila, ipak ovisi o ¢lanku 6. Opc¢e uredbe o zastiti podataka.
Ako se to smatra namjernim suzdrzavanjem zakonodavca Unije ‘od reguliranja,
nacionalni zakonodavci nemaju moguénost reguliranja tog predmeta. OCito je da
zakonodavac Unije takoder nije namjeravao utvrditi posebne zahtjeve u pogledu
izrade profila. Zakonodavac drzave Clanice u tom slucaju ne meze¥ednostavho
uciniti nista slicno, dok to u svakom slucaju mozeguciniti ugokviru clanka 22.
stavka 2. toc¢ke (b) Opce uredbe o zastiti podataka samo,ako se u propisima drzava
¢lanica iskljucivo utvrduju pravni zahtjevi u poglédu takvih odluka keje se temelje
iskljucivo upravo na automatiziranoj obradi.

To je osobito slucaj ako je Opca uredbayo zastiti pedataka uredba u smislu
Clanka 288. tre¢eg stavka UFEU-a, PremaWustaljenoj “sudskoj praksi Suda,
nacionalnom zakonodavcu zabranjeno je, ve¢ da wpogledu zakonskih zahtjeva iz
direktive donosi iscrpne zakonodavne ocjene, wovom slucaju ¢lanak 31. BDSG-a,
u odnosu na apstraktno formulirane zahtjeye zakonodavca Unije, u ovom slucaju u
odnosu na clanke 6. 1 22. Opée “uredbe ‘0, zaStiti podataka (presuda Suda od
19. listopada 2016., Breyew/Njemackay, C-582/14, ECLI:EU:C:2016:779, t. 62. i
sljedeca). To vrijeditim viSe'za zahtjeve u uredbama, kao Sto je to rije¢ u ovom
slucaju.

Znakovito je danjemacki, zakenodavac u svojem obrazloZenju ¢lanka 31. BDSG-a
u skladuds timyni ‘ne navodi na ¢emu se temelji njegova regulatorna ovlast u
pogledu teyodredbe. @brazlozenje zakona proizlazi iz viSe ili manje opcenitih
informacija da se ujodredbi preuzimaju prethodne odredbe ¢lanaka 28.a i 28.b
stare verzije. BDSG-a te da su sadrzaji odredbi i dalje vazni. Suprotno tomu, na
stranici 93. 4 sljedeéim stranicama referentnog nacrta Bundesministeriuma des
Ianern (Savezno ‘ministarstvo unutarnjih poslova, Njemacka) od 11. studenoga
2016. jos, se smatralo da regulatorna ovlast drzava C¢lanica proizlazi iz
,»zajednickog razmatranja ¢lanka 6. stavka 4. i ¢lanka 23. stavka 1. Opc¢e uredbe o
zastiti podataka. Medutim, od tog pristupa koji ve¢ sam po sebi nije odrziv
odustalo se tijekom zakonodavnog postupka.

V.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Sudu Europske unije potrebno
uputiti zahtjev za prethodnu odluku. RjeSenje spora ovisi o prethodnim pitanjima.
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Postupak ovisi o prvom prethodnom pitanju. Ako ¢lanak 22. stavak 1. Opce
uredbe o zastiti podataka treba tumaciti na nacin da je utvrdivanje vrijednosti
ocjene koje izvrSava agencija za provjeru kreditne sposobnosti samostalna odluka
u smislu ¢lanka 22. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka, ta je agencija,
odnosno relevantna djelatnost koju ona obavlja, obuhvac¢ena zabranom donoSenja
pojedinacne automatizirane odluke. Stoga je u drzavi Clanici potrebna pravna
osnova u smislu ¢lanka 22. stavka 2. tocke (b) Opée uredbe o zastiti podataka u
pogledu koje u obzir dolazi samo ¢lanak 31. BDSG-a. Medutim, postoje ozbiljne
dvojbe upravo s obzirom na uskladenost te odredbe s ¢lankom 22. stavkom 1.
Opce uredbe o zastiti podataka. U tom slucaju intervenijent ne djeluje samo bez
pravne osnove, nego i povreduje ipso iure zabranu iz ¢lanka 22. Stavka 1. Opce
uredbe o zastiti podataka. Slijedom toga, tuzitelj u odnosu na tuzenika takoder ima
pravo da nadzorno tijelo (dalje) razmatra njegov slucaj.

Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje nije¢angodnesno, ake, samajizrada
profila nije odluka u smislu ¢lanka 22. stavaka 1. 1.2 Opce uredbe o zastiti
podataka, klauzula o odstupanju iz ¢lanka 22. stavka 2:itoéke (b) Opce uredbe o
zaStiti podataka ne primjenjuje se na nacionalne odredbe koje'se odnose na izradu
profila. Stoga zbog prirode Opce uredbe o zastiti‘podatakakoja jeru nacelu iscrpna
1 ¢iji je cilj potpuno uskladivanje treba pronaciydrugu regulatornu ovlast za
nacionalne odredbe. Medutim, buduéi da takva, ovlast, kao Sto je navedeno, nije
vidljiva 1 osobito s obzirom na to.da neyptoizlazitiz rudimentarnih zahtjeva Opce
uredbe o =zaStiti podataka, macionalna, odiedba  Clanka 31. BDSG-a nije
primjenjiva, §to mijenja manevarski prestor, nacionalnog nadzornog tijela u
pogledu provjere koje u tomy slucaju treba “ocijeniti uskladenost djelatnosti
agencija za provjeru kreditne sposebnesti s obzirom na ¢lanak 6. Opce uredbe o
zastiti podataka.

V.
Protiv oveg rjesenjanijesdopusten pravni lijek.
[omissis]
Wiesbaden, % listopada 2021.

[omissis] [petpisi; otpravak]
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