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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
12. fijna 2023
Piedkladajici soud:

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vi€hni seud, vWadridu,
Spané¢lsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
13. zaii 2023
Navrhovatel:
XXX
Odpiirce:

Instituto Nacional de la Seguridad (INSS)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Starobnifydiiched — PHispévek pro diichodce, ktefi méli déti — Zadost 0 piispévek
podana dachodcem-muzem

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Clanek 26%SFEU — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce — Smérnice
79/7/EHS — Rovné zachazeni pro muze a Zeny V oblasti socialniho zabezpeceni —
Piispévek k diichodu pro dichodce, ktefi méli déti — Pfiznani piispévku vsem
dichodkynim — Pozadavky kladené na dichodce-muze — Pfimd diskriminace —
Mozné odlivodnéni

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z ucastnikd fizeni.
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PredbéZna otazka

Musi byt smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o0 postupnem
zavedeni zésady rovného zachazeni pro muze azeny V oblasti socialniho
zabezpeCeni a ¢lanky 20, 21, 23 a ¢l. 34 odst. 1 Listiny z&kladnich prav Evropské
unie vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni
Uprava, o kterou se jedna v pivodnim fizeni a kterd stanovi narok na piispévek
k diichodu pro osoby pobirajici prispévkovy starobni dichod, které mély vlastni
nebo osvojené déti, pficemz je ale automaticky poskytovan Zenadm, zatimco
Vv ptipad¢ muzu se pozaduje, aby bud’ pobirali vdovecky dtichod v déisledku amrti
druhého rodiCe a aby nékteré z déti pobiralo sirot¢i diichod, neboyaby harozenim
nebo osvojenim ditéte doslo K pferuseni nebo naruseni jejich profesni kariéry (za
podminek stanovenych zakonem a vyse popsanych)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
— Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanky 20,21, 23 ach 340dst. 1.

— Smeérnice 79/7/EHS 0 postupném zavedeni zésadysrovného zachazeni pro muze
a zeny V oblasti socidlniho zabezpe€enipbod 2 a 3%edivodnéni a clanky 1, 2
acl.3odst. 1,4a7.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley General de la SeguridadySoeial (obecny zakon o socialnim zabezpeéeni)
[v konsolidovaném_ znéni prijatém prostiednictvim Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de.octubre (kraloyskélegislativni natizeni ¢. 8/2015 ze dne 30. fijna
2015), BOE ¢.261 ze dne 31. fijna 2015; dale jen ,,LGSS“], ve znéni novely
vlozené prestiednictvimy Real\Decreto-ley 3/2021, de 2 de febrero (kralovskeé
nafizeni S moci zakena ¢. 3/2021 ze dne 2. Ginora 2021)

Clanek 60“LGSS, ktery upravuje tzv. ,piispévek k diichodu poskytovany za
ucelemysnizeni rezdilu've vysi dichodil Zen a muzi*, stanovi:

1.\ Zeny;které mély nejméné jedno dité a pobiraji piispévkovy starobni, trvaly
invalidni ‘nebo*vdovsky dichod, maji narok na piispévek za kazdé dité, ato
sohledem na obecny dopad nerovnosti mezi dichody Zzen amuzi na vysi
ptispévkovych dichodl vyplacenych ze systému socialniho zabezpeceni zenam.
Narok na ptispévek za kazdé dit¢ se zen€ ptizna nebo zachova, nepodal-li zadost
0 tento ptispévek druhy z rodi¢i nebo nebyl-li mu ptispévek priznan, a pokud je
druhym rodiCem rovnéz zena, pfiznd se té z zen, kterd pobird verejny diichod
V niz§i Castce.

V piipadé muzii se narok na prispévek piizna, je-li splnéna néktera z nasledujicich
podminek:
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a) pobirani vdoveckého duchodu v dusledku amrti druhého rodice spolecnych
déti, pod podminkou, ze ma nékteré z déti narok na sirot¢i diichod;

b) splnéni naroku na starobni nebo trvaly invalidni ptispévkovy dichod
sou¢asné S pierusenim nebo narusenim profesni kariéry v disledku narozeni nebo
osvojeni, v souladu s nasledujicimi podminkami:

1. v pfipad¢ déti narozenych nebo osvojenych do 31. prosince 1994 existence
vice nez 120 dna bez odvadéni prispévkit béhem deviti mésict predchazejicich
narozeni a béhem tii let nasledujicich po tomto datu, nebo v piipadé osvojeni
v obdobi tfi let nasledujicich po vydani soudniho rozhodnutiy, 0 0Svojeni, za
pfedpokladu, ze celkova Castka ptiznanych diichodi je nizsi nez Castka, ktera by
ptislusela Zeng.

2. V pripadé déti narozenych nebo osvojenych od 1. ledna®1995 je,nutné, aby
vyse vymérovacich zékladl za 24 mésict nasledujicich poydni narozenivnebo po
vydani soudniho rozhodnuti o osvojeni byla o vice'nez 1S %, nizsi nez vyse
vymeétovacich zakladi za 24 bezprosttedné predchazejicichy, mésict, za
ptedpokladu, Zze celkova ¢astka priznanych, dichodil je hizsiynezi¢astka, kterd by
ptislusela zené.

[...]

2.  Pfiznanim piispeévku druhémunrodiCiyzanika prispévek, ktery byl jiz pfiznan
prvnimu rodici [...].

3. Tento piispéveky, méy, pto wSechny ucely pravni povahu vetejného
prispévkového diachodu.

Vyse ptispévku'ha dit€ jeturcena Wpiislusném Ley de Presupuestos Generales del
Estado (zakon'e obecném,rozpoctu statu). [...].

(13

Vyse pfispévku se nezohledni pti uplatnéni horni hranice dichodu [...].
THicatésedmé dedatkové ustanoveni LGSS stanovi:

»Casovy desahyprispévku K prispévkovému dichodu poskytovanému za ucelem
snizeni rozdilu ve vysi dichodl Zen a muzi.

1.  Nérok na pfiznani ptispévku Kk pfispévkovému dichodu poskytovanému za
ucelem snizeni rozdilu ve vysi diichodl zen a muzd, ktery je stanoven v clanku
60, bude zachovén, dokud bude rozdil ve vysi starobnich diichodd zen a muzii, na
néz vznikl narok v ptedchozim roce, vyssi nez 5 %.

2. Rozdilem ve vysi starobnich dichodii muzii azen se pro ucely tohoto
zdkona rozumi procentni podil vyjadiujici rozdil mezi primérnou ¢éstkou
starobnich ptispévkovych dichodii muzi a Zen, na néz vznikl narok v predchozim
roce.
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[...]%

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Navrhovatel je dichodcem aotcem tii déti narozenych v letech 1979, 1984
a 1986. Pozadal Instituto Nacional de la Seguridad Social (Narodni ufad
socialniho  zabezpeleni, Spanélsko, INSS), aby mu pfiznal piispévek
k ptispévkovému diichodu za G¢elem snizeni rozdilu ve vysi dichodt Zen a muzu
(dale jen ,,sporny piispévek*), ktery je stanoven Vv ¢lanku 60 LGSS.

INSS na tuto zadost neodpovédél. Proti tomuto implicitnimu zamitnuti podal
navrhovatel Zalobu Kk Juzgado de lo Social n.° 4 de Madrid (Soud pro, véci
pracovnépravni a socialni ¢. 4 v Madridu), nebot’ se v zasad¢ domnivaljze bylo
nezakonné, protoze pravni uprava sporného prispévku e Wrozporu Sunijnim
pravem, zejména se smérnici 79/7/EHS.

Juzgado de lo Social n.° 4 de Madrid (Soud pro véci pracevacpravni a socialni
¢. 4 v Madridu) zalobu zamitl, nebot’ se vV zasad¢ ‘domnival,ze €lanek 60 LGSS je
v souladu s unijnim pravem.

Navrhovatel podal proti rozsudku dotceného souduedvolani k Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Vrchni soud v*Madridu).

Hlavni argumenty tcastniki péivodniho Fizeni

Navrhovatel se domnivd, wzeéyClanck, 60 LGSS porusuje smérnici 79/7/EHS
a judikaturu vyplyvajici zyozsudkusSoudniho dvora ze dne 12. prosince 2019,
Instituto Nacional ‘de Ta, Seguridad Social (Pfispévek k duchodu pro matky),
C-450/18, EW:C:2019:1075(dale jen ,rozsudek C-450/18%). Tvrdi, Ze rozdil
v zachazeni's muzia zenami obsazeny V ptivodnim znéni ¢lanku 60 LGSS, ktery
Soudnifdyur ‘prohlasilyza meslucitelny se smérnici 79/7/EHS, je zachovan i ve
stayajicim znéni'€lanku 60 LGSS, jelikoZ pozadavek tykajici se ptreruseni profesni
karierysneni\kladen naizeny, ale na muze ano.

V ptedkladacimyusneseni nejsou uvedeny argumenty INSS.

Struény, popis odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Je tfeba urcit slucitelnost pravni upravy sporného piispévku se smérnici 79/7/EHS
a s ¢lanky 20, 21, 23 a ¢l. 34 odst. 1 Listiny.

Pravni tuprava dotéeného piispévku totiz obnasi rozdil v zachdzeni s muzi
a zenami, jelikoz muztm uklada prokazat, ze spliuji urcité pozadavky, které se od
zen nevyzaduji. Je tfeba mit na paméti, Zze rozsudek C-450/18 urcil, ze smérnice
79/7/EHS musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako byla prédvni Uprava obsazena Vtomto ¢lanku 60 LGSS pied jeho
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novelou provedenou kralovskym nafizenim s moci zékona ¢.3/2021, ktera
stanovila narok na pfispévek k dichodu pro Zeny, které mély alespon dvé vlastni
nebo osvojené déti a pobiraly prispévkovy dichod vramci statniho systému
socialniho zabezpeceni, kdeZto muzi ve stejné situaci neméli na takovy prispévek
k diichodu narok.

Spanélsky zakonodarce na tento rozsudek reagoval tak, Ze pozménil &lanek 60
LGSS a zménil nazev ptispévku. Nyni narok vznikéd rodi¢iim jednoho nebo vice
deéti, ackoli castka se liSi v zavislosti na poctu déti. Zaroven se stanovilo, ze
sporny ptispévek pozbude platnosti, jakmile procento vyjadiujicif rozdil mezi
pramérnou ¢astkou piispévkovych starobnich dichodli muzi a zen, na“a¢z vznikl
narok v piedchozim roce (rozdil ve vysi dichodi Zen a muzi)pnebude vyssi nez
5 %.

Nova pravni Gprava rovné€z umoznuje Cerpat sporny prispévekymuzim, ale'klade
na n¢ dalsi poZadavky, které od Zen nevyzaduje:

—  bud aby pobirali vdovecky dichodwv dusledku msti druhého rodice
spolecnych déti a kromé toho, aby ‘nckteré z déti'melosnarok na sirotci
diichod (je nutné mit na pameéti, ze sirotchdiiched Se nepiiznava nebo
kon¢i, kdyz dit€¢ dosédhne (23 let veku, ledaze by bylo osobou se
zdravotnim postiZzenim);

—  nebo aby prerusili svousprofesnivkariéru ¢i aby byla jejich profesni
kariéra naruSenaynarozenimynebo, osvojenim Vv souladu s konkrétnimi
pravnimi podminkamijkteré se Aisi v ptipadé¢ déti narozenych nebo
osvojenych pied 3%, prosincem 1994,

Tyto pozadavkysémevztahuji nazenyy takze zeny, pokud mély jedno ¢i vice déti,
maji na sporny prispevek narok autematicky. Tyto pozadavky se vzdy vztahuji na
rodi¢e muzskeho pehlavija nikeli zenského pohlavi, nezavisle na pohlavi druného
rodice, které muze byt,stejné, ¢i nikoli.

Jestlize zakon, zayaddi) rozdilné zachazeni z divodu pohlavi, je nutné, aby
zakonodarceydente, rozdil dostateCn¢ odtvodnil cili, jimiz je kompenzace
zakladnichy socialnich nerovnosti, ato nejen pouhym prohlasenim, Ze Gcelem
opatreni e obnovit skuteCnou rovnost, ale také musi disledné a dikladné
prokazat, ze, dopad rozdilu odpovida danému ucelu, jakoz ito ze omezeni
formalniho prava rovnosti je pfiméfené zamysSlenému cili. Nesta¢i proto samotny
ucel, ale je také nutné opatteni vhodné a pfiméfené nastavit.

V tomto piipadé se odivodnéni rozdilného zachazeni z divodu pohlavi v bodech
odtivodnéni kralovského nafizeni s moci zadkona 3/2021 omezuje na konstatovani,
ze navrh pravni upravy usiluje 0 nastaveni sporného piispévku tak, aby byl pakou
ke snizeni nerovnosti ve vysi diichod zen a muzi, ktera je odrazem podiadného
postaveni zen na trhu prace, nebot’ historicky pfebiraly hlavni tlohu v péci 0 déti,
ale ponechéava otevienou moznost, aby otcové, kteti prokazi, ze evidence jejich
odvodl vykazuje ztratu zpasobenou tim, Ze ptevzali péci 0 narozené nebo
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osvojené dité, meli na prispévek narok. To znamena, ze podle bodi odivodnéni se
jedna o kombinaci pozitivniho opatfeni ve prospéch Zen (,,pokud Zadny z rodi¢u
nedoloZi ztratu v zaznamech svych odvodi, pobird pfispévek Zena*) a moznosti,
aby jej vyuzili muzi, ktefi by se nachéazeli ve srovnatelné situaci.

Toto odlivodnéni je vSak nedostatecné. Na jedné strané, tvrzeni, ze pokud Zadny
z rodici nedolozi ztratu ve vykazu svych odvodu, obdrzi sporny piispévek Zena,
neni spravné, nebot’ pokud chybi zena, ktera by tento pfispévek pobirala (protoze
nema narok na dichod, k némuz by byl piipocéten, protoze 0 n&j nepozadala nebo
protoze zadny z rodi¢l neni Zena), maji rodice muzského pohlavifk tomu, aby
méli na tento piispévek narok, inadale povinnost prokazovat naruseni své
profesni kariéry. Jedinou vyjimkou je pfedpoklad, ze by existoval vdevecky
dachod, ale v tom pfipad¢ se navic pozaduje, aby nckteréZ detiypabitalo sitotci
dichod, ¢imz se tento predpoklad stava velmi omezenym. Kromé toho,'pokud by
jeden z rodi¢t byl muz a druhy byla Zena, i kdyby prvniizunichl doloZil naruseni
a druhy nikoli, i nadale by se sporny piispévek piiznaval zeng S,vyjimkou piipadd,
kdy by byla celkova ¢astka diichodt pfiznanych muziynizsiwnez, celkova castka
dachodu zeny.

Za druhé, konkrétni nastaveni naruSenigprofesni katiéry, které se vyzaduje od
muzi, vzbuzuje vazné pochybnosti.| Nejseu “znamy “studie dopadu, jez by
zakonodarce k nastaveni téchto pozadavkl pouzil. ‘Rrima facie se zda, ze tak, jak
jsou navrzeny, de facto brani naroku wet§iny muzu*na sporny prispévek a ze,
kdyby byly kladeny na Zzeny, prawdépodobngé by branily i jejich naroku na
ptispévek. Tyto pozadavky by tedy mohly vést k obnoveni rozdilného zachazeni
S muzi a se zenami, 0 aém#rozsudek C-450/18 rozhodl, Ze je v rozporu s unijnim
pravem. Kromé toho, pfitom jakyjsou nastaveny, patrné neexistuje vztah mezi
vzniklym naruSenimy, profesni kaméry ajeho vlivem na vySi dichodu
kompenzovanym prosticdnictyimuréitého procentniho podilu.

Také skuteénost, Ze se tyto pozadavky nevztahuji na Zeny, predpoklada, Ze je
sporny Upiispévek, ktery je urceny ke kompenzaci naruseni profesni kariéry,
poskytovansdokence igzenam, jejichz profesni kariéra ovlivnéna nebyla. Je tieba
miti na,pamétiyze tento prispeévek je nastaven jako procentni podil z diichodu,
takzeyje vyhodnej8i pro ty, ktefi maji vys$i Groven piijma (a tudiz ilepsi
dichody), nayzdory tomu, Zze by bylo vhodné vzit v tvahu, Ze pravé v této socialni
skupiné ma, vychova déti na profesni kariéru rodi¢t nejmensi vliv, nebot” maji
moznest si zaplatit péci od zdrojiit mimo rodinu. V krajnim piipadé se mlze stat,
ze rodi¢dm, ktefi maji malo placenou praci, a vychova déti je postavila mimo
pracovni trh, nevznikne narok na zadny duchod, takze nebudou mit narok ani na
ptispévek. Jedna se 0 Uvahy, které jsou v jistém smyslu okrajové, zatimco objem
vetejnych prostiedkl, ktery si zada vyplaceni dotCeného piispevku, je zajisté
znacny.

Navic je tifeba zdlraznit, ze pfispévky obéma rodicim jsou neslucitelné¢ a
Vv ptipadé, Ze by narok na ptispévek méli oba:
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a)  pokud jsou oba rodi¢e Zeny, pfizna se té, ktera pobira vefejny duchod, jehoz
celkova ¢astka je nizsi;

b)  pokud jsou oba rodi¢e muzi, pfizna se tomu, ktery pobira veiejny dichod,
jehoz celkova ¢astka je niZsi;

C) pokud je jeden rodi¢ Zena a druhy muz, muzi se ptizna pouze tehdy, kdyz je
celkova ¢astka diichodu priznanych muzi nizsi nez celkova ¢astka dachodu zeny.

V dotcené véci nevyvstava problém se soubéhem a slucitelnosti pifspévku, ale
pouze snarokem muze na prispévek kvuli tomu, ze jsou na n€ kladeny
pozadavky, které nesplituje, a které na zeny k tomu, aby mély na prispévek narok,
kladeny nejsou.

Nicméné se jevi jako relevantni 0daj, Ze zdkon nyniystanovi nesluéitelnost
ptispévku pro oba rodice, takZze pokud by méli na piispevek narok oba, piispévek
doplni vzdy ten dichod, ktery bude nizsi. V tomte, smyslu, vzhledemdk tomu, Ze
rozdil ve vySi dichodi Zen amuzi je pravné definevéam\jake rozdil mezi
prumérnou ¢astkou dichodid muzu a zen, je mamisté seytazat, zda by Kk dosazeni
cile dorovnani stanoveného zakonem (rozdil ve“wysi\dichodi zen a muzi
neptesahujici 5 %) stacilo pfiznavat spornysprispévek peuze K nizsim dichodim,
nehled¢ na pohlavi rodice.

Otazkou tedy je, zda 1ze uvedené pezadavkyykteré zavadéji rozdil v zavislosti na
pohlavi piijemce, povaZowat“za sluéitelné se“zasadou rovnosti muzi a zZen
vzhledem k tomu, ze ,,zasada, rovnosti nebrani zachovani nebo pfijeti opatieni
poskytujicich zvlastni wyhedy, ve prespéch nedostatecné zastoupeného pohlavi®
(¢lanek 23 Listiny)®Rovn€z viyvstava pochybnost, zda by bylo mozné mit za to, ze
tyto pozadavky®ptedstayuji pripady>vylouceni ze zésady rovného zachazeni
zakotvené v ¢l. 7.odst. "4 pismab) smérnice 79/7/EHS.



