DOM AF 27.11.1997 — SAG 'T-290/94

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
27. november 1997~

I sag T-290/94,

Kaysersberg SA, Kaysersberg (Frankrig), ved advokaterne Dominique Voillemot
og Jacques-Philippe Gunther, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advo-
kat Jacques Loesch, 11, rue Goethe,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber, forst ved Francisco Gonziles
Diaz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, og Géraud de Bergues, der er udstatio-
neret som national ekspert ved Kommissionen, og derefter ved ledende juridisk
konsulent Giuliano Marenco og Guy Charrier, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionen, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Carlos Goméz de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-

Centret, Kirchberg,

sagsagt,

* Processprog: fransk.
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stottet af

Procter & Gamble GmbH, Schwalbach (Tyskland), ved advokaterne Mario Sira-
gusa, Rom, og Giuseppe Scasselati-Sforzolini, Bologna, og barrister Nicholas Levy,
Bar of England and Wales, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne
Elvinger & Hoss, 2, place Winston Churchill,

intervenient,

angiende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning 94/893/EF af
21. juni 1994 vedrerende en procedure i henhold til Radets forordning (EQF)
nr. 4064/89, hvorved en fusion erkleres forenclig med fallesmarkedet og aftalen
om Det Europaxiske @konomiske Samarbejdsomride (IV/M.430 — Procter &
Gamble/VP Schickedanz (II), EFT L 354, s. 32),

har

DE EUROPZAEISKE F/ALLESSKABERS RET I F@RSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. W. Bellamy, og dommerne C. P. Briét,
A. Kalogeropoulos, A. Potocki og M. Jacger,

justitssekreter: fuldmeagtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling den
23. april 1997,
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afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Generelt vedrorende fusionen

Den fusion, som er genstand for Kommissionens beslutning 94/893/EF af 21. juni
1994 om en fusions forenelighed med fzllesmarkedet og EQJS-aftalen (IV/M.430
— Procter & Gamble/VP Schickedanz (I1), EFT L 354, s. 32, herefter »den anfag-
tede beslutning« eller »beslutningen«) (jf. nedenfor, premis 41 ff.), vedrerer Proc-
ter & Gamble GmbH’s (herefter »P & G«) kab af Vereinigte Papierwerke Schicke-
danz AG (herefter »VPS«).

P & G er et 100%-¢jet datterselskab af det amerikanske selskab Procter & Gamble
Company. Koncernens samlede omsztning androg 1 1992/1993 23,626 mia. ECU,
heraf 7,814 mia. ECU inden for Fezllesskabet. Ud over hygiejneartikler og vaske-
midler, fode- og drikkevarer driver P & G virksomhed inden for omriderne papir-
produkter og menstruationsbeskyttelsesartikler.

Pi det for sagen relevante tidspunkt var P & G den storste virksomhed p3 marke-
det for hygiejnebind i Vesteuropa med skennede markedsandele i 1993 pi 42%
efter veerdi og 33,5% cfter mengde i hele Fallesskabet og landene i Den Europei-
ske Frihandelssammenslutning. Hvad serligt angir det tyske marked medfarte
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P & G’s markedsandele, der opgjort efter vardi ifelge den anfagtede beslutning
(119. betragtning) 13 p4 mellem 35 og 40%, at selskabet i kraft af Always-market
var den ferende producent af hygicjnebind. I Spanien havde P & G 11993 i kraft af
Ausonia- og Evax-mzrkerne markedsandele pd mellem 75 og 80% efter vardi og
mellem 65 og 70% cfter mangde (119. betragtning til den anfzgtede beslutning).

P4 markedet for babybleer havde P & G ligeledes en sterk stilling, navnlig 1 kraft
af Pampers-mearket, med en markedsandel i Fzllesskabet 1 1993 pd mellem 45 og
50% cfter mengde (25. betragtning til beslutningen). Mens P & G var den forende
virksomhed pi det amerikanske marked, havde koncernen derimod indtil 1994
ingen aktiviteter i Europa inden for omradet papirartikler til husholdningsbrug,
som bla. omfatter papirlommeterkleder, toiletpapir, kekkenruller og ansigts-
servietter.

For fusionen med P & G var VPS ct 100%-cjet datterselskab af det tyske interes-
sentskab Gustav und Grete Schickedanz (herefter »GGS«). Interessentskabets kon-
soliderede omsztning var i 1992/1993 pa 681 mio. ECU, heraf 645 mio. inden for
Fallesskabet. VPS’ aktiviteter omfattede hygiejneartikler til kvinder, papirartikler
til husholdningsbrug, babybleer samt inkontinensprodukter til voksne, vatartikler
og visse parfumerivarer.

For s3 vidt speciclt angdr hygicjncartikler til kvinder var VPS, navnlig i Tyskland,
aktivt pd markedet for hygicjnebind i kraft af markevaren Camelia og de sekun-
dere marker Bliimia og Femina og som producent af produkter, der selges under
forhandlermarker. I 1993 var VPS’ markedsandele for Camelia-produkter pa det
tyske marked for hygicjnebind pd mellem 20 og 25% (cfter vardi og mangde),
mens de andele, som Blimia- og Femina-markerne havde tilsammen, var pa
5-10% cfter verdi og 10-15% cfter mangde (119. betragtning til beslutningen).

IT - 2147



DOM AF 27.11.1997 — SAG 'T-290/94

VPS markedsferte ligeledes Camelia-produkterne i Spanien, hvor markedsandelene
dog 13 under 5% i 1993, samt i Dstrig, Italien og Schweiz. Endelig fremstillede
VPS tamponer, som selskabet markedsforte under navnet Tampona.

Ud over hygiejneartikler til kvinder var VPS aktivt pad markedet for babybleer med
markerne Moltex og Born, og selskabets markedsandel 1 Fzllesskabet 13 1 1993 pa
mellem 1 og 5% (25. betragtning til beslutningen).

Inden for omridet papirartikler til husholdningsbrug havde VPS beskedne mar-
kedsandele i hele Fallesskabet, idet markedsandelen dog androg mellem 15 og
20% (efter mangde) pi det tyske marked i 1993 (13. betragtning til beslutningen).

Proceduren ved Kommissionen

Den 9. december 1993 indgav P & G en anmeldelse til Kommissionen i henhold til
Rédets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusio-
ner og virksomhedsovertagelser (berigtiget udgave offentliggjort i EFT 1990 L 257,
s. 13, herefter »forordning nr. 4064/89«) om et planlagt keb af hele aktiekapitalen i
VPS.

Som led i denne ferste anmeldelse besvarede Kaysersberg SA den 21. december
1993 en rakke spergsmil, Kommissionen havde stillet selskabet den 17. december
1993, og gav visse oplysninger vedrerende den franske sektor for hygiejneartikler
til kvinder og inkontinensprodukter til voksne. Selskabet fremsatte samtidig
bemerkninger til betydningen af den patenkte fusion.
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Kaysersberg er et fransk aktiesclskab og indgar i den nederlandske koncern Jamont
NV, som kontrolleres af James River Corporation og Cragnotti & Partners. Denne
koncerns samlede omsetning androg i 1993 4,818 mia. FE. Kaysersberg er aktivt
inden for scktoren for hygicjneartikler til kvinder, navnlig i Frankrig og Belgien.
Sammen med datterselskabet Vania Expansion, som saxlger hygiejnebind og tam-
poner, var Kaysersberg 1 1993 den sterste virksomhed i Frankrig med en samlet
markedsandel pd mere end 30% cfter vardi. Kaysersberg driver ogsd virksomhed
inden for scktoren for papir til husholdningsbrug, navnlig under market Lotus,
inden for scktoren for inkontinensprodukter til voksne samt inden for omridet

babybleer.

Den 17. januar 1994 trak P & G sin oprindelige anmeldelse tilbage og indgav i hen-
hold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 4064/89 en ny anmeldelse af en patenkt
fusion, hvorved P & G agtede at crhverve hele aktickapitalen i VPS og andre af
GGS’ datterselskaber, der driver virksomhed inden for beslegtede omrader.

Som led i den nye fusion skal VPS i henhold til den kebsaftale, der er indgdet mel-
lem P & G og GGS, og den tillegsaftale, der er indgaet mellem P & G, GGS og
VPS, for fusionens gennemfarelse udskille sine aktiviteter vedrerende babybleer og
overfare dem til et serskilt selskab, og umiddelbart cfter kebet af VPS skal P & G
overdrage akticrne i det sarskilte selskab til en trustee, som P & G udpegede den
22. december 1993, og som har til opgave at finde cn endelig keber til disse aktier
(5. og 6. betragtning til beslutningen).

I anmeldelsen tilbed P & G endvidere at forpligte sig til ikke at overtage kontrol-
len med VPS’ »non-Camelia-aktiviteter« inden for omradet »menstruationsbeskyt-
telsesartikler«, dvs. de matericlle og immatericlle aktiver, der er knyttet til de
tre marker Bliimia, Femina og Tampona, og til de VPS-artikler, der szlges
under forhandlermzrker (herefter »non-Camelia-aktiviteterne«) (8. betragtning til
beslutningen).
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Den 22. januar 1994 offentliggjorde Kommissionen i De Europeiske Fellesskabers
Tidende den i artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 omhandlede meddelelse
(EFT C 19, s. 15). I punkt 4 i meddelelsen opfordrede Kommissionen »andre inter-
esserede parter til at fremseztte deres eventuelle bemzrkninger til den planlagte
fusion«.

Den 24. januar 1994 besvarede Kaysersberg en rekke spergsmail, som Kommissio-
nen havde fremsendt il selskabet den 19. januar, og gav samtidig de enskede
oplysninger vedrerende det geografiske marked og konkurrencesituationen inden
for omridet hygiejneartikler til kvinder. Selskabet meddelte samtidig Kommissio-
nen sine bemarkninger vedrerende betydningen af den pitznkte fusion.

Kaysersberg fremsendte yderligere skrivelser til Kommissionen den 14. marts, den
29. april og den 18. og den 31. maj 1994.

Efter at have behandlet anmeldelsen besluttede Kommissionen den 17. februar
1994 i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89 at indlede pro-
ceduren for si vidt angdr hygiejnebind, idet den anmeldte fusion rejste alvorlig
tvivl med hensyn til, om den var forenelig med fallesmarkedet.

Den 30. marts 1994 fremsendte Kommissionen meddelelse af klagepunkter til
P& G.

Ved skrivelse af 12. april 1994 fremsendte Kommissionen en kopi af meddelelsen af
klagepunkter til Kaysersberg i overensstemmelse med artikel 15 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2367/90 af 25. juli 1990 om anmeldelser, frister og udtalelser
i henhold tl forordning nr.4064/89 (EFT L 219, s.5, herefter »forordning
nr. 2367/90«) med henblik pd at underrette selskabet om procedurens art og ind-
hold og opfordre det til at fremsztte sine bemarkninger.
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Meddelelsen af klagepunkter havde i det vasentlige felgende indhold.

Indledningsvis henviste Kommissionen til, at VPS’ aktiviteter vedrerende »baby-
bleer« 1 henhold til kebsaftalen skulle overferes til et serskilt selskab, og at en
trustee, som P & G havde udpeget den 22. december 1993, havde til opgave at
overdrage aktiviteterne til en ny keber. Kommissionen udledte heraf, at denne for-
pligtelse var en integreret del af anmeldelsen, og at uanset hvilke klagepunkter den
mitte fremsztte over for kebet, omfattede de ikke denne aktivitet (7. betragtning
til meddelelsen af klagepunkter). Endvidere anferte Kommissionen, at P & G ensi-
digt havde tilbudt at forpligte sig til ikke at overtage kontrollen med VPS’ non-
Camelia-aktiviteter. Efter indledningen af proceduren i henhold til artikel 6, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 4064/89 havde P & G bekraftet, at disse forpligtelser fort-
sat var geldende under forudsatning af, at Kommissionen i henhold il artikel 8 i
forordning nr. 4064/89 ville erklare hele den anmeldte fusion forenclig med fzlles-
markedet (punkt 8, 9 og 10 i meddelelsen af klagepunkter).

Kommissionen anferte endvidere, at den anmeldte fusion var af fellesskabsdimen-
sion, og at procedurcn var indledt for si vidt angdr hygicjnebind. De faktiske
omstendigheder, Kommissionen lagde til grund i meddelelsen af klagepunkter, kan
sammenfattes pa folgende made.

For si vidt angdr det relevante marked fandt Kommissionen, at der er ct sarskilt
marked for hver enkelt hygicjneartikel til kvinder, dvs. for trusscindleg, tamponer
og hygicjncbind. For si vidt angédr definitionen af det geografiske marked fandt
Kommissionen, at markedet for hygicjnebind var et nationalt marked. Kommissio-
nen henviste i denne forbindelse til den heje koncentration i Tyskland og Spanien,
forbrugernes loyalitet over for market, vanskeligheder i forbindelse med adgang til
distributionskanalerne, de store investeringer 1 markedsfering, der er nedvendige
for at ctablere ct nyt marke, og fejlslagne forseg pd at komme ind pd markedet i de
senere ar.
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I sin vurdering af fusionen henviste Kommissionen til, at omsztningen pi marke-
det for bind i Vesteuropa var steget, efter at der fra begyndelsen af 1990’erne var
introduceret nye, mere avancerede produkter, som f.eks. Always, for hvilke der
kunne beregnes hejere priser end for de traditionelle produkter. Ved vurderingen
af parternes markedsandele fandt Kommissionen, at det var mest korrekt at tage
udgangspunkt i markedsandel efter verdi, navnlig pd grund af prisforskellene, der
vurderedes til mellem 50% og 100% mellem markevarerne og de sekundzre mear-
ker og forhandlermerker, og under henvisning til, at markevarerne, der blev mar-
kedsfort med en stor reklameindsats, var dominerende pi markedet, og at det var
nedvendigt at tage hensyn til selskabernes skonomiske stilling, idet markevarerne
udgjorde vakstsektoren pd markedet.

Ifolge Kommissionen kunne markedsandelene pi de nationale markeder for hygi-
ejnebind, som i ferste rekke er berert af fusionen, opgeres siledes for 1993
(punkt 93 i meddelelsen af klagepunkter):

Tyskland Spanien Dstrig

Vardi | Mzngde | Vardi | M=zngde | Vaerdi | Mzngde

1993 1993 1993 1993 1993 1993
P&G 36,3% 20,4% 79,8% 65,9% 24,6% 17,6%
VP Camelia 24.5% 21,6% 1,4% 1,1% 13,9% 12,6 %
P & G + Camelia 60,8% 42,0% 81,2% 67% 38,5% 30,2 %
VP andre merker 6,9% 12,0% — 0,1% 2,9% 2,4 %
Johnson & Johnson | 13,4% 9,2% 1,1% 0,8% 30,1% 24,8 %
Mélnlycke — — — — — —
Kimberly-Clark 0,9% 0,8% —_ — — —
Rauscher — — — — 17,8% 27,6 %
Private maerker 12,5% 23,7% 10,6% 18,6% 9,2% 22 %
Andre 5,1% 12,3% 7,1% 13,5% 1,5% 12,81%

Kommissionen anforte, at markedet for hygiejnebind navnlig i Tyskland er karak-
teriseret ved betydelige hindringer for adgang til markedet, hvilket bl.a. skyldes, at
forbrugerne er meget loyale over for markerne, at det er nedvendigt at udvikle
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produkter, som indebzrer en reel nyskabelse, og at iverksztte en stor reklameind-
sats, og at det er vanskeligt at fi adgang til detailhandelen. Endvidere var der alle-
rede inden fusionen en meget hgj koncentration i Tyskland og Spanien.

Kommissionen tog ligeledes hensyn til P & G’s stilling pd markedet for hygicjne-
bind, der navnlig er stzerk med hensyn til supertynde bind, som er et hurtigt vok-
sende markedssegment, den forretningsmassige stilling, selskabet, der er storudby-
der af dagligvarer, har over for forhandlerne, og dets skonomiske stilling i forhold
til konkurrenterne inden for omradet hygicjnebind. Det er ikke szrlig sandsynligt,
at potenticlle konkurrenter vil kunne anfagte P & G’s dominerende stilling i Tysk-
land og Spanien, nir henses til de mislykkede forseg pa at komme ind pa det tyske
marked, som Mélnlycke og Kimberly Clark har gjort 1 de sidste ti tl femten ir og
Kaysersberg mellem 1970 og 1985.

P4 denne baggrund og navnlig, ndr henses til de markedsandele, P & G vil have
cfter fusionen, hindringerne for adgang til markederne og den mulige konkurrence,
fandt Kommissionen, at P & G’s keb af VPS pd grund af de sarlige forhold pa det
tyske, det spanske og det sstrigske marked for hygicjnebind ogsd cfter salget af
VPS’ aktiviteter vedrerende »babybleer« vil gere det muligt for P & G at handle
uafhzngigt af selskabets kunder og konkurrenter pa dissec markeder, ogsé selv om
der tages hensyn til P & G’s forpligtelse til ikke at erhverve kontrollen over non-
Cameclia-aktiviteterne (punke 145 i meddelelsen af klagepunkter). Hvad sarligt
angar det tyske marked var det Kommissionens opfattelse, at erhvervelsen af VPS
og af sclskabets store tyske marke, Camelia, som er det sidste store uafhangige
nationale mzrke, vil gore det vanskeligt for andre virksomheder, som métte enske
det, at komme ind pi det tyske marked, idet de vil vaere henvist til at ctablere sig
dirckte pd markedet 1 stedet for at erhverve en allerede cksisterende virksomhed
(punkt 146 1 meddelelsen af klagepunkter).

Kommissionen fastslog herefter, at den anmeldte fusion kunne vare uforenclig
med fallesmarkedet, idet den ville kunne medfere, at der skabes en dominerende
stilling pd det tyske og det ostrigske marked for hygicjnebind, og fere til en
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styrkelse af en dominerende stilling i Spanien med den virkning, at den effektive
konkurrence ville blive hemmet betydeligt inden for fxllesmarkedet eller en
vasentlig del heraf som ombhandlet i artikel 2, stk.3, i forordning nr. 4064/89
(punkt 151 i meddelelsen af klagepunkter).

Den 25. og 26. april 1994 gennemforte Kommissionen i henhold til artikel 13, 14
og 15 i forordning nr. 2367/90 en forste hering af parterne i fusionen og af uden-
forstiende virksomheder, herunder Kaysersberg, og den 6. maj 1994 blev der gen-
nemfort en anden hering af parterne i fusionen og af udenforstiende virksomhe-
der. Den 9. maj 1994 fremsendte Kaysersberg til Kommissionen en kopi af
selskabets administrerende direkters indlzeg ved den ferste hering.

Den 27. maj 1994 medtes Det Radgivende Udvalg for Kontrol med Fusioner og
Virksomhedsovertagelser for farste gang og udtalte sig imod den anmeldte fusion
(udtalelse afgivet af Det Ridgivende Udvalg for Kontrol med Fusioner og Virk-
somhedsovertagelser pd dets 20. og 22. mede den 27.5. og 20.6.1994 om ct revide-
ret forelobigt udkast til beslutning i sag IV/M.430 — Procter & Gamble/VP
Schickedanz (II), EFT 1994 C 379, s. 34, punkt 1-8).

Den 10. juni 1994 tilbed P & G over for Kommissionen yderligere at forpligte sig
til at afhende VPS’ aktiviteter vedrerende hygiejneartikler til kvinder af merket
Camelia (herefter »Camelia-aktiviteterne«) med henblik pi at fjerne de indsigelser,
Kommissionen havde vedrerende den pitenkte fusions forenelighed med falles-
markedet.

Ved skrivelse af 13. juni 1994 anmodede Kommissionen P & G om at foretage visse
@ndringer i selskabets forslag. Med henblik herpi fremsendte Kommissionen et
zndret forslag til forpligtelser til P & G, hvorved der blev taget hensyn til de
onskede #ndringer, og anmodede samtidig selskabet om at udarbejde en iklse-
fortrolig version af dokumentet, siledes at Kommissionen kunne here udenforsti-
ende virksomheder. Ved skrivelse af 14. juni 1994 accepterede P & G de foresliede
zndringer.
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Onsdag den 15. juni 1994 fremsendte Kommissionen til Kaysersberg en skrivelse
fra P & G af 15. juni 1994 med den ikke-fortrolige version af det accepterede for-
slag til forpligtelser, og meddelte selskabet, at det i henhold til artikel 18, stk. 4, 1
forordning nr. 4064/89 og artikel 15 1 forordning nr. 2367/90 kunnc fremsztte sine
skriftlige bemarkninger, der skulle vere Kommissionen i hznde senest mandag
den 20. juni 1994 om morgenen, siledes at bemzrkningerne kunne meddeles det
radgivende udvalg.

I henhold til den ikke-fortrolige version, der blev fremsendt til Kaysersberg, fore-
slog P& G forpligtelser vedrerende Camelia-aktiviteterne, omfattende a)
Forschheim-fabrikken og de produktionsanlag, der benyttes til fremstilling af
hygicjneartikler til kvinder, b) varemarket Camelia og ¢) alle andre aktiver og pas-
siver, der indgdr i eller er nedvendige for Camelia-aktiviteterne. P & G patog sig

folgende forpligtelser:

»1. P & G forpligter sig til, sd hurtigt som muligt cfter at Kommissionen har ved-
taget cn positiv beslutning cfter forordning (EQF) nr. 4064/89, og under alle
omstendigheder senest den 1. juli 1994, at udpege Goldman Sachs International
Limited (Goldman Sachs) til pd selskabets vegne at fore forhandlinger i overens-
stemmelse med god forretningsskik med interesserede tredjeparter med henblik pa
afhendeclse af Camclia-aktiviteterne. P & G traffer aftale med Goldman Sachs om
vederlag, idet en del af Goldman Sachs® vederlag skal bestd af et beleb beregnet i
forhold til salgsprovenuct.

2. P & G forpligter sig til at give Goldman Sachs uigenkaldelig fuldmagt til at
finde en keber til Camelia-aktiviteterne senest ... En sddan keber skal vare en leve-
dygtig bestdende eller potenticl konkurrent til P & G, som er uathzngig af og uden
tilknytning til P & G, og som cr i stand til at opretholde og vidercudvikle Camelia-
aktiviteterne som aktiv konkurrent pd det relevante marked. P & G skal tage
cthvert rimelige skride til at tilskynde det personale, der for gjeblikket er beskaf-
tiget med Camclia-aktiviteter, herunder ogsd salgs- og administrativt personale, til
at spge ansxttclse hos en sidan uafhengig tredjepart. P & G skal anses for at have
indfrict dette tilsagn, ndr sclskabet inden for en frist ... har afgivet en bindende
hensigtserklaring om salg af disse aktiviteter, hvis dette salg afsluttes inden for en
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frist ... P & G forpligter sig til pd normalt forretningsgrundlag at yde Goldman
Sachs enhver bistand, selskabet mitte enske forud for athendelsen af Camelia-
aktiviteterne til en tredjepart.

3. P& G skal frit kunne antage ethvert tilbud eller udvzlge det tilbud, selskabet
finder bedst, safremt der er afgivet flere. Vardien af ethvert tilbud udgeres af den
tilbudte pris samt andre forpligtelser, der kan pévirke tilbuddets vardi.

4. P & G forpligter sig til inden for en frist ... at gore Forschheim-fabrikken klar

til at blive overdraget til en uathzngig tredjepart og specielt til at sikre, at
Forschheim-fabrikkens drift kan udskilles fra P & G.

5. For afslutningen af salget af Camelia-aktiviteterne til en tredjepart skal P & G
sikre, at disse aktiviteter drives som en sarskilt, salgbar enhed med egne driftsregn-
skaber og en salgsorganisation, der er adskilt fra P & G’s aktiviteter inden for
hygiejneartikler til kvinder. P & G forpligter sig desuden til at sikre, at aktivite-
terne henlegges under en sarskilt ledelse, der efter givne instrukser skal forestd
driften pé et uafhengigt grundlag, sdledes at disse aktiviteters fortsatte rentabilitet
og markedsvardi sikres, og til at stille tilstrekkelige ekonomiske ressourcer til
ridighed herfor inden for rammerne af normal drift. P & G m3 ikke for afslutnin-
gen af salget til en tredjepart inddrage Camelia-aktiviteterne i nogen af P & G’s
aktiviteter. P & G skal desuden afstd fra at foretage nogen strukturendring i akti-
viteterne uden forudgiende godkendelse fra Kommissionen.

6. P & G ma ikke fra Camelia-ledelsen fi videregivet nogen forretningshemmelig-
hed, oplysning om knowhow, kommerciel oplysning eller anden forretningsmassig
oplysning eller nogen anden fortrolig eller ejendomsretligt beskyttet viden angi-
ende Camelia-aktiviteterne.
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7. P & G forpligter sig til at pilegge Goldman Sachs at udarbejde en skriftlig rap-
port hver ... om udviklingen i forhandlingerne med interesserede kebere af
Camclia-aktiviteterne, og denne rapport skal sammen med relevante bilag indsen-
des til Kommissionen. Sidanne relevante bilag skal omfatte en rapport fra
Camelia-ledelsen om den lebende forretningsdrift.

8. Enhver tvist, som mitte opstd mellem P& G og den tredjepart, der keber
Cameclia-aktiviteterne, som folge af cller i tilknytning til disse forpligtelser, afgeres
af uvafhzngige voldgiftsmend udpeget af P & G og den pigeldende tredjepart 1
feellesskab.«

[»P & G hereby gives the following undertakings to the Commission with respect
to VP’s Camelia-branded feminine hygicne products business, which comprises: (1)
the Forschheim plant and the production lines dedicated to the manufacture of
feminine hygicne products; (ii) the Camelia brand name; and (iii) all other assets
and liabilitics that form part of or arc nccessary for the operation of VP’s
Camclia-branded feminine hygiene products business (hercafter referred to as the
’Business’).

1. P & G undertakes that, as soon as practicable after the Commission has adopted
a favourable decision under the Regulation 4064/89 and in any event no later than
July 1, 1994, it shall appoint Goldman Sachs International Limited ("Goldman Sachs’)
to act on its behalf in conducting good faith negotiations with interested third
parties with a view to selling the Business. P & G and Goldman Sachs shall agree
on the latter’s remuncration, it being understood that part of such remuneration
shall consist of a fec related to the consideration of the sale.

2. P & G undertakes that it shall give Goldman Sachs an irrevocable mandate to
find a purchaser for the Business within [confidential] of its appointment, it being
understood that such purchaser shall be a viable existing or prospective competitor
independent of and unconnected to P& G and capable of maintaining and
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developing the Business as an active competitive force on the market concerned.
P & G shall take all reasonable steps to encourage the relevant personnel currently
employed in the Business, including sales and administrative personnel, to take up
employment with such independent third party. P & G shall be deemed to have
complied with this undertaking if, within [confidential], it has entered into a
binding letter of intent for the sale of the Business, provided that such sale is
completed within [confidential]. P & G undertakes to give, on an arm’s length
basis, all assistance requested by Goldman Sachs prior to the sale to the third party.

3. P & G alone shall be free to accept any offer or to select the offer it considers
best in case of a plurality of offers. The value of any such offers shall be
determined by the price offered plus other obligations affecting the value of such
offers.

4. P& G undertakes that, within [confidential], the Forscheim plant shall be
rendered capable of being transferred to an independent third party and, most
particularly, that the Forcheim plant is capable of being managed separately
from P& G.

5. Prior to the completion of the sale of the Business to a third party, P & G shall
ensure that the Business is managed as a distinct and saleable entity with its own
management, accounts and a sales distribution effort for the Business that is
separate from P & G’s catamenials business. P & G further undertakes that the
Business shall have its own management that shall be under instructions to manage
it on an independent basis in order to ensure its continued viability and market
value, and that P & G shall provide sufficient financial resources to this end in the
ordinary course of business. Prior to the completion of the sale of the Business to
a third party, P & G shall not integrate the Business into any P & G business unit.
P & G further undertakes that it shall make no structural changes to the Business
without prior Commission approval.
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6. P & G shall not obtain from the Business management any business sccrets,
know-how, commercial information, or any other industrial information of a
confidential or proprictary nature relating to the Business.

7. P & G undertakes that it shall cause Goldman Sachs to provide a written report
on a [confidential] basis on any relevant developments in its negotiations with
third parties interested in purchasing the Business, and that such reports, together
with supporting documentation, shall be furnished to the Commission. Such
supporting documentation shall include a report prepared by the management of
the Business on its on-going commercial operations.

8. Any dispute between P & G and the third party purchasing the Business arising
out of or in the connection with the implementation of these undertakings shall be
submitted to independent arbitration to be mutually agreed between P & G and
such third party.«]

Den 16. juni 1994 fremsendte P & G en skrivelse til Kommissionen, hvori selska-
bet bekraftede, at de forpligtelser, det havde pataget sig den 14. juni 1994, xndrede
og tradte 1 stedet for de forpligtelser, sclskabet havde tilbudt at patage sig den 17.
januar 1994 vedrerende VPS’ hygicjneartikler til kvinder, og at sclskabet derfor,
safremt Kommissionen traf en positiv beslutning, ville vare berettiget til at
erhverve og beholde kontrollen over VPS’ non-Camelia-aktiviteter.

Fredag den 17. juni 1994 fremsendte Kayscrsberg sine bemarkninger til Kommis-
sionen. Kaysersberg anferte for det forste i sin skrivelse, at de af P & G foreslicde
forpligtelser ikke burde tages under behandling, idet de var fremsendt for sent, og
idet der kun var indremmet udenforstiende virksomheder en kort frist til at frem-
sette deres bemarkninger, og redegjorde herudover for grundene til, at selskabet
ikke ansa forpligtelserne for tilfredsstillende, og for de @ndringer, det enskede.
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Den 20. juni 1994 medtes Det Ridgivende Udvalg for Kontrol med Fusioner og
Virksomhedsovertagelser for anden gang. Udvalget anferte i sin udtalelse felgende:

»9. Under hensyn til oplysninger fra Kommissionen angiende de forslag til las-
ning af de konkurrenceproblemer, den planlagte transaktion rejser, som Procter &
Gamble fremsatte i skrivelse af 15. juni 1994, er udvalget enig med Kommissionen
i, at fusionen kan erkleres forenelig med fzllesmarkedet og ES-aftalens funktion
pa betingelse af, at alle aktiviteter vedrerende hygiejneartikler af Camelia-mearket

udskilles.

10. ... dette er tilstrakkeligt ... forudsat at felgende betingelser opfyldes:

a) Procter & Gamble udpeger en uafthangig administrator til at forest3 afhendel-
sen af de aktiviteter inden for hygiejneartikler, der udeves under Camelia-
market, og disse aktiviteter administreres uafhangigt af Procter & Gamble, ind-
til afhzndelsen har fundet sted.

b) Afhendelsen skal finde sted inden for en kort frist.

c) Den potentielle keber skal vare i besiddelse af de fornedne gkonomiske res-
sourcer og den forngdne ekspertise inden for forbrugsvarer til at kunne opret-
holde og aktivt udvikle Camelia-aktiviteterne i konkurrence med Procter &
Gamble.
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d) Camelia-aktiviteterne skal holdes adskilt fra Procter & Gamble, indtil de
afhzndes.

¢) Kommissionen skal have ret til forinden at undersege de potenticlle kebere,
uanset Procter & Gamble’s ret til selv at valge den endelige keber.

f) Kommissionen bar have tilstrekkelige kontrol- og beslutningsbefgjelser til at
kunne sikre en korrekt opfyldelse af disse forpligtelser.

11. Et mindretal af udvalgets medlemmer finder desuden, at Procter & Gamble
ber palegges pligt til at afhende VP Schickedanz’ sckundere marker og forhand-
lermarker.«

Efter medet i det ridgivende udvalg udarbejdede Kommissionen den endclige ver-
sion af P & G’s forpligtelser, som blev godkendt af selskabet.

Den anfegtede beslutning af 21. juni 1994

Den 21. juni 1994 vedtog Kommissionen pd grundlag af de forpligtelser, P & G
havde pitaget sig over for Kommissionen, den anfagtede beslutning, hvorved
fusionen blev erkleret forenclig med fallesmarkedet og EGS-aftalen.
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Det anferes i beslutningens artikel 1:

»Artikel 1

P4 betingelse af, at P & G fuldt ud opfylder alle de forpligtelser og betingelser, der
er indeholdt i P & G’s tilsagn til Kommissionen angdende VPS’ aktiviteter inden
for hygiejneartikler af merket Camelia som anfert i 186. betragtning, erkleres den
tusion, P & G anmeldte den 17. januar 1994 i form af overtagelse af VP Schicke-
danz AG, forenelig med fzllesmarkedet og med E@S-aftalens funktion. «

Beslutningen blev fremsendt til Kaysersberg til orientering den 27. juni 1994.

Beslutningen kan sammenfattes pi felgende méde.

Kommissionen har indledningsvis anfert, at forpligtelsen til ikke at overtage VPS’
aktiviteter vedrerende babybleer indgir som en fast bestanddel af anmeldelsen, og
uanset hvilke indsigelser Kommissionen kunne rejse mod en sidan overtagelse,
omfatter beslutningen derfor ikke markedet for babybleer (7. betragtning til
beslutningen). Hvad angdr den forpligtelse, P & G oprindeligt tilbed at pitage sig i
anmeldelsen, til ikke at overtage VPS’ non-Camelia-aktiviteter, har Kommissionen
anfert, at cfter de indsigelser, Kommissionen fremsatte, foretog P & G derefter
vasentlige @ndringer, bdde med hensyn til, hvilke mzrker der skulle udskilles,
og hvordan denne udskillelse skulle foregd, og VPS’ non-Camelia-aktiviteter blev
i denne forpligtelse erstattet med VPS’ hygiejneartikler af market Camelia
(8. betragtning til beslutningen).
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Kommissionen fastslar for det forste, at den anmeldte transaktion har fallesskabs-
dimension, og henviser herefter til, at fusionen omfatter fglgende af VPS’ produk-
ter: papirprodukter til husholdningsbrug, hygicjneartikler til kvinder, inkontinens-
produkter til voksne, vatartikler samt visse parfumerivarer (personlig pleje), og at
proceduren er indledt for sd vidt angar hygiejnebind.

Hvad angir papirprodukter til husholdningsbrug anferer Kommissionen, at
P & G, der er markedsferende i USA og Canada, ikke er aktivt i Europa i denne
scktor, og at det strategiske formdl med den planlagte fusion ifelge P& G er at
komme ind pi det europziske marked for disse produkter. Endvidere fastslas det,
at VPS’ markedsandele i hele denne scktor er ret beskedne 1 EU og ligger pa mel-
lem 15 og 20% i Tyskland. For de enkelte produkters vedkommende ligger VPS’
markedsandcle 1 Tyskland pa mellem 35 og 40% af markedet for papirlommeter-
kleder og pd mellem 15 og 20% af markedct for toiletpapir.

P4 baggrund heraf konkluderer Kommissionen:

»1 betragtning af mangelen pa overlapning mellem P & G og VPS inden for denne
produktgruppe og VPS’ begransede markedsandele rejser transaktionen ingen
konkurrenceproblemer for disse produkter« (13. betragtning til beslutningen).

For s vidt angdr inkontinensartikler til voksne, vatartikler og parfumerivarer fast-
slir Kommissionen ligeledes pd grundlag af en gennemgang af bla. P& G’s og
VPS’ stilling pa disse markeder, at fusionen ikke rejser alvorlig tvivl med hensyn til
dens forenelighed med fallesmarkedet (14.-23. betragtning til beslutningen).
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Med hensyn til babybleer anferer Kommissionen, at i betragtning af P & G’s mar-
kedsandele, der ligger pd mellem 45 og 50%, skonomiske ressourcer, avancerede
teknologi og sterke position i detailhandelen ville transaktionen uden den forplig-
telse, P & G pitog sig i anmeldelsen, og selv om stigningen i markedsandele kun er
beskeden, bevirke, at P & G kom til at indtage en dominerende stilling (24., 25. og
26. betragtning til beslutningen).

Hvad angdr hygiejneartikler til kvinder fastslis det for det forste i beslutningen pa
grundlag af en gennemgang, der i det vaesentlige er baseret pa de forhold, som er
omtalt i meddelelsen af klagepunkter (27.-182. betragtning til beslutningen), at
fusionen, siledes som den er anmeldt med P & G’s oprindelige tilbud om at
afhende VPS’ non-Camelia-aktiviteter, vil bevirke, at P & G herefter vil vare i
stand til at handle uafthengigt af sine kunder og konkurrenter pa det tyske og det
spanske marked for hygiejnebind (183. betragtning til beslutningen). Efter fusionen
vil P & G {4 en markedsandel i Tyskland pa mellem 60 og 65% efter vardi og mel-
lem 40 og 45% efter mzngde, mens den nzrmeste konkurrent kun vil have en
markedsandel pd mellem 10 og 15% efter vardi og mellem 5 og 10% efter
mangde. P & G’s overtagelse af VPS’ Camelia-marke vil gore det endnu vanske-
ligere for andre at komme ind pi det tyske marked, idet de vil vare henvist til at
etablere sig direkte pd markedet i stedet for at erhverve en allerede eksisterende
virksomhed (184. betragtning til beslutningen).

Endvidere anforer Kommissionen, at P & G har tilbudt at zndre den oprindelige
fusionsplan, siledes som den blev anmeldt til Kommissionen, ved at indfeje en
rekke forpligtelser for s3 vidt angdr VPS’ Camelia-aktiviteter (186. betragtning til
beslutningen).

De forpligtelser, P & G har pétaget sig, og som indgir i beslutningen, har bl.a. fel-
gende indhold:

»P & G pétager sig folgende forpligtclser over for Kommissionen med hensyn til
de af VPS’ aktiviteter inden for hygiejneartikler, der udeves under Camelia-
market, omfattende: 1) Forschheim-fabrikken og de produktionsanleg, der
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benyttes til fremstilling af hygiejneartikler til kvinder, 2) varemarket Camelia og 3)
alle andre aktiver og passiver, der indgr i eller er nedvendige for VPS’ aktiviteter
inden for hygicjneartikler af market Camelia (herefter benzvnt ’Cameclia-
aktiviteterne’).

1) P & G forpligter sig til, s hurtigt som muligt efter at Kommissionen har ved-
taget en positiv bcslutnmg efter forordning (EDF) nr. 4064/89, og under alle
omstendigheder senest ved afslutningen af sin overtagelse af aktierne i VPS, at
udpege en af Kommissionen godkendt uafhangig administrator, der pA P & G’s
vegne skal ferc tilsyn med den lebende drift af Camelia-aktiviteterne for at sikre
deres fortsatte rentabilitet og markedsvardi og reelle udskillelse fra P & G’s
gvrige aktiviteter (i det felgende benzvnt ‘administratoren’). Administratoren
skal samtidig antage Goldman Sachs International Limited ("Goldman Sachs’) til
pi P & G’s vegne at fore forhandlinger 1 overensstemmelse god forretningsskik
med interesserede tredjeparter med henblik pi afhendelse af Camelia-
aktiviteterne ...

2) P& G forpligter sig til at give administratoren uigenkaldelig fuldmagt dl at
finde en series keber til Camelia-aktiviteterne senest ... En sidan keber skal
vere en levedygtig bestiende cller potentiel konkurrent til P & G, som er uaf-
hengig af og uden tilknytning til P & G, og som cr i besiddelse af de fornedne
gkonomiske ressourcer og erfaring pd dagligvaremarkedet og dermed i stand til
at opretholde og vidercudvikle Camelia-aktiviteterne som aktiv konkurrent til
P & G’s aktiviteter inden for hygicjneartikler til kvinder p& de forskellige rele-
vante markeder ...

8) P & G ma3 ikke inddrage VPS’ sckundare aktiviteter inden for hygicjncartikler
og aktiviteternc inden for forhandlermarker 1 P & G’s cgen salgs- og produkti-
onsorganisation for hygicjneartikler til kvinder, fer salget af Cameclia-
aktiviteternc er afsluttet.

...« (186. betragtning til beslutningen).
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Kommissionen anferer i tilknytning hertil:

»Kommissionen er overbevist om, at P & G’s tilbud om at udskille aktiviteterne
vedrarende Camelia-bindet vil forhindre P & G 1 at komme til at indtage en domi-
nerende stilling i Tyskland og i at styrke sin dominerende stilling i Spanien. Efter
fusionen og efter afhendelsen af Camelia vil markedsstrukturen i Tyskland og Spa-
nien blive som felger under hensyn til, at P & G i stedet bibeholder VPS’ non-
Camelia-aktiviteter (de nejagtige markedsandele er ikke medtaget, idet der er tale

om forretningshemmeligheder):

Tyskland Spanien

Verdi Mazngde Verdi Mzngde

1993 1993 1993 1993
P&G 35-40% 20-25% 75-80% 65-70%
VP andre marker 5-10% 10-15% 0% <1
Total P& G 40-45% 30-35% 75-80% 65-70%
VP Camelia 20-25% 20-25% 1-5% 1-5%
T&] 10-15% 5-10% 1-5% <1
Kimberly-Clark <1 <1 — —
Forhandlermearker 10-15% 20-25% 10-15% 15-20%
Andre 5-10% 10-15% 5-10% 10-15%

Som det fremgar af ovenstiende tabel, vil P & G oge sin markedsandel i Tyskland
med 6,9% til en samlet markedsandel pd 43,2% efter vardi, mens Camelia vil tegne
sig for 24,5% og ] & ] for 13,4%. Denne forogelse af P & G’s markedsandel vil
alene bero pa P & G’s overtagelse af VPS’ sekundere mzrker og forhandlermarker
(dvs. i den lavere priskategori), mens P & G’s eksisterende Always-aktiviteter vil
blive udsat for konkurrence fra to store udbydere af topmarker. I Spanien vil
P & G {4 oget sin markedsandel med under 0,1%. Kommissionen har derfor draget
den konklusion, at de forpligtelser, P & G har pataget sig med hensyn til VPS’
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Camelia-aktiviteter, er tilstrakkelige til at forhindre skabelse eller styrkelse af en
dominerende stilling pa det tyske og det spanske marked og inden for EDS som
helhed« (187. betragtning til beslutningen).

Opfolgning af beslutningen

Ved skrivelse af 5. juli 1994 meddelte P & G Kommissionen, at der pégik forhand-
linger vedrerende salg af VPS’ Camelia-aktiviteter med Kimberly Clark, og at
afhzendelsen ville kunne ske samtidig cller umiddelbart efter den endelige afslut-
ning af P & G’s keb af VPS’ akticr.

Den 20. juli 1994 meddelte Kommissionen i en pressemeddelelse, at P & G’s keb af
VPS var blevet endeligt afsluttet den 16. juli 1994, at alle VPS” aktiviteter inden for
omradet hygicjncartikler til kvinder (bl.a. Camelia-aktivitcterne) var overdraget til
Kimberly Clark, og at VPS’ aktiviteter vedrerende babybleer var solgt til Wirths-
koncernen.

Ifolge oplysninger fra intervenienten, P & G, er Camelia- og Tampona-merkerne
samt de private merker solgt og Bliimia-market givet i licens til Kimberly Clark
den 16. juli 1994. Med hensyn til VPS’ Femina-marke har Kommissionen og inter-
venienten oplyst, at market cer kebt af den tyske grossistvirksomhed Rewe.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Kaysersberg har pa dennc baggrund ved stzvning indleveret til Rettens Justitskon-
tor den 19. september 1994 anlagt nerverende sag.
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Ved begaring indleveret til Rettens Justitskontor den 8. januar 1995 har P & G
anmodet om tilladelse til at indtrede i sagen til stette for Kommissionens pastande
og har under henvisning til artikel 35, stk. 2, litra b), i Rettens procesreglement
anmodet om tilladelse til at anvende engelsk bide under den skriftlige og den
mundtlige procedure.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 1. februar 1995 har sagsege-
ren anmodet om fortrolig behandling af visse dokumenter for det tilfzlde, at begae-
ringen om intervention imgdekommes.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Forste Udvidede Afdeling den 19.
maj 1995 har P & G fiet tilladelse til at indtrade i sagen, og sagsegerens anmod-
ning om fortrolig behandling er imgdekommet for visse dokumenter i sagen.

Ved kendelse af 16. august 1995 (sag T-290/94, Kaysersberg mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2249) forkastede Retten P & G’s anmodning om fravigelse af reglerne
om sprog for s3 vidt angir den skriftlige procedure, men gav P & G tilladelse til at
anvende engelsk i forbindelse med den mundtlige procedure.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Som en foranstalt-
ning med henblik pd sagens tilrettelzeggelse i henhold til procesreglementets arti-
kel 64 er Kommissionen dog den 24. januar 1997 blevet anmodet om at besvare en
rekke skriftlige sporgsmal og at fremleegge en ikke-fortrolig version af visse doku-
menter. Kommissionen har besvaret Rettens skriftlige spergsmil og fremlagt de
onskede dokumenter den 19. februar 1997.
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Sagsageren, sagsegte og intervenienten har afgivet mundtlige indleg og besvaret
Rettens mundtlige spergsmail i retsmedet den 23. april 1997.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 21. juni 1994 annulleres.

— Kommissionens tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afviscs, uden at behandlingen af sagens realitet indledes, idet sagsegeren
ikke har pavist nogen retlig interesse.

— Kommissionen frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder intervenientens.
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I bemearkningerne til interventionsindlegget har sagsegeren nedlagt felgende
pastande:

— De af intervenienten fremsatte anbringender forkastes.

— Intervenienten tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med interven-
tionen.

Formaliteten

Sammenfatning af parternes argumentation

I steevningen har sagsegeren anfert, at selskabet i henhold til EF-traktatens arti-
kel 173, stk. 4, kan anlegge sag til provelse af beslutningen. Selskabet har for det
farste anfert, at det deltog aktivt i den procedure, der gik forud for vedtagelsen af
beslutningen. Endvidere er selskabet, der er en forende virksomhed i Frankrig og
Belgien inden for omrdderne hygiejneartikler til kvinder, papirprodukter og hygi-
ejneartikler til babyer, umiddelbart og individuelt berert, idet fusionen yderligere
vil kunne begraense adgangen til det tyske marked, navnlig med hensyn til hygiej-
nebind. Der er allerede tale om et lukket marked, som selskabet har forsegt at
komme ind pa, men uden held, selv om selskabet vedvarende har foretaget forret-
ningsmassige investeringer, og selskabets produktionsanleg ligger inden for rime-
lig afstand. Endelig er selskabet ved beslutningen blevet afskiret fra at kebe
Camelia-aktiviteterne, idet beslutningen 3bnede mulighed for, at P & G kunne
szlge aktiviteterne til Kimberly Clark pi uigennemskuelige betingelser.

Kommissionen har ikke fremfert bemarkninger vedrerende spergsmilet om
sagens antagelse til realitetsbehandling.

Intervenienten, P & G, har anfert, at annullationssegsmalet ber afvises. Selv om
Kommissionen ikke har bestridt, at sagen kan antages til realitetsbehandling, og
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selv om sclskabet som intervenient ikke kan nedlegge cn afvisningspidstand, har
Domstolen allerede i et tilsvarende tilfzlde af egen drift undersogt, om en sag
skulle antages til realitetsbechandling (dom af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3203, premis 13).

Ifelge intervenienten har beslutningen i dette tilfzlde ingen navneverdig betyd-
ning for sagsegerens konkurrencesituation, hvorfor selskabet ikke kan anses for
umiddelbart og individuelt bergrt i henhold til traktatens artikel 173 (Domstolens
dom af 10.12.1969, forcnede sager 10/68 og 18/68, Eridania m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. 1969, s. 117; org. ref.: Rec. s. 459). Intervenienten har i denne forbindelse
anfert, at selskabet ikke har fict yderligere markedsandele inden for omradet hygi-
ejneartikler til kvinder, idet sclskabet samtidig med erhvervelsen af VPS i overens-
stemmelse med beslutningen har afhzndet Camelia-aktiviteterne, og herudover har
selskabet afhzndet non-Camelia-aktiviteterne. Endvidere har intervenienten ikke
erhvervet nogen af VPS’ aktiviteter pd markedet for babybleer. Hvad angar omra-
det papirartikler til husholdningsbrug er de markedsandecle, selskabet har fict, ube-
tydelige.

Endvidere har intervenienten anfert, at sagsegeren ikke ved beslutningen er blevet
afskdret fra at kebe Camelia-aktiviteterne, og det har 1 svrigt aldrig uderykt inter-
esse for keb heraf, sclv om P & G havde forpligtet sig til at szlge aktiviteterne.

Endelig har sagsegeren ifelge intervenicnten ingen retlig interesse, idet sclskabet
ved en eventuel annullation af beslutningen ikke fir nogen kompensation, og navn-
lig vil det ikke gore det muligt for selskabet at erhverve Camelia-aktiviteterne.
Endvidere har Kommissionen 1 sterst muligt omfang taget hensyn til de indven-
dinger, sagsegeren fremsatte under den administrative procedure.
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Rettens bemerkninger

Det bemarkes, at sagsegte ikke har nedlagt pistand om sagens afvisning, men kun
har pastiet sig frifundet. Der henvises herved til, at pistande, der fremsattes i en
begering om intervention, i henhold til artikel 37, stk. 4, i statutten for Domstolen,
der i henhold til artikel 46, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pi rettergangsmai-
den ved Retten, kun kan gd ud pd at understotte en af parternes pastande. Endvi-
dere indtreeder intervenienten efter artikel 116, stk. 3, i Rettens procesreglement i
sagen, som den foreligger ved interventionen.

Intervenienten kan siledes ikke nedlzgge en afvisningspistand, og Retten er derfor
ikke forpligtet til at undersege de anbringender, selskabet har fremfort til statte for
sagens afvisning (Domstolens dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1125, premis 20, 21 og 22, og ovennzvnte dom i sagen
Matra mod Kommissionen, premis 12, samt Rettens dom af 22.10.1996, sag
T-266/94, Skibsvarftsforeningen m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1399, premis
39, og af 12.12.1996, sag T-19/92, Leclerc mod Kommissionen, Sml. II, s. 1851,
praemis 50).

Retten finder ikke i1 nerverende sag, at den af egen drift ber undersage, om sagen
kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Til stotte for sine pastande har sagsegeren fremfort fem anbringender, der stettes
pé, at vasentlige formforskrifter er tilsidesat, og et sjette anbringende, der stottes
pa, at der er tale om ibenbart urigtige sken.
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Det forste anbringende stottes pd, at der i strid med artikel 19, stk. 5 og 6, i for-
ordning nr. 4064/89 ikke har varet tale om en reel og scries hering af Det Radgi-
vende Udvalg for Kontrol med Fusioner og Virksomhedsovertagelser. Det andet
anbringende stottes pa en tilsideszttelse af artikel 18 i forordning nr. 4064/89, idet
sagsegeren ikke har kunnet fremsztte sine bemazrkninger til indholdet af de af
P & G patagne forpligtelser. Det tredje anbringende gir ud pé, at Kommissionen
med urette har accepteret en vasentlig &ndring af anmeldelsen, hvilket er i strid
med artikel 6 og 8 i forordning nr. 4064/89 og afsnit I i forordning nr. 2367/90. Det
fjerde anbringende stettes pd cn tilsideszttelse af almindelige fallesskabsretlige
principper, bestemmelserne i forordning nr. 4064/89 og forordning nr. 2367/90,
idet Kommissionen ikke fastsatte tilstrazkkelig lange og rimelige frister inden ved-
tagelsen af beslutningen. Det femte anbringende stottes pd, at der i strid med
EF-traktatens artikel 190 ikke er givet en tilstrekkelig begrundelse. Endelig stottes
det sjette anbringende pd en tilsideszttelse af artikel 2 og 8 i forordning
nr. 4064/89, idet Kommissionen har anlagt et dbenbart urigtigt sken i forbindelse
med vurderingen af fusionens virkninger pé flere markeder.

Forste anbringende om en manglende reel og serips horing af det ridgivende
ndvalg

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at heringen af det ridgivende udvalg ikke er sket 1 overens-
stemmelse med de betingelser, der er fastsat i artikel 19, stk. 5 og 6, i forordning
nr. 4064/89. Det ridgivende udvalg havde ikke tilstreekkelig tid til at undersege
P & G’s forslag til forpligtelser med hensyn til afhendelse af Camelia og afgive en
recl og seriss udtalelse om den ptenkte fusion. Det rddgivende udvalg blev ind-
kaldt af Kommissionen den 15. juni 1994 og meadtes rent faktisk den 20. juni 1994,
dvs. mindre end 14 dage cfter indkaldelsens fremsendeclse, hvilket er i strid med
bestemmelserne 1 artikel 19, stk. 5. Kommissionen har ikke pavist, at den i denne
sag undtagelsesvis har afkortet fristen med henblik pd at hindre, at P & G blev
udsat for at lide en alvorlig skade.
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Endvidere fik det ridgivende udvalg ifelge sagsogeren ikke i kraft af de fremsendte
dokumenter et korrekt og nejagtigt kendskab til den patenkte fusion. Udvalget
afgav saledes for det forste udtalelse uden at have kendskab til det reelle omfang af
VPS’ non-Camelia-aktiviteter, selv om den oprindelige forpligtelse til at szlge disse
aktiviteter stadig var med i P & G’s forslag til forpligtelser af 15. juni, som blev
forelagt udvalget. For det andet blev den mide, hvorpd Camelia-aktiviteterne
skulle athendes, vasentligt 2ndret i forhold til forslaget af 15. juni efter udvalgets
mede, idet det oprindeligt var forudsat, at P & G skulle athznde disse aktiviteter
til en af selskabet valgt tredjemand, mens de endelige forpligtelser var mere pra-
cise.

Kommissionen har anfert, at en tilsideszttelse af fristen pd 14 dage cfter retspraksis
ikke i sig selv kan medfere, at en beslutning i henhold til forordning nr. 4064/89 er
ulovlig, nar indkaldelsen er fremsendt séledes, at udvalget har kunnet afgive udta-
lelse med fuldt kendskab til sagen (Rettens dom af 10.7.1991, sag T-69/89, RTE
mod Kommissionen, Sml. II, s. 485). Endvidere mi der med hensyn til fusioner
tages hensyn til de korte frister, der generelt er kendetegnende for forordning
nr. 4064/89 (Rettens dom af 28.10.1993, sag T-83/92, Zunis Holding m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1169, premis 38). Kommissionen har i denne forbin-
delse henvist til, at den i henhold til artikel 19, stk. 5, sidste punktum, i forordning
nr. 4064/89 undtagelsesvis kan afkorte 14-dagesfristen med henblik p3 at hindre, at
en eller flere af de i en fusion deltagende virksomheder piferes alvorlig skade.
Kommissionen vil ikke gore gzldende, at der var risiko for, at P & G blev pifart
en alvorlig skade, men der var grund til at frygte en vasentlig forringelse af VPS’
situation, hvis der ikke hurtigt blev truffet en beslutning.

Efter Kommissionens opfattelse var den frist, der blev indremmet det ridgivende
udvalg til at vurdere P & G’s forslag til forpligtelser af 15. juni, der gik ud pa ende-
ligt at athende Camelia-aktiviteterne, under alle omstendigheder tilstrekkelig til,
at udvalget kunne afgive udtalelse med fuldt kendskab til sagen. De nationale myn-
digheder blev hele tiden neje orienteret om proceduren, bla. gennem fremsendelse
af de vigtigste dokumenter og gennem afholdelse af to formelle haringer, og udval-
get modtes for forste gang den 27. maj 1994.
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Endvidere har Kommissionen anfert, at indholdet af den forpligtelse, P & G 1 sid-
ste ende pitog sig, og som gik ud pd, at sclskabet ikke erhvervede Cameclia-
aktiviteterne, ikke var vasentlig forskelligt fra de forslag, der den 15. juni blev
fremsendt til det ridgivende udvalg. Det er kun de nzrmere vilkdr for gennemfs-
relsen heraf, som blev skerpet cfter afgivelsen af udtalelsen. Med hensyn til
P & G’s oprindelige forpligtelse til ikke at erhverve non-Camelia-aktiviteterne har
Kommissionen anfert, at denne forpligtelse ikke var opgivet, da det ridgivende
udvalg medtes, og det var kun ct mindretal i udvalget, som fandt, at P & G ligele-
des burde afhende disse aktiviteter. I overensstemmelse med flertallets opfattelse
besluttede Kommissionen ikke at palegge P & G at gennemfere denne forpligtelse.

Intervenienten har anfert, at de seneste @ndringer til selskabets forslag af 15. juni
1994, som det accepterede cfter udvalgets mede, 1 det vasentlige er af formel
karakter, og Kommissionen foretog @ndringerne for at tage hensyn til bemzarknin-
gerne fra de nationale myndigheder og udenforstiende virksomheder. Kommissio-
nen fulgte siledes i det hele udtalelsen fra det rddgivende udvalg, selv om den ikke
er bundet af sidanne udtalelser. Endvidere har intervenienten anfert, at det radgi-
vende udvalg ikke gjorde indsigelser med hensyn il indkaldelsesfristen.

Rettens bemarkninger

Dect bemzarkes indledningsvis, at Det Radgivende Udvalg for Kontrol med Fusio-
ner og Virksomhedsovertagelser i henhold til artikel 19, stk.3, i forordning
nr. 4064/89 skal heres, inden der traffes beslutning bl.a. i henhold til forordnin-
gens artikel 8, stk. 2. olge artikel 19, stk. 5, medes udvalget tidligst 14 dage cfter
fremsendclse af indkaldelse. Kommissionen kan undtagelsesvis afkorte denne frist 1
fornedent omfang med henblik pa at hindre, at en cller flere af de i en fusion del-
tagende virksomheder péferes alvorlig skade. Det bestemmes endvidere 1 artikel 19,
stk. 6, at Kommissionen »i videst mulig udstrazkning [tager] hensyn til udvalgets
udtalelse«.
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Det er i nzrvarende sag ubestridt, at indkaldelsen af det rddgivende udvalg til det
andet mede den 20. juni 1994 ikke skete under overholdelse af 14-dagesfristen i
artikel 19, stk. 5, i forordning nr. 4064/89. Endvidere bemzrkes, at Kommissionen,
der har anfert, at den frygtede en forringelse af VPS’ situation, hvis der ikke hur-
tigt blev truffet en beslutning, ikke har gjort gzldende, at den afkortede fristen for
indkaldelse af det rddgivende udvalg med henblik p3 at hindre, at VPS eller P & G
blev pifert alvorlig skade. Det fremgir endvidere af sagsggerens bemzrkninger,
der ikke er blevet bestridt, at ingen af de to virksomheder anmodede Kommissio-
nen om under den administrative procedure at anvende forordningens artikel 7,
stk. 4, hvorefter Kommissionen undtagelsesvis kan tillade, at en fusion gennemfe-
res, mens sagen behandles, ligeledes med henblik p4 at forhindre, at en eller flere af
de i fusionen deltagende virksomheder piferes alvorlig skade.

Retten finder imidlertid, at den manglende overholdelse af fristen for indkaldelse af
det radgivende udvalg ikke i sig selv kan medfere, at Kommissionens endelige
beslutning er ulovlig, heller ikke selv om der ikke foreld ekstraordinzre omsten-
digheder, der kunne indebzre risiko for alvorlig skade som omhandlet i artikel 19,
stk.5, 1 forordning nr.4064/89. Det bemaerkes i denne forbindelse, at
14-dagesfristen udger en rent intern sagsbehandlingsforskrift svarende til den frist,
som i henhold til artikel 10, stk. 5, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962,
torste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86
(EFT 1959-1962, s. 81, herefter »forordning nr. 17<), gelder for indkaldelse af Det
Rédgivende Udvalg for Monopol- og Kartelspargsmil. Det fremgir ligeledes af
denne bestemmelse, at medet i udvalget »afholdes tidligst 14 dage efter indkaldel-
sens fremsendelse«. Ifelge fast retspraksis kan manglende overholdelse af en sidan
regel kun medfere, at Kommissionens endelige beslutning bliver ulovlig, sifremt
overtredelsen er tilstrekkelig vasentlig og har skadet den retlige og faktiske situa-
tion for den part, som gor gzldende, at der foreligger en procedurefejl (dommen i
sagen RTE mod Kommissionen, premis 27). Det er ikke tilfzldet, hvis det ridgi-
vende udvalg faktisk har haft tilstrekkelig tid til at sztte sig ind i de vasentligste
forhold i sagen og har kunnet afgive sin udtalelse med fuldt kendskab hertil, dvs. at
udvalget ikke er blevet vildledt pi et afgerende punkt pi grund af unejagtigheder
eller undladelser. I si fald har den manglende overholdelse af indkaldelsesfristen
ikke nogen indflydelse p4 heringens udfald og i givet fald pa den endelige beslut-
nings indhold.
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Det bemzrkes i denne forbindelse for det forste, at det ridgivende udvalg ikke selv
har gjort indsigelser mod, at medet fandt sted pa det af Kommissionen fastsatte
tidspunkt, dvs. mindre end 14 dage efter indkaldelsen.

Endvidere fremgir det af selve udtalelsen fra det ridgivende udvalg, at det trods
den korte frist, det blev indrsmmet, har kunnet udtale sig med fuldt kendskab til
sagen om de af P & G foresliede forpligtelser og dermed om Kommissionens for-
slag til beslutning. Det bemzarkes herved, at udvalget, som erklzrede sig enigt med
Kommissionen i, at forpligtelserne vedrerende afhxndelse af Camelia-aktiviteterne
var tilstreekkelige til at sikre, at fusionen var forenelig med fallesmarkedet og
E@S-aftalen, ligeledes udtalte, at visse forhold vedrerende udpegelse af en trustee,
fastsxetielse af en kort frist for afhendelsen, kravene til en mulig keber, sikring af
Camelia’s ledelses uafhangighed indtil gennemforelse af afhzndelsen og Kommis-
sionens mulighed for at undersage mulige kebere og sikre overholdelsen af forplig-
telserne skulle afklares og faktisk gennemferes (jf. ovenfor, premis 39). Selv om
fristen for indkaldelse ikke blev overholdt, havde det ridgivende udvalg séledes til-
strekkelig tid til at fremfere prazcisc anbefalinger med hensyn til, hvorledes den
foresliede afhazndelse af VPS® Camelia-aktiviteter ifelge udvalget skulle gennem-
fores.

Herudover bemarkes, at udvalgets anbefalinger vedrerende fremgangsméaden for
afhendelse af Camelia-aktiviteterne i det vasentlige fuldt ud er medtaget i den
endclige version af forpligtelserne, som blev udarbejdet efter medet. Ifslge den
endelige version, siledes som denne er gengivet 1 186. betragtning til beslutningen,
udpeger P & G en trustee, som godkendes af Kommissionen, pd tidspunktet for
kebet af VPS, siledes at det sikres, at Camelia-aktiviteterne afhendes til en leve-
dygtig keber, og det fremgir endvidere, at keberen skal vere i stand til at videre-
udvikle Camelia-aktiviteterne som konkurrent »til P & G’s aktiviteter inden for
hygicjneartikler til kvinder pa de forskellige relevante markeder« (jf. ovenfor, pra-
mis 53). Sagsegerens argument om, at kravenc til den mdide, hvorpd Cameclia-
aktiviteterne skulle afhandes, blev vasentlig @ndret 1 skarpende retning ecfter
udvalgets mede, viser derfor ikke, at udvalget blev vildledt pé et afgerende punkt.
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Da @ndringerne netop blev gennemfert pd grundlag af det ridgivende udvalgs
anbefalinger med henblik pd yderligere at understrege den mide, hvorpi P & G’s
forpligtelse til at szlge aktiviteterne skulle gennemferes, viser zndringerne siledes
ikke, at udvalget ikke kunne treffe afgerelse med fuldt kendskab til sagen, men
dcumod at Kommissionen 1 overensstemmelse med artikel 19, stk. 6, i forordning
nr. 4064/89 i videst mulig udstrekning tog hensyn til udvalgets udtalelse.

Retten kan heller ikke tiltrede sagsegerens argument om, at det ridgivende udvalg
ikke kunne vurdere det reelle omfang af VPS’ non-Camelia-aktiviteter, idet det
ikke fremgik af P & G’s forslag til forpligtelser af 15. juni 1994, som blev frem-
sendt til udvalget sammen med indkaldelsen, at den oprindelige forpligtelse til at
szlge disse aktiviteter var opgivet.

Ganske vist indeholdt P & G’s forslag til forpligtelser, som blev fremsendt til det
ridgivende udvalg, ikke en udtrykkelig bestemmelse om, hvad der skulle ske med
hensyn til VPS’ non-Camelia-aktiviteter, og P & G tilkendegav forst ved skrivelse
af 16. juni, dvs. efter indkaldelsen af det ridgivende udvalg, over for Kommissio-
nen, at selskabet agtede at bibeholde disse aktiviteter.

Retten finder imidlertid for det farste, at hverken det forhold, at der ikke i P & G’s
forslag til forpligtelser, som blev fremsendst til det ridgivende udvalg den 15. juni,
var en bestemmelse vedrerende non-Camelia-aktiviteterne, eller det forhold, at
P & G udtrykkeligt meddelte Kommissionen, at selskabet agtede at bibeholde
disse aktiviteter, efter indkaldelsen af det ridgivende udvalg, var til hinder for, at
udvalget kunne tage stilling til, om P & G ligeledes skulle forpligtes til at athznde
non-Camelia-aktiviteterne, Dette bekreftes af, at det ifelge det ridgivende
udvalgs udtalelse kun var et mindretal, der ved medets slutning fandt, at »Procter
& Gamble ber palegges pligt til at athende VP Schickedanz’ sekundzre merker
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og forhandlermarker« (jf. ovenfor, premis 39, punkt 11 i det ridgivende udvalgs
udtalelse). Heraf folger, at siledes som det fremgdr af Kommissionens ubestridte
oplysninger, blev det ridgivende udvalg under alle omstzndigheder orienteret om
P & G’s planer vedrerende non-Camelia-aktiviteterne ved medets start.

For det andet er der ikke noget i sagen, der tyder pd, at det rddgivende udvalg ikke
skulle have haft alle de oplysninger, som var nedvendige i forbindelse med vurde-
ringen af omfanget af VPS’ non-Camelia-aktiviteter. Det fremgar derimod, at med-
lemsstaternes regeringer hele tiden var ngje orienteret om proceduren vedrerende
undersegelsen af den pitenkte fusion, og deres reprasentanter i det ridgivende
udvalg kendte derfor pa tidspunktet for det andet made alle vigtige forhold i sagen,
bla. vedrerende disse aktiviteters markedsandel. Medlemsstaternes deltagelse 1
proceduren indebarer i henhold til artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 4064/89, at de
modtager anmeldelsen og de vigtigste dokumenter, men herudover fremgar det af
oplysningerne i sagen, at medlemsstaternes reprassentanter i dette tilfzlde deltog i
de formelle heringer, Kommissionen gennemforte den 25. og 26. april og den 6.
maj 1994, hvorunder de deltagende virksomheder og udenforstiende virksomheder
blev hert, og de medtes for forste gang 1 det ridgivende udvalg den 27. maj 1994
med henblik pi at afgive en udtalelsc om det forste forslag til kommissionsbeslut-
ning. Sclv om udvalget p dette tidspunkt afgav sin udtalelse pa grundlag af et for-
slag om ikke at tillade fusionen, indebar vurderingen af den oprindeligt anmeldte
fusion nedvendigvis, at udvalget skulle vurdere omfanget af den forpligtelse,
P& G pi dette tidspunkt havde foresliet, ul at salge VPS’ non-Camelia-
aktiviteter, herunder en vurdering af disse aktiviteters betydning pd det relevante
marked.

Herefter, og idet bemarkes, at det ikke er gjort galdende, at det ridgivende udvalg
blev forholdt vigtige cller nyc oplysninger om omfanget af non-Camelia-
aktiviteterne, finder Retten, at udvalget kunne afgive sin udtalelse med fuldt kend-
skab til sagen for sd vidt angir spergsméilet om, hvorvidt det var nedvendigt, at
P & G afhzndede disse aktiviteter.

Det forste anbringende skal sdledes forkastes.
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Det andet anbringende om manglende horing af udenforstiende virksomheder med
bensyn til de af P & G pdtagne forpligtelser

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsogeren har anfert, at proceduren med hering af »bererte konkurrenter« ikke
er gennemfert i overensstemmelse med artikel 18, stk.1, 3 og 4 i forordning
nr. 4064/89. Med henvisning til Domstolens dom af 13. februar 1979, sag 85/76,
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen (Sml. s. 461) har sagsegeren gjort gel-
dende, at selskabet ikke fik mulighed for pa hensigtsmassig mide at fremfere sine
synspunkter vedrerende P & G’s forpligtelser, idet Kommissionen kun indrem-
mede selskabet en frist p to hverdage til at fremkomme med sine bemzrkninger til
P & G’s forslag og undlod at fremsende den endelige version af P & G’s forplig-
telser til sagsegeren til udtalelse, selv om der efterfolgende blev foretaget zndringer
i forslagene. Selskabet kunne derfor ikke udtale sig om den situation, der opstod
som folge af P & G’s keb af VPS’ non-Camelia-aktiviteter, idet det ikke af P & G’s
forslag til forpligtelser, som blev fremsendt til udenforstdende virksomheder den
15. juni 1994, kunne udledes, at den oprindelige forpligtelse til at sxlge non-
Camelia-aktiviteterne ville blive frafaldet.

Sagsegeren bestrider Kommissionens argument om, at udenforstiende virksomhe-
der kun kan piberibe sig artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89. Den retsprak-
sis vedrerende udenforstiende virksomheders proceduremassige rettigheder i for-
bindelse med anvendelsen af forordning nr. 17, som Kommissionen har henvist til,
er ifelge sagsogeren ikke relevant i denne sag, idet det tilgrundliggende resonne-
ment ikke kan overfores til forordning nr. 4064/89, og de faktiske omstendigheder
i de nzvnte sager var forskellige.

Selv om det antages, at der er en forskel i behandlingen i forhold til de i artikel 18,
stk. 1, 2 og 3, i forordning nr. 4064/89 omhandlede virksomheder, er det sagsoge-
rens opfattelse, at artikel 18, stk. 4, forudsatte, at selskabet blev hert i rette tid af
Kommissionen pd grundlag af fuldstzndige oplysninger. Udenforstiende virksom-
heder har ret til at blive inddraget i den administrative procedure med henblik pa
at varctage deres berettigede interesser (Rettens dom af 15.7.1994, sag T-17/93,
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Matra Hachette mod Kommissionen, Sml. II, s. 595). Konkurrenternes ret til at
intervenere i proceduren skal si meget mere respekteres, nar der er tale om fusi-
onskontrol, idet det er vanskeligt cfterfslgende at genctablere den situation, som
foreld for fusionen. Den begransning i udenforstiende virksomheders rettigheder,
der er et resultat af, at der ikke er en klageprocedure, m3 opvejes af, at de far kend-
skab til alle de forpligtelser, parterne pitager sig under proceduren. Endvidere bli-
ver klagerne i henhold til forordning nr. 17 orienteret om resultatet af de forplig-
telser, de i klagen nazvnte virksomheder pétager sig, og Kommissionen vedtager
ikke en endelig beslutning, for den har modtaget deres bemarkninger hertil (Dom-
stolens dom af 17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds
mod Kommissionen, Sml. s. 4487).

Kommissionen har anfert, at artikel 18, stk. 1, 2 og 3, i forordning nr. 4064/89 kun
omfatter de virksomheder, som deltager i en fusion, i dette tilfzlde P & G, GGS og
VPS, og ikke udenforstiende virksomheder, som f.cks. sagsegeren, som derfor
alenc kan paberdbe sig artikel 18, stk. 4 (Rettens dom af 24.3.1994, sag T-3/93, Air
France mod Kommissionen, »Dan Air-dommen, Sml. II, s. 121, preemis 81). End-
videre har Domstolen og Retten i flere tilfalde henvist til den forskel, der er i de
forskellige proceduremzssige bestemmelser inden for konkurrenccomridet, mel-
lem de deltagende virksomheders ret til at blive hert og udenforstiende virksom-
heders rettigheder (Domstolens dom af 9.7.1987, sag 43/85, Ancides mod Kommis-
sionen, Sml. 5. 3131, og dommene i sagernc BAT og Reynolds mod Kommissionen
og Matra Hachette mod Kommissionen). Med hensyn til argumentet om, at fusi-
onskontrolproceduren og proceduren i henhold til artikel 85 og 86 ikke kan sam-
menlignes, har Kommissionen anfert, at de kontrolfunktioner, den har i henhold
til traktatens artikel 85, 86 og 92, 93 og 94 og i henhold til forordning nr. 4064/89,
alle har til formal at sikre, at konkurrencen inden for det indre marked ikke for-
drejes. Med hensyn til det forhold, at der ikke 1 forbindelse med fusionskontrollen
er en klageprocedure, har Kommissionen anfert, at der er tale om ct valg fra fal-
lesskabslovgivers side, og under alle omstendigheder palzgges det i artikel 4, stk. 1
og 3, i forordning nr. 4064/89 parterne i cn fusion af fwxllesskabsdimension at
anmelde denne, ligesom Kommissionen pilegges at offentliggere 1 De Enropeeiske
Fellesskabers Tidende, at anmeldelsen har fundet sted.
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Kommissionen har vedrerende denne sag for det ferste anfert, at den ikke tilside-
satte artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89, da den kun indremmede Kaysers-
berg en frist pd to hverdage til at undersage de af P & G foresliede forpligtelser.
Da selskabet havde deltaget 1 hele proceduren, vidste det, at spergsmilet om vide-
resalg af Camelia var den vzsentligste hindring for godkendelse af fusionen, og
selskabet kunne derfor ikke vare overrasket over P & G’s forslag til forpligtelser.
Endvidere viser det forhold, at sagsegeren fremsendte sine bemzrkninger til Kom-
missionen allerede den 17. juni og ikke forst den 20. juni, at selskabet p3 hensigts-
mzssig mide kunne fremfore sine synspunkter.

For det andet har Kommissionen anfert, at den ikke har tilsidesat sagsogerens
proceduremassige rettigheder ved ikke at fremsende den endelige version af
P & G’s forpligtelser med henblik p3, at sagsegeren kunne udtale sig herom. I
modsztning til de virksomheder, som er omfattet af artikel 18, stk. 1, i forordning
nr. 4064/89, har udenforstiende virksomheder ikke ret til at blive hert p3 alle sta-
dier af en procedure vedrerende undersegelse af en fusion. Endvidere tages der i
P & G’s endelige forpligtelser i hoj grad hensyn til bemzrkningerne fra de uden-
forstdende virksomheder, navnlig fra sagsegeren, idet kravene til fremgangsmaden
for afhendelsen af Camelia blev skarpet, og endvidere havde de udenforstiende
virksomheder under hele proceduren gjort gzldende, at P & G’s oprindelige for-
pligtelse til at afhznde VPS’ non-Camelia-aktiviteter var utilstrackkelig. Det var
derfor Kommissionens opfattelse, at den ikke var forpligtet til at here de udenfor-
stiende virksomheder om den endelige version af forpligtelserne, idet den bl.a. pi
grundlag af virksomhedernes tidligere udtalelser gik ud fra, at man med disse for-
pligtelser undgik enhver risiko for skabelse af en dominerende stilling. Hvis Kom-
missionen havde valgt en anden lgsning, var der risiko for, at den ikke ville kunne
overholde de i forordning nr. 4064/89 fastsatte frister.

Intervenienten har anfert, at de udenforstiende virksomheder i henhold til arti-
kel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 kun har ret til at modtage summariske
oplysninger om den anmeldte fusion, og Kommissionen er pi ingen made forplig-
tet til at fremsende de forslag til forpligtelser, der fremszttes under proceduren, til
virksomhederne med henblik p3 at {2 en udtalelse fra dem. Kommissionen har der-
med givet de udenforstiende virksomheder adgang til at fremsatte deres syns-
punkter i storre omfang, end det kreves efter forordning nr. 4064/89. Endvidere
har sagsogeren ikke pavist, at hvis heringsproceduren var gennemfert pi anden
made, ville beslutningen have fiet et andet indhold, og det er siledes ikke godt-
gjort, at der foreligger en sagsbehandlingsfejl.
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Rettens bemarkninger

Det bemearkes indledningsvis, at det klart fremgér af bestemmelserne i artikel 18 1
forordning nr. 4064/89 vedrerende »udtalelser fra de deltagende parter og tredje-
mand«, at udenforstiende virksomheder som sagsegeren ikke har de samme pro-
ceduremassige rettigheder, som de deltagende personer, virksomheder og sammen-
slutninger af virksomheder har i henhold til artikel 18, stk. 1, 2 og 3. Mens de
personer, der deltager 1 den omhandlede fusion, hvilket vil sige parternc i den plan-
lagte fusion, som er forclagt Kommissionen til godkendelse, i henhold til disse
bestemmelser er indremmet specifikke rettigheder med henblik pé at sikre over-
holdelsen af deres ret til kontradiktion under den administrative procedure, har de
udenforstiende virksomheder, der kun udszttes for eventuelle indirckie folger af
beslutningen, derimod cfter artikel 18, stk. 4, alene ret til at blive hort af Kommis-
sionen, hvis de har fremsat begering herom, og hvis de kan godtgere, at de har en
tilstrekkelig interesse heri (Rettens dom af 27.4.1995, sag T-96/92, CCE de la
Société générale des grandes sources m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1213,
praemis 56, og Dan Air-dommen, premis 81).

I modszxtning til, hvad sagsegeren har anfert, bekraftes denne fortolkning af dom-
men i sagen Ancides mod Kommissionen, hvori det blev fastsldet, at tredjemand,
der har en berettiget interesse, ikke kan ligestilles med de direkte bererte parter 1
rclation til forordning nr. 17, hvori det i artikel 19, stk. 2, udtrykkeligt bestemmes
— i samme formulering, som pi dette punkt er anvendt i artikel 18, stk. 4, i for-
ordning nr. 4064/89 — at tredjemand, der godtger at have en berettiget interesse
deri, kun skal have lejlighed til at udtale sig, hvis de anmoder om det (jf. ligeledes
dommen i sagen CCE dec la Société générale des grandes sources m.fl. mod
Kommissionen, pramis 56). Den omstendighed, at den udenforstiende virksom-
hed i denne sag ikke havde anmodet om at blive hert under proceduren ved Kom-
missionen, er uden betydning for, hvilke bestemmelser der finder anvendelse pa
udenforstiende virksomheder 1 relation til forordning nr. 4064/89. Tilsvarende kan
sagsegerens argument om, at dommenc i sagerne BAT og Reynolds mod Kommis-
sionen og Matra Hachette mod Kommissionen vedrerte tredjemands ret til aktind-
sigt, ikke @ndre ved, at udenforstiende virksomheder i forordning nr. 4064/89 kun
er omhandlet 1 artikel 18, stk. 4.
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Sagsegeren kan derfor som en i forhold til proceduren udenforstiende virksomhed
ikke pdberdbe sig de samme rettigheder som dem, der indremmes de deltagende
personer, navnlig ikke de rettigheder, de har i henhold til artikel 18, stk.1 og 3,
hvorefter Kommissionen, inden der treffes beslutning i henhold til artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, bl.a. skal give disse virksomheder »lejlighed til p4 alle stadier af pro-
ceduren indtil heringen af det rddgivende udvalg at udtale sig om de punkter, der
fremfores imod dem«, og hvorefter »Kommissionen [alene] bygger ... sine beslut-
ninger pa punkter, med hensyn til hvilke de deltagende parter har haft lejlighed til
at fremsatte deres bemarkninger«.

Selv om udenforstdende virksomheders proceduremassige rettigheder ikke er si
vidtgiende som de rettigheder, der indremmes de deltagende personer med henblik
pa at sikre deres ret til kontradiktion, gzlder imidlertid, at udenforstiende virk-
somheder, der godtger at have en berettiget interesse deri, i henhold til artikel 18,
stk. 4, har ret til at blive hert, hvis de anmoder herom. I denne forbindelse bestem-
mes det i artikel 15, stk. 1, 1 forordning nr. 2367/90, at hvis udenforstiende virk-
somheder, som kan godtgere en berettiget interesse heri, anmoder om at mitte
afgive udtalelser i henhold til artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89, »underret-
ter Kommissionen dem skriftligt om procedurens art og indhold og fastsztter en
frist, inden for hvilken de kan fremsette deres bemarkninger«. I henhold til arti-
kel 15, stk. 2, fremsztter »de i stk. 1 omhandlede personer ... deres bemzrkninger
skriftligt eller mundtligt inden for den fastsatte frist. De kan bekrafte deres
mundtlige udtalelser skriftligt«,. Omvendt kan Kommissionen med hensyn til en
person, som har en berettiget interesse, men som ikke har anmodet om at blive
hert, give vedkommende »mulighed for at fremsztte sine bemarkningers, jf. arti-
kel 15, stk. 3, men denne bestemmelse indebzrer ikke en forpligtelse for Kommis-
sionen til at orientere udenforstiende.

Det folger af disse bestemmelser, at udenforstdende virksomheder, som er konkur-
renter til parterne i fusionen, har ret til at blive hert af Kommissionen, hvis de
anmoder herom, med henblik p3, at de kan fremsatte deres bemzrkninger til de
skadelige virkninger af den patznkte fusion, som de er blevet orienteret om. Denne
ret mé forvaltes i overensstemmelse med retten til kontradiktion og hovedformalet
med forordningen, der er at skabe grundlag for en effektiv kontrol og at fremme
retssikkerheden for de virksomheder, der er omfattet af dens anvendelsesomride
(jf. f.eks. kendelse afsagt af Rettens prasident den 2.12.1994, sag T-322/94 R,
Union Carbide mod Kommissionen, Sml. II, s. 1159, pramis 36).
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o P4 baggrund af dennc ordning for beskyttelse af de deltagende parters og udenfor-

m

112

stiende virksomheders rettigheder ma det herefter fastslds, om sagsegerens proce-
duremassige rettigheder i dette tilfzlde er blevet tilsidesat pd den made, at selska-
bet ikke har haft mulighed for pi hensigtsmassig made at fremfere sit synspunkt
vedrarende P & G’s forpligtelser. Sagsegeren har i denne forbindelse gjort gal-
dende, at sclskabet ikke har haft tilstrekkelig tid til at fremsztte bemarkninger il
de forslag, P & G fremlagde den 15. juni 1994, og at selskabet ikke er blevet hert
om den endelige version af forpligtelserne, hvoraf fremgr, at P & G kunne bibe-
holde non-Camelia-aktiviteterne.

Det ma indledningsvis fastslds, at som det fremgdr af sagen, var sagsegeren, der var
en udenforstiende v1rksomhcd men som havde en berettiget interesse i sagen, for
sclskabet den 15. juni 1994 blev orienteret af Kommissionen om de forslag til for-
pligtelser, P & G havde fremlagt, ngje orienteret om proceduren, og cfter at selska-
bet i overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, 1 forordning nr. 2367/90 havde
anmodet om at blive hert, modtog det cn kopi af meddelelsen af klagepunkter til
P & G, hvoraf fremgik, at P & G’s keb af VPS og af Camelia-mzrket kunne med-
fore, at der blev skabt en dominerende stilling pé det tyske marked for hygiejne-
bind. Sagsegeren korresponderede med Kommissionen og deltog herudover i de
formelle heringer, der fandt sted den 25. og 26. april og den 6. maj 1994, og i for-
bindelse med den ferste hering understregede sagsogeren farerne ved, at P& G
kebte Camclia.

Endvidere bemarkes, at det fremgdr heraf, at P& G’s keb af VPS’ Camclia-
aktiviteter sivel cfter Kommissionens som cfter sagsogerens opfattelse var den
vasentligste hindring for godkendelsen af den pdtxnkte fusion, og at det er pa
denne baggrund, at Kommission den 15. juni 1994 pr. telefax i henhold il arti-
kel 15 i forordning nr. 2367/90 fremsendte en ikke-fortrolig version af P & G’s for-
slag om, at P & G forpligtede sig til ikke at erhverve VPS’ Cameclia-aktiviteter, til
sagsegeren og anmodede sclskabet om at fremkomme med sine bemarkninger her-
til senest den 20. juni 1994. Det fremgar af sagen, at sagsogeren ved skrivelse af 17.
juni 1994 kunnec fremsatte vasentlige bemarkninger til den af P & G foresliede
forpligtclse og bl.a. foreslog @ndringer i den nermere fremgangsmade for overdra-
gelsen. Nogle af @ndringsforslagenc vedrerende kravence til en mulig keber, en
betingelse om, at Kommissionen pa forhind skulle godkende keberen, og en betin-
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gelse om, at Camelia-aktiviteternes uafhangighed skulle sikres, blev i det vasent-
lige medtaget i den endelige version af forpligtelserne.

Under disse omstendigheder, og nir henses til, at der ikke i artikel 15, stk. 2, 1
forordning nr. 2367/90 stilles specifikke krav til lengden af den frist, Kommissio-
nen fastsztter, finder Retten, at den omstzndighed, at sagsegeren kun havde to
hverdage til at fremsztte sine bemarkninger til de af P & G foresliede 2ndringer
til den pataenkte fusion, ikke i sig selv er tilstrakkelig til, at Kommissionen har
tilsidesat den ret til at blive hert, der i henhold til artikel 18, stk. 4, i forordning
nr. 4064/89 tilkommer sagsegeren. Denne fortolkning underbygges af, at selv om
de udenforstiende virksomheder, der har ret til at blive hart, har en berettiget inter-
esse i, at de indremmes en tilstrekkelig frist hertil, ma dette ses i sammenhang
med det krav om hurtighed, der generelt karakteriserer forordning nr. 4064/89, og
som indebarer, at Kommissionen har pligt til at overholde strenge tidsfrister for
udstedelsen af den endelige beslutning, idet fusionen anses for at vare erklzret for-
enelig med fallesmarkedet i tilfzlde af, at fristerne ikke overholdes (jf. Dan Air-
dommen, premis 67, og kendelse afsagt af Rettens prasident den 15.12.1992, sag
T-96/92 R, CCE de la Société générale des grandes sources m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 2579, pramis 30).

Argumentet om, at den frist, der blev indremmet sagsageren til at fremsztte sine
bemazrkninger til P & G’s forslag til forpligtelser, var for kort, kan siledes ikke
tiltrades.

For si vidt angar det forhold, at den endelige version af P & G’s forpligtelser, som
indebar en ndring i forhold til den oprindelige fusionsplan, ikke blev fremsendt
til sagsogeren til udtalelse, bemarkes, at sagsegeren med dette argument i det
vasentlige gor geldende, at selskabet ikke fik mulighed for at blive hert om
P & G’s keb af non-Camelia-aktiviteterne. I denne forbindelse m4 det fastslis, at
P & G’s forslag til forpligtelser, som blev fremsendt til sagsegeren den 15. juni
1994, ikke indeholdt bestemmelser vedrarende VPS’ non-Camelia-aktiviteter, og at
P & G farst ved skrivelse af 16. juni 1994 bekraeftede over for Kommissionen, at
selskabet frafaldt sit oprindelige tilbud om ikke at kebe disse aktiviteter, men
Kommissionen orienterede ikke sagsogeren udtrykkeligt herom.
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Det bemzrkes imidlertid for det forste, at selv om der ikke i P & G’s forslag til
forpligtelser, som blev fremsendt til sagsegeren den 15. juni 1994, var bestemmelser
om, hvad der skulle ske med non-Camelia-aktiviteterne, kunne selskabet ikke med
foje ga ud fra, at P & G pa dette tidspunkt fastholdt sin oprindelige forpligtelse til
ikke at erhverve disse aktiviteter fra VPS, eller at Kommissionen ville gere god-
kendelsen af den patzenkte fusion betinget af, at denne forpligtelsc blev opretholdt.

Som det fremgar af punkt 10 i meddelelsen af klagepunkter til P & G — som sag-
segeren blev anmodet om at udtale sig om — gjorde P & G udurykkeligt opmark-
som pi, at tilbuddet om denne forpligtelse kun ville blive opretholdt, for sa vidt
fusionen blev erkleret forenelig med fxllesmarkedet i den foreliggende form,
siledes at enhver senere @ndring af den oprindelige fusionsplan métte forventes at
trede i stedet for den af P & G i anmeldclsen foresliede forpligtelse. Herudover
finder Retten, at sagssgeren ikke har fert noget bevis for, at Kommissionen under
sagens behandling skulle have tilkendegivet, at den kun ville godkende fusionen pa
betingelse af, at alle VPS’ aktiviteter med hensyn til hygiejneartikler til kvinder
blev athzndet. Tvartimod fremgir det, at sagsegeren selv over for Kommissionen
fremhavede, at det oprindelige forslag var utilstraekkeligt, idet sclskabet i sine
bemearkninger af 31. januar 1994 udtalte, at »de af P & G foresliede tilpasninger
ikke indebzrer en svakkelse af selskabets dominerende stilling pd det tyske mar-
ked for hygicjnebind, navnlig pd grund af, at produkterne af markerne Bliimia og
Femina har en faldende og narmest ubetydelig markedsandel«. Det fremgér heraf,
at sagsegeren, da sclskabet modtog P & G’s forslag til forpligtelser af 15. juni 1994,
havde de oplysninger, som var nedvendige for, at det kunne fremkomme med sine
bemzrkninger, og selskabet havde siledes mulighed for at tage stilling til, om de
foresldede forpligtelser var tilstrakkelige.

For det andet bemzrkes, at sagsegeren 1 skrivelsen af 17. juni 1994 faktisk udtrykte
gnske om, at P & G forpligtede sig til at athxnde alle VPS’ aktiviteter med hensyn
til hygicjneartikler til kvinder til én keber, siledes at det blev sikret, at keberen
havde en tilstrazkkelig storrelse til at kunne konkurrere effektive pd markedet, hvil-
ket under de foreliggende omstzndigheder nedvendigvis indebar, at sagsegeren
modsatte sig, at P & G fik tilladelse til at bibcholde VPS’ non Camelia-aktiviteter.
Denne fortolkning bekraeftes af sagsegerens egne bemarkninger 1 retsmedet,
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hvorunder selskabet udtalte, at det sdledes havde kunnet fremsztte sine bemark-
ninger til det nedvendige i, at P & G athzndede VPS’ Camelia- og non-Camelia-
aktiviteter.

Det fremgir saledes, at sagsegeren i dette tilfzlde har kunnet fremfere sine syns-
punkter vedrerende rekkevidden og karakteren af de forpligtelser, P & G efter sel-
skabets opfattelse burde pitage sig, og som Kommissionen burde palegge selska-
bet som betingelser og pibud med henblik p3, at fusionen kunne erklzres forenelig
med fallesmarkedet. Retten finder, at nir henses til de ovennavnte principper, er
der fuldt ud taget hensyn til den berettigede interesse for udenforstiende virksom-
heder, der som sagsogeren har en retlig interesse i at kunne fremfore deres syns-
punkter vedrerende fusionens skadelige virkninger pd konkurrencen, nir de som i
narverende sag pd grundlag af de oplysninger, Kommissionen fremsendte til dem
under den procedure, som var indledt i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i for-
ordning nr. 4064/89, navnlig oplysninger om de forpligtelser, de deltagende virk-
somheder havde tilbudt at pétage sig, kunne fremsette deres bemzrkninger til de
endringer, som agtedes foretaget 1 forslaget til fusion med henblik pi at fjerne den
alvorlige tvivl, der var med hensyn til, om fusionen var forenelig med fallesmar-
kedet. Det er 1 s3 fald i tilstrzkkelig grad sikret, at Kommissionen kan tage hensyn
til de bemarkninger, der fremszttes af udenforstiende konkurrerende virksomhe-
der, ved vurderingen af, om fusionen er i overensstemmelse med fzllesskabsretten,
og navnlig, om de af de deltagende virksomheder foresliede forpligtelser i denne
forbindelse er tilstrzkkelige.

I modsztning til, hvad sagsegeren har anfert, kan Kommissionen ikke herudover
vare forpligtet til 1 henhold til artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 at anmode
de udenforstiende virksomheder, som har en retlige interesse, om en udtalelse ved-
rerende den endclige version af forpligtelserne, som de deltagende virksomheder
har pitaget sig for at tage hensyn til de indsigelser, Kommissionen har fremsat,
bla. pd grundlag af de udenforstiende virksomheders bemarkninger til de af de
pageldende virksomheder foresliede forpligtelser. Som anfert ovenfor (praemis
107), har udenforstiende virksomheder, som har en retlig interesse, ikke de samme
rettigheder som dem, der indremmes de deltagende personer med henblik pi at
sikre deres ret til kontradiktion under sagens behandling ved Kommissionen.
Séledes er det kun de deltagende personer, der efter artikel 18, stk. 1, skal have
lejlighed til p3 alle stadier af proceduren indtil hgringen af det ridgivende udvalg at
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udtale sig om de punkter, der fremfores imod dem, navnlig nir Kommissionen,
som i dette tilfzlde, agter at knytte betingelser og pibud til sin beslutning med
henblik pa at sikre, at de pigzldende virksomheder overholder de forpligtelser,
som de har pitaget sig, jf. artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 4064/89.
Heraf folger, at kun de deltagende virksomheder og andre bererte personer, der
som udgangspunkt alene er adressat for den pélagte forpligtelse, skal have mulig-
hed for pa hensigtsmassig mide at fremsztte deres bemarkninger til de indsigelser,
der er fremsat over for de foresliede forpligtelser, siledes at de i givet fald kan
foretage de nedvendige &ndringer, og siledes at deres ret til kontradiktion sikres.

Med hensyn til sagsegercns argument om, at udenforstiende virksomheder, der har
en retlig interesse, 1 lighed med den ret, klageren har 1 henhold til artikel 3, stk. 2,
i forordning nr. 17, skal orienteres om Kommissionens forhandlinger med de del-
tagende virksomheder, kan dette heller ikke tiltrades. Der henvises i denne forbin-
delsc til, at Domstolen i dommen i sagen BAT og Reynolds mod Kommissionen,
hvortil sagsageren har henvist, udtalte, at klagernes berettigede interesser fulde ud
er varetaget, dersom de i forbindelse med de skrivelser, de modtager i henhold til
artikel 6 1 Kommissionens forordning nr. 99/63/E@F af 25. juli 1963 om udtalelser
i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964,
s. 42, herefter benavnt »forordning nr. 99/63«), underrettes om udfaldet af for-
handlingerne, der danner baggrund for, at Kommissionen vil henlegge sagen,
siledes at de kan fremstte deres cventuelle supplerende bemarkninger. Det
bemarkes herved, at forpligtelserne, siledes som de var affattet i den version, som
blev fremsendt til sagsegeren til udtalelse, ifelge Kommissionen ligeledes svarede
til, hvad der var nedvendigt for, at fusionen kunnec erkleres forenelig med falles-
markedet, og de cfterfolgende ndringer blev netop foretaget for at tage hensyn til
de udenforstiende virksomheders og det ridgivende udvalgs supplerende bemark-
ninger. Sagsegerens argument, der stottes pA dommen i sagen BAT og Reynolds
mod Kommissionen, viser siledes ikke, at Kommissionen har tilsidesat selskabets
proceduremessige rettigheder. Da der ikke i forordning nr. 4064/89 cr fastsat cn
ordning, hvorefter der kan indgives klage med henblik pd konstatering af overtra-
delser af traktatens konkurrenceregler, finder Retten under alle omstandigheder
ikke, at der 1 nzrvarende sag kan drages analogislutninger mellem de udenforsta-
ende virksomheders rettigheder og klageres rettigheder 1 henhold til forordning
nr. 17 og endnu mindre mellem bestemmelserne i artikel 15 1 forordning
nr. 2367/90 og artikel 6 i forordning nr. 99/63.
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Heraf folger, at sagsegeren ikke kan gere geldende, at sclskabets ret til at blive
hert i henhold til artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 er blevet tilsidesat.

Det andet anbringende m3 herefter forkastes.

Tredje anbringende om, at der foretaget vaesentlige endringer i anmeldelsen

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsageren har anfert, at Kommissionen tilsidesatte artikel 6 og 8 i forordning
nr. 4064/89 og afsnit I i forordning nr. 2367/90 om anmeldelser, da den accepte-
rede, at P & G i stedet for den oprindelige forpligtelse vedrarende non-Camelia-
aktiviteterne pitog sig en forpligtelse til ikke at erhverve kontrollen over VPS’
Camelia-aktiviteter. Der er tale om en vasentlig 2ndring af anmeldelsen, idet
P & G’s oprindelige forpligtelse vedrerende VPS’ non Camelia-aktiviteter var en
integreret del af anmeldelsen pi samme mide som forpligtelsen til ikke at erhverve
kontrollen over aktiviteterne vedrerende babybleer. Endvidere var ndringen
udtryk for en radikal zndring i P & G’s strategi, siledes at fusionen kunne rettes
mod papirprodukter samtidig med, at P & G kunne bevare en ikke ubetydelig mar-
kedsandel inden for omridet hygiejneartikler til kvinder. Ifolge sagsogeren skulle
Kommissionen derfor have afvist P & G’s 2ndringer til anmeldelsen og have hen-
vist selskabet til at indgive en ny anmeldelse, der alene omfattede overdragelsen af
Camelia-aktiviteterne. Dette ville have varet i overensstemmelse med forordnin-
gens artikel 6, hvorefter Kommissionen skal vurdere en fusion, siledes som den er
anmeldt.

Kommissionen har anfert, at det var den, der besluttede ikke at pilegge P & G en
pligt til at videreszlge non-Camelia-aktiviteterne, og P & G zndrede siledes ikke
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betingelserne for fusionen ved at frafalde de ferste forpligtelser. I henhold til arti-
kel 8, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 4064/89 kan Kommissionen kun pélzgge
de betingelser og pabud, som cr absolut nedvendige for, at en fusion kan godken-
des, og den kan derfor ikke gore en forpligtelse, der oprindeligt er foreslicet af en
virksomhed, til en betingelse, hvis det viser sig unedvendigt, fordi virksomheden
efterfolgende patager sig mere vidtgdende forpligtelser. Dette galder s meget mere
i den forcliggende sag, idet Kommissionen under hele sagens behandling var af den
opfattelse, at P& G’s oprindelige forpligtelse vedrerende non-Camelia-
aktiviteterne ikke kunne afhjzlpe konkurrenceproblemet pi det relevante marked,
og konkurrenterne, herunder sagssgeren, fremhavede, at denne forpligtelse havde
en meget begransct betydning,

Intervenienten har anfert, at anmeldelsen vedrerte P & G’s kab af alle VPS® akti-
viteter inden for omradet hygicjneartikler til kvinder og indeholdt alle nedvendige
oplysninger, bide for si vidt angdr Camelia-aktivitcterne og non-Camelia-
aktiviteterne. I forbindelse med fusionen mé der endvidere foretages cn klar son-
dring mellem aktiviteterne vedrerende »hygicjneartikler til kvinder« og vedrerende
»hygicjneartikler til babyerc, idet det kun var de sidstnzvnte aktiviteter, der blev
overdraget til en sclvstzndig juridisk enhed, for salget blev endeligt. Endvidere var
tilbuddet i anmeldelsen om, at P & G ikke ville erhverve kontrollen over non-
Camelia-aktiviteterne, udtrykkeligt betinget af, at fusionen herefter kunne godken-
des 1 henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 4064/89, og tilbuddet
bortfaldt siledes, da der blev indledt en procedure i henhold til artikel 6, stk. 1,
litra c), siledes som det fremgir af intervenientens skrivelse af 16. juni 1994 til
Kommissionen.

Rettens bemarkninger

Det bemearkes, at nir der i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 4064/89 indledes en procedure, cr det bla. en anledning for de deltagende par-
ter til at zndre den oprindelige fusionsplan med henblik pé at fjerne den alvorlige
tvivl, Kommissionen har med hensyn til, om fusionen er forenclig med fxllesmar-
kedet. Retten henviser i denne forbindelse til, at det udtrykkeligt fremgér af for-
ordningens artikel 8, stk. 2, at de deltagende parter pd denne made har mulighed
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for at 2ndre den anmeldte fusionsplan, idet det heri bestemmes, at Kommissionen
traeffer en beslutning, hvorved den erklerer fusionen for forenelig med fxllesmar-
kedet, nir den finder, at »en anmeldt fusion, eventuelt efter at de deltagende virk-
somheder har foretaget ndringer, opfylder kriteriet i artikel 2, stk. 2«, og at Kom-
missionen »til sin beslutning [kan] knytte betingelser og pabud med henblik p4 at
sikre, at de pagzldende virksomheder overholder de forpligtelser med henblik pa
at zndre den oprindelige fusionsplan, som de har pitaget sig over for Kommis-
sionenc.

Heraf folger, at artikel 6 i forordning nr. 4064/89, hvorefter Kommissionen
»behandler anmeldelsen« med henblik p3 bla. at fastsli, om den anmeldte fusion
rejser alvorlig tvivl med hensyn til, om den er forenelig med fzllesmarkedet, ikke
— siledes som sags@geren i det vasentlige har gjort gxzldende — kan fortolkes der-
hen, at Kommissionen er forpligtet til at afvise zndringer, som de deltagende virk-
somheder foretager i den anmeldte fusionsplan, og henvise dem til at indgive en ny
anmeldelse.

Med argumentet om, at P & G’s tilbagekaldelse af den ved anmeldelsen af fusionen
foresliede forpligtelse til ikke at erhverve kontrollen over non-Camelia-
aktiviteterne udger en vasentlig 2ndring i forhold til anmeldelsen, har sagsegeren
sdledes pd ingen méde godtgjort, at Kommissionen har tilsidesat bestemmelserne i
artikel 6 og 8 i forordning nr. 4064/89 og i afsnit I i forordning nr. 2367/90.

Det bemzrkes i denne forbindelse for det forste, at det i sig selv er uden betyd-
ning, om @ndringerne i en anmeldelse métte vare vasentlige, idet muligheden
heraf udtrykkeligt er forudsat i bestemmelserne 1 afsnit I i forordning nr. 2367/90.
Det bestemmes 1 artikel 3, stk. 2, at »anmelderne ... uopfordret og omgéende [skal]
give Kommissionen meddelelse om vasentlige 2ndringer i de forhold, der er anfart
i anmeldelsen, og som de havde eller burde have haft kendskab til«.
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Endvidere finder Retten, at den forpligtelse, P & G foreslog 1 anmeldelsen for si
vidt angir VPS’ non-Camelia-aktiviteter, ikke er en uadskillelig del af den
anmeldte fusionsplan i modsztning til forpligtelsen vedrerende VPS’ aktiviteter
inden for babybleer. Som det fremgir af beslutningen og af meddelelsen af klage-
punkter til P & G, indgik forslaget til forpligtelse ikke i kebsaftalen mellem par-
terne 1 fusionen, og der var heller ikke tale om et led i gennemferelsen heraf, i
modsztning til forpligtelsen til ikke at erhverve VPS’ aktiviteter vedrerende baby-
bleer, men der er derimod tale om et ensidigt tilbud fra P & G, suppleret med en
tillegsaftale mellem parterne, der alene omfatter afgransningen af aktiviteterne og
fremgangsmaden for den eventuelle afhandelse. Herudover bemarkes, at det
udtrykkeligt var anfert i forbindelse med indledningen af proceduren i henhold til
artilel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89, at dctte forslag til forpligtelse kun
ville blive opretholdt, for si vidt fusionen blev godkendt, siledes som den var
anmeldt.

Endelig bemerkes, at sagsegeren ikke har kunnet pavise noget forhold, som kan
rejse tvivl om, at Kommissionen i forbindelse med behandlingen af fusionsplanen,
siledes som den var anmeldt, havde alle de oplysninger vedrerende non-Camelia-
aktiviteterne, som var nedvendige bla. for, at den kunnec vurdere sterrelsen af
markedsandelenc for disse aktiviteter, og tage stilling til, om den oprindeligt fore-
slicde forpligtelse var tilstrakkelig til, at man kunne undgd, at P & G fik en domi-
nerende stilling pd de relevante markeder. Det bemarkes 1 denne forbindelse, at
P& G ved skrivelse af 14, februar 1994 til Kommissionen fremsendte pracise
oplysninger om markedsandelene for disse aktiviteter, og at Kommissionen i med-
delelsen af klagepunkter til P & G tog hensyn til aktiviteternes omfang pi marke-
det. Det forhold, at der skete en @ndring med hensyn til, hvilke aktiviteter der
skulle afhzndes, og ndringen i de foresldede forpligtelser indebar siledes ikke en
zndring af de objcktive oplysninger vedrerende aktiviteternes omfang, som Kom-
missionen havde indsamlet i forbindelse med anmeldelsen og under proceduren
vedrerende undersegelsen af den patenkte fusion.

Med hensyn til argumentet om, at det forhold, at en af P & G’s forpligtelser blev
erstattet af en anden forpligtelse, svarer til en vasentlig forretningsmassig andring,
finder Retten, at dette er uden betydning i forbindelse med nazrvarende anbrin-
gende, idet formalet med enhver 2ndring, som de deltagende virksomheder fore-
tager i cn fusionsplan i henhold til artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 4064/89, netop

IT - 2193



135

136

DOM AF 27111997 — SAG T-290/94

er at foretage sddanne tilpasninger med hensyn til fusionens ekonomiske betyd-
ning, at den herefter er forenelig med det fzllesmarkedet. Det kan alene afgeres 1
forbindelse med realitetsvurderingen af beslutningens lovlighed, om Kommissio-
nen anlagde et dbenbart urigtigt sken i form af en undervurdering af markedsan-
delene for non-Camelia-aktiviteterne, da den accepterede @ndringerne i den oprin-
delige fusionsplan.

Herefter m& det tredje anbringende forkastes.

Fierde anbringende giende ud pd, at der ikke blev fastsat tilstrekkelig lange og
rimelige frister

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke fastsatte tilstrekkelig lange og rime-
lige frister inden vedtagelsen af beslutningen, og at den derfor tilsidesatte alminde-
lige fellesskabsretlige principper og artikel 10, stk. 4, i forordning nr. 4064/89, jf.
artikel 9 i forordning nr. 2367/90.

For det forste har sagsegeren anfert, at Kommissionen ikke burde have accepteret
de af P & G foresliede forpligtelser, idet de var for sent indgivet. Med henvisning
til generaladvokat Warner’s forslag til afgerelse i de forenede sager 6/73 og 7/73,
Istituto chemioterapico italiano og Commercial Solvents mod Kommissionen,
hvori Domstolen afsagde dom den 6. marts 1974 (Sml. s. 223), har sagsegerne gjort
gzldende, at nir Kommissionen i forbindelse med fusionskontrolprocedurer fast-
satter frister, mi det ske i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, prin-
cippet om effektiv virkning og kontradiktionsprincippet. I dette tilfzlde stir de fri-
ster, der blev indremmet P & G til at fremsztte nye forslag til forpligtelser, ikke i
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rimeligt forhold til dem, de udenforstiende virksomheder og det ridgivende
udvalg havde til at fremsaztte deres bemzrkninger. Kommissionen accepterede, at
P & G fremsatte nyc forslag til forpligtelser nasten ved udlebet af firemaneders-
fristen i forordning nr. 4064/89, den 15. og den 20. juni 1994, mens de udenforsta-
ende virkninger kun havde to dage til at fremsztte deres bemarkninger til P & G’s
forslag. Kommissionen har i evrigt i forbindelse med vedtagelsen af forordning
(EF) nr. 3384/94 af 21. december 1994 om anmeldelser, frister og udtalelser i hen-
hold til forordning nr. 4064/89 (EFT L 377, s. 1, herefter »forordning nr. 3384/94«)
ancrkendt, at den frist, der blev indremmet P & G til gennemgang af forslaget til
forpligtelser, var uduryk for misbrug.

For det andet har sagsegeren anfert, at da Kommissionen ikke afviste P & G’s for
sent fremsatte forslag til forpligtelser, burde den i det mindste have undladt at
rykke datoen for vedtagelsen af den endelige beslutning frem fra den 27. juni til
den 21. juni 1994. Kommissionens handlemade cr s& meget mere urimelig, som den
efter artikel 10, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 pd grund af omstandigheder, der
kunne tilskrives P & G, var forpligtet til at afbryde firemanedersfristen i artikel 10,
stk. 3, med henblik pi at indsamle yderlige oplysninger eller beordre en underse-
gelse af de patagne forpligtelscr.

Kommissionen har anfert, at P & G over for Kommissionen fremsatte de omhand-
lede forslag til forpligtelser den 10. juni 1994, dvs. 17 dage for udlebet af fristen i
forordningen for vedtagelse af beslutningen. Der var derfor ikke nogen tungtve-
jende grunde for Kommissionen til af egen drift at afvise forslagene, navnlig ikke
fordi hverken forordning nr. 4064/89 cller forordning nr. 2367/90, som var gal-
dende pa det for sagen relevante tidspunke, indcholder en frist for fremsattelse af
forslag til forpligtelser. Endvidere kunne Kommissionen ikke anvende en sidan
frist, for den var trddt i kraft, idet den dermed ville krenke P & G’s berettigede
forventning. Herudover er det Kommissionens opfattelse, at bestemmelserne 1 arti-
kel 10, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 ikke fandt anvendelse i nzrvaerende sag, idet
Kommissionen fandt, at den havde tilstrazkkelige oplysninger til at vedtage en
beslutning, og den var derfor forpligtet til at trzffe cn afgerclse, idet den alvorlige
tvivl, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra c), var fjernet.
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Intervenienten har i det vasentlige tilsluttet sig Kommissionens argumentation.

Rettens bemarkninger

For s vidt angdr for det forste argumentet om, at P & G’s forslag til forpligtelser
blev indleveret for sent, bemarkes, at det hverken ifelge forordning nr. 4064/89
eller forordning nr. 2367/90, som var gzldende pi det for sagen relevante tids-
punkt, er en betingelse for, at de deltagende virksomheder kan foresla forpligtelser
med henblik pi at ndre den anmeldte fusionsplan, at de overholder en bestemt
frist. Efter fast retspraksis skal lovligheden af den anfzgtede retsakt bedemmes
efter de faktiske og retlige omstendigheder p3 det tidspunkt, da retsakten blev
udstedt (jf. Domstolens dom af 7.2.1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig
mod Kommissionen, Sml. s. 321, premis 7, og Rettens dom af 22.10.1996, forenede
sager '1-79/95 og T-80/95, SNCF og British Railways mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1491, premis 48, og af 22.1.1997, sag T-115/94, Opel Austria mod Ridet, Sml. II,
s. 39, premis 87). Argumentet om, at bestemmelserne i den senere vedtagne for-
ordning nr. 3384/94 ville fore til, at de af P & G foresliede forpligtelser mitte anses
for for sent indgivet, kan derfor ikke paberibes til stotte for, at Kommissionen var
forpligtet til at afvise de =ndringer, de deltagende virksomheder havde foretaget i
den oprindelige fusionsplan.

Med hensyn til argumentet om, at der ikke er et rimeligt forhold mellem de frister,
der blev indremmet de forskellige parter i proceduren, bemzrkes indledningsvis, at
P & G orienterede Kommissionen om forslaget til forpligtelser den 10. juni 1994,
dvs. 17 dage for udlebet af den frist, der er fastsat i artikel 10, stk. 3, i forordning
nr, 4064/89, og med hensyn til hvilken der er fastsat nzrmere regler om beregnin-
gen i afsnit II i forordning nr. 2367/90. Nér henses til, at de omhandlede forplig-
telser, som gik ud p4, at Camelia-aktiviteterne blev afhzndet til en tredjemand, sva-
rede til det vasentligste krav, Kommissionen havde stillet under proceduren for at
godkendte den anmeldte fusion, finder Retten, at Kommissionen ikke kunne afvise
at undersoge forslagene, idet der ikke i forordning nr. 4064/89 og nr. 2367/90
findes specifikke bestemmelser om de frister, inden for hvilke de deltagende
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virksomheder kan fremsztte forslag til forpligtelser med henblik pé at @ndre den
oprindelige fusionsplan.

Endvidere bemarkes, at som det er fastslict i forbindelse med gennemgangen af de
to ferste anbringender i nzrverende sag, havde det ridgivende udvalg fuldt kend-
skab til den @ndrede fusionsplan, da det afgav udtalelse, og sagsegeren havde
mulighed for at fremsztte sine bemarkninger til de af P & G foresliede forpligtel-
scr, siledes at de frister, der blev indremmet udvalget og sagsegeren ikke kan anses
for at have varet for korte.

Det fremgar heraf, at det ikke er pavist, at Kommissionen under de foreliggende
omstendigheder er gict ud over, hvad der var nedvendigt og hensigtsmassigt for
at ni det forfulgte mal, der med hensyn til forordning nr. 4064/89 er at sikre kon-
trollens cffektivitet og de deltagende virksomheders retssikkerhed og i denne for-
bindelse at overholde strenge tidsfrister (jf. kendelsen i sagen CCE de la Société
Générale des grandes sources m.fl. mod Kommissionen, pramis 30).

Hvad dernest angdr argumentet vedrerende de frister, inden for hvilke Kommis-
sionen vedtog den anfagtede beslutning, bemarkes, at det bestemmes 1 artikel 10,
stk. 2, 1 forordning nr. 4064/89, at »beslutningerne 1 henhold til artikel 8, stk. 2,
vedrerende anmeldte fusioner skal traffes, si snart den alvorlige tvivl, der er
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra c), er fjernet, navnlig som felge af de @ndringer,
som de pigzldende virksomheder har forctaget, og senest inden for den frist, der
er fastsat i stk. 3«, dvs. en frist pa hejst fire mineder cfter datoen for procedurens
indledning. Endvidere anfercs i forordningens artikel 10, stk. 4, at »fristen 1 stk. 3
afbrydes ckstraordinart, sifremt Kommissionen grundet omsteendigheder, der kan
tilskrives en i fusionen deltagende virksomhed, har vaeret nedsaget til at krzeve en
oplysning ved cn beslutning vedtaget 1 henhold til artikel 11 eller til at beordre en
kontrolundersagelse ved en beslutning vedtaget 1 henhold til artikel 13«. T artikel 9
i forordning nr. 2367/90 er det nermere fastlagt, 1 hvilke tilfzlde artikel 10, stk. 4,
finder anvendeclse, og de nzrmere regler for fristens afbrydelse.
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Det fremgér af disse bestemmelser, at fristen kun kan brydes, hvis Kommissionen
ikke mener at have tilstrekkelige oplysninger til at vedtage beslutningen. Kommis-
sionen fandt 1 nervarende sag inden for rammerne af den skensmassige befgjelse,
den har, at den havde alle de oplysninger, som var nedvendige for at traffe en
beslutning, og Retten finder pi denne baggrund, at Kommissionen ikke uden at
tilsidesatte artikel 10, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 kunne afbryde den fireméne-
dersfrist, den er undergivet, alene fordi P & G efter sagsegerens opfattelse for sent
fremsatte forslag til forpligtelser. Derimod finder Retten, at Kommissionen var for-
pligtet til at vedtage beslutningen, da den alvorlige tvivl med hensyn til fusionen
efter Kommissionens opfattelse var fjernet. Der kan derfor ikke gives medhold i
sagsggerens argument om, at Kommissionen var forpligtet til at afbryde den 1 arti-
kel 10, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 fastsatte frist, eller i det mindste undlade at
vedtage beslutningen seks dage fer fristens udleb.

Herefter md det fjerde anbringende forkastes.

Femte anbringende om utilsirekkelig begrundelse

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagspgeren har anfert, at Kommissionen har tilsidesat traktatens artikel 190, idet
den ikke i beslutningen har redegjort for grundene til, at den accepterede, at
P& G’s forste forslag til forpligtelser vedrerende afhzndelse af VPS’ non-
Camelia-aktiviteter blev erstattet af forpligtelserne vedrerende afhzndelse af
Camelia-aktiviteterne. Endvidere er der ikke 1 beslutningen nogen skonomisk vur-
dering af virkningerne af P & G’s kb af non-Camelia-aktiviteterne, hvilket ifelge
sagsogeren skyldes, at Kommissionen ikke tillagde oplysningerne vedrerende det
tyske marked tilstrekkelig vagt for si vidt angir forhandlermerker.
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Kommissionen har anfert, at den cfter fast retspraksis (Domstolens dom af
15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiafarma mod Kommissionen, Sml. s. 107; org.ref.:
Rec. s. 661, og Rettens dom af 24.2.1992, sag T-44/90, La Cinq mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 1) ikke er forpligtet til at imadegd samtlige fakuske og retlige ind-
sigelser, der er rejst under den administrative procedure af hver enkelt af de bererte
parter — og dermed endnu mindre de indsigelser, der er rejst af udenforstiende
virksomheder, men det er tilstrekkeligt, at den redeger for de faktiske omstendig-
heder og retlige betragtninger, der har varet afgerende med henblik pa beslutnin-
gens konklusion. I nzrvarende sag har Kommissionen under hele den administra-
tive procedure fastholdt, at P & G’s ferste forpligtelser var utilstrekkelige og
mindre relevante, og endvidere har den i beslutningen redegjort for grundene til, at
den fandt forpligtelserne vedrerende afhzndelse af Cameclia nedvendige og til-
strekkelige med henblik p&, at fusionen ikke var uforenclig med fallesmarkedet.

Intervenienten har anfert, at Kommissionen i 187. betragtning til beslutningen 1
tilstrekkeligt omfang har redegjort for grundene til, at den ikke fandt det nedven-
digt at kreve af P & G, at sclskabet ud over Camelia-aktiviteterne ogsa afhandede
non-Cameclia-aktiviteterne.

Rettens bemarkninger

For si vidt angdr argumentet om, at begrundelsen er utilstrazkkelig for si vidt
angir det forhold, at en af de af P & G foreslicde forpligtelser blev erstattet af en
anden forpligtelse, bemarkes indledningsvis, at det fremgér af fast retspraksis, at
sclv.om Kommissionen i henhold til traktatens artikel 190 cr forpligtet tl at
begrunde sine beslutninger og herved anferc de faktiske og retlige omstandighe-
der, som er afgerende for foranstaltningens lovlighed, samt de betragtninger, der
har fort til dens beslutning, kreves det dog ikke, at den imedegdr samtlige faktiske
og retlige indsigelser, der er rejst af hver enkelt af de bererte parter under den
administrative procedure (jf. Rettens dom af 19.5.1994, sag T-2/93, Air France mod
Kommissionen, »TAT-dommene, Sml. 11, s.323, premis 92). Endvidere skal
spergsmilet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter traktatens arti-
kel 190, ikke blot vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den
sammenhang, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som gel-
der pi det pigeldende omride (Domstolens dom af 29.2.1996, sag C-56/93, Bel-
giecn mod Kommissionen, Sml. 1, s. 723, prazmis 86, og dommen i sagen Skibs-
varftsforeningen mod Kommissionen, praemis 230).
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Retten finder i nzrverende sag, at det klart fremgar af beslutningens begrundelse,
hvorfor Kommissionen var af den opfattelse, at P & G’s keb af VPS’ non-Camelia-
aktiviteter ikke ville fore til, at P & G fik en dominerende stilling i Tyskland, eller
til styrkelsen af en sidan stilling i Spanien, hvorfor den af P & G foresliede for-
pligtelse til at athznde Camelia-aktiviteterne ifelge Kommissionen var tilstrekkelig
til, at fusionen kunne erkleres forenelig med fzllesmarkedet.

Retten henviser i denne forbindelse til, at Kommissionen i 187. betragtning til
beslutningen (jf. ovenfor, premis 54) ferst bemzrker, at der er sket en zndring i de
merker, P & G skal afhznde, og derefter ved hjelp af en tabel redeger for mar-
kedsstrukturen for hygiejnebind i Tyskland og Spanien efter fusionen, nir der
tages hensyn til P & G’s keb af VPS’ non-Camelia-aktiviteter og afhzndelsen af
Camelia til en tredjemand. P4 denne baggrund fastslir Kommissionen, at selv om
P & G vil oge sin markedsandel i Tyskland med 6,9% til en samlet markedsandel
péd 43,2% cfter vardi, vil denne forpgelse alene bero pi P & G’s overtagelse af VPS’
sckundzre marker og forhandlermarker (dvs. i den lavere priskategori), mens
P & G’s cksisterende Always-aktiviteter vil blive udsat for konkurrence fra to
store udbydere af topmarker, Camelia og Johnson & Johnson, der har en mar-
kedsandel pd henholdsvis 24,5% og 13,4%. Endvidere bemzrker Kommissionen,
at P & G 1 Spanien vil {4 gget sin markedsandel med under 0,1%, og fastslir her-
efter, at »de forpligtelser, P & G har pataget sig med hensyn til VPS’ Camelia-
aktiviteter, er tilstrekkelige til at forhindre skabelse eller styrkelse af en domine-
rende stilling p4 det tyske og det spanske marked og inden for E@S som helhed«
(187. betragtning til beslutningen). Dette ma anses for en tilstrekkelig begrundelse
for beslutningen,

Herudover bemarkes, at hver del af beslutningen ma leses i lyset af de gvrige dele
(Rettens dom af 6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1165, preemis 66), og Kommissionens vurdering af, at P & G pi grund af afhan-
delsen af Camelia og dermed ndringen i forpligtelserne vil vare afskret fra at fa
en dominerende stilling i Tyskland, er en logisk felgeslutning til vurderingen i bla.
43., 44., 92, 114. og 125. betragtning til beslutningen, hvoraf fremgir, at virksom-
hedernes styrke pd markedet athenger af, om de har og videreudvikler et etableret
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marke pi omridet for topmarkevarer, mens konkurrencen fra sckundare marker
og forhandlermarker derimod er begranset.

Endelig fremgar det af sagen, at sagsegeren under sagens behandling ved Kommis-
sionen selv har anfert, at de marker, VPS benytter til sine non-Camelia-aktiviteter,
dvs. de sckundxre merker Bliimia og Femina, er af underordnet betydning. Sag-
sogeren udtalte i denne forbindelse, at »Femina-market i Tyskland kun forhandles
af Schickedanz til en meget begrenset kundckreds«, og at »ndr henses til Bliimia’s
stilling p4 markedet, ma det anses for uundgaeligt, at markets betydning vil afrage«
(sagsegerens skrivelse til Kommissionen af 24.1.1994).

Retten finder pd denne baggrund, at det klart og utvetydigt fremgar af beslutnin-
gens begrundelse, hvorfor Kommissionen var af den opfattelse, at det var tilstrack-
keligt, at alenc VPS’ Cameclia-aktiviteter blev athandet, for at fusionen kunne
cerkleres forenclig med fxllesmarkedet, og at det ikke var nedvendigt, at P& G
ligeledes afhzndede non-Camelia-aktiviteterne.

Med hensyn til argumentet om, at beslutningen ikke indcholder nogen gennem-
gang af virkningerne af P & G’s crhvervelse af VPS’ non-Camelia-aktiviteter,
bemarkes, at det fremgir af bestemmelserne 1 artikel 2, stk.2, i forordning
nr. 4064/89, at Kommissionen cr forpligtet til at erklare en fusion forenclig med
feellesmarkedet, ndr to betingelser er opfyldt, nemlig at fusionen ikke skaber cller
styrker en dominerende stilling, og at konkurrencen pid markedet ikke hammes
betydeligt pa grund af, at der skabes cn sidan stilling, cller at den styrkes. Safremt
der ikke skabes en dominerende stilling, eller en siddan stilling ikke styrkes, skal
fusionen derfor tillades, uden at det er nedvendigt at undersege dens virkninger
for den cffektive konkurrence (TAT-dommen, praemis 79). Da Kommissionen 1
nerverende sag i tilstrekkeligt omfang har redegjort for, hvorfor den var af den
opfattelse, at P & G’s keb af non-Camelia-aktiviteterne ikke ville fere til skabelsen
af en dominerende stilling 1 Tyskland cller til styrkelsen af en sidan stilling i Spa-
nien, finder Retten, at det ikke over for Kommissionen kan geres galdende, at
begrundelsen er utilstraekkelig for sd vidt angdr de evrige virkninger af kebet pé de
relevante markeder.
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Med hensyn til argumentet om, at Kommissionen ikke tillagde oplysningerne ved-
rerende det tyske marked tilstrekkelig vaegt for si vidt angdr forhandlermerker,
bemerkes, at sagsegeren med dette argument i virkeligheden gor gzldende, at
Kommissionen undervurderede markedsandelene for de produkter, VPS fremstil-
lede med henblik pa salg under forhandlermarker, og dermed ikke begrundede,
hvorfor der ikke toges hensyn hertil i forbindelse med den samlede vurdering af
P & G’s markedsandele efter fusionen.

I denne forbindelse bemzrkes, at det fremgar af tabellen i 187. betragtning, at tallet
pd 6,9%, som ifelge Kommissionen svarer til stigningen i P & G’s markedsandel pa
det tyske marked efter fusionen, alene vedrerer markedsandelene for VPS’ sekun-
dere merker, Bliimia og Femina, og ikke omfatter den specifikke markedsandel
for de produkter, VPS fremstiller for forhandlernes regning, idet markedsandelene
for forhandlermzrkerne blev vurderet samlet i forbindelse med vurderingen af den
konkurrence, forhandlerne kunne udeve over for producenterne, herunder P & G.

Retten finder imidlertid, at der ikke er tale om en utilstrzkkelig begrundelse, fordi
den specifikke markedsandel for de produkter, VPS fremstillede for forhandlerne,
og som blev solgt under forhandlermarker, 1 nzrverende sag ikke blev medtaget i
VPS’ samlede markedsandel. Markedsandelene for disse produkter mé siledes
principielt henregnes til forhandlerne, idet de szlger dem pa markedet under deres
egne merker og dermed konkurrerer med de produkter, der szlges under produ-
centmerker. Det er siledes kun for det tilfzlde, at Kommissionen pi grundlag af
de under sagens behandling indsamlede dokumenter havde fundet, at VPS fremstil-
lede en vasentlig del af disse produkter pa det tyske marked, at Kommissionen
nermere skulle have redegjort for grundene til, at den ikke tog hensyn til denne
markedsandel ved vurderingen af den stilling, P & G fik, idet forholdet i si fald
sandsynligvis ville have haft en betydmng for den faktiske styrke, P & G opniede
ved fusionen (jf. nedenfor, premis 174 og 175). Da Kommissionen i nzrvzrende
sag ansd VPS’ specifikke markedsandel for ubetydelig, kan beslutningen ikke anta-
ges at vare utilstrekkelig begrundet. Spergsmilet om, hvorvidt Kommissionen,
siledes som sagsegeren har anfert, undervurderede markedsandel for de af VPS’
produkter, som blev solgt under forhandlermarker, mi afgeres i forbindelse med
realitetsvurderingen af den anfzgtede beslutnings lovlighed og ikke i forbindelse
med vurderingen af begrundelsen.

1I- 2202



160

161

162

163

KAYSERSBERG MOD KOMMISSIONEN

Endvidere bemzrkes, at som det fremgir af nzrvarende sag, var sagsegeren under
alle omstendigheder fuldt ud i stand til at udtale sig om rigtigheden af Kommis-
sionens realitetsvurdering af markedsandelene for de af VPS® produkter, som blev
solgt under forhandlermzrker, og dermed af den stilling, P & G fik som felge af
fusionen.

Anbringendet om utilstrekkelig begrundelse ma herefter forkastes.

Sjette anbringende om et dbenbart urigtigt skon

Dette anbringende kan opdeles i tre led. Det forste led gir ud pd, at Kommissionen
ifslge sagsegeren fejlagtigt har vurderet virkningerne af P & G’s keb af VPS’ non-
Camelia-aktiviteter pd det tyske marked for hygicjnebind. Det andet og tredje led
gir ud pi, at Kommissionen ikke har vurderet betydningen af den godkendte
fusion pi markedet for henholdsvis papirartikler til husholdningsbrug og baby-
bleer korrekt. Sagsageren har gjort gzldende, at beslutningen derfor skal annulleres,
idet den cr i strid med traktaten og forordning nr. 4064/89, navnlig artikel 2 og 8.

Foerste led: fejlagtig vurdering af virkningerne af kebet af VPS’ non-Cameclia-
aktiviteter pd markedet for hygiejnebind

— Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at fusionen ferer til en styrkelse af P & G’s dominerende
stilling pa det tyske marked for hygicjnebind, hvorfor beslutningen ber annulleres,
idet den er i strid med artikel 2, stk. 1 og 3, og artikel 8 i forordning nr. 4064/89.
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For det forste har Kommissionen ifelge sagsogeren undervurderet omfanget af
VPS’ non-Camelia-aktiviteter og dermed den stilling, P & G efter fusionen fir pi
det tyske marked for hygiejnebind, idet den ikke har taget hensyn til den speci-
fikke markedsandel for de af VPS fremstillede produkter, der szlges under for-
handlermerker. Ifolge sagsegeren udger VPS’ andel af markedet for produkter, der
szlges under forhandlermarker, 60%. Dette bekraftes af oplysninger, Kommissio-
nen har givet under nerverende sag, og hvoraf fremgir, at markedsandelen for de
af VPS’ produkter, der szlges under forhandlermzrker, udger 8,2% efter vaerdi og
13% efter mangde af hele det tyske marked for hygiejnebind i 1993, og denne
markedsandel skal lzgges til den markedsandel p3 43,2% (efter verdi), som P & G
har efter fusionen. Endvidere har sagsegeren over for argumentet om, at VPS har
afhazndet Femina-market, og at der derfor ikke skal tages hensyn hertil, anfort, at
en sidan overdragelse forst kan vare sket efter den anfegtede beslutning, idet
P& G var berettiget til at beholde market. Ved vurderingen af den anfegtede
beslutnings Jovlighed ber der imidlertid kun tages hensyn til den skonomiske
situation og forpligtelserne, siledes som de foreld pa tidspunktet for vedtagelsen af
beslutningen, og ikke efterfolgende begivenheder.

For det andet har sagsegeren anfert, at da P & G efter beslutningen kun er forplig-
tet til at afhende Camelia-market og den hertil svarende fabrik, vil selskabet navn-
lig pa grund af det salgspotentiale, der er tilbage i VPS, over for supermarkederne
i stedet for de produkter, der szlges under Camelia-mzrket, kunne foresld non-
Camelia-produkter og Always-produkter. Endvidere vil P & G 1 kraft af kebet af
VPS’ non-Camelia-aktiviteter kunne f3 et fuldstzndigt sortiment af hygiejneartik-
ler til kvinder, og dette vil gore det endnu vanskeligere for en ny virksomhed at
afsztte sine produkter til supermarkederne. Endvidere har Kommissionen ved at
acceptere en deling af VPS’ aktiviteter inden for omridet hygiejneartikler til kvin-
der medvirket til en svakkelse af Camelia-produkterne og dermed af konkurren-
cen over for P & G.

Kommissionen har anfert, at sagsegerens argument er ubegrundet, idet selskabet
gor geldende, at der er tale om styrkelse af en dominerende stilling, men det
paviser ikke, p4 hvilken mdde Kommissionens vurdering af, at P & G’s keb af VPS
ikke vil medfere, at der skabes en dominerende stilling pa det tyske marked, er

beheftet med fejl (TAT-dommen).
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17 Under alle omstendigheder ferer P & G’s keb af VPS’ non-Camelia-aktiviteter
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169
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ifelge Kommissionen ikke til skabelsen af en dominerende stilling. Femina-market
er i sidste ende blevet solgt til en tredjemand, siledes at den del af non-Camelia-
aktiviteterne, som P & G faktisk har kebt, dvs. Bliimia og de af VPS’ produkter,
der szlges under forhandlermarker, kun reprasenterer en markedsandel pd 2-3%
og kun omfatter produkter af mindre hej kvalitet, der ikke er i dirckte konkur-
rence med de produkter, der szlges under velkendte marker, sisom Always og
Camelia. Med hensyn til argumentet om, at VPS’ andel af markedet for forhand-
lermerker i Tyskland er pd 60%, har Kommissionen anfert, at VPS’ non-Camelia-
produkter ifelge de statistikker, P & G fremsendte den 14. februar 1994, udgjorde
13% af det tyske marked, opgjort cfter mangde, og 8,2% cfter vardi i 1993. 1
besvarelse af Rettens skriftlige spergsmal har Kommissionen med henvisning til
dissc statistikker oplyst, at dette tal ikke kun vedrerer markedsandelen for de af
VPS’ produkter, der szlges under forhandlermarker. Markedsandelen for disse
produkter skennes at vare pd ca. 1,3% af det tyske marked.

Endvidere har Kommissionen anfert, at det er hgjst usandsynligt, at markevarer
vil blive erstattet af produkter, der szlges under forhandlermarker eller sekundare
merker, nir henses til supermarkedernes enske om at spille forhandlerne ud mod
hinanden for at kunne opretholde en politik med en meget lille avance. Hvis
P & G ville forsege at udnytte Always-markets fordelagtige stilling til prisforhe-
jelser, ville supermarkederne sege at {3 produkterne fra andre producenter.

Intervenienten har anfert, at sagsegeren under den administrative procedure gjorde
geldende, at forpligtelsen til at afhznde non-Cameclia-aktiviteterne ikke havde
nogen virkning p4 konkurrencen. Under alle omstendigheder har P & G ikke
beholdt nogen af non-Camelia-markerne.

— Rettens bemarkninger

Det bemarkes indledningsvis, at selv om sagsegeren gor galdende, at fusionen vil
kunne styrke P & G’s domincrende stilling pa det tyske marked for hygicjnebind,
mens Kommissionen 1 beslutningen fastslog, at der ikke blev skabt en dominerende
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stilling pd dette marked, findes sagsogeren herved i det mindste implicit at gore
gzldende, at Kommissionen har anlagt et urigtigt sken, da den ndede frem til
denne konklusion, siledes at selskabet ikke er afskiret fra at anfagte lovligheden af
Kommissionens beslutning p4 dette punkt (jf. TAT-dommen, premis 86).

Endvidere bemearkes, at det bestemmes 1 artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 4064/89,
at »fusioner, der ikke skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker, at
den effektive konkurrence hemmes betydeligt inden for fellesmarkedet eller en
vasentlig del heraf, skal erkleres forenelige med fellesmarkedet«. Derimod
bestemmes det i artikel 2, stk. 3, at fusioner, der skaber eller styrker en sidan
stilling, skal erkleres uforenelige med fzllesmarkedet. 1 denne vurdering skal
Kommissionen i henhold til forordningens artikel 2, stk. 1, bl.a. tage hensyn til de
deltagende virksomheders position pd markedet og deres adgang til afsztningsmar-

keder.

I nerverende sag gor sagsogeren geldende, at Kommissionen i beslutningen har
anlagt et urigtigt sken, bide for s3 vidt angir vurderingen af VPS’ non-Camelia-
aktiviteters stilling pa det tyske marked for hygiejnebind, udtrykt i markedsandele,
og for si vidt angdr den gunstige adgang til supermarkederne, P & G far i kraft af
kebet af disse aktiviteter, og den angiveligt skadelige virkning af opdelingen af
VPS’ Camelia-aktiviteter og non-Camelia-aktiviteter.

Hvad for det forste angir argumentet om, at Kommissionen har undervurderet
markedsandelene for non-Camelia-aktiviteterne, bemzrkes, at Retten ikke kan tage
hensyn det forhold, at et eller alle non-Camelia-marker i sidste ende métte vare
blevet afhzndet til en tredjemand efter vedtagelsen af beslutningen, der dbnede
mulighed for, at P & G kunne erhverve alle disse aktiviteter, idet lovligheden af en
beslutning efter fast retspraksis skal vurderes i forhold til omstandighederne pa
tidspunktet for beslutningens vedtagelse (jf. bl.a. dommen i sagen SNCF og British
Railways mod Kommissionen, przmis 48). Det mé derfor vurderes, om Kommis-
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sionen, siledes som sagsegeren ger galdende, anlagde et urigtigt sken, da den i
beslutningen fastslog, at P & G ville age sin markedsandel med 6,9% efter verds,
hvilket alene svarer til markedsandelene for VPS’ sekundzre marker, Bliimia og
Femina, og ikke tog hensyn til de specifikke markedsandele for de produkter, VPS
fremstiller for forhandlernes regning.

Retten finder, at det forhold, at der ikke er taget hensyn til en sidan markedsandel,
ikke i sig sclv er tilstrakkeligt til at pdvise, at Kommissionen anlagde et urigtigt
sken med hensyn til vurderingen af VPS’ stilling pd markedet. I forbindelse med
vurderingen af den stilling, som en i en fusion deltagende virksomhed har pa mar-
kedet, kan markedsandelene for de produkter, som den fremstiller for forhandler-
nes regning, og som herefter af dissc sxlges under deres marke, principielt ikke
medregnes helt cller delvis i denne virksomheds markedsandele for si vidt angar
tilsvarende produkter, den szlger under eget marke. Da forhandlerne sxlger pro-
dukterne under deres eget mzerke med henblik pa at konkurrere med de produkter,
der selges under producentens marke, skal den markedsandel, de har i kraft af
dette salg, normalt henregnes til dem i forbindelse med vurderingen af den konlkur-
rence, som producenterne af markevarer cller varer, der szlges under sckundare
marker, udsxttes for.

Safremt det forholdt sig som anfert af sagsegeren, nemlig at VPS pa tidspunltet
for vedtagelsen af beslutningen fremstillede ca. 60% af de produkter, som i Tysk-
land blev solgt under forhandlermarke, ville det, hvis der slet ikke blev taget hen-
syn til denne del af produktionen, fere til, at virksomhedens faktiske stilling pa
markedet og dermed den stilling, P & G far cfter fusionen, blev undervurderet. I 'sd
fald ville den omstandighed, at VPS var forhandlernes vasentligste forsyningskilde
for s3 vidt angdr de produkter, de szlger under deres eget marke, kunne medfere,
at P & G 1 kraft af kebet af non-Camelia-aktiviteterne ville fi en gunstig adgang til
supermarkederne, og gore det muligt for selskabet over for forhandlerne at fore en
forretningspolitik bascret pa koblingssalg og betinge levering af disse produkter af,
at forhandlerne forst og fremmest keber markevarcbind.
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Det mé imidlertid fastslds, at Kommissionen under sagens behandling for Retten
pa grundlag af de statistikker, P & G den 14. februar 1994 fremsendte til den i for-
bindelse med vurderingen af den anmeldte fusionsplan, har fert tilstrekkeligt bevis
for, at de af VPS fremstillede produkter, der szlges under forhandlermarker, har en
beskeden markedsandel. Det fremgir af oplysningerne, at markedsandelen for alle
VPS’ non-Camelia-aktiviteter, herunder de produkter, der szlges under forhand-
lermarker, androg 8,2% (efter vardi) af det tyske marked for bind i 1993, dvs. en
markedsandel for de af VPS’ produkter, der szlges under forhandlermzrker, isole-
ret set pd 1,3% (efter vaerdi) (8,2 minus 6,9%). Nir endvidere henses til, at mar-
kedsandelen for alle forhandlermarker ifelge beslutningen og Kommissionens ikke
bestridte bemzrkninger androg ca. 12,5% (efter vardi), var VPS’ andel af produk-
tionen af bind, som szlges under forhandlermarker, kun pé ca. 10%.

Da sagsogerens angivelser med hensyn til de specifikke markedsandele for de af
VPS’ produkter, som szlges under forhandlermzrker, ikke er underbygget af
nogen form for bevis eller taloplysninger, som kan bringe rigtigheden af Kommis-
sionens vurdering i tvivl, md argumentet om, at markedsandelene for non-Camelia-
aktiviteterne er undervurderet, forkastes (jf. f.cks. Rettens dom af 12.12.1991, sag
'T-30/89, Hilti mod Kommissionen, Sml. I, s. 1439, premis 89).

Hvad dernast angdr argumentet om et urigtigt skon med hensyn til den gunstige
adgang til supermarkederne, P & G far i kraft af fusionen, finder Retten, at dette
argument under de foreliggende omstendigheder ikke viser, at fusionen indeberer,
at der skabes en dominerende stilling pa det relevante marked. Nar henses til de
beskedne markedsandele for VPS’ sekundzre marker — Bliimia og Femina — og
for de produkter, VPS fremstiller for forhandlernes regning, er der ikke holde-
punkter for, at P& G i kraft af kebet af disse marker skulle kunne afskazre
konkurrenterne fra at f4 adgang til supermarkederne. Endvidere har sagsegeren
ikke fremfert noget til stotte for argumentet om, at P & G skulle kunne foresld
forhandlerne at szlge non-Camelia-produkter i stedet for Camelia-produkter,
mens Kommissionen i beslutningen har pévist, at markedet for bind er karakteri-
seret ved forbrugernes loyalitet over for market, navnlig for sd vidt angdr merke-
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varer (97. og 125. betragtning til beslutningen). Herefter mé sagssgerens argument
forkastes, hvilket ogsd gzlder det ligeledes uunderbyggede argument om, at Kom-
missionen skulle have ibnet mulighed for en fremtidig svaekkelse af Cameclia-
market ved at tillade en deling af VPS’ akuviteter.

Da sagsogeren ikke har fremfert noget bevis for sin argumentation, finder Retten,
at nar henses til det omhandlede markeds szrlige kendetegn og den markedsandel,
P & G’s to sterste konkurrenter inden for markevarer har, kunne Kommissionen
med fojc antage, at en markedsandel pa 43,2% ikke var tilstrazkkelig til at fastsla, at
der blev skabt en dominerende stilling (jf. analogt Domstolens dom af 14.2.1978,
sag 27/76, United Brands mod Kommissionen, Sml. s. 207, prazmis 108 og 109), og
det var endvidere ikke nedvendigt nzzrmere at undersgge fusionens bivirkninger pa
konkurrencen (jf. TAT-dommen, pramis 79).

Herefter forkastes anbringendes forste led.

Andet led: fejlagtig vurdering af fusionens betydning for markedet for papirartikler
til husholdningsbrug

— Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen fejlagtigt har undladt i forbindelse med
gennemgangen af fusionens virkninger pd markedet for papirartikler at tage hensyn
til P & G’s stilling i USA og udviklingen i selskabets skonomiske situation cfter
afhandelsen af Camelia. Ifelge sagsegeren gor kabet af VPS, hvis markedsandele i
Tyskland er pa 15-20%, det muligt for P & G at komme ind pd det curopwiske
marked og at ege markedsandelene i kraft af sclskabets skonomiske situation og
ferende rolle pd det nordamerikanske marked. Endvidere vil P & G kunnc udnytte
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de ekonomiske ressourcer, som skulle have veret benyttet i forbindelse med kebet
af Camelia, pd anden méde, efter at dette keb blev opgivet. Ved ikke at foretage en
sadan undersogelse har Kommissionen tilsidesat artikel 2, stk. 1 og 3, og artikel 8 i
forordning nr. 4064/89.

Kommissionen har anfert, at sagsegeren alene kritiserer, at der ikke skulle vare
taget hensyn til visse forhold, men selskabet péviser ikke, at en hensyntagen hertil
ville have fort til et andet resultat, eller at Kommissionens gennemgang er behzftet
med fejl. Endvidere har Kommissionen i beslutningen undersegt virkningen af, at
P & G kommer ind pi det europziske marked, men den fandt, at der ikke var
alvorlig tvivl, ndr henses til VPS” markedsandel, til, at P & G ikke var aktivt pd
dette marked i Europa, og til markedets serlige kendetegn, herunder at der er
sterke konkurrenter, markedet er i stigning, og forhandlermarkerne har stor
betydning. Med hensyn til, at P & G opgav at kebe Camelia, finder Kommissio-
nen, at ndr henses til P & G’s ekonomiske ressourcer i almindelighed, vil salget af
Camelia ikke direkte kunne pavirke investeringerne p3 markedet for papirartikler

til husholdningsbrug.

Intervenienten har anfert, at Kommissionen i 13. betragtning til beslutningen har
taget hensyn til den mulige virkning p4 det europziske marked af P & G’s stilling
pd markedet for papirartikler til husholdningsbrug i USA og Canada, og den fast-
slog, at der ikke var nogen overlapning mellem VPS’ og P & G’s aktiviteter. Under
alle omstendigheder er de markedsandele, P & G har fiet i forbindelse med fusio-
nen, pi ca. 4%, og de rejser derfor ingen tvivl med hensyn til, om fusionen er
forenelig med fellesmarkedet.

— Rettens bemzrkninger

Det bemerkes, at sagsogeren i nzrvaerende sag piberiber sig, at Kommissionen
ikke har taget hensyn til fusionens virkninger inden for papirvaresektoren, men
selskabet har ikke pavist, pa hvilken mide fusionen vil kunne fore til, at der skabes
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en dominerende stilling pa et af de relevante markeder inden for denne scktor. Sag-
sogeren har siledes ikke bestridt, at P & G som fastsldet i beslutningen (jf. ovenfor,
premis 47) ikke havde aktivitcter inden for denne scktor i Europa ved anmeldelsen
af fusionen, og fusionen indebar derfor ikke en foragelse af de deltagende virksom-
heders markedsandele. Endvidere er det ikke gjort gzldende, at Kommissionen
anlagde ct urigtigt sken, da den fastslog, at konkurrenterne og forhandlermearkerne
havde en betydelig rolle i den pigaldende scktor, og at fusionen derfor ikke rejste
alvorlig tvivl med hensyn til, om den var forenelig med fallesmarkedet, ogsi sclv
om man lagde den snavreste definition af det relevante marked til grund, nemlig
det tyske marked for papirlommeterkleder, hvor VPS havde en markedsandel pi
mellem 35 og 40%. Sifremt en dominerende stilling ikke skabes cller styrkes, skal
en fusion tillades, uden at det er nedvendigt at undersege dens virkninger for den
cffektive konkurrence (jf. TAT-dommen, premis 79). Retten finder herefter, at sag-
sogeren ikke kan anfegte lovligheden af Kommissionens undersggelse af fusionens
virkninger for si vidt angar papirartikler.

Under alle omstendigheder anfegtes Kommissionens konklusion om, at fusionen
ikke rejser alvorlig tvivl med hensyn til, om den er forenclig med fzllesmarkedet,
for si vidt angdr disse produkter, ikke af sagsegerens argumenter. Selv om det anta-
ges, at P & G i kraft af sclskabets skonomiske ressourcer og stilling pa det nord-
amerikanske marked kan sge VPS” markedsandele, hvilket netop er formélet med
en sidan fusion, har sagsegeren ikke godtgjort, hvorfor dissc omstendigheder
burde have foranlediget Kommissionen til at forbyde fusionen, nar der ikke var
tale om, at en dominerende stilling blev skabt eller styrket pd de markeder, den
ansi for relevante (jf. TAT-dommen, pramis 87).

186 Anbringendets andct led ma herefter forkastes.
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Tredje led: fejlagtig vurdering af fusionens betydning for markedet for babybleer

— Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen burde have vurderet virkningerne i Tysk-
land og Spanien af afhzndelsen af VPS’ aktiviteter vedrerende babybleer til en
tredjemand og sdledes burde have truffet foranstaltninger med henblik pa at opret-
holde konkurrencen over for P & G, der allerede var dominerende pi disse mar-
keder. Hvad sarligt angér det tyske marked kontrollerede Kommissionen pi ingen
made, om kravene til keberen af VPS* aktiviteter var opfyldt, og da P & G valgte
en v1rksomhed der ikke har de nedvendige ekonomiske og forretningsmassige
ressourcer til at blive pd markedet for forhandlermzarker i lengere tid, vil selskabet
kunne eliminere VPS’ produkter, der er i konkurrence med P & G’s Pampers-
produkter. Sifremt VPS’ produkter forsvinder fra markedet, vil P & G, der har
51% af markedet, 8 en dominerende stilling 1 forhold til konkurrenter med
beskedne markedsandele pd mellem 9 og 5%. Kommissionen burde derfor have
modsat sig salget og i det mindste have pilagt P & G forpligtelser med hensyn til
kravene til keberen af disse aktiviteter, siledes at konkurrencen mellem VPS’ pro-
dukter og de af P & G solgte produkter kan opretholdes. Da der ikke er truffet
sidanne foranstaltninger, er beslutningen i strid med artikel 2, stk. 1 og 3, og arti-
kel 8 i forordning nr. 4064/89.

Kommissionen har understreget, at den kritik, sagsegeren har fremfort, og de
mulige situationer, selskabet har beskrevet, ikke viser, at P & G’s keb af VPS forer
til skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, og argumentet kan derfor
ikke tillegges betydning (TAT-dommen). Under alle omstendigheder har P & G
ikke erhvervet kontrollen over VPS’ aktiviteter vedrerende babybleer, og fusionen
omfatter derfor ikke disse aktiviteter, hvorfor Kommissionen ikke kunne fastsxtte
krav til den tredjemand, der blev valgt som keber af aktiviteterne.

Intervenienten har tilsluttet sig Kommissionens argumenter og har anfert, at Kom-
missionen ville have overskredet sin kompetence, hvis den havde udstrukket denne
til ogsd at omfatte kontrollen med P & G’s salg af VPS’ aktiviteter vedrarende
babybleer, idet P & G aldrig erhvervede kontrollen herover.
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— Rettens bemarkninger

Det bemarkes, at siledes som det fremgér af beslutningen og Kommissionens ube-
stridte bemarkninger, har parterne i fusionen klart villet holde VPS’ aktiviteter
vedrarende babybleer uden for fusionen, idet disse aktiviteter skulle afhazndes il
en tredjemand, nar fusionen var godkendt. Det bemarkes i denne forbindeclse, at
disse aktiviteter 1 henhold til de kebsaftaler, der er anmeldt til Kommissionen,
skulle udskilles fra VPS og overdrages til en administrator, som allerede var udpe-
get inden anmeldelsen, og som skulle have til opgave at foresta salget til en tred-
jemand hurtigt cfter afslutningen af P & G’s keb af VPS (5. og 6. betragtning til
beslutningen). Heraf fremgdr, at da kontrollen over de omhandlede aktiviteter ikke
faktisk og vedvarende skulle overdrages til P & G, var de ikke omfattet af den fusi-
onsplan, som blev forclagt Kommissionen til vurdering. Nér henses til, at der ikke
var tale om en fusion, som kunne fare til, at der blev skabt en dominerende stilling,
cller at en sidan stilling blev styrket pa det tyske og det spanske marked for baby-
bleer, kan sagsageren derfor ikke over for Kommissionen gere geldende, at den
burde have taget stilling til valget af den udenforstiende virksomhed, som skulle
overtage denne del af VPS” aktiviteter, selv om valget efter sagsogerens opfattelse
kunne vanskeliggare opretholdelsen af en effektiv konkurrence, idet Kommissio-
nen ikke havde kompetence hertil 1 henhold til forordning nr. 4064/89.

Af samme grund kan heller ikke argumentet om, at Kommissionen i medfer af
artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 4064/89 i dct mindste skulle have fastsat krav til
crhververen af disse aktiviteter, tiltredes. Det bemarkes 1 denne forbindelse, at det
ilke tilkommer Retten i forbindelse med ct annullationssegsmil at satte sin cgen
vurdering i stedet for Kommissionens og tage stilling til, om Kommissionen i hen-
hold til den nzvnte bestemmelse skulle have knyttet betingelser eller pabud til
beslutningen, navnlig da bestemmelsen drejer sig om realitetsvurderingen af den
planlagte fusions forenclighed med fallesmarkedet, som Kommissionen foretager,
nir den har besluttet at indlede proceduren i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), 1
forordning nr. 4064/89 (jf. Dan Air-dommen, premis 113).

Anbringendets tredje led om, at Kommissionen ikke har vurderet fusionens virk-
ninger for si vidt angir markederne for babybleer korrekt, skal derfor forkastes.
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Herefter tages Kommissionens frifindelsespastand til folge.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen, og i overensstemmelse med Kommissionens og intervenientens pistande
demmes selskabet til at betale sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger, herunder invenientens.

Bellamy Briét Kalogeropoulos

Potocki Jaeger

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 27. november 1997.

H. Jung A. Kalogeropoulos
Justitssekretzr Afdelingsformand
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