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Predmet konania vo veci samej

Zalovany neposudzoval ziadost’ Zalobcu 0 azyl, pretoze vychadza z toho, Ze je za
to zodpovednad Malta. Zalobca sa brani proti tomuto rozhodnutiu, pretoze
v pripade svojho odovzdania na Maltu sa obava, Ze sa dostane do situécie, ktora
nie je zlucitelna s ¢lankom 4 Charty.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Rechtbank (d’alej len ,,sud) podla ¢&lanku 267 ZFEU prédklada “prejudicialne
otazky tykajuce sa rozsahu a ucelu zasady vzajomnej doverysw ramci,odevzdania
ziadatel'a zodpovednému c¢lenskému Statu, ked’ v tomto ¢lenskom Statendochadza
k poruSovaniu zakladnych prav ziadatel'a a Statnych prislusnikoy tretich, Krajin vo
vSeobecnosti vo forme okrem iného tzv. pushback awzaistenia Vznika aj otazka,
akymi dokaznymi prostriedkami ziadatel” disponuje,a aké miera‘dekazovania plati,
ked’ tento uvadza, Ze odovzdanie sa podla clanku 3 ods. 2 hariadenia Dublin musi
odmietnut’.

Prejudicialne otazky

I Ma sa nariadenie Dublin,so,zretel'om na odévodnenia 3, 32 a 39 v spojeni
s Clankami 1, 4, 6, 18, 49 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat
a uplatiiovat’ v tom zmysle,“ze ‘zasada, medzistatnej dovery je nedelitel'na, takze
zavazné a systemadtické ‘porusovanic prava Unie, ktorého sa pred odovzdanim
dopusta pripadne zedpovedny €lensky stat voci prislusnikom tretich krajin, ktori
(eSte) nie stgnavratilcami podl'a nariadenia Dublin, je absolutnou prekazkou ich
odovzdania tomuto,¢lenskému §tatu?

IV pripadeszapornejrodpovede na prejudicialnu otazku uvedenu vyssie: Ma sa
¢lanoky3 ods. 2,nariadenia Dublin v spojeni s ¢lankami 1, 4, 6, 18, 19 a 47 Charty
zakladnych “prav “Europskej unie vykladat’ vtom zmysle, Ze v pripade, ked
zodpovedny, Clensky Stat zavaznym a systematickym spésobom porusuje pravo
Unie, odovzdavajlci ¢lensky $tat nesmie uplatiiovat’ zasadu vzajomnej dovery, ale
musiyodstranit’ vSetky pochybnosti otom, Ze ziadatel' sa po jeho odovzdani
dostanendo situacie, ktora odporuje ¢lanku 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie, resp. musi osvedgit’, ze sa tak nestane?

I Akymi ddkazmi méze ziadatel' podlozit’ svoje tvrdenia o tom, ze ¢lanok 3
ods. 2 nariadenia Dublin bréani jeho odovzdaniu, a aka miera dokazovania sa pri
tom ma uplatnit? M& vydavajuci ¢lensky stat vzhladom na odkazy na acquis
prava Unie uvedené v odovodneniach nariadenia Dublin povinnost’ spolupracovat’
alebo povinnost’ ubezpedit’ sa, resp. musi v pripade zavazného a systematického
porusovania z&kladnych prav voc¢i prislusnikom tretich krajin zo strany
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zodpovedného ¢lenského Statu vyzadovat’ individualne zaruky toho, ze zakladné
prava ziadatel'a budu po jeho odovzdani (velmi désledne) dodrziavané? Bude
odpoved’ na tdto otazku ina, ked sa ziadatel' nachddza v dokaznej nudzi, pokial
svoje konzistentné a podrobné tvrdenia neméze dolozit” dokumentmi, zatial’ ¢o to
vzhl'adom na druh tvrdeni nemozno o¢akavat’?

Citované predpisy prava Unie a medzinarodného prava

Clanok 1 a ¢lanok 33 Zenevského dohovoru o pravnom postaveni® ute¢encov
(d’alej len ,,Zenevsky dohovor)

Clanky 1, 4, 6, 18, 19, 47, 51 a 52 Charty zékladnych prav Europskej (nie

Oddvodnenia 3, 19, 32 a39, ako aj ¢lanky 3 az 5 a clanok 17, nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.604/2013 z 26.juna 2013, kiorym sa
stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie Clenskéhowstatu ‘zodpovedného za
posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej“statnym, pristusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez statnej prislusnasti v jednomy, z'¢lenskych Sstatov
(U.v. EU L 180, 2013, s. 31) (dalej len ,,nariadenie Dublin)

Clanok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a'Rady ‘2011/95/EU z 13. decembra
2011 o norméch pre opravnenie statnychyprislusnikovitretej krajiny alebo oséb bez
Staitneho obcianstva mat’® pestavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni ute¢encov alebo @sdbyopravaenych na“doplnkovla ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. VAEUNL337, 20%1,8, 9) (d’alej len ,,smernica 2011/95)

Rozsudok z 19. marca 2019, Jawo,(C-163/17, EU:C:2019:218, body 78 — 92)

Rozsudok zo (16™februara, 2017, €.K.ai. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
body 59, 6326575 a76)

Kratke zhrnutie skutkevého stavu a konania vo veci samej

Zalobca)19.\jina“2019 poziadal o azyl na Malte. Po svojom prichode do tohto
¢lenského'statuystravil tri mesiace v zaisteni a Styri mesiace v utec¢eneckom tabore.
Po,pobyte,v nemocnici v désledku t'azkého pracovného Urazu mu bolo povedané,
7e musi opustit’ uteCenecky tabor. Napriek svojim zdravotnym problémom bol
nateny“pracovat’, pretoze uz nedostaval podporu. Ked’ 5. decembra 2020 opustil
Maltu, este nebol vypocuty o dévodoch podania jeho Ziadosti 0 azyl.

Dia 12. januara 2021 pricestoval do Holandska a poziadal tam o azyl. Zalovany
zastdva nazor, ze za posudenie tejto ziadosti je zodpovednd Malta, a z tohto
dévodu rozhodnutim z 22. marca 2021 rozhodol, Ze nebude posudzovat’ ziadost’
zalobcu 0 azyl. Uz 9. februara 2021 bola medzi Maltou a Holandskom uzavreta
dohoda o0 uznani zodpovednosti.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) 0 4. 10. 2021 — VEC C-614/21

Proti tomuto rozhodnutiu z 22. marca 2021 podal Zalobca zalobu a okrem toho
poziadal Voorzieningenrechter (sudca prislusny na rozhodovanie o predbeznych
opatreniach, Holandsko), aby vydal predbezné opatrenie. Sudca toto navrhované
predbezné opatrenie vydal 2. aprila 2021 a nariadil zadkaz odovzdania zalobcu na
Maltu, kym nebude vydané rozhodnutie o zalobe.

Hlavné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobca sa obava, e po jeho odovzdani na Maltu nebudd dodrziavané jeho
zakladné prava. Podklada to svojimi tvrdeniami, dbkaznym ‘materidlom
v suvislosti s jeho Urazom apre krajinu Specialnymi informaciami o prijimani
prislusnikov tretich krajin na Malte.

Zalovany zastava nazor, ze na zaéklade zéasadys, Vzajomnej “dévery
(v prejudicialnych otazkach nazyvanej medzistatnagdovera), mozno vychadzat
z toho, ze po odovzdani zalobcu na Maltu nebudu porusované jeho»zakladné
prava. Zalobca nepodlozil svoje tvrdenia tyKajuce“sa “jeho \prijatia na Malte
dokumentmi. Oponujuc vyhlaseniu zalobcu Otomy, Ze este'nebol vypocuty a ze
eSte nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti.o azyl,"zalowany ‘poukazuje na dohodu
0 uznani zodpovednosti.

Zalovany dalej uplatiiujef\Ze rozhodnutiey, ktoré, vydal, neodporuje judikatdre
Sudneho dvora a Eurdpskeho sudu pre 'udskévprava (d’alej len ,,ESCP*) a ze niet
dévodu na prevzatie posudzovania ‘ziadosti 0azyl podla ¢lanku3 ods. 2
nariadenia Dublin od Malty.

Kratke oddvodnenie,podania,navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Sad berie destivahy, zeypri®vykonavani nariadenia Dublin plati zasada vzajomnej
dovery a ze . moznoyychadzat 2 toho, ze ziadatel’ sa po jeho odovzdani nedostane
do situdeie, ktord odporuje ¢lanku 4 Charty. Ak ziadatel’ tvrdi opak, musi to aj
dokézat’.

Posudzavanie podFa ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin sa obmedzuje na situéciu
RO odovzdani “Ziadatel'a, najma na jeho prijatie a zivotné podmienky, ako aj
kvalitu azyloveho konania v zodpovednom ¢lenskom State, pricom ta obsahuje aj
to, zeeudzinec pripadne moze podat’ opravny prostriedok.

V konaniach tykajdcich sa rozhodnuti o odovzdani v zmysle nariadenia Dublin je
sud stale castejSie konfrontovany s pravnou otazkou, ¢i sa ma uplatiiovat’ zsada
vzajomnej dovery, ked’ na Uzemi rdznych ¢lenskych Statov dochadza, resp. rozne
Clenské staty sa dopustaju zjavného porusovania zakladnych prév. Tak existuje
mnoho hlaseni o pushbackoch a uzatvaraju sa dohody s tretimi Statmi, aby sa
zabranilo vstupu do Unie (pullbacks).
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Zaroven Glenské $taty musia dodrziavat Zenevsky dohovor, Eurdpsky dohovor
0 l'udskych pravach (dalej len ,,EDLCP“) aChartu. V nich stanoveny zakaz
refoulement, ktorého predpokladom je podl'a nazoru ESLP individualne skimanie
ddvodov azylu v konkrétnom pripade, vsak straca akykol'vek vyznam, ked’ sa
prislusnikom tretich krajin fakticky znemozni vstupit na Gzemie Unie, aby
poziadali 0 medzinarodnd ochranu.

Z rozsudku vo veci Jawo sud odvodzuje, ze zasada vzajomnej dévery obsahuje
ito, ze Clenské Staty vzdy reSpektuju vSetky zakladné prava a zarucuju ich
zachovavanie voci kazdej osobe.

Pushback a pullback vsak podkopava ucinnost’ nariadeniag,Dublin azéasadu
vzajomnej dbvery. Ziadatelia oazyl st konfrontovani shizikom “wyhostenia
a odradzani od toho, aby ziadali 0 ochranu v uréitych ¢lenskyeh statogh. Lo, potom
zvysuje tlak na azylové a prijimacie kapacity inych ¢lenskych statov.

Rozhodujuci orgdn smie na zaklade vyssie uvedenej, zasady viychadzat' z toho, Ze
po odovzdani Ziadatel’a nebudd porusované jeho'zékladne pravas Akwvsak ziadatel
pred sudom preukaze, ze v zodpovednom c¢lenskonigtate a z jeho strany dochadza
k systematickému porusovaniu jeho zakladnych praw, a/alebo” zkladnych prav
Statnych prislusnikov tretich krajin vo ‘wSeobecnesti, vznika otazka, ¢i v takejto
situdcii musi byt odovzdaniegrabsolutne “zakézané a/alebo sa urcenie
zodpovedného ¢lenského Statu moze bezvdalsieho zakladat’ na zasade vzajomnej
dovery.

Podl'a presved¢enia sidu nasMalie,vo velkom rozsahu dochadza k pushbackom
asu tam Strukturalne“deficity v rdmei prijimacich kapacit a kvality prijimania.
Migranti su taktiezagystematickyna'za obzvlast’ zlych podmienok drzani v zaisteni.
Okrem toho je konanieo pestupe proti zaisteniu postihnuté vadami, pretoze nie je
zaruCeny pristup K'sudom\a Kpravnemu poradenstvu. Zakladné prava su
poruSované nielemyna vonkajSejyhranici, ale aj po vstupe na Gzemie. Na rozdiel od
inych élenskyich statey Malta napokon nespochybriiuje, Ze uz nemdze plnit’ svoje
medzinarodné zavazky.

PodPa nazoruf stidu pushback predstavuje porusovanie ¢lankov 1, 4, 18 a 19
Chartys AESLEP opakovane rozhodol, ze spdsob, akym Malta drzi Ziadatel'ov
0'azyl v zaisteni, porusuje ¢lanok 5 EDLP.

Sad sinteraz kladie otdzku, aky dosah ma zéasada vzajomnej dovery, a chcel by
vediet, Ci je tato zdsada delitelna v tej forme, ze sa bude klast' otdzka, kde
a v ktorom obdobi dochadza k porusovaniu zakladnych prav, na ktoré zékladné
prava sa to vzt'ahuje a do akej miery ma vyznam postoj zodpovedného ¢lenského
Statu.

Ani Charta ani EDLP nestanovuju hierarchiu vo vztahu Kk vSetkym zékladnym
pravam. Sud preto vychadza z toho, Ze zasada vzdjomnej dovery vyzaduje, aby
boli dodrziavané vsetky zakladné prava vzdy ana uzemi vSetkych c¢lenskych
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Statov a nie iba vo vztahu k ziadatel'om 0 azyl, ktori sa vracaju do ¢lenského $tatu
zodpovedného za posudenie ich ziadosti 0 azyl.

Ak Stdny dvor bude vykladat’ pravo Unie v tom zmysle, Ze sa ma posudzovat’ len
riziko porusenia ¢lanku 4 Charty voc¢i dotknutému ziadatelovi, sud dospeje
k z&veru, ze Sudny dvor tym povazuje zasadu vzajomnej dovery za delitelnu.
V takom pripade sud ziada Sadny dvor, aby ozrejmil, ktory pravny zaklad sa
pritom uplatni.

Ustrednou pravnou otazkou je, &i sidy musia zésadu vzajomnej dovery rozdelit
na déveru pred odovzdanim a déveru po odovzdani, ako aj na doveru tykajucu sa
Specifickej situécie vracajuceho sa ziadatela o0 azyl adOveru WdodrZiavanie
vSetkych zakladnych prav voéi vsetkym prisluSnikom tretieh “Krajinszo Strany
zodpovedného ¢lenského statu.

Rozhodnutie sa opiera o0 ,,doveru, ked’ ide 0 oCakavania VOyvztahu K'uducim
udalostiam. Ak je skuto¢ne isté, ze zodpovedny. dclcnsky, Stat ‘nepini svoje
povinnosti dodrziavat’ zakladné préva, vznika,otazka,na €omypotom tato dovera
spociva.

Prva otazka je, ¢i vramci konstatovania, Ze, zodpovedny: ¢lensky Stat zavazne
a systematicky porusuje viaceré zakladne,pravayyoéi prislusnikom tretich krajin,
musi byt odovzdanie do tohto ¢lenskeho, Statu zakazané uz len z tohto dévodu.
V pripade zapornej odpovede na\tuto hotazku potom vznikd otazka, ¢i
vychodiskovy bod pri posudzevani toho,¢i ide o situaciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia Dublin, eSte musi‘tvorit vzajomnaddovera.

Sad by chcel vediet, ¢i'sa slovaésspojenie ,,zaobchadzanie Vv ¢lenskych Statoch®,
ktoré Sudny dwver, pouziliv bede 82, rozsudku vo veci Jawo, ma chapat’ ako
,,V Clenskych statoch afalebo 'z ichistrany*. Ak sa toto slovné spojenie mé vykladat
restriktivne ako ,,u v zmyslesyna GUzemi ¢lenského statu“, odnima to ¢lankom 18
a 19 Charty'a ¢lankw,3 ods. 1 nariadenia Dublin ich vyznam. Ak totiz ziadatelia
oazyl ‘budu “drzani “mimo Uzemia clenskych S$tatov, nemoéze dochadzat
k porusovaniti, V¥, ¢lenskych statoch.

Odévodnenie “32 nariadenia Dublin, zd4 sa, poukazuje na to, Ze povinnost
dedrziavat’ zakladné prava vznikne uz vtedy, ked’ ziadatel’ 0 azyl podlieha (sudnej
pravemoci, \resp.) vplyvu clenskych S$tatov, anie az po tom, ked skutocne
pricestoval do Unie. Iny vyklad negativne ovplyviiuje potrebny té¢inok Charty
a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Dublin, pretoze potom sa ¢lensky §tat moze vyhybat
svojej zodpovednosti za prislusnika tretej krajiny tym, ze fakticky zabrani jeho
pricestovaniu.

NavySe, ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin moéze branit odovzdaniu. Pri
uplatiovani tohto ustanovenia sa musi posudzovat’, v akej situacii sa bude ziadatel’
nachadzat’ po jeho odovzdani. Podl'a bodu 82 rozsudku vo veci Jawo, ktory
zodpoveda oddvodneniu 32 nariadenia Dublin, musi ,,zaobchadzanie S osobami®,
ktoré ziadaju o medzinarodnl ochranu, okrem iného spiiat poziadavky Charty
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a EDLP. Dosah zéasady vzajomnej dovery a obdobie, v ktorom musia ¢lenské staty
splnit’ svoje povinnosti, sa preto zjavne neobmedzuji ani na obdobie po
odovzdani a ani iba na dodrziavanie ¢lanku 4 Charty.

Sud by sa od Sudneho dvora chcel dozvediet, ako Uzko sa méa vykladat’ ¢lanok 3
ods. 2 nariadenia Dublin a¢i sa musi zohladiiovat' len dodrziavanie ¢lanku 4
Charty alebo vsetkych zakladnych prav.

Sud okrem toho ziada o ozrejmenie vo vztahu k otdzke, ¢i ma na mieru rizika
poruSenia z&kladnych prav po odovzdani vplyv aj porusovanie spachané voci
ziadatelovi pred jeho odovzdanim alebo prislusnikom tretich “krajin vo
vSeobecnosti. Na rozdiel od smernice 2011/95 totiz nariadenie &ublin nedbsahuje
ziadne ustanovenie, podl'a ktoréeho predchadzajuce prenasledovanie,jednoznacne
svedci v prospech toho, ze obavy ziadatel'a su dovodné.

V tomto pripade bolo rozhodnutie o odovzdani vydangé,po toem, ked’ bola‘uzavreta
dohoda o uznani zodpovednosti. Tym sa podla helandskej pravnejpraxe ziska
zéruka toho, ze neddjde k poruseniu ¢lanku 4,Charty.“\Sudysi*kladie, otazku, ¢i to
plati aj v pripade situacie aka je na Malte.

Uvedeny holandsky vyklad tejto dohady vedie“k.tomugZe jej obsah a dosah
siahajl d’alej nez kam to chcel notmetvorca Unie Wweldnku 18 nariadenia Dublin.
Toto ustanovenie totiz zarucuje prevzatie,alebo prijatie spat’, nie vSak posudenie
ziadosti 0azyl. Sud preto ziada SOdny dvory,aj. 0 ozrejmenie dosahu dohody
0 uznani zodpovednosti.

Okrem toho vznika otazkanakyawyznam ma postoj zodpovedného ¢lenského Statu.
Sudny dvor otom, v bedeQ2wrozsudku vo veci Jawo uviedol, ze v pripade
l'ahostajnosti organow, musias, deficity, ktoré brania odovzdaniu, dosiahnut
,,osobitnl uroven zavaznosti®. Vynara sa preto otazka, ¢i je tato uroven niz$ia, ak
organy nie su Tahostajué. Pre ziadatel'a o0azyl vSak nie je dolezité, ¢i sa
porusoyaniejeho z&kladnych prav zaklada na l'ahostajnosti alebo nemohucnosti
zodpovedného'¢lenskehasstatu. Aj velky priliv prislusnikov tretich krajin a s tym
suvisiace prakticke, problémy moézu z pravneho hl'adiska len tazko predstavovat
ospravedinenié teho, ze ¢lensky S$tat uz neplni svoje povinnosti dodrziavat
zakladné pravayyplyvajice z prava Unie.

Na “rozdiel“od otdzok polozenych vo veciach C-254/21, C-228/21, C-297/21,
C-315/21 a C-328/21 sa otazky sudu tykaju situacie, ked’ pripadne zodpovedny
Clensky stat pred odovzdanim vykazuje zavazné deficity ¢o sa tyka jeho
povinnosti dodrziavat' zakladné prava vyplyvajicich z prava Unie atak nekona
v ramci pravnych normativov, ale ich porusuje. Otazky sa vzt'ahuju vyluéne na
problematiku, ¢i sa odovzdanie ma absolUtne zakazat’, a subsidiarne na to, ¢i pri
ur¢ovani zodpovedného ¢lenského $tatu musi zasada vzajomnej dévery zostat
neuplatnend, ked pred odovzdanim doch&dzalo k poruSovaniu z&kladnych prav
[voci ziadatel'ovi] alebo voci prislusnikom tretich krajin vo v§eobecnosti.
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Ak odovzdanie nie je vylucené uz za uvedenych okolnosti, ako d’alsia vznika
otazka, ¢i sa Clensky §tat, ktory by chcel ziadatel'a odovzdat, potom méze bud’
odvolavat na zasadu vzajomnej dovery alebo podla prava Unie musi sam
rozptylit’ vSetky pochybnosti o tom, Ze po odovzdani sa bude porusovat’ ¢lanok 4
Charty, alebo musi preukazat’, Ze sa tak nestane.

S poukdzanim na rozsudok zo 16.februara 2017, C.K.ai.(C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), by sud chcel od Sudneho dvora vediet’, ¢i pre pripad, ze ziadatel
predlozi objektivne dbkazy o0 zavaznom poruSovani zékladnych prav pred
odovzdanim, je povinnost'ou odovzdavajuceho ¢lenského Statu vylagit, ze s tymto
odovzdanim je spojené skutocné nebezpecenstvo poruSenia ¢lanku4d Charty,
a v dosledku toho odstranit’ vSetky vazne pochybnosti o tomgci pe odevzdani
budl zachovavané zakladné prava zaru¢ované Chartou.

Prenesenie dokazného bremena zodpovedd povinnostiam “¢lenskyeh Statov.
Navyse, pre ¢lenské staty je unesenie tohto dokaznehorbremena jednoduchsie ako
pre Ziadatela. Dohoda o uznani zodpovednosti u#, slazisako “zaruka toho, ze
zodpovedny ¢lensky Stat pIni svoje povinnostivyplyvajicesz clankul8 nariadenia
Dublin. Na doplnenie by sa mohli pozadovat vyslowné zaruky, tykajice sa okrem
iného prijatia po odovzdani a mohlo bygSasskiimat’, dosakej miery su tieto zaruky
dodrzané.

Ak by Stdny dvor vykladal pravo Unie Wwtom zmysle} ze odovzdavajlci ¢lensky
stat nezavisle od skorSich pripadoviporuSovanmia inych zékladnych prav ako
¢lanku 4 Charty podla zéasady, vzajomnej dovery nema povinnost’ nie¢o blizSie
oddvodiovat’ a skimat’ guznika otazka, ako'moéze ziadatel’ preukazat, ze ¢lanok 3
o0ds. 2 brani odovzdaniu.

Sud by tiez cheglwediet, ktore poziadavky a aké meradlo musia platit’ pre dékazy,
ktoré ziadatel' predkladad,~aby podlozil svoje obavy, ze po jeho odovzdani sa
dostane do_situacie, ktord nie je zlucitelna s ¢lankom 4 Charty. V prilohe 1l
vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 118/2014 totiz nie s uvedené Ziadne dokazné
prostriedkys, vo, vztahutKk uplathovaniu ¢lanku 3 ods. 2 ac¢lanku 17 ods. 1
nariadenia‘Dublin:

So“zretePom ha vychodisko nariadenia Dublin, podla ktorého, pokial’ nejde
o'wynimku, sawna ucely urcenia, ktory ¢lensky stat je zodpovedny, robi osobny
pohovor, bywyjadrenie ziadatel'a 0 jeho skdsenostiach v zodpovednom ¢lenskom
State muselo mat’ vyznam. Toto vyjadrenie totiz méze obsahovat’ indicie na to, ze
odovzdanie sa podl'a ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin musi zakazat’, alebo na to,
Ze Clensky $tat, ktory musi urcit, ktory ¢lensky stat je zodpovedny, prevezme
posudzovanie Ziadosti 0 azyl.

Ak by bol tento vyklad spravny, znamend to, ze sa musi preverit pravdivost
vyjadrenia ziadatel'a. Sud ziada Sudny dvor, aby toto objasnil a oznamil, aké
poziadavky sa smu klast' na ziadatel'a. Podl'a nazoru sidu vsak tieto poziadavky
nesmu byt také vysokeé, aby bolo pre ziadatel'a nemozné ich splnit’.
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Ostatne, ziadatel neméze od zodpovedného c¢lenského Statu pozadovat ziadne
zaruky. Princip, ze po odovzdani sa ziadatel’ v pripade porusenia jeho z&kladnych
prav musi obratit’ na organy zodpovedného ¢lenského statu, implikuje, ze najprv
musi dojst’ k tomuto poruseniu, aj ked’ skorsie pripady porusenia zakladnych prav
boli odovzdavajucemu ¢lenskému $tatu zndme alebo mu museli byt zname.

V konani podl'a nariadenia Dublin st zdkladom skorSich skisenosti ziadatel'ov
0 azyl c¢asto ,,negativne situacie®, ako je zabranenie pristupu ku konaniu alebo
Kk prijatiu. Tento druh poruSenia je obzvlast’ naroéné dokazat, tym viac, Ze sa
0 tom spravidla nevystavuju Ziadne dokumenty. Preto je tiez potrebné ozrejmit’,
akymi dokaznymi prostriedkami moze ziadatel' podlozit' svoje tvedenie, ze
¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin brani odovzdaniu, ako aj to;, aké,poziadavky
a aka miera dokazovania platia pre vyjadrenia, ktoré poskytneé sametny Ziadatel.

Treba tiez vyjasnit’, ¢i ¢lenské Staty maju povinnost' Spelupracovat, ktora je
porovnatel'na S povinnost'ou stanovenou V ¢lankuds, smernices,2011/95, aci
odovzdavajuci ¢lensky stat v situacii ako je na Malte, musi, vyrovaat’ situaciu
Ziadatel'a pri dokazovani, aby tak zabranil tomu, zewposjehoyodevzdani budu
poruSované jeho zakladné prava.

Vzhladom na velky pocet porovnatelnychy, Vecin, prejednavanie ktorych sud
nemdze prerusit’ az do rozhodnutiasSudneho dvora;, stieh ziada, aby Sadny dvor
tuto vec prejednal v skratenom kenani“wpravenam Vv ¢lanku 105 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.



