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Sagsagt:

Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

Hovedsagens genstand

Sagennfor den fereleggende ret vedrgrer at sggsmal anlagt af TOYA sp. z o0.0.
[(hereftery, »TOYAK)| “til provelse af afgerelsen truffet af Prezes Urzedu
Komunikaeji. Elektronicznej (praesidenten for kontoret for elektronisk
kemmunikation;, herefter »PUKE«), hvori PUKE ex ante har specificeret
betingelserne,for adgang til TOYA’s fysiske infrastruktur og dermed forpligtet
virksomheden til at sikre, at denne er parat til at indga rammeaftaler og specifikke
kontrakter samt acceptere anmodninger om adgang til fysisk infrastruktur i
overensstemmelse med bestemmelserne om adgangsbetingelser i denne afgerelse.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Pa baggrund af artikel 267 TEUF gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt
oplyst, om bestemmelserne i EU-retten vedrgrende regulering af
telekommunikationsmarkedet er til hinder for en fortolkning af artikel 18, stk. 3, i
ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (lov om udvikling
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af telekommunikationstjenester og —net), hvorefter denne bestemmelse giver
PUKE ret til at palegge en telekommunikationsvirksomhed, der har en fysisk
infrastruktur, og som ogsa er udbyder af offentligt tilgengelige elektroniske
kommunikationstjenester eller -net, men som ikke har en betydelig position pa
markedet for kabelkanaler, en forpligtelse til at opfylde betingelserne, der er
fastsat ex ante af PUKE om adgang til operatarens fysiske infrastruktur, herunder
regler og procedurer for indgaelse af kontrakter og geeldende adgangsgebyrer,
uanset om der foreligger en tvist om adgang til denne operatgrs fysiske
infrastruktur og eksistensen af effektiv konkurrence pa markedet.

Ved afggrelsen af sagen skal den foreleeggende ret forholde sig til den retstilstand
og de faktiske omstendigheder pa datoen for den navnte afgarelse; dvs. den 11.
september 2018, hvor direktiv 2002/19/EF og 2002/21/EF var gaeldende; idet'disse
direktiver blev ophavet med virkning fra den 21. december 2020 1*henholdtil
artikel 125 i direktivet om oprettelse af et europaisk, kodeks forelektronisk
kommunikation (herefter »EKEK-direktivet«), der erstattede “bestemmelserne i
disse direktiver. Desuden er EKEK-direktivet endnu ikke gennemfart i polsk ret.
Skulle Domstolen imidlertid konkludere,. at ‘genstandeny for, de foreslaede
spgrgsmal burde veere bestemmelserne, % EKEK-direktivet, anmoder den
foreleeggende ret om svar pa spgrgsmaletstillet som alternativ I1.

De(t) praejudicielle spargsmal

1. Skal artikel 8, stk. 3,.i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF
af 7. marts 2002 om adgang til og  samtrafik mellem elektroniske
kommunikationsnet ogstilngrende faeiliteter sammenholdt med artikel 3, stk. 5 og
artikel 1, stk. 3 og 4,.i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/61/EU af 15.
maj 2014 om foramstaltninger, til_at reducere omkostningerne ved etablering af
hgjhastighedsnet til\elektronisk kommunikation fortolkes sdledes, at disse
bestemmelser “er til hinder“for, at en national tilsynsmyndighed paleegger en
operatgf. af fysisk infrastruktur, som ogsa er udbyder af offentligt tilgengelige
elektroniske kommunikationstjenester eller -net, der ikke er udpeget som operatgr
medien betydelig markedsstilling, forpligtelsen til at anvende forhandsbetingelser,
der er fastlagt exvante af denne myndighed for adgang til den fysiske infrastruktur
hes“denne, operatar, samt regler og procedurer for indgaelse af kontrakter og
geldende, adgangsgebyr, uanset om der foreligger en tvist om adgang til
operatgrens®fysiske infrastruktur og eksistensen af effektiv konkurrence pa
markedet?

Alternativ II:

2. Skal artikel 67, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 68, stk.2 og 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1972 af 11. december 2018
om oprettelse af en europeeisk kodeks for elektronisk kommunikation,
sammenholdt med artikel 3, stk. 5, og artikel 1, stk. 3 og 4, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger til at reducere
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omkostningerne ved etablering af hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation,
fortolkes sdledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en national
tilsynsmyndighed palegger en operater af fysisk infrastruktur, som ogsa er
udbyder af offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester eller -net,
der ikke er udpeget som en operater med en betydelig markedsstilling,
forpligtelsen til at anvende forhandsbetingelser, der er fastlagt ex ante af denne
myndighed, for adgang til den fysiske infrastruktur hos denne operater, samt
regler og procedurer for indgaelse af kontrakter og geeldende adgangsgebyr,
uanset om der foreligger en tvist om adgang til operaterens fysiske infrastruktur
og eksistensen af effektiv konkurrence pa markedet?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/61/EW, afy 15, maj 2014 om
foranstaltninger til at reducere omkostningerne ved etablering af hgjhastighedsnet
til elektronisk kommunikation (EUT L 155,“8y1), 'som &ndret (herefter
»omkostningsdirektivet«) — artikel 1, stk. 4, og artikel'3, stk.'d, 2409 5.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. \marts 2002 om felles
rammebestemmelser for elektroniskey, ‘kommunikationsnet og -tjenester
(rammedirektivet) (EFT L 108, s. 33) som &ndret — artikel 8, stk. 5.

Europa-Parlamentets og Radetsdirektiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang
til og samtrafik mellem elektreniskeskommunikationsnet og tilhgrende faciliteter
(adgangsdirektivet) (EUT 2002 'k, 108,'s. 7)y8som a&ndret — artikel 8, stk. 1-5, og
artikel 9, stk. 1 og 2.

Europa-Parlamenitets og Radets direktiv (EU) 2018/1972 af 11. december 2018
om oprettelsefaf enveuropeaeisk, kodeks for elektronisk kommunikation (EUT L
321, s. 36) - artikel 67, stk. 1,09 3, og artikel 68.

Relevante nationale retSforskrifter

Ustawasaf 7, majy2010 o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(levvaf 75.2020 om udvikling af telekommunikationstjenester og netverk)
(konsolideretiudgave: Dziennik Ustaw af 2017, punkt 2062) (herefter: »lov om
udvikling aftelekommunikationstjenester og -net«) — artikel 17, stk. 1 og 2, artikel
18, stk.1-3 og stk. 6-8, og artikel 22, stk. 1-3.

Ustawa af 16. juli 2004 prawo telekomunikacyjne (lov af 16.7.2004 om
telekommunikation (konsolideret udgave: Dziennik Ustaw af 2019, punkt 2460)
(herefter »telekommunikationsloven«) — artikel 139.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

TOYA er i henhold til lov om udvikling af telekommunikationstjenester og -net en
telekommunikationsvirksomhed og netvaerksoperatgr.

PUKE indledte ex-officio en administrativ procedure og opfordrede TOYA til at
fremlaegge oplysninger om betingelserne for at sikre adgang til virksomhedens
fysiske infrastruktur. Som svar videregav TOYA de gnskede oplysninger.

Den 11. september 2018 traf PUKE en afggrelse, der specificerede betingelserne
for adgang til den fysiske infrastruktur hos TOY A med hensyn til kabelkanaler og
telekommunikationskanaler ind i bygninger og forpligtede TOYAutil atsikrepat de
var parate til at indga rammeaftaler og specifikke kontrakterysamt ‘acceptere
anmodninger om adgang til fysisk infrastruktur dy, overensstemmelse, med
bestemmelserne i adgangsbetingelserne i beslutningen.

TOYA har anlagt sag til pravelse af afggrelsenstruffet, afy, PUKE ved Sad
Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji, 1wKonsumentow (den
regionale domstol i Warszawa, retten for konkurrenge 0g forbrugerbeskyttelse
(den forelzeggende ret)).

De veaesentligste argumenter,der. anfgres afijhovedsagens parter

I begrundelsen for afgefelsenhenviste PUKE til artikel 18, stk. 3, i lov om
udvikling af telekommunikationstjenester og -net, hvorefter PUKE, efter at
netveerksoperatarendhar “fremlagtyoplysninger om betingelserne for adgang til
fysisk infrastruktar, pa grundlag af kriterierne i artikel 22, stk. 1-3, ved afgerelse
kan definere bétingelserne for at sikre adgang til fysisk infrastruktur. I henhold til
artikel 22, stki. 1, i loviem udvikling af telekommunikationstjenester og netveerk,
treeffer PUKE afg@relse “om adgang til fysisk infrastruktur, idet der iser tages
hensyn til behovet for<at sikre ikke-diskriminerende og forholdsmessige
adgangsbetingelser.

PUKE “understregede, at disse principper er forankret i EU-retten, herunder
primart i EU-traktaten. Derfor bgr de anvendes under hensyntagen til EU-retten
og EU<retspraksis. Proportionalitetsprincippet betyder, at betingelserne for adgang
til fysisk infrastruktur, der er fastlagt i den administrative afgarelse, skal veere
ngdvendige og forholdsmassige, og at de anvendte foranstaltninger samtidig skal
veere mindst muligt indgribende. Dette princip indeberer et forbud mod at
anvende mere bebyrdende foranstaltninger, end hvad der er ngdvendigt. Derfor
skal det farst, nar medlemsstaterne vurderer ngdvendigheden af en bestemt
foranstaltning, vurderes, om der findes en mindre indgribende foranstaltning, der
kan anvendes i den konkrete situation. Vurderingen af ngdvendigheden og
omfanget af foranstaltningen ligger inden for den myndigheds kompetence, der
verificerer de lovfastsatte betingelser. Proportionalitetsprincippet er altid knyttet
til specifikke og konkurrerende interesser. Vedrgrende dette princip besluttede
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PUKE, at der ikke var andre muligheder for at definere betingelserne for adgang
til fysisk infrastruktur hos TOYA end ved en administrativ afggrelse. Efter
PUKE’s opfattelse var adgangsreglerne i afgarelsen, til trods for, at de pavirkede
TOYA'’s ejendomsret, ikke overdrevent bebyrdende for virksomheden, og de tager
behgrigt hensyn til virksomhedens rettigheder og interesser. Navnlig fratages
virksomheden ikke muligheden for fortsat at definere rammeaftalens indhold,
saledes at dette indehold stemmer overens med de driftsregler, der er vedtaget i
virksomheden, forudsat at bestemmelserne i en sadan rammeaftale ikke er i
modstrid med adgangsbetingelserne specificeret i afgerelsen og ikke er mindre
gunstige for virksomheder, der har en sadan adgang.

PUKE henviste ogsa til, at bestemmelserne i lov com “wdvikling af
telekommunikationstjenester og -net med hensyn til de_detingelsery der “giver
PUKE ret til at treeffe afgarelser, der specificerer betingelserne forat givesadgang
til fysisk infrastruktur, hverken henviser til omfanget afiden infrastruktur, der ejes,
eller antallet af tvister over adgang til infrastruktur. \Derfor, tog PUKE ved
udstedelsen af afgarelsen hensyn til, at TOYA, villeaveere, forpligtet til at sikre
ligebehandling af erhvervsdrivende ved ansggninger ‘emvadgang; som fremgar i
artikel 17, i lov om udvikling af telekommunikatienstjenester og -net. Under
hensyntagen til behovet for at sikee “forholdsmassige, adgangsbetingelser
udarbejdede PUKE adgangsbetingelserne, ‘wved at, anvende tilstreekkelige og
samtidig minimale foranstaltninger for at sikre.formalet med denne adgang.

PUKE forklarede, at afgdrelseny, er i owerehsstemmelse med malene i
omkostningsdirektivet, hvissbestemmelserblev gennemfort i polsk ret ved lov om
udvikling af telekommunikationstjenester og -net. Navnlig henviste PUKE til
fjerde, femte, syvende wottendemoguniende betragtning til dette direktiv, som
papeger fordelene,ved,deling,af infrastruktur og behovet for at fjerne barrierer, der
farer til ineffektiv-udnyitelse“af eksisterende ressourcer. Ifglge PUKE er den i
afgarelsens “konklusion “wedtagne universelle procedure, der specificerer
betingelserne fersadgang til fysisk infrastruktur, med til at bidrage til
harmonisering, aftidsfrister, procedurer og markedspriser i forbindelse med
sikringWaf “adgang “til< kabelkanaler. Som falge heraf vil afgerelsen sikre
ligebehandlingyaf alle operatgrer, bidrage til at reducere omkostningerne ved
telekommunikationsvirksomheders erhvervelse af infrastruktur, der kraever
adgang, til fysisktinfrastruktur, og det vil give bredere adgang til kabelkanaler.

PUKE. var “af den opfattelse, at artikel 18, stk.3, i lov om udvikling af
telekommunikationstjenester og -net, giver PUKE bemyndigelse til at definere
betingelserne for at sikre adgang til fysisk infrastruktur i enhver situation, selv nar
der ikke er nogen tvist mellem parterne, og ogsa nar operatgren ikke har en
betydelig stilling pa det relevante marked.

Ifalge TOYA tilsidesetter en afgarelse, der ex ante paleegger virksomheden en
forpligtelse til at anvende en rammeaftale, groft artikel 3, stk.2 og 5, i
omkostningsdirektivet samt 12. betragtning til og artikel 1, stk.4, i
omkostningsdirektivet, sammenholdt med artikel 8, stk.2 og 3, i
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adgangsdirektivet og artikel 8, stk.5, litra f), i rammedirektivet, hvorefter en
sadan forpligtelse kun kan palegges en operatar med en staerk stilling pa det
relevante marked, der er udpeget og korrekt analyseret af den nationale
tilsynsmyndighed.

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen

Det centrale spargsmal, der er af afgerende betydning for den foreliggende sags
afgarelse, er fortolkningen af 18 stk.3, i lov om udvikling af
telekommunikationstjenester og -net, i lyset af EU-reglerne om regulering af
telekommunikationsmarkedet.

Artikel 18 blev indfart i polsk ret med henblik pa at gennémfare,deshensigteriog
lgsninger, der felger af omkostningsdirektivet, hvis, formal, e, at “reducere
omkostningerne ved at give adgang til bredbandsinternet.

Artikel 3, stk. 2, i omkostningsdirektivet foreskriver, at'alle ‘netoperaterer har pligt
til at imgdekomme enhver rimelig anmodning “em“adgang tib deres fysiske
infrastruktur pa retfeerdige og rimelige vilkar. I'tilfeelde,af afslaghpa at give adgang
eller bileggelse af en tvist vedrgrendetde  detaljeredevilkdr og principper for
sadan adgang, skal den nationale tilsyismyndighed i*henhold til artikel 3, stk. 5, i
omkostningsdirektivet, treeffe en afgerelse, der“lgser tvisten. Derfor forudser
omkostningsdirektivet kun indblanding fratdeny nationale tilsynsmyndighed i
tilfeelde af uenighed i en bestemt sagnoguindeholder ikke regler, der tillader denne
myndighed at paleegge (en forpligtelse tilwat anvende rammetiloud i denne
henseende eller blande.sig isadannatilbud.

Pa baggrund af béstemmelserne i omkostningsdirektivet er PUKE’s ivaerkszttelse
af en indgribende “foranstaltning™t form af en administrativ afgerelse, der
specificerer betingelserne for adgang til fysisk infrastruktur og forpligter TOYA
til at anyende dem’pa enhver operater, der anmoder om adgang til infrastrukturen,
tvivlsom. For at na‘formalene i omkostningsdirektivet ville det veere tilstraekkeligt
kun_ at “anvende “administrative afgarelser, hvis der foreligger en tvist eller
konkurrenceforuridning pa et givet marked.

Desuden palegger afgarelsen TOYA ex ante forpligtelser, mens det fremgar af
bestemmelserne 1 adgangsdirektivet og rammedirektivet — og nu af EKEK-
direktivet — at sadanne forpligtelser kun kan palegges i mangel pa effektiv og
afbalanceret konkurrence pa et givet marked, og pa operatgrer med en sterk
stilling pa dette marked. Imidlertid havde PUKE, inden afgarelse blev truffet, ikke
foretaget en analyse af, om der var effektiv konkurrence pa markedet for
kabelkanaler og TOYA har utvivisomt ikke en steerk stilling pa dette marked. Den
foreleeggende ret har, i henhold til artikel 1, stk. 4, i omkostningsdirektivet, ogsa
papeget, at hvis en bestemmelse i dette direktiv er i modstrid med en bestemmelse
I de deri anfarte direktiver, iser rammedirektivet og adgangsdirektivet, har de
relevante bestemmelser i de sidstnavnte direktiver forrang.
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Det skal bemarkes, at ogsa i polsk ret afheenger muligheden for PUKE for at
palegge en telekommunikationsvirksomhed ex ante forpligtelser vedrgrende
adgang til telekommunikation af, om det er ngdvendigt for at sikre effektiv
konkurrence. Det falger af artikel 139, stk. 1b, sammenholdt med artikel 139,
stk. 1, i telekommunikationsloven, at forpligtelsen til at give adgang til bygninger
0g telekommunikationsinfrastruktur hviler pa alle
telekommunikationsvirksomheder, uanset om de har en sterk markedsposition,
mens udstedelse af en afgarelse, der ex ante palegger forpligtelser, skal veare
begrundet i manglende effektiv konkurrence.

| tilleeg til afgerelsen om TOYA, udstedte PUKE seks lignende “afgerelser
vedrgrende seks andre operatgrer, som ogsa har paklaget afgarelserne. Afsigelsen
af en prejudiciel afggrelse vil ogsa have betydning for afgerelsen af,de gwrige
spgsmal og vil saledes have en betydelig indvirkning pa det, indehlandske
telekommunikationsmarkeds funktion.



