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Mal C-299/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

Den 4 maj 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolenw, Litauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

Den 4 maj 2022

Klagande:

Motpart:
”Tez Tour” UAB
Ytterligare deltagare (i rattegangen:

”Fridmis” UAB

Sakentinmaletvichdenynationella domstolen

Tvist om uppsagning av ett avtal om turist- och rekreationstjanster och om
aterbetalning avamedel som erlagts for en paketresa.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av artikel 12.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302
av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlénkade researrangemang,
om andring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU samt om upphavande av radets direktiv 90/314/EEG;
artikel 267 tredje stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.
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Tolkningsfragor

1.  Krévs det att myndigheterna i avrese- och/eller ankomststaten har utfardat en
officiell varning om att avsta fran onddigt resande och/eller att destinationslandet
(och eventuellt dven avreselandet) har klassificerats som ett riskomrade, for att
oundvikliga och extraordindra omstandigheter ska anses foreligga pa resmalet
eller i dess omedelbara ndrhet, i den mening som avses i artikel 12.2 forsta
meningen i direktiv (EU) 2015/2302?

2. Ska — vid bedémningen av huruvida det foreligger oundvikliga och
extraordindara omstandigheter pa resmalet eller i dess omedelbara“narhet vid
tidpunkten for uppségning av ett paketreseavtal och huruvida, dessa
omstandigheter véasentligen paverkar fullgérandet av paketresan i) hénsyn endast
tas till objektiva omstandigheter, det vill sdga avses med vasentlighpaverkanpa
fullgorandet av paketresan endast objektiv omdjlighet@ch ska dettauttryckitolkas
sa, att det enbart omfattar fall dar det blir bade fysiskt.och jaridiskt emojligt att
fullgora avtalet, eller omfattar det likvél dven fallxdar fullgérandet awavtalet inte
ar omajligt, men (sasom i detta fall pa grund av. den Vvélgrundade ‘oron for att bli
smittad av covid-19) blir komplicerat och/eller ekenomisktyineffektivt (vad galler
resendrernas sakerhet, faran for deras liv, och/eller “halsay, mojligheten att uppna
malen med semesterresan); eller ii) dg subjektiva faktorer relevanta, sdsom att
resan ska foretas tillsammans medsbarn under 14 ar.eller att resenaren tillhor en
hogre riskgrupp pa grund av sin‘@lder ellersitt*hélsotillstand och sa vidare? Har
resenaren ratt att saga upp paketreseavtalet om resan till och fran resmalet till foljd
av pandemin och darmed ‘sammanh&ngande omsténdigheter enligt en
genomsnittlig resenarsgppfattning blir riskfylld, skapar oldgenheter for resendren
eller foranleder en azélgrundad ero for halsan eller for att smittas av ett farligt
virus?

3. Har det'betydelse att. de omstandigheter som resenaren aberopar redan hade
uppkommiteellerivart fall ‘redan kunde forutses/var sannolika nar resan bokades
vad galler, frdganom ratten att sdga upp avtalet utan att betala ndgon
uppsagningsavgifta(exempelvis nar en sadan ratt inte medges, nar strangare
kriterier tillampas vid bedomningen av den negativa paverkan pa fullgérandet av
paketresan ‘och sd vidare)? Ska det vid tillampningen av kriteriet rimlig
forutsebarhet i samband med pandemin beaktas, att dven om WHO redan vid
tidpunkten, for paketreseavtalets ingaende hade offentliggjort information om
virusets spridning, sa var pandemins férlopp och konsekvenser anda svara att
forutse, att det inte fanns nagra tydliga sétt att hantera och kontrollera smittan eller
tillrcklig information om sjdlva smittan, och att det var uppenbart att
smittspridningen hade 6kat fran det att resan bokades till dess att den sades upp?

4. Ska — vid beddmningen av huruvida det foreligger oundvikliga och
extraordinara omstandigheter pa resmalet eller i dess omedelbara nérhet vid
tidpunkten for uppsdgningen av ett paketreseavtal och huruvida dessa
omstandigheter vasentligen paverkar fullgérandet av paketresan — begreppet “pé
resmalet eller 1 dess omedelbara nédrhet” anses omfatta endast ankomststaten eller,
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med hansyn till arten av den oundvikliga och extraordindra omstandigheten,
namligen ett smittsamt virus, dven inbegripa avresestaten samt platser som har
samband med ut- och hemresan (transferplatser, vissa transportmedel och sa
vidare)?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen
Acrtikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna.
Artikel 169 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Skél 31, artikel 3.12 och artikel 12.2 i direktiv 2015/2302.

Dom av den 20 oktober 2011 i mal C-396/09, Interedil, punkt 42, och'dem.av den
23 mars 2021 i mal C-28/20, Airhelp, punkterna 42, 44 och 45.

Anforda nationella bestammelser

Artikel 6.212 forsta stycket [ledet] ("Forcewmajeute”) och artikel 6.750 fjarde
stycket tredje ledet ("Turistens rétt att Sdga upp och frantrada ett paketreseavtal”) i
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksasy(Republiken/Litauens civillag) (nedan
kallad civillagen).

Kortfattad redogorelse, fon,de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 10 februari 2020, ingick Klaganden (kdrande i forsta instans) och motparten
(svarande i farsta instans) i kassationsmalet ett avtal om en paketresa (nedan kallat
avtalet). Enligthavtalet atog, sig motparten att tillhandahalla klaganden och hans
familj en fritidsresa till Foremade Arabemiraten fran den 1 mars 2020 till den
8 mars,2020. ochatt tillhandahalla foljande tjanster: flygresor pa strackan Vilnius-
Dubai respektive Dubai-Vilnius, inkvartering i sju natter pa ett femstjarnigt hotell
inklusive/forplagnad, transfer fran flygplatsen till hotellet och fran hotellet pa
flygplatsen, samt, tjanster som tillhandahalls av en foretradare for researrangéren.
Fordessa tjanster betalade klaganden 4 834 euro till motparten.

Den 27 februari 2020 framstéallde klaganden en begéran till motparten om att
avtalet skulle sagas upp och bad att fa anvanda det erlagda beloppet till en annan
resa nar risken for covid-19 hade minskat. Motparten védgrade att bifalla denna
begdran.

Klaganden vackte talan vid domstol och yrkade att domstolen skulle faststalla att
avtalet hade sagts upp pa grundval av paragraf 2.1.2.3 dari — det vill sdga pa grund
av uppkomsten av force majeure pa resmalet eller i dess omedelbara narhet, vilket
kunde gora det omdgjligt att genomfora resan eller att transportera turister till
resmalet — och tillerkdnna honom det belopp som erlagts enligt avtalet.
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Parternas huvudargument

Klaganden har anfort att den information som offentliggjordes i februari 2020 av
officiella myndigheter saval som media om det globala utbrottet av covid-19
utgjorde tillrackliga skal for att ifragasatta om det var sdkert att resa och, mer
allméant, om resan var genomforbar. Han har gjort gallande att omstandigheterna
(ett 6kande antal fall av covid-19 pa global niva, flygrestriktioner, officiella
rekommendationer om att avsta fran resor till andra stater och sa vidare) ska
betraktas som oundvikliga och extraordindra och utgora rattslig grund for att
utdbva den ratt som foreskrivs i artikel 6.750(4)(3) [6.750(3)}¢ I civillagen
respektive artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 att sdga upp paketreseavtalet pa grund
av force majeure (oundvikliga och extraordindra omsténdigheter) Utan att'drabbas
av forlust. Enligt klaganden ska force majeure enligt,artikel 6:750(4)(3) i
civillagen inte forstas som omstandigheter som gor’ det helt “omdjligt att
genomfdra en resa, utan som oundvikliga och extraordinara omstandigheter som
vasentligen kan paverka fullgoérandet av avtalet eller transporten av passagerare
till resmalet. Det faktum att det ar omdjligt att fullgéra resan‘bor telkas inte enbart
som en oférmdga att tillhandahalla tjansternaypa ‘tesmalet utan ocksa som en
oférmaga att garantera en saker resa utan oldgenheter eller risker for turisten.

Motparten har anfoért att med hansyn “till definitionen“av oundvikliga och
extraordindra omstandigheter i direktiv 2015/2302vech omsténdigheterna i detta
specifika fall kunde spridningen aw, cevid=19-viruset betraktas som en
omstandighet utom kontroll,, men inte “som, vare sig ett utbrott eller en
omstandighet som gjorde det omajligtatt na resmalet pa ett sakert sétt. Motparten
har gjort géllande att™"direktiv 2015/2302 inte enbart lagger tonvikten vid
betydande paverkangpa fullgérandet aviresan, utan dven pa den omstandigheten att
det inte ar mojligt-att garantera ensaker resa till resmalet, vilket innebar att
omsténdigheter som utgor force majeure enligt artikel 6.750(4)(3) i civillagen kan
tolkas och styrkas som force majeure [i den mening som avses i artikel 6.212 i
civillagen].

Domstolen inforsta,instans och appellationsdomstolen som prévade malet intog
standpunkten att, det framgick av handlingarna i malet (klaganden beslot att kopa
resan eftér det.attinformation om att vidta sakerhetsatgéarder hade offentliggjorts,
han maste sjalv Bedoma huruvida det skulle vara mojligt att resa, situationen med
avseende'pa den risk som resan innebar hade inte forandrats under tiden fran det
att resan koptes till dess att beslutet att frantrada avtalet fattades) att det saknades
grund for att beteckna de omstandigheter som klaganden hade aberopat som force
majeure (oundvikliga och extraordindra omstandigheter) som gjorde det omgjligt
att fullgora avtalet. Dessa domstolar ansag att klagandens beslut att saga upp
avtalet betingades av egen vilja (subjektiv aspekt) och inte av ett faktiskt hot som
objektivt existerade vid tidpunkten for uppsagningen. De konstaterade att avtalet
kanske hade sagts upp pa grund av vélgrundad oro och osakerhet betraffande
spridningen av covid-19-pandemin, men att klaganden inte hade styrkt att det var
vid tidpunkten for uppségningen av avtalet (den 27 februari 2020) och inte senare
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som det fanns objektiva snarare an subjektiva skél till att det inte var mojligt att
fullgora avtalet under den aktuella perioden (fran den 1 till den 8 mars 2020).

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hénskjutande domstolen vill i synnerhet fa klarhet i huruvida resenaren till
stod for sin talan kan dberopa oundvikliga och extraordinara omstandigheter som
grund for uppsagning av paketreseavtalet utan forlust for resendren, eftersom
svaret pa denna fraga avgor vilken av avtalsparterna som kommer att drabbas av
de negativa rattsverkningarna av att avtalet frantrads. Den hanskjutande,domstolen
konstaterar att begreppet oundvikliga och extraordindra omstandigheter i
direktiv 2015/2302 ar autonomt, att det dnnu inte har tolkatswi. EU-domstolens
praxis och dven att EU-domstolen dnnu inte har slagit fast vilka'kriterier,som ska
tillampas for att avgdra huruvida omstandigheter \ar _oundvikliga, och
extraordindra, i den mening som avses i artikel 1225 direktiv 2015/2302, i
héndelse av en global pandemi.

Den hanskjutande domstolen papekar att definitienen, ‘av “eundvikliga och
extraordindra omstandigheter i direktiv 2015/2302 har mforlivats i nationell ratt i
artikel 6.750(4)(3) i civillagen med anvandning av definitionen force majeure.
Domstolen i férsta instans och_appellationsdomstolen grundade sig pa det
allmanna begreppet force majetre i“artikel6.212(1) i civillagen och pa de
kvalificerande kannetecken for omstandigheter som utgor force majeure som
formulerats i de nationella‘domstolarnas praxis.*De ansag saledes att begreppet
force majeure i natiopell rétt varysynonymt med begreppet oundvikliga och
extraordindra omstandigheter funionsrétten.

Enligt den hanskjutande domstelen ar emellertid begreppet oundvikliga och
extraordinara omstandigheter vidare an begreppet force majeure. For det forsta
far resenarens mgjlighet attforsvara sig inte begransas alltfor mycket med hansyn
till att principen om skyddet™for resendrens rattigheter ska ges prioritet. FOr det
andramyhary, EU=domstolén redan, vid tolkningen av bestdimmelserna i
Europaparlamentets, och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004, konstaterat att begreppet extraordindra omstandigheter ska
tolkas_sa,yatt ‘det inte endast omfattar externa handelser, utan dven interna
handelser,i ett foretags verksamhet, sdsom strejker (dom av den 23 mars 2021 i
mal ‘C-28/20; Airhelp, punkterna 42, 44 och 45). Den hanskjutande domstolen
anser att begreppet oundvikliga och extraordindra omstandigheter analogt inte
enbart omfattar fall dér det &r objektivt omdgjligt (antingen fysiskt eller juridiskt)
att fullgora avtalet, utan &ven fall dar det fullgérandet av avtalet ar teoretiskt
maojligt, men i praktiken komplicerat och/eller ekonomiskt ineffektivt (vad géaller
resenarens sakerhet, risken for dennes liv och/eller halsa, mojligheten att uppna
malen med semesterresan) eller déar resendaren gar miste om den njutning som
semestern skulle ge. Den hanskjutande domstolen tillagger att rekommendationer
(varningar) fran myndigheter (sasom utrikesministeriet) om att avsta fran resande
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kan anses forutsdtta att det foreligger extraordindra omstandigheter som
vasentligen paverkar fullgérandet av paketreseavtalet.

Den hanskjutande domstolen anser att denna vasentliga paverkan principiellt bor
faststallas pa grundval av vad en rimligt vélinformerad och rimligt uppmérksam
och omdomesgill genomsnittlig resendr skulle komma fram till vid en
forhandsbedomning av om det gar att fullgora avtalet. Det ar darfor viktigt att
beakta vilka faktiska uppgifter som resenéren har tillgang till, tillsammans med
offentligt tillganglig information som talar for att oundvikliga och extraordindra
omstandigheter, och darav foljande verkningar, sannolikt kommer att uppsta,
varvid det ar foga troligt att situationen forbattras nér en farligsituatien val har
uppstatt.

For det fall att oundvikliga och extraordindra omsténdigheter, 1"densmening som
avses i artikel 12.2 forsta meningen i direktiv 2015/2302,%ska anses, ha forelegat
vid tidpunkten for resan, onskar den hanskjutande domstolen aven fa klarhet i
fragan huruvida ratten att siga upp avtalet utan att'betala hagen Uppsagningsavgift
kan anses galla oavsett om forekomsten av®sadanasemstandigheter kunde ha
forutsetts vid tidpunkten for avtalets ingaendeneller, intéy Den hanskjutande
domstolen dr inte klar 6ver huruvida det vid tilldmpningen~av kriteriet rimlig
forutsebarhet ska beaktas att det lades Sarskild tonvikt vid de’sarskilt stora riskerna
med covid-19-viruset for manniskors,liviech hélsaypa/grund av den synnerligen
snabba Okningen av antalet bekréaftadeysjukdomsfall i borjan av ar 2020 och
bristen pa tillforlitliga vetenskapliga uppgifter, att det inte fanns nagra tydliga satt
att hantera och kontrollerasmittanyattypandemins forlopp och féljder var svara att
forutsaga, och att antalét'sjukdomsfall Okade tydligt fran det att resan bokades till
dess att avtalet frantréddes.

Samtidigt dr dén hanskjutande domstolen inte klar 6ver begreppet “pa resmalet
eller i dess omedelbara nidrhet?yi direktiv 2015/2302. Enligt dess uppfattning ar
resendrens™ratt Zatt> saga wupp ett avtal pa grundval av artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302“knuten till férekomsten av oundvikliga och extraordinara
omstandigheter pav’resmalet” eller 1 "dess omedelbara nérhet”. Bedomningen av
om det foreligger sadana omstandigheter nar ett avtal sdgs upp pa grund av
pandemin bér, darfor inte enbart knytas till det slutdestinationen, det vill sdga
ankomststaten. Den hanskjutande domstolen anser att det aven bor foreligga en
rattiatt<saga upp ett paketreseavtal om resan till och fran resmalet till foljd av
pandemin och darmed sammanhé&ngande omstandigheter enligt en genomsnittlig
resendrsy uppfattning blir riskfylld, skapar oldgenheter eller foranleder en
valgrundad oro for hélsan eller for att smittas med ett farligt virus.



