INMA OCH ITAINVEST MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

den 26 februari 2002 *

I mal T-323/99,

Industrie Navali Meccaniche Affini SpA (INMA), La Spezia (Italien), i
likvidation, foretritt av S. Capparucci,

och
Italia Investimenti SpA (Itainvest), Rom (Italien),

i detta mal foretridda av advokaterna G.M. Roberti och F. Sciaudone, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K.-D. Borchardt, i
egenskap av ombud, inledningsvis bitridd av advokaterna A. Abate och
E. Cappelli, direfter av advokaterna A. Abate och G. Conte, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: italienska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2000/262/EG av
den 20 juli 1999 om det statliga stéd som Italien har genomfort till f6rmén for
varvet INMA genom det offentliga holdingbolaget Itainvest (f.d. GEPI) (EGT
L 83, 2000, s. 21),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
J.D. Cooke, M. Vilaras och N.]. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektéren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter féorhandlingen den 7 juni 2001,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 87.1 EG foreskrivs att ... stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp
av statliga medel, av vilket slag det in ir, som snedvrider eller hotar att snedvrida
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konkurrensen genom att gynna vissa féretag eller viss produktion, [4r] oférenligt
med den gemensamma marknaden i den utstrickning det piverkar handeln
mellan medlemsstaterna”.

Som forenligt med den gemensamma marknaden kan, enligt artikel 87.3 e EG,
anses ”st6d... i enlighet med vad rddet pa forslag frin kommissionen kan komma
att bestimma genom bestut med kvalificerad majoritet”.

Den 21 december 1990 antogs ridets direktiv 90/684/EEG om stod till
varvsindustrin (EGT L 380, s. 27; svensk specialutgiva, omride 8, volym 3, s. 3).

Direktivet har dndrats vid ett flertal tillfillen, men dessa indringar ror inte de
bestimmelser som ir tillimpliga i detta mal.

I artikel 1 d i direktiv 90/684 anges bland annat att med begreppet ”st6d” avses
statligt stod enligt artiklarna 87 EG och 88 EG, ”inte endast inbegripande stod
som beviljas av staten sjilv utan dven stdd som beviljas av regionala eller lokala
myndigheter samt stdd som eventuellt ingdr i medlemsstaternas finansierings-
atgirder till forman f6r de varv for nybyggnad eller reparation av fartyg som de
direkt eller indirekt kontrollerar nir detta inte betraktas som framskaffandet av
riskkapital enligt allmin praxis i en marknadsekonomi”.

I artikel 4.1 i direktiv 90/684 foreskrivs bland annat att ”[p]roduktionsstéd for
ny- eller ombyggnad av fartyg kan betraktas som férenligt med den gemensamma
marknaden under forutsittning att det totala stodbelopp som beviljas for ett
enskilt kontrakt i subventionsekvivalenter inte &verstiger en gemensam max-
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imigrins uttryckt i procent av kontraktsvdrdet fére stod, nedan kallad
maximigrinsen”.

Giltigheten av direktiv 90/684 férlingdes senast genom radets forordning
nr 2600/97 av den 19 december 1997 om idndring av rddets férordning (EG)
nr 3094/95 om stéd till varvsindustrin (EGT L 351, s. 18). I nimnda forordning
anges att “[i] avvaktan pi att [avtalet om Organisationen fér ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD)] skall trida i kraft skall de relevanta
bestimmelserna i direktiv 90/684/EEG tillimpas tills detta avtal trider i kraft,
dock senast till och med den 31 december 1998”.

Rédets forordning (EG) nr 1540/98 av den 29 juni 1998 om faststillande av nya
regler for stod till varvsindustrin (EGT L 202, s. 1) tridde i kraft den
1 januari 1999. I de tvd forsta skilen i direktivet konstaterar ridet att

OECD-avtalet dnnu inte triatt i kraft och att de relevanta bestimmelserna i
direktiv 90/684 bara skall tillimpas till och med den 31 december 1998.

I artikel 1 e i férordning nr 1540/98 anges vad som avses med begreppet stod.

Inneborden av detta begrepp ir i huvudsak densamma som den i artikel 1 d i
direktiv 90/684 (se punkt 4 ovan).

I artikel 3 i forordning nr 1540/98 foreskrivs att ”[t]ill och med den
31 december 2000 kan produktionsstéd till kontrakt for nybyggnad av fartyg
och ombyggnad av fartyg, men inte reparation av fartyg, betraktas som forenligt
med den gemensamma marknaden under férutsittning att det sammanlagda
beloppet av alla former av st6d som beviljats till stéd for ett enskilt kontrakt
(inbegripet subventionsekvivalenten for allt st6d som beviljats fartygsdgaren eller
tredje man) inte i subventionsekvivalenter &verstiger ett gemensamt stodtak
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uttryckt i procent av kontraktsvirdet fére stodet. For fartygsbyggnadskontrakt
med ett kontraktsvirde fore stodet pd mer in 10 miljoner ecu skall taket vara
9 %. I samtliga 6vriga fall skall taket vara 4,5 %”.

Bakgrund till tvisten

Varvet Industrie Navali Meccaniche Affini SpA (INMA), la Spezia, ir ett
offentligt féretag. Foretaget bedriver sedan ar 1945 verksamhet inom sektorn fér
reparation och ombyggnad av fartyg och ir sedan &r 1989 verksamt dven inom
sektorn for nybyggnad av fartyg. Foretagets kapital kontrolleras till 100 procent
av det offentliga foretaget GEPI SpA, som ir 1997 indrade firma till Italia
Investimenti SpA (nedan kallat Itainvest).

Under dren 1987—1998 tog INMA emot flera belopp fran forst ministeriet for
handelsflottan sedan frin ministeriet fér transporter och sjofart i enlighet med de
italienska lagarna nr 599/82, 111/85, 234/89 och 132/94.

Under dren 1996—1998 beviljade Itainvest INMA garantier, sirskilt genom
borgensataganden, betriffande fartygsbestillningar som gjorts av rederierna Stolt
Nielsen, Tirrenia, Pugliola och Corsica Ferries.

Rikenskapsaret 1996 avslutades for INMA:s del med en forlust pa 21,4 miljarder
lire (ITL). Bolagsstimman den 13 november 1997 beslutade att ticka denna
forlust med medel fran féretagets reservfonder till ett belopp av 4,68 miljar-
der ITL och med ett tillskott frin Itainvest om 16,7 miljarder ITL.
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Vid bolagsstimman den 24 mars 1998 konstaterades att INMA:s bokforing
redan per den 30 november 1997 utvisade en forlust pd 81,89 miljarder ITL.
Itainvest tickte detta belopp.

Vid bolagsstimman den 23 juni 1998 utvisade INMA:s bokslut for
rikenskapsiret 1997 en forlust pd 103,7 miljarder ITL. Itainvest tickte det
terstiende belopp som dnnu inte hade tickts, vilket uppgick till 21,81 miljar-
der ITL.

Vid bolagsstimman den 6 november 1998 beslutades att INMA skulle trida i
likvidation.

Det administrativa forfarandet

Inom ramen fér den informationsskyldighet som kommissionen dlagt Itainvest
vad avser vissa av bolagets ingripanden underrittades kommissionen om att
Itainvest overfort ungefir 100 miljarder ITL till INMA for tickning av INMA:s
forluster under rikenskapsdren 1996 och 1997.

Den 1 oktober 1998 begirde kommissionen att de italienska myndigheterna
skulle tillhandahilla ytterligare upplysningar i detta avseende. Genom en
skrivelse av den 9 november 1998 limnade de italienska myndigheterna de
begirda upplysningarna i form av INMA:s 4rsredovisning for rikenskapsiren
1992—1997.
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Kommissionen beslutade att inleda det férfarande som anges i artikel 88.2 EG
avseende Itainvests stod till INMA fér tickning av det senare féretagets skulder.
Kommissionen underrittade de italienska myndigheterna om detta genom en
skrivelse av den 19 januari 1999, som i form av ett meddelande offentliggjordes
den § mars 1999 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 63, s. 2).

Genom skrivelse av den 19 januari 1999 uppmanade kommissionen Republiken
Italien att inkomma med synpunkter pd och att ge in erforderliga upplysningar
om Itainvests stod till INMA i form av forlusttickning och kapitaltillforsel.
Republiken Italien uppmanades dven att ge in en fullstindig redogérelse for det
stod som betalats, forst av ministeriet for handelsflottan, sedan av ministeriet for
transporter och sjofart. I nimnda skrivelse konstaterade kommissionen dessutom
att merparten av INMA:s bankkrediter ticktes av garantier stillda av Itainvest.

De italienska myndigheterna svarade pi skrivelsen den 2 mars 1999.

De ber6rda parterna gav in sina synpunkter efter meddelandet av den 5 mars
1999. Dessa synpunkter oversindes till de italienska myndigheterna, som
kommenterade dem genom skrivelse av den 30 juni 1999.

Det omtvistade beslutet

Den 20 juli 1999 fattade kommissionen beslut 2000/262/EG om det statliga stod
som Italien har genomfért till forman fér varvet INMA genom det offentliga
holdingbolaget Itainvest (f.d. GEPI) (EGT L 83, 2000, s. 21, nedan kallat det
omtvistade beslutet). Avdelning 5, med rubriken ”Bedémning av stédet”, kan
sammanfattas enligt f6ljande.
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Inledningsvis anges att eftersom det rér sig om ett foretag som bygger och
reparerar fartyg skall stoditgiarderna i friga granskas mot bakgrund av direktiv
90/684 och forordning nr 1540/98 (punkt 19 i skilen).

Vad betriffar det produktionsstod och investeringsstdd som den italienska
regeringen beviljade INMA for dren 1991—1998 har kommissionen konstaterat
att stoditgirderna 6verensstimmer med foreskrifterna om stod i de italienska
lagarna 599/82, 111/85, 234/89 och 132/94, som har godkints av kommissionen.
Vad betriffar fartygsbyggnadskontrakten med rederierna Pugliola, Corsica
Ferries och Stolt Nielsen har emellertid kommissionen konstaterat att det stodtak
som gillde nir kontrakten undertecknades enligt artikel 4.1 i direktiv 90/684
hade eller skulle komma att tillimpas (punkt 20 i skilen).

Kommissionen har vidare erinrat om att de italienska myndigheterna forklarat
INMA:s svarigheter frin och med 4r 1996 med misstag vid hanteringen av
orderna “Stolt Nielsen” och “Tirrenia”. Kommissionen har emellertid kon-
staterat att dessa orders goda genomforande hade garanterats av Itainvest till ett
sammanlagt belopp av 42 miljarder ITL dnda sedan mars 1996. Dirav har
kommissionen konstaterat att inget forskottskapital frin finansiella institutioner
skulle ha kunnat avtalas utan garanti frin Itainvest, och att dessa garantier utgor
stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG (punkterna 24 och 25 i skilen).

Kommissionen har ansett att de italienska myndigheterna darfor inte kunde
motivera forlusttickningen med att denna var mindre onerds dn fullgérandet av
de beviljade garantierna, eftersom dessa garantier utgjorde icke anmailt stod
(punkt 26 i skilen).

Eftersom orderna ”Stolt Nielsen” och “Tirrenia” skulle kunna omfattas eller
omfattades av den i artikel 4.1 i direktiv 90/684 foreskrivna maximigrinsen for
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stod i form av subventioner frdn behorigt ministerium och eftersom ovannimnda
garantier i egenskap av st6d skulle inkluderas i berdkningen av beloppet for stod
till f6rmdan for ett kontrakt, kom kommissionen fram till att taket pd 9 procent av
kontraktspriset fore stodet hade overskridits (punkterna 26 och 27 i skilen).

Kommissionen har inte heller godtagit de italienska myndigheternas pastiende
om att det plotsliga underskottet som uppkom for INMA i maj 1997 berodde pa
undermalig hantering av de order som mottagits i december 1995. I presenta-
tionen av balansrikningen for rikenskapsdret 1996 anges nimligen att dessa
order inte hade haft nigon avgorande inverkan pa rikenskapsirets resultat.
Kommissionen har dirav dragit slutsatsen att foretaget var i svdrigheter redan
tidigare och att dessa svarigheter hade orsakats av andra order (punkterna 28 och
29 i skalen).

I detta avseende har kommissionen konstaterat att Itainvest hade beviljat INMA
en tiodrig “garanti for kreditmobilisering”, vilken var knuten till orderna
”Corsica Ferries I” och ”Corsica Ferries II” och som uppgick till 32,44 miljarder
ITL. Kommissionen har dock konstaterat att garantilinen hade anvints inom
varvets allminna drift, eftersom de tva fartygen hade levererats ar 1996 och priset
i princip hade betalats. Kommissionen har ansett att eftersom garantierna ticktes
genom offentliga medel, utgjorde de ett statligt stod som var jimférbart med
driftsstod, vilket omfattas av tillimpningsomridet for artikel 3.1 i férordning
nr 1540/98, och de skulle diarfor inkluderas i1 stodtaket for kontrakten.
Kommissionen har emellertid konstaterat att det behériga ministeriet redan
hade beviljat 9 procent av kontraktsvirdet fore stoddtgirderna fér alla fartyg som
redan levererats, det vill siga det stodtak som finns i artikel 4.1 i direktiv 90/684
(punkt 29 i skilen).

Kommissionen ansig att antalet och tiden for de forbindelser genom vilka
Itainvest stillt garantier innebar att Itainvest i dess egenskap av moderbolag var
nira knutet till den l6pande och riskfyllda driften av INMA och att Itainvest
darfor inte upptritt som en privat investerare. Kommissionen ansdg att med
hinsyn till de stora forluster som konstaterades redan i bokslutet den 31 december
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1996 och som Itainvest maste ha haft kinnedom langt innan maj 1997, var
INMA insolvent redan fére det datumet och borde foljaktligen ha ansokt om att
bli forsatt i konkurs (punkt 30 i skalen).

Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att férlusttickningen inte kunde
betraktas som ett undsittningsstdd i den mening som avses i gemenskapernas
riktlinjer for statligt stod till undsittning och omstrukturering av foretag i
svarigheter (EGT C 368, 1994, s. 12) (punkt 31 i skilen).

Kommissionen ansig likaledes att de finansiella bidragen pd 21,4 miljarder ITL
under ir 1997 och 103,7 miljarder ITL under ir 1998 for att ticka forlusterna
utgjorde stod, eftersom atgirderna genomforts under omstindigheter som inte
var acceptabla for en privat investerare som bedriver verksamhet pd normala
marknadsvillkor. Tickningen av forlusterna gjordes sdledes enbart i avsikt att pa
konstlad vig hoja INMA:s virde genom att fora in kapital som inte skulle kunna
aterfds. Denna slutsats kunde dras eftersom det, sirskilt med hinsyn till den
situation som varvssektorn befann sig i, inte heller har visats att priset vid en
forsiljning av INMA fran Itainvests sida skulle ha tickt de 120 miljarder ITL som
”investerats”.

Kommissionen ansdg i detta avseende att Itainvest inte hade valt den mest
l6nsamma lésningen genom att besluta att ticka INMA:s férluster i stillet for att
lata forsitta INMA i konkurs. Den senare 16sningen hade namligen inneburit att
de avtalade férbindelserna upphérde att gilla, vilket skulle ha minskat kostnaden
for forpliktelserna gentemot rederierna. Kommissionens vertygelse att Itainvests
dtaganden gick ldngt utover vad som skulle ha accepterats av en privat investerare
skulle annars ha stirkts ytterligare. Kommissionen understrok dessutom att
Itainvest i mars 1998 limnade ett borgensitagande pd 22,7 miljarder ITL for
ordern ”Tirrenia” och i mars och maj 1998 ett annat borgensitagande pi
9 miljarder ITL for ordern ”Stolt Nielsen”. Dessa borgensforbindelser ingicks
alltsd efter att man fattat beslutet att ticka INMA:s forluster med hinsyn till
bokslutet den 30 november 1997 (punkt 34 i skilen).
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Kommissionen har dirav dragit slutsatsen att forlusttickningen utgor statligt
stod som ar oférenligt med den gemensamma marknaden (punkt 35 i skilen).

I slutsatserna i det omtvistade beslutet har kommissionen angett att de italienska
myndigheterna olagligen hade beviljat garantier fér byggandet av de fartyg som
avses i orderna ”Corsica Ferries”, "Pugliola”, ”Tirrenia” och ”Stolt-Nielsen” och
tackt INMA:s forluster under dren 1997—1998, i strid med artikel 88.3 EG. De
garantier som beviljats for att bygga fartygen samt for forlusttickningen borde ha
berdknats inom ramen fér det maximala stédbelopp som fir beviljas for ett
enskilt kontrakt enligt artikel 4.1 i direktiv 90/684. Stodet i fraga skulle alltsa

aterbetalas (punkt 36 i skilen).

I artikel 1 i det omtvistade beslutet féreskrivs foljande:

”Det statliga st6d som Italien genom det offentliga holdingbolaget Itainvest har
genomfort till forman for varvet INMA SpA, i form av garantier for orderna
"Corsica Ferries’, ’Pugliola’, ’Stolt-Nielsen’ och ’Tirrenia’ och tickning av
forluster till ett belopp av 120,4 miljarder [ITL] (62,2 miljoner euro) ir
oférenligt med den gemensamma marknaden.”

I artikel 2.1 i det omtvistade beslutet féreskrivs féljande:

”Italien skall vidta alla dtgdrder som ir nédvindiga for att frin stodmottagaren
aterkrdava det stod som avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats till
stodmottagaren.”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt férevarande talan genom ansdkan som inkom till f6rsta-
instansrattens kansli den 15 november 1999.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet och stillde,
sdsom Atgirder for processledningen enligt artikel 64 i rittegingsreglerna,
skriftliga fragor till parterna. Parterna svarade pa dessa frigor inom foreskriven
tidsfrist.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens muntliga fragor
vid férhandling den 7 juni 2001.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegidngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och
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— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedmning

Sokandena har till stéd for sin talan anfort tva grunder. Som férsta grund har
sokandena gjort gillande att artikel 87 EG, artikel 1 d i direktiv 90/684 och
artikel 2.1 och 2.2 i férordning nr 1540/98 har dsidosatts. Som andra grund har
sokandena gjort gillande att visentliga formforeskrifter har asidosatts samt att
det omtvistade beslutet har motiverats p3 ett bristfalligt sitt.

Forstainstansritten kommer forst att prova den andra grunden. Det 4r nimligen
endast om rittsakten motiverats p3 ett korrekt sitt som forstainstansritten kan
prova huruvida kommissionens resonemang ir giltigt.

Parternas argument

Som andra grund har s6kandena anfért féljande. Nir kommissionen gjorde sin
bedémning beaktade den inte de argument och uppgifter om INMA:s finansiella
och ekonomiska situation som de italienska myndigheterna dberopade under det
administrativa forfarandet. Vidare underlit kommissionen att frin sékandena
och de italienska myndigheterna begira in fortydliganden. Dessutom underlit
kommissionen att prova huruvida det fanns nigra ekonomiska eller finansiella
skdl for Itainvest att agera till forman for INMA. Slutligen grundas det
omtvistade beslutet endast pd antaganden. P4 grund av det ovanstiende har det
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omtvistade beslutet motiverats pa ett grovt oriktigt sitt, vilket gjort det omdjligt
for sokandena att forstd beslutet och att utéva sin ritt till forsvar.

Kommissionen har till sitt férsvar gjort gillande foljande. Den andra grunden har
inte preciserats pa ett tillfredsstillande sitt, det saknas tydliga hdnvisningar och
det anges inte heller vilka formfel som skall ha gjorts. Aven om sokandena
berordes personligen fran och med den forsta delen av kommissionens forfarande
enligt artikel 88.2 EG, tyckte de inte att det var erforderligt att agera genom att ge
in relevanta synpunkter i tid. Foér &vrigt har sokandena aberopat mirkliga
sakomstindigheter som motivering till att de inte deltog i det administrativa
forfarandet.

Det omtvistade beslutet innehaller en beskrivning av INMA, en redogorelse for de
italienska myndigheternas detaljerade synpunkter i skrivelsen av den 2 mars 1999
och en bedémning av stédet. Det dr diarfor mojligt att vederligga sékandenas
argument genom att lisa det omtvistade beslutet.

De argument hirom som kommissionen framfért i forevarande mél syftar inte till
att komplettera den i sig utommande motiveringen till det omtvistade beslutet,
utan i stillet till att beméta och vederligga sokandens anmirkningar som
framstillts i ansokan.

Det bestrids dven att kommissionens beslut grundas p& en retrospektiv
bedémning av sakomstindigheterna, vilket sokandena har gjort gillande.
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Forstainstansrittens bedomning

Inledande anmirkningar

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att kommissionen har gjort gillande
att sokandena inte har preciserat grunden pa ett tillfredsstillande sitt.

Sokandena har, med &beropande av dsidosittande av motiveringsskyldigheten,
sarskilt klandrat kommissionen for att ha gjort en uppenbart oriktig bedémning
som beror pa att utredningen under det administrativa forfarandet inte utférdes
pa ett tillfredsstillande sdtt. Det skall siledes goras en atskillnad mellan & ena
sidan argumentet att det omtvistade beslutet ir rittsstridigt i sak och, & andra
sidan, argumentet att beslutet motiverats pd ett bristfilligt sitt, vilket avser
dsidosittande av visentliga formforeskrifter och som, om erforderligt, skall
provas ex officio av gemenskapsdomstolarna (domstolens dom av den 2 april
1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. 1-1719, punkt 67, och av den 22 mars 2001 i mil C-17/99,
Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. 1-2481, punkterna 35 och 38).

Under alla omstiandigheter har sékandena iven gjort gillande att det omtvistade
beslutet motiverats pi ett grovt felaktigt sitt, si att sokandena inte kunnat forsta
skilen till beslutet.

Hirav foljer att kommissionens argument inte kan godtas.
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Motiveringen till det omtvistade beslutet

Enligt fast rittspraxis skall den motivering som krdvs i artikel 253 EG vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet och det skall dirav klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, si att de som berérs
dirav kan fa kinnedom om skilen fér den vidtagna atgiarden och sd att behorig
domstol ges mojlighet att utéva sin prévningsratt. Kravet pd motivering skall
bedomas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sarskilt
rattsaktens innehall, de anférda skilens karaktir och det intresse som de vilka
rittsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berors
av den, kan ha av att fi forklaringar. Det krivs dock inte att alla relevanta
faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom bedom-
ningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte
skall ske endast utifrin rittsaktens ordalydelse utan dven utifrin sammanhanget
och rittsreglerna pa det ifrigavarande omrddet (domstolens dom av den
29 februari 1996 i mil C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996,
s. I-723, punkt 86).

Vad giller ett kommissionsbeslut i vilket ett statligt stod forklaras vara oférenligt
med den gemensamma marknaden, ar det en forutsittning for att kommissionen
skall utéva sina befogenheter enligt artikel 87.3 EG att det foreligger en statlig
stoditgird i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Kommissionen skall
foljaktligen forst kontrollera att dtgirden utgor ett statligt stod i den mening som

avses i namnda artikel (forstainstansrittens dom av den 12 december 2000 i
mal T-296/97, Alitalia mot kommissionen, REG 2000, s. I1-3871, punkt 73).

Vid kvalificeringen av en stodatgird skall kommissionen enligt artikel 253 EG
ange skilen till att den anser att itgirden i friga omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 87.1 EG (forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mal T-16/96,
Cityflyer Express mot kommissionen, REG 1998, s. II-757, punkt 66, och av den
13 juni 2000 i de forenade madlen T-204/97 och T-270/97, EPAC mot
kommissionen, REG 2000, s. II-2267, punkt 36, och av den 29 september 2000
i mal T-55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3207, punkt 59).
Motiveringen skall i detta avseende inte endast utgdras av ett konstaterande att
dtgirden ir ett stdd, utan den skall innehdlla en hinvisning till konkreta
omstiandigheter, si att de som berérs dirav kan f mojlighet att framfora sina
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synpunkter pd huruvida de pastddda omstindigheterna och férhillandena
verkligen foreligger och ir relevanta och si att gemenskapsdomstolarna ges
mojlighet att utéva sin provningsritt (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 13 mars 1985 i de foérenade mélen 296/82 och 318/82,
Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen,
REG 1985, s. 809, punkterna 19—30, svensk specialutgiva, volym 8, s. 103,
och av den 24 oktober 1996 i de férenade malen C-329/93, C-62/95 och C-63/95,
Tyskland m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-5151, punkt 52).

For det andra skall kommissionen sikerstilla att motiveringen till den omtvistade
rittsakten gor det mojligt att exakt utpeka de stoditgirder som har ansetts
oférenliga med férdraget och som skall avskaffas (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 27 juni 2000 i mal C-404/97, kommissionen
mot Portugal, REG 2000, s. [-4897, punkt 47).

I forevarande madl dr det viktigt att erinra om bakgrunden till det omtvistade
beslutet. Sarskilt viktigt dirvidlag ar att undersoka hur det administrativa
forfarandet forlopte, vilket forfarande sedermera fick kommissionen att dra
slutsatsen att de aktuella dtgirderna utgjorde statligt stéd som var oférenligt med
den gemensamma marknaden.

I sin skrivelse av den 19 januari 1999 anmodade kommissionen de italienska
myndigheterna att tillhandahalla upplysningar om bland annat Itainvests stod till
INMA i form av forlusttickning. Vad giller Itainvests garantier till INMA
konstaterade kommissionen bara att merparten av INMA:s bankkrediter hade
tickts av Itainvests garantier, dock utan att begira in nigra upplysningar om
dessa atgirder.

Som svar pé en friga under férhandlingen bekriftade kommissionen att den hade
gjort bedomningen att det inte var limpligt att frin de italienska myndigheterna
begira in upplysningar om p4 vilka villkor som garantierna hade beviljats.

II-563



62

63

DOM AV DEN 26.2.2002 —— MAL T-323/99

Siledes gjorde kommissionen sin bedémning av dtgirderna och kvalificerade dem
som statligt stdd utan att ha tagit del av ndgra sidana upplysningar.

I inledningen till sitt svar pa skrivelsen av den 19 januari 1999 konstaterade de
italienska myndigheterna att skrivelsen avsig Itainvests finansiella atgérder till
forman for INMA frin och med ir 1997 och det stod som INMA beviljats av
ministeriet for handelsflottan och sedan av ministeriet for transporter och sjofart.
De klargjorde dirvid att de i sitt svar redogjorde for nodvindiga uppgifter for att
bedéma ovannimnda finansiella dtgirder.

Efter att ha redogjort for finansiella uppgifter angdende forlusttickningen och
Itainvests garantier till INMA, uppgav de italienska myndigheterna foljande:

”Mot denna bakgrund kan man med sikerhet sli fast att ovannamnda finansiella
atgirder till fullo motsvarar normala forfaranden i en marknadsekonomi
(artikel 1 d i direktivet). Med beaktande av forlusten i maj 1997 gjorde nimligen
Itainvest tillsammans med ett framstiende konsultbolag en férdjupad och
forsiktig helhetsbeddmning av féretaget och vilka mojligheter som fanns att
silja det.

Mot denna bakgrund och i enlighet med ovannimnda gemenskapsrittsliga
principer ansig Itainvest pd goda grunder att det vid det tillfillet ur finansiell och
ekonomisk synvinkel var objektivt motiverat att skjuta till finansiella medel.
Kapitaltillskottet syftade nimligen till att a) undvika att varvet stillde in sina
betalningar, vilket skulle ha medfért att borgensdtagandet om mer 4n 223 mil-
jarder ITL omedelbart hade tagits i ansprik, samt undvika andra kostnader som
kan uppskattas till ungefir 100 miljarder ITL och b) genomféra en férsiljning av
varvet till bista mojliga villkor.”
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Med beaktande av artikel 253 EG och omstindigheterna kring det omtvistade
beslutet kommer forstainstansritten nedan att prova huruvida kommissionen p3
ett tillrickligt sitt motiverat sin bedomning att Itainvests garantier till INMA
respektive Itainvests tickning av INMA:s forluster skulle kvalificeras som statligt
stod.

— Motiveringen till att de av Itainvest beviljade garantierna skulle kvalificeras
som statligt stod

Enligt artikel 1 i det omtvistade beslutet ir garantierna for orderna ”Corsica
Ferries”, ”"Pugliola”, ”Stolt Nielsen” och ”Tirrenia” statligt stod som ar
oforenligt med den gemensamma marknaden.

De under avdelning V i det omtvistade beslutet, med rubriken ”Bedémning av
stodet”, omnidmnda garantierna avser dels de garantier som beviljades ar 1996
for orderna ”Stolt Nielsen” och ”Tirrenia” till ett belopp av 42 miljarder ITL (se
tjugofjarde skilet till det omtvistade beslutet) och dem som beviljades for orderna
”Corsica Ferries” till ett belopp av 32,44 miljarder ITL (se punkt 29 i skilen i det
omtvistade beslutet), dels tvd borgensdtaganden som ingicks 4r 1998 for orderna
”Stolt Nielsen” och *Tirrenia” till ett belopp av 22,7 respektive 9 miljarder ITL
(se punkt 34 i skilen i det omtvistade beslutet).

Sokandena har i sina skriftliga och muntliga yttranden ansett att artikel 1 i det
omtvistade beslutet avser samtliga ovannimnda garantier, inklusive borgenséta-
gandena.
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Som svar pd forstainstansrittens friga vid forhandlingen har kommissionen
emellertid uppgett att artikel 1 endast avser de garantier som nidmns i punkt 24
och 29 i skilen i det omtvistade beslutet. Det dr friga om garantier som beviljades
ar 1996 for orderna ”Stolt Nielsen” och “Tirrenia” till ett belopp av
42 miljarder ITL och fér orderna ”Corsica Ferries” till ett belopp av
32,44 miljarder ITL, exklusive de i punkt 34 i skilen i det omtvistade beslutet
angivna borgensitagandena.

Avdelning V, med rubriken ”Bedémning av stodet”, innehdller inte nigot
resonemang kring garantin fér ordern ”Pugliola”, och kommissionen har under
forhandlingen medgett att artikel 1 inte borde ha avsett den garantin.

Av detta foljer att artikel 1 1 det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras i den
mén det avser garantin for ordern ”Pugliola”.

Vidare avser inte artikel 1 i det omtvistade beslutet borgensitagandena for
orderna ”Stolt Nielsen” och ”Tirrenia” som ingicks ar 1998. Efter att ha slagit
fast att Itainvests dtaganden gick 1dngt utéver vad som skulle ha accepterats av en
privat investerare vars verksamhet bedrivs pd normala marknadsvillkor, har
kommissionen nimligen i punkt 34 i skilen i det omtvistade beslutet endast
angett att den vill “understryka” att de aktuella borgensitagandena fanns i
oversikten 6ver Itainvests dtaganden. Kommissionen uttalade sig emellertid inte,
sdsom den gjorde som svar pa forstainstansrittens friga under forhandlingen, om
huruvida dessa borgensitaganden skulle kvalificeras som statligt stod som dr
oférenligt med den gemensamma marknaden. Sokandenas argument har darfor
inte ndgot foremal i den man de avser nimnda borgensférbindelser.

Mot bakgrund av ovanstiende kommer férstainstansritten att prova huruvida
kommissionen pd ett tillrickligt sitt motiverat sitt beslut att kvalificera de
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garantier som faktiskt avses i punkterna 24 och 29 i skilen som statligt stod.
Dirvid skall det prévas om det av motiveringen klart och tydligt framgar hur
kommissionen har resonerat di den kom fram till att en privat investerare inte
hade beviljat garantierna och att de dirfor utgér statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG.

I skrivelsen av den 19 januari 1999 begirde kommissionen inte att upplysningar
skulle limnas om garantierna fér orderna ”Stolt Nielsen”, *Tirrenia” och
”Corsica Ferries”. Inte heller angav kommissionen, ens i kortfattad form, skilen
till varfor garantierna utgjorde statligt stéd. Mot denna bakgrund och med
beaktande av att Itainvest hade nira samband med INMA di det idgde
100 procent av kapitalet i INMA, var det desto mer nédvindigt att pi ett
tillrdckligt detaljerat sitt motivera det omtvistade beslutet i detta avseende.

Vad giller garantierna f6r orderna ”Stolt Nielsen” och *Tirrenia” har kommis-
sionen angett i punkt 24 i skilen i det omtvistade beslutet att ”[d]et framgir... av
de olika finansieringsatgirder som krivts for att genomfora pigiende order att
inget forskottskapital fran finansiella organ skulle ha kunnat avtalas utan garanti
fran Irainvest, det vill siga utan hjilp av offentliga medel”.

Detta pastiende kan emellertid inte anses vara en si pass klar och tydlig
motivering till varfor garantierna skulle kvalificeras som statligt stod att de som
berors kan forstd hur kommissionen resonerade di den tillimpade det privata
investerarkriteriet och att gemenskapsdomstolarna ges méjlighet att utéva sin
provningsritt. Kommissionen har inte ens beskrivit de aktuella finansiella
transaktionerna eller forklarat sambandet mellan beviljandet av garantierna
och de finansiella organens agerande.
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Under rittegingen har kommissionen visserligen dberopat vissa omstiandigheter
som skulle kunna fértydliga punkt 24 i skilen i det omtvistade beslutet.
Kommissionen har siledes pistitt att dven om den kom fram till att inget
forskottskapital fran finansiella organ skulle ha kunnat avtalas utan garanti frin
Itainvest si var det ”pa grund av att Itainvest beviljade dessa garantier trots att
INMA var i stora svirigheter, sirskilt for mycket kostsamma order som
accepterats till oshiligt ligt pris och som f6ljaktligen ofrankomligen skulle leda
till finansiell katastrof”. Inte nigon av dessa sakomstiandigheter har emellertid
angetts i det omtvistade beslutet (se, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rittens dom av den 12 december 1996 i mil T-16/91 RV, Rendo m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. II-1827, punkt 45, och av den 25 maj 2000 i mal
T-77/95 RV, Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. [I-2167, punkt 54).

Vidare har kommissionen i punkt 25 i skilen i det omtvistade beslutet endast
angett att garantierna for orderna ”Stolt Nielsen” och ”Tirrenia” utgor statligt
stdd. Den har dirvid dberopat ett utdrag ur sitt meddelande till medlemsstaterna
om tillimpningen av artiklarna [87] och [88] i EEG-foérdraget och artikel § i
kommissionens direktiv 80/723/EEG pa offentliga foretag inom tillverknings-
industrin (EGT C 307, 1993, s. 3). Forstainstansritten finner att kommissionen
inte har motiverat sina slutsatser i tillricklig man genom att endast dberopa ett
utdrag ur nimnda meddelande utan att dberopa nigra relevanta faktiska och
rittsliga omstindigheter.

Att garantierna utgor statligt stéd nimns dven i forsta meningen i punkt 26 i
skilen i det omtvistade beslutet, men nigra nirmare forklaringar till varfor
garantierna kvalificerades som sddant stdd finns inte angivna.

Hirav foljer att kommissionen p4 ett bristfilligt sitt motiverat varfor Itainvests
. ] . ) P g . . -
garantier till INMA 1996 foér orderna ”Stolt Nielsen” och ”Tirrenia” skall
kvalificeras som statligt stod.
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Vad giller garantierna foér orderna ”Corsica Ferries” som i artikel 1 i det
omtvistade beslutet forklaras oférenliga med den gemensamma marknaden, har
kommissionen i punkterna 28 och 29 i skilen angett att den férsta indikationen
pd INMA:s forluster inte kom i maj 1997, vilket de italienska myndigheterna
hade hivdat, utan vid bokslutet per den 31 december 1996, och att INMA:s
svarigheter hade orsakats av andra order in ”Stolt Nielsen” och *Tirrenia”.
Kommissionen har i detta avseende konstaterat att de tvd orderna ”Corsica
Ferries”, vilka ocksd hade varit féremal for garantier fran Itainvest till fsrman for
bestillarna, genomfordes ar 1996. Enligt de upplysningar som limnats av de
italienska myndigheterna beviljade Itainvest INMA en garanti fér kreditmo-
bilisering, vilken var knuten till de tvd orderna. Eftersom de tvé fartygen redan
hade levererats och priset i princip redan betalats, har kommissionen emellertid
konstaterat att garantilinen i friga anvints inom varvets allminna drift.

I det omtvistade beslutet har kommissionen vidare angett att ”[e]ftersom
garantierna [avser] offentliga medel utgér de ett statligt stéd som ir jamforbart
med driftsstod, vilket omfattas av tillimpningsomridet for artikel 3.1 i
forordning (EG) nr 1540/98. De maste alltsi inkluderas i stodtaket for
kontrakten, vilket innebr att nivdn pa de stéd som beviljats av den italienska
regeringen mdste sinkas”.

Harav foljer att det omtvistade beslutet dr synnerligen oklart motiverat i friga om
orderna ”Corsica Ferries”. I punkt 29 i skilen dr det nimligen friga om
“garantier till forman for bestillarna” samt “garanti foér kreditmobilisering,
vilken var knuten till ordern”. Det férefaller emellertid som om det endast var
garantin for kreditmobilisering knuten till ordern som ansags utgora statligt st6d.
I samma punkt har emellertid kommissionen dragit slutsatsen att ”[e]ftersom
garantierna [pluralform] [avser] offentliga medel utgor [de] ett statligt stod”.

Motiveringen blir 4n mer oklar d4 kommissionen i punkt 36 i skilen i det
omtvistade beslutet finner att Italien olagligen har beviljat garantier for att
“bygga de fartyg som avses i orderna *Corsica Ferries’”.
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Hirav foljer att det inte dr mojligt att utifrdn det omtvistade beslutet pa ett tydligt
sitt ange vilket stéd ”i form av garantier for orderna Corsica Ferries” som avses i
artikel 1. Kommissionen har inte heller férklarat varfér garantin for kreditmo-
bilisering knuten till ordern av de tva redan levererade fartygen ”Corsica Ferries
I” och ”Corsica Ferries II” i punkt 36 i skilen kvalificerades som en garanti for
att bygga de tv3 fartygen.

I vart fall dr det inte mojligt att utifrdn motiveringen till det omtvistade beslutet
forsta skilen till varfér kommissionen ansdg att dessa garantier utgjorde statligt
stod. Varken av pastiendet om INMA:s finansiella situation vid slutet av
rikenskapsaret 1996 eller av pastiendet om kreditgarantierna idr det nimligen
mojligt att dra slutsatsen att INMA:s finansiella situation da garantierna
beviljades var prekir eller att Itainvest inte upptritt som en privat investerare.

Hirav foljer att det omtvistade beslutet dr bristfilligt motiverat i den del
. ] . . - . . g . .o
garantierna for orderna ”Corsica Ferries” kvalificeras som statligt st6d.

Vid forhandlingen har kommissionen pistitt att det i punkt 30 i skilen finns en
motivering till varfér de aktuella garantierna kvalificerades som statligt stod. I det
skilet anges att kommissionens konstateranden i friga om antalet och tiden for
de forbindelser genom vilka Itainvest stillt garantier sammantaget innebir att
Itainvest i dess egenskap av moderbolag var nira knutet till den l6pande och
riskfyllda driften av INMA och att Itainvest darfor inte upptritt som en privat
investerare.
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Forstainstansritten konstaterar emellertid att kommissionen inte heller denna
gang limnat ndgon forklaring till sitt pistiende, och att ingen sidan forklaring
framgér av de foregdende skilen i beslutet. Kommissionen har nimligen grundat
sig pd antaganden och underlatit att ange ndgra faktiska omstindigheter till st6d
for sin slutsats att INMA:s finansiella situation var prekir di garantierna
beviljades och att Itainvest inte upptritt som en privat investerare.

Vad giller kvalificeringen av de aktuella garantierna som statligt stod, féljer det
av det ovan anférda att kommissionen inte anfort sakliga eller rittsliga
omstindigheter av avgérande vikt for beslutet.

Kommissionen har i detta avseende i huvudsak pastatt att den inte hade tillging
till uppgifter om villkoren for samtliga garantier, eftersom dessa uppgifter inte
getts in under det administrativa férfarandet. Forstainstansritten finner emeller-
tid att det saknas anledning att géra ndgon annan bedémning 4n den nyssnimnda
péd grund av detta pistiende.

I detta avseende kan kommissionen inte géra gillande att upplysningarna som
tillhandaholls under det administrativa férfarandet var ofullstindiga som
forklaring till att det omtvistade beslutet var bristfilligt motiverat. Anledningen
till detta ar att kommissionen inte gjorde allt som stod i dess makt for att fa de
italienska myndigheterna att tillhandahilla relevanta upplysningar om de
finansiella villkoren fér garantierna (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 13 april 1994 i de forenade milen C-324/90 och C-342/90, Tyskland
och Pleuger Worthington mot kommissionen, REG 1994, s. I-1173, punkt 29).
Sdsom slagits fast tidigare begirde nimligen inte kommissionen i sin skrivelse av
den 19 januari 1999 nigra upplysningar om de omtvistade garantierna (se
punkt 60 ovan). Som svar p3 en friga under férhandlingen bekriftade kommis-
sionen fér Gvrigt att den hade gjort bedémningen att det inte var erforderligt att
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begira in dessa upplysningar under det administrativa forfarandet (se punkt 61
ovan).

I sina yttranden har kommissionen visserligen dberopat en rad omstindigheter
angdende den sociala karaktiran av Itainvests verksamhet, INMA:s finansiella
situation och lidget inom varvsindustrin till styrkande av att garantierna i friga
skall kvalificeras som statligt stéd. Denna motivering aterfinns emellertid inte i
det omtvistade beslutet. Denna motivering ir inte heller av sidan beskaffenhet att
den laker de ovan konstaterade bristerna i motiveringen.

Av vad anforts foljer att motiveringen till det omtvistade beslutet inte uppfyller
kraven i artikel 253 EG sdvitt giller kvalificeringen av ifrigavarande garantier
som statligt stod.

— Motiveringen till att forlusttickningen skulle kvalificeras som statligt stod

Kommissionen har i det omtvistade beslutet konstaterat att INMA var insolvent
redan i maj 1997 (se punkt 30 i skilen i det omtvistade beslutet), att en privat
investerare inte skulle ha beviljat de foérlusttickningsbidrag som Itainvest
beviljade 4r 1997 och 1998 (se punkt 32 i skilen det omtvistade beslutet) och
att det inte styrkts att, med beaktande av liget inom varvsindustrin, priset vid en
eventuell férsiljning av INMA fran Itainvests sida skulle ha tickt de 120 mil-
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jarder ITL som "investerats” i form av férlusttickning (se punkt 33 i skilen i det
omtvistade beslutet).

Isitt yttrande av den 2 mars 1999 har de italienska myndigheterna emellertid som
svar pd skrivelsen av den 19 januari 1999 gjort gillande att Itainvests tickning av
INMA:s forluster ar 1996 och 1997 till fullo motsvarar vad som ar brukligt i en
marknadsekonomi.

Sdsom angetts ovan har de italienska myndigheterna i detta avseende gjort
gillande att “Itainvest [ansdg] pid goda grunder att det vid det tillfillet ur
finansiell och ekonomisk synvinkel var objektivt motiverat att skjuta till
finansiella medel. Kapitaltillskottet syftade namligen till att a) undvika att varvet
stillde in sina betalningar, vilket skulle ha medfort att borgensitagandet om mer
dn 223 miljarder ITL omedelbart hade tagits i ansprik, samt undvika andra
kostnader som kan uppskattas till ungefir 100 miljarder ITL och b) genomfora en
forsiljning av varvet till basta méjliga villkor” (se punkt 63 ovan).

De italienska myndigheternas argument i yttrandet av den 2 mars 1999 har
sammanfattats av kommissionen i punkterna 10 och 18 i det omtvistade beslutet.

Enligt ovan i punkt 55 angiven rittspraxis innebir inte kravet p4 motivering att
kommissionen ir tvungen att behandla alla faktiska och rittsliga omstindigheter
som dberopats av berorda parter. Diaremot skall institutionen ge ett motiverat
svar pa samtliga huvudsakliga grunder som dberopats.
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De ovannimnda sakomstindigheterna ir inte pd ndgot sitt irrelevanta,
betydelsel6sa eller klart underordnade, utan ir tvirtom ett huvudargument som
dberopats till styrkande av att Itainvests tickning av INMA:s forluster under
rikenskapsdren 1996 och 1997 inte utgér statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG.

Mot denna bakgrund ir kommissionen skyldig att klart och tydligt forklara f6r
de italienska myndigheterna varfor deras argument, enligt vilka Itainvest uppfort
sig som en privat investerare i en marknadsekonomi di bolaget foredrog att ticka
INMA:s forluster for att minska de kostnader som det kunde drabbas av i
egenskap av borgensman och enda aktieigare, inte var valgrundade.

Kommissionen har visserligen i punkt 26 i skilen i det omtvistade beslutet angett
att ”[o]m de italienska myndigheterna vill motivera Itainvests atgird i form av
forlusttickning med att den idr mindre betungande 4n de skyldigheter som beror
pa forbindelser i form av garantier, skall det understrykas att dessa forbindelser
redan frin bérjan utgdr ett icke anmilt stod enligt artikel 87.1 [EG] som...
omfattas av det stddbegrepp som avses i artikel 2.1 och 2.2 i férordning (EG)
nr 1540/98”.

Kommissionens svar pd de italienska myndigheternas argument grundas pa att
Itainvests garantier till INMA utgér statligt stod. Motiveringen till det omtvistade
beslutet uppfyller emellertid inte, sdvitt giller kvalificeringen av garantierna som
statligt st6d, kraven i artikel 253 EG, vilket dven konstaterats ovan. Forsta-
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instansratten kan dirfor inte prova huruvida kommissionens forklaring i punkt 26
i skidlen i det omtvistade beslutet ir lagenlig.

I punkt 34 i skilen i det omtvistade beslutet har kommissionen 4ven angett att
den “hyser tvivel om huruvida Itainvest genom att ticka forlusterna har valt den
ligsta kostnaden, eftersom en enkel konkursansékan i princip skulle ha
omintetgjort de avtalade forbindelserna, sirskilt de som avsig ordern *Tirrenia’,
vilket skulle ha minskat kostnaden fér forpliktelserna gentemot rederierna. En av
foliderna av konkurs 4r namligen att férst jamstilla borgenirerna och sedan ge
foretride at dem som verkligen har forskotterat medel och inte &t dem som ar
berittigade till ersittning pa grund av kontraktsbrott”. Kommissionen har tillagt
att ”[d]ess Gvertygelse, att Itainvests dtaganden gick langt utéver vad som skulle
ha accepterats av en privat investerare vars verksamhet bedrivs pi normala
marknadsvillkor, skulle annars ha stirkts ytterligare”.

Det framgar emellertid inte pd ett begripligt sitt av denna punkt att kommis-
sionen uttalat sig om vilka konsekvenser en konkursansékan for INMA skulle 3
for Itainvests garantier och, i synnerhet, om huruvida garantierna i sidant fall
skulle kunna tas i ansprik.

Kommissionens forklaring avseende de avtalade forbindelsernas beskaffenhet ir
sdledes sd pass otydlig och oklar att férstainstansritten inte kan préva huruvida
det, mot bakgrund av att Itainvest beviljade garantier till INMA, var att féredra,
vilket pastitts av de italienska myndigheterna, att forlusterna for rikenskapsaren
1996 och 1997 ticktes.
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Utifran motiveringen till kvalificeringen av forlusttickningen som statligt stod ar
det siledes inte mojligt att f4 kinnedom om skilen till varfér kommissionen inte
godtog de italienska myndigheternas huvudargument. Dirfor édr det inte heller
mojligt f6r gemenskapsdomstolarna att utdva sin provningsratt.

Motiveringen till det omtvistade beslutet avseende kvalificeringen av forlusttack-
ning som statligt stéd uppfyller dirmed inte kraven i artikel 253 EG.

Forstainstansritten finner siledes att det omtvistade beslutet inte uppfyller det i
artikel 253 EG foreskrivna kravet p& motivering savitt giller kvalificeringen som
statligt stod av de dtgirder som faktiskt omfattas av artikel 1.

Eftersom visentliga formforeskrifter &sidosatts, skall siledes det omtvistade
beslutet ogiltigférklaras. Det saknas dirmed anledning att préva den férsta
grunden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forplikeas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att svaranden
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom svaranden har tappat
malet, skall sokandenas yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 2000/262/EG av den 20 juli 1999 om det statliga stod
som Italien har genomfért till formén for varvet INMA genom det offentliga
holdingbolaget Itainvest (f.d. GEPI) ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bira sin rittegingskostnad och ersitta sokandenas
rittegangskostnader.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 februari 2002.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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