URTEIL VOM 23. 11. 2004 — RECHTSSACHE T-84/03

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)
23. November 2004

In der Rechtssache T-84/03

Maurizio Turco, wohnhaft in Pulsano (Italien), Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte O. W. Brouwer, T. Janssens und C. Schillemans,

Kldger,

unterstiitzt durch

Republik Finnland, vertreten durch T. Pynnd und A. Guimaraes-Purokoski als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Konigreich Dianemark, zunéchst vertreten durch J. Liisberg als Bevollmichtigten,
spiter vertreten durch J. Molde als Bevollmidchtigten, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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und

Kénigreich Schweden, vertreten durch A. Kruse und K. Wistrand als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelfer,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch J.-C. Piris und M. Bauer als
Bevollmichtigte,

Beklagter,

unterstiitzt durch

Vereinigtes Konigreich Grofibritannien und Nordirland, vertreten
durch C. Jackson als Bevollmichtigte, im Beistand von P. Sales und J. Stratford,
Barrister, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

und

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Petite,
C. Docksey und P. Aalto als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,
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wegen Nichtigerklirung der Entscheidung des Rates vom 19. Dezember 2002, die
dem Kléger teilweise den Zugang zu bestimmten Dokumenten verweigerte, die auf
der Tagesordnung der Tagung des Rates ,Justiz und Inneres® vom 14. und
15. Oktober 2002 standen,

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung der Prasidentin P. Lindh sowie der Richter R. Garcia-Valdecasas
und J. D. Cooke,

Kanzler: I. Natsinas, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
24. Juni 2004

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Artikel 255 EG bestimmt:

»(1) Jeder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz
oder Sitz in einem Mitgliedstaat hat das Recht auf Zugang zu Dokumenten des
Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission vorbehaltlich der
Grundsitze und Bedingungen, die nach den Absitzen 2 und 3 festzulegen sind.
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(2) Die allgemeinen Grundsitze und die aufgrund offentlicher oder privater
Interessen geltenden Einschrinkungen fur die Ausiibung dieses Rechts auf
Zugang zu Dokumenten werden vom Rat binnen zwei Jahren nach Inkrafttreten
des Vertrags von Amsterdam gemaf3 dem Verfahren des Artikels 251 festgelegt.

Die erste, zweite, dritte, vierte, sechste und elfte Begriindungserwagung der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen
Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145, S. 43), die gestiitzt auf
Artikel 255 EG erlassen wurde, fithren Folgendes aus:

(1) In Artikel 1 Absatz 2 des Vertrags iiber die Europiaische Union, wonach der
Vertrag eine neue Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren Union der
Volker Europas darstellt, in der die Entscheidungen moglichst offen und moglichst
biirgernah getroffen werden, ist das Prinzip der Transparenz verankert.

(2) Transparenz ermoglicht eine bessere Beteiligung der Biirger am Entscheidungs-
prozess und gewihrleistet eine grofiere Legitimitit, Effizienz und Verantwortung der
Verwaltung gegentber dem Biirger in einem demokratischen System. Transparenz
tragt zur Stdirkung der Grundsitze der Demokratie und der Achtung der
Grundrechte bei, die in Artikel 6 des EU-Vertrags und in der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union verankert sind.

I - 4067



URTEIL VOM 23. 11, 2004 — RECHTSSACHE T-84/03

(3) In den Schlussfolgerungen des Europiischen Rates von Birmingham, Edinburgh
und Kopenhagen wurde die Notwendigkeit betont, die Arbeit der Organe der Union
transparenter zu machen. Diese Verordnung konsolidiert die Initiativen, die die
Organe bereits ergriffen haben, um die Transparenz des Entscheidungsprozesses zu
verbessern.

(4) Diese Verordnung soll dem Recht auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
grofitmogliche Wirksambkeit verschaffen und geméfd Artikel 255 Absatz 2 ... EG ...
die allgemeinen Grundsétze und Einschriankungen dafiir festlegen.

(6) Ein umfassenderer Zugang zu Dokumenten sollte in den Fillen gewéhrt werden,
in denen die Organe, auch im Rahmen iibertragener Befugnisse, als Gesetzgeber
titig sind, wobei gleichzeitig die Wirksambkeit ihrer Entscheidungsprozesse zu
wahren ist. Derartige Dokumente sollten in gréfitméglichem Umfang direkt
zuginglich gemacht werden.

(11) Grundsitzlich sollten alle Dokumente der Organe fiir die Offentlichkeit
zugénglich sein. Der Schutz bestimmter 6ffentlicher und privater Interessen sollte
jedoch durch Ausnahmen gewéhrleistet werden. Es sollte den Organen gestattet
werden, ihre internen Konsultationen und Beratungen zu schiitzen, wo dies zur
Wahrung ihrer Fahigkeit, ihre Aufgaben zu erfiillen, erforderlich ist. Bei der
Beurteilung der Ausnahmen sollten die Organe in allen Titigkeitsbereichen der
Union die in den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft verankerten Grundsitze iiber
den Schutz personenbezogener Daten beriicksichtigen.
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Artikel 4 der genannten Verordnung bestimmt:

»~Ausnahmeregelung

(1) Die Organe verweigern den Zugang zu einem Dokument, durch dessen
Verbreitung Folgendes beeintrachtigt wiirde:

a) der Schutz des éffentlichen Interesses im Hinblick auf:

— die offentliche Sicherheit,

— die Verteidigung und militdrische Belange,

— die internationalen Beziehungen,

— die Finanz-, Wihrungs- oder Wirtschaftspolitik der Gemeinschaft oder
eines Mitgliedstaats;

b) der Schutz der Privatsphire und der Integritit des Einzelnen, insbesondere
gemifl den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft tiber den Schutz personenbe-
zogener Daten.
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(2) Die Organe verweigern den Zugang zu einem Dokument, durch dessen
Verbreitung Folgendes beeintrachtigt wiirde:

— der Schutz der geschiftlichen Interessen einer natiirlichen oder juristischen
Person, einschliefilich des geistigen Eigentums,

— der Schutz von Gerichtsverfahren und der Rechtsberatung,

— der Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittétigkeiten,

es sei denn, es besteht ein tiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung,

(3) Der Zugang zu einem Dokument, das von einem Organ fiir den internen
Gebrauch erstellt wurde oder bei ihm eingegangen ist und das sich auf eine
Angelegenheit bezieht, in der das Organ noch keinen Beschluss gefasst hat, wird
verweigert, wenn eine Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des
Organes ernstlich beeintrichtigen wiirde, es sei denn, es besteht ein iiberwiegendes
offentliches Interesse an der Verbreitung.

Der Zugang zu einem Dokument mit Stellungnahmen zum internen Gebrauch im
Rahmen von Beratungen und Vorgesprichen innerhalb des betreffenden Organes
wird auch dann, wenn der Beschluss gefasst worden ist, verweigert, wenn die
Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organes ernstlich
beeintréichtigen wiirde, es sei denn, es besteht ein iiberwiegendes offentliches
Interesse an der Verbreitung.
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Sachverhalt

Mit E-Mail vom 22. Oktober 2002 beantragte der Kliger beim Rat, Zugang zu den
Dokumenten zu erhalten, die auf der Tagesordnung der Tagung des Rates ,Justiz
und Inneres” standen, die am 14. und 15. Oktober 2002 in Luxemburg stattfand, und
zu denen eine Stellungnahme des Juristischen Dienstes des Rates zu einem
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung von Mindestnormen fiir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten gehorte.

Mit E-Mail vom 5. November 2002 gab der Rat dem Antrag des Kligers hinsichtlich
finfzehn der zwanzig angeforderten Dokumente statt. Er lehnte es gemaf3 Artikel 4
Absatz 3 Unterabsatz 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 ab, dem Klager vollstindigen
Zugang zu vier Dokumenten zu geben, die sich auf Legislativvorschlige bezogen
(Dokumente Nrn. 12903/02, 12616/02, 12616/02 COR 1 und 12619/02). Auflerdem
verweigerte der Rat nach Artikel 4 Absatz 2 dieser Verordnung dem Kliger den
Zugang zu der oben in Randnummer 4 genannten Stellungnahme seines
Juristischen Dienstes (Dokument Nr. 9077/02). Zu diesem Dokument fiihrte der
Rat Folgendes aus:

»Das Dokument [Nr.] 9077/02 ist eine Stellungnahme des Juristischen Dienstes des
Rates zu einem Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung von
Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten.

In Anbetracht seines Inhalts konnte die Verbreitung dieses Dokuments den in
Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung vorgesehenen Schutz der internen Rechts-
beratung beim Rat beeintrichtigen. Da kein besonderer Grund vorliegt, aus dem
sich ergdbe, dass ein besonderes iiberwiegendes offentliches Interesse an der
Verbreitung dieses Dokuments bestiinde, ist das Generalsekretariat nach Abwéigung
der Interessen zu dem Schluss gelangt, dass das Interesse des Schutzes der internen
Rechtsberatung gegentiber dem offentlichen Interesse tiberwiegt, und hat folglich
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nach Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung beschlossen, den Zugang zu diesem
Dokument zu verweigern. Diese Ausnahme erstreckt sich auf den gesamten Inhalt
des Dokuments. Demzufolge ist es nicht mdoglich, nach Artikel 4 Absatz 6 der
Verordnung einen teilweisen Zugang zum Dokument zu gewdhren.”

Mit Schreiben vom 22. November 2002 stellte der Kldger nach Artikel 7 Absatz 2
der Verordnung Nr. 1049/2001 einen Zweitantrag. Er machte dabei geltend, dass der
Rat die in Artikel 4 Absidtze 2 und 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen
Ausnahmen hinsichtlich des Rechts der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten
der Organe fehlerhaft angewandt habe, und wies darauf hin, dass das iiberwiegende
offentliche Interesse, das die Verbreitung der streitigen Dokumente rechtfertige, in
den Grundsitzen der Demokratie und der Beteiligung der Biirger am Gesetz-
gebungsverfahren liege.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2002 (im Folgenden: angefochtene Entscheidung)
lehnte der Rat den Zweitantrag des Klédgers ab. Hinsichtlich der vier Dokumente, die
sich auf Legislativvorschlige bezogen, fithrte er in diesem Schreiben aus:

»Wenn der Rat auch in diesen Fragen Fortschritte erzielt hat, so sind die Beratungen
tiber die fraglichen Rechtsakte doch noch immer im Gange. Der Rat ist daher der
Auffassung, dass unter diesen Umstinden die Verbreitung der vollstindigen
Dokumente verfritht wére, und vertritt nach Abwégung der in Rede stehenden
Interessen die Ansicht, dass das Interesse am Schutz des Entscheidungsprozesses
des Organs noch immer gegeniiber dem offentlichen Interesse iiberwiegt ..., was die
Nambhaftmachung der Delegationen anbelangt, deren Positionen in den Dokumen-
ten aktenkundig sind, weil dies die Beweglichkeit der Delegationen beim
Uberdenken ihrer Position betrichtlich reduzieren koénnte oder zu einer Neuer-
offnung der Beratungen fiihren und somit ernstlich den Entscheidungsprozess des
Rates beeintrachtigen konnte.”

Hinsichtlich der Stellungnahme seines Juristischen Dienstes vertrat der Rat mit der
angefochtenen Entscheidung die Ansicht, dass nur der erste Absatz der Stellung-
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nahme verbreitet werden kénne und im Ubrigen die Entscheidung vom 5. November
2002, die dem Klager den Zugang zu dieser Stellungnahme verweigerte, zu
bestdtigen sei. In Bezug auf das Vorliegen eines iiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses im Sinne dieses Artikels machte der Rat Folgendes geltend:

»Der Rat ist der Auffassung, dass sich ein solches iiberwiegendes offentliches
Interesse nicht allein aus der Tatsache ergibt, dass die Verbreitung dieser die
Stellungnahme des Juristischen Dienstes zu Rechtsfragen, die anlidsslich der
Beratung von Gesetzesinitiativen aufgeworfen wurden, enthaltenden Dokumente
im allgemeinen Interesse einer grofieren Transparenz und Offenheit des Entschei-
dungsprozesses des Organs liegt. Denn dieses Kriterium ldsst sich auf alle
schriftlichen Stellungnahmen oder dhnliche Dokumente des Juristischen Dienstes
anwenden, was es dem Rat praktisch unmoglich machen wiirde, aufgrund der
Verordnung Nr. 1049/2001 den Zugang zu Stellungnahmen des Juristischen
Dienstes zu verweigern. Der Rat vertritt die Auffassungg, dass ein derartiges
Ergebnis offenkundig dem Willen des Gesetzgebers widerspriche, wie er in Artikel 4
Absatz 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 zum Ausdruck kommt, weil es dieser
Vorschrift jede praktische Wirksamkeit nehmen wiirde.”

Mit Schreiben vom 19. Mai 2003 informierte der Rat den Kliger, dass die vier
Dokumente, die sich auf Legislativvorschlige bezogen und zu denen er nur teilweise
Zugang hatte, zum Teil vollstindig veréffentlicht oder im Ubrigen ihm personlich
{ibermittelt worden seien.

Verfahren

Mit am 28. Februar 2003 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift
hat der Klager die vorliegende Klage erhoben.
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Mit Beschluss vom 20. Oktober 2003 hat der Président der Fiinften Kammer des
Gerichts zum einen die Republik Finnland, das Kénigreich Ddnemark und das
Kénigreich Schweden als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antréige des Kligers
und zum anderen die Kommission und das Vereinigte Kénigreich Grof8britannien
und Nordirland als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrége des Rates zugelassen.

Die Streithelfer haben innerhalb der gesetzten Fristen ihre Streithilfeschriftsitze
eingereicht.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Fiinfte Kammer) beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu eréffnen.

Die Beteiligten haben in der Sitzung vom 24. Juni 2004 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

Antrége der Parteien

Der Kldger beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren;

— den Rat zur Tragung der Kosten einschliefilich derer der Streithelfer zu
verurteilen.
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Der Rat beantragt,

— festzustellen, dass iiber die vorliegende Klage nicht mehr zu entscheiden ist,
soweit die angefochtene Entscheidung den vollstindigen Zugang zu den vier
Dokumenten verweigerte, die sich auf Legislativvorschlige bezogen;

— nach Artikel 87 § 6 der Verfahrensordnung des Gerichts iiber die mit der
Erledigung in Zusammenhang stehenden Kosten zu entscheiden;

— im Ubrigen die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— den Klager zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Die Republik Finnland beantragt als Streithelferin des Klagers, die angefochtene
Entscheidung fiir nichtig zu erklaren.

Das Konigreich Schweden beantragt als Streithelfer des Klagers, die angefochtene
Entscheidung fir nichtig zu erklaren, soweit sie dem Klager den Zugang zur
rechtlichen Stellungnahme des Rates verweigert.

Die Kommission beantragt als Streithelferin des Rates,

— die Klage abzuweisen;
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— den Klager zur Tragung der Kosten einschliefilich der Kosten ihrer Streithilfe zu
verurteilen.

Das Vereinigte Konigreich GrofSbritannien und Nordirland beantragt als Streithelfer
des Rates, die Klage abzuweisen.

Rechtliche Wiirdigung

Hinsichtlich der vier Dokumente, die sich auf Legislativvorschlége beziehen, stiitzt
der Kldger seine Klage darauf, dass der Rat gegen Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 1049/2001 verstoflen habe, und auf die den Rat treffende Begriindungspflicht.
Hinsichtlich der in Rede stehenden rechtlichen Stellungnahme trégt der Kléger vor,
dass der Rat gegen Artikel 4 Absatz 2 der genannten Verordnung verstofien habe.

Zur Verweigerung des vollstindigen Zugangs zu den vier Dokumenten, die sich auf
Legislativvorschlége beziehen

Vorbringen der Parteien

Der Rat macht geltend, dass die Dokumente Nrn. 12616/02 und 12616/02 COR 1
zum Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden Klage noch nicht vollstindig
ver6ffentlicht gewesen seien, obwohl die Verordnung, von der in diesen
Dokumenten die Rede sei, bereits angenommen worden sei. Diese Dokumente
seien allerdings am 26. Mirz 2003 vollstindig im Internet veréffentlicht worden. In
diesem Zusammenhang stellt der Rat klar, dass es trotz seiner Bemithungen, diese
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Dokumente iiber das Internet zuginglich zu machen, wie es der Beschluss
2002/682/EG, Euratom des Rates vom 22. Juli 2002 zur Festlegung seiner
Geschaftsordnung (ABL. L 230, S. 7) in seinem Artikel 11 Absatz 6 des Anhangs
II — ,Sonderbestimmungen fiir den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Rates” — vorsehe, wegen einer Uberlastung mit Verwaltungstitigkeiten nicht
mdglich gewesen sei, dies vor Erhebung der vorliegenden Klage zu tun.

Hinsichtlich der Dokumente Nrn. 12619/02 und 12903/02 sei am 19. Mai 2003
beschlossen worden, sie vollstandig zu verbreiten, auch wenn das Gesetzgebungs-
verfahren, auf das sie sich bezégen, noch nicht mit der Annahme eines definitiven
Textes abgeschlossen worden sei.

Der Rat, der vom Vereinigten Kénigreich Groflbritannien und Nordirland unter-
stiitzt wird, ist der Auffassung, dass die Klage, was die Weigerung betreffe, dem
Klager vollsténdigen Zugang zu diesen vier Dokumenten zu gewihren, gegen-
standslos geworden sei, da dem Antrag des Kligers in Bezug auf diese Dokumente
entsprochen worden sei. Uber diesen Teil der Klage sei daher nicht zu entscheiden
(Beschluss des Gerichtes vom 17. September 1997 in der Rechtssache T-26/97,
Antillean Rice Mills/Kommission, Slg. 1997, 11-1347, Randnr. 15).

Folglich sei es nicht erforderlich, auf das Vorbringen des Klagers zum Recht auf
Zugang zu diesen Dokumenten zu erwidern.

Der Klager rdumt ein, dass wegen der Entscheidung des Rates, ihm Zugang zu den
vier Dokumenten zu gewihren, die sich auf Legislativvorschlige bezogen, seine
Klage hinsichtlich der Weigerung, ihm vollstindigen Zugang zu den genannten
Dokumenten zu geben, gegenstandslos geworden sei. Er betont aber, dass der Rat
die Anderung seines Standpunkts hinsichtlich ihrer Verbreitung in keiner Weise
erldutert habe.
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Wenn der Rat jedoch zugestehen miisse, dass er die in der angefochtenen
Entscheidung enthaltene Begriindung nicht erneut tiberpriift habe, sei die
vorliegende Klage nicht gegenstandslos geworden. Der Rat kénne sich ndmlich
nicht dadurch der richterlichen Kontrolle entziehen, dass er beschliefle, die
betreffenden Dokumente zu verbreiten. Auflerdem sei die Rechtmifiigkeit einer
Entscheidung zum Zeitpunkt ihres Erlasses zu beurteilen, was Ausdruck des
RechtmifBigkeitsgebots und des Grundsatzes des Zugangs zu den Gerichten sei. Der
Klager beantragt daher, dem Erledigungsantrag des Rates nicht stattzugeben, und ist
jedenfalls der Auffassung, dass der Rat nach Artikel 87 § 3 Absatz 2 der
Verfahrensordnung zur Tragung der Kosten zu verurteilen sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Das Gericht stellt fest, dass der Rat den Klidger mit Schreiben vom 19. Mai 2003 iiber
die vollstindige Verbreitung der Dokumente Nrn. 12903/02, 12616/02,
12616/02 COR 1 und 12619/02 informiert hat.

Da der Klidger nunmehr Zugang zu diesen vier Dokumenten gehabt hat, wiirde eine
Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung, soweit diese dem Kliger
teilweise den Zugang zu den genannten Dokumenten verweigerte, keine weitere
Auswirkung hinsichtlich der vollsténdigen Verbreitung der Dokumente haben.

Da die Klage in Bezug auf die gepriifte Dokumentenkategorie gegenstandslos
geworden ist, ist die Hauptsache insofern erledigt.
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Zur Verweigerung des Zugangs zum Rechtsgutachten des Juristischen Dienstes

Vorbringen der Parteien

Der Kldger macht geltend, dass die Weigerung des Rates, ihm Zugang zu der
Stellungnahme seines Juristischen Dienstes zu geben, einen Verstof gegen Artikel 4
Absatz 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 darstelle. Hierzu fiihrt er drei Argumente
an.

In erster Linie ist der Kldger der Auffassung, dass Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1049/2001 nicht auf Rechtsgutachten zu Legislativvorschligen anwendbar sei. Er
stellt fest, dass sich die in diesem Artikel vorgesehene Ausnahme vom Grundsatz
des Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten auf ,Gerichtsverfahren und ...
Rechtsberatung" beziehe. Diese Ausnahme ziele somit nicht darauf ab, alle internen
oder externen Rechtsgutachten des Rates abzudecken, sondern solle gewihrleisten,
dass im Zusammenhang mit aktuellen oder potentiellen Gerichtsverfahren verfasste
Rechtsgutachten, die dem schriftlichen Verkehr zwischen Anwalt und Mandant
vergleichbar seien, nicht verbreitet wiirden, es sei denn, ein iiberwiegendes
offentliches Interesse rechtfertige ihre Verbreitung. Der Europiische Biirgerbeauf-
tragte sei im Ubrigen in einem seiner Berichte an das Parlament zu demselben
Ergebnis gelangt.

Rechtsgutachten zu Legislativvorschligen fielen somit nicht unter Artikel 4 Absatz 2
zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001. Artikel 4 Absatz 3 der
genannten Verordnung sei die passende Vorschrift, die die Verweigerung des
Zugangs zu Rechtsgutachten rechtfertigen konne, die im Zusammenhang mit der
Priifung von Legislativvorschligen erstellt worden seien. Dem Rat sei ein Rechts-
fehler unterlaufen, indem er sich in der angefochtenen Entscheidung nicht auf diese
Bestimmung berufen habe.
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Auflerdem seien nach stindiger Rechtsprechung alle Ausnahmen vom Grundsatz
des weitestmdglichen Zugangs zu Dokumenten eines Organes strikt auszulegen und
anzuwenden sowie auf den Einzelfall zu beziehen. Insoweit macht der Kldger
geltend, dass das Vorbringen des Rates eher die These stiitze, wonach der Wille des
Gesetzgebers gerade darin bestanden habe, die Bedeutung des Begriffes ,Rechts-
beratung auf im Zusammenhang mit aktuellen oder potentiellen Gerichtsverfahren
verfasste Rechtsgutachten zu beschrinken. Daraus folge, dass die Ausnahme des
Artikels 4 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001, die sich
auf ,Gerichtsverfahren und ... Rechtsberatung” beziehe, neben im Rahmen von
Gerichtsverfahren verfassten Rechtsgutachten nicht auch noch im Rahmen von
Gesetzgebungsverfahren erstellte Gutachten abdecke. Ungeachtet der Unklarheiten
in fritheren Rechtsakten hinsichtlich des Zugangs zu Dokumenten und der hierzu
vom Gericht vorgenommenen Auslegung im Urteil vom 7. Dezember 1999 in der
Rechtssache T-92/98 (Interporc/Kommission, Slg. 1999, II-3521) ergebe sich klar
aus der Verordnung Nr. 1049/2001, dass der Begriff ,,Gerichtsverfahren” nicht nur
Schriftsitze und andere in diesem Zusammenhang eingereichte Dokumente
umfasse, sondern auch im Zusammenhang mit aktuellen oder potentiellen
Gerichtsverfahren verfasste Rechtsgutachten.

Hilfsweise erinnert der Kliger, der von dem Konigreich Schweden, dem Kénigreich
Dinemark und der Republik Finnland unterstiitzt wird, fiir den Fall, dass Artikel 4
Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 im vorliegenden
Fall anwendbar sein sollte, daran, dass diese Ausnahme strikt auszulegen und
anzuwenden sei,

Nach Auffassung des Kligers und der Republik Finnland legt der Rat diese
Ausnahme zu weit aus, was dazu fithre, dass sie den Zugang zu fast allen von seinem
Juristischen Dienst verfassten Dokumenten verwehre. Die Republik Finnland weist
iiberdies darauf hin, dass die Position des Rates nicht den Grundsatz der
Verhiltnisméfiigkeit beachte.

Wenn es dem Rat auch freistehe, den Zugang zu den Stellungnahmen seines
Juristischen Dienstes zu verweigern, konne er dies nur nach Priifung eines jeden
Rechtsgutachtens und Bestimmung der konkreten Griinde tun, die die Verweige-
rung des Zugangs rechtfertigten (Urteile des Gerichts vom 17. Juni 1998 in der
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Rechtssache T-174/95, Svenska Journalistférbundet/Rat, Slg. 1998, Randnr. 112, und
vom 7. Februar 2002 in der Recchtssache T-211/00, Kuijer/Rat, Slg. 2002, 11-485,
Randnr. 56). Im vorliegenden Fall habe der Rat jedoch nicht dargetan, dass die
Verbreitung des fraglichen Rechtsgutachtens den Schutz der Rechtsberatung
beeintrichtige.

Das Kénigreich Danemark fithrt in dieser Hinsicht aus, dass der Rat nicht gepriift
habe, ob das fragliche Rechtsgutachten verbreitet werden kénne; er sei namlich der
Ansicht gewesen, dass alle von seinem Juristischen Dienst im Rahmen eines
Gesetzgebungsverfahren erstellten Rechtsgutachten eine nicht der Transparenz
unterliegende Kategorie bildeten. Nach Ansicht des Kénigreichs Danemark und der
Republik Finnland ist es Sache des Rates, im Wege einer Einzelfallbetrachtung die in
Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 aufgefiihrten Interessen
abzuwigen. Die Republik Finnland fiigt aulerdem hinzu, dass bei der Beurteilung
der in diesem Artikel genannten Ausnahme auch die Zeit zu beriicksichtigen sei, die
zwischen dem Abfassen des Rechtsgutachtens und dem Antrag auf Zugang zu
diesem verstrichen sei.

Der Klager ist der Auffassung, dass sich ein allgemeines Verbreitungsverbot fiir alle
Rechtsgutachten nicht aus der Rechtsprechung herleiten lasse. Die Rechtsprechung
stehe némlich nicht einer Differenzierung zwischen im Lauf eines Gesetzgebungs-
verfahrens erstellten Rechtsgutachten und solchen Rechtsgutachten entgegen, die
im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren verfasst worden seien. Auflerdem seien
die vom Rat angefiihrten Urteile im vorliegenden Fall nicht einschligig, weil die in
jenen Rechtssachen aufgeworfene Problematik die Frage betroffen habe, ob
Stellungnahmen des Juristischen Dienstes des Rates ohne besondere Erlaubnis im
Rahmen von Verfahren vor dem Gericht vorgelegt werden diirften. Der Klager, das
Kénigreich Danemark und die Republik Finnland weisen darauf hin, dass diese
Rechtssachen iiberdies nicht die Anwendung der Verordnung Nr. 1049/2001
betroffen hitten. Der Kliger verweist insoweit auf das Urteil des Gerichtshofes vom
13. Juli 1995 in der Rechtssache C-350/92 (Spanien/Rat, Slg. 1995, 1-1985,
Randnr. 35), auf die Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs in dieser Rechtssache
(Slg. 1995, 1-1988) und auf das Urteil des Gerichts vom 8. November 2000 in der
Rechtssache T-44/97 (Ghignone u. a./Rat, Slg. OD 2000, 1-A-223 und II-1023,
Randnr. 48).

Hinsichtlich des Beschlusses des Priasidenten des Gerichts vom 3. Mérz 1998 in der
Rechtssache T-610/97 R (Carlsen u. a./Rat, Slg. 1998, 11-485), auf den sich der Rat in
der angefochtenen Entscheidung berufen habe, macht der Kliger geltend, dass die
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Entscheidung, die Verbreitung des in dieser Rechtssache in Rede stehenden
Rechtsgutachtens zu verbieten, im Zusammenhang mit einer einstweiligen
Anordnung getroffen worden sei, was eine weniger griindliche Priifung der Sachlage
und der sich stellenden Rechtsfragen bedeute. Das Gericht habe im Ubrigen in
dieser Rechtssache schwerlich zu einem anderen Ergebnis gelangen kidnnen, ohne
das Ergebnis des Verfahrens in der Hauptsache vorwegzunehmen.,

Was die vom Rat zur Stiitzung seiner Weigerung, das fragliche Rechtsgutachten zu
verbreiten, angefiihrte notwendige Unabhingigkeit der Stellungnahmen seines
Juristischen Dienstes anbelangt, so ist der Kléger, der vom Kénigreich Dénemark
unterstiitzt wird, der Auffassung, dass dieser Dienst nach Artikel 22 der Geschifts-
ordnung des Rates die Interessen des Organes verteidige, zu dem er organschaftlich
gehoére und dem er hierarchisch unterstellt sei; er spiele in der Legislativfunktion
dieses Organes eine klare Rolle. Die Verbreitung der Stellungnahmen des
Juristischen Dienstes trage somit dazu bei, diesen vor unzulissigen dufSeren
Einfliissen zu schiitzen, u. a. von denjenigen der Mitgliedstaaten, und seine
Unparteilichkeit zu gewéhrleisten.

Auflerdem hitten, wie der Kliger und die Republik Finnland geltend machen, die
Bediensteten der Juristischen Dienste der Gemeinschaftsorgane und die Juristischen
Dienste selbst eine andere Aufgabe als Rechtsanwilte au8erhalb des Organs. Somit
gendssen sie nicht jene Unabhéngigkeit, die den juristischen Berufsstand auszeichne.

Das Konigreich Schweden macht in diesem Zusammenhang geltend, dass, wenn
manche Informationen in Rechtsgutachten auch unter die Ausnahme von Artikel 4
Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 fallen kénnten, es
Sache des Organs sei, zu beurteilen, ob es moglich sei, diese Gutachten angesichts
der in ihnen enthaltenen Informationen zu verbreiten, und zu priifen, ob diese
Verbreitung den Schutz der Rechtsberatung beeintridchtige. Daher lasse sich nicht
allgemein die Auffassung vertreten, dass die Rechtsgutachten vertraulich seien.
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Das Konigreich Schweden fagt hinzu, dass der Gesetzgeber nicht gewollt habe, dass
die Verbreitung der Rechtsgutachten vom Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1049/2001 ausgenommen werde. Es ist weiter der Ansicht, dass bei der Priifung
dieser Frage auch andere Faktoren beriicksichtigt werden miissten. So wirke
Artikel 207 Absatz 3 EG auf eine grofiere Transparenz im Zusammenhang mit dem
Gesetzgebungsprozess hin. Auch das jeweilige Stadium des Gesetzgebungsverfah-
rens und die Natur des zu beschliefenden Aktes kénnten in diese Beurteilung
einflieflen.

AufBerst hilfsweise trigt der Klager fir den Fall, dass der Rat Artikel 4 Absatz 2
zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 zu Recht angewandt hitte,
vor, dass er nicht die Auffassung hitte vertreten konnen, dass die Verbreitung der
Stellungnahme seines Juristischen Dienstes den Schutz der Rechtsberatung beein-
trichtige.

Er wirft dem Rat erstens vor, nicht dargelegt zu haben, inwieweit die Verbreitung des
fraglichen Rechtsgutachtens den Schutz der Rechtsberatung beeintrichtige. Der Rat
habe sich namlich damit begniigt, darauf hinzuweisen, dass das Vorhandensein
unabhingiger Rechtsgutachten fiir seine Arbeit wesentlich sei und dass die
Verbreitung dieser Gutachten zu Unsicherheiten hinsichtlich der Rechtmifigkeit
der Rechtsakte fithre.

Nach Auffassung des Kligers kann dem Argument des Rates, wonach die
Verbreitung der Rechtsgutachten deren Unabhingigkeit beeintrdchtigen kénne,
nicht gefolgt werden. Der Rat habe ndmlich nicht dargetan, inwiefern die
Verbreitung der Rechtsgutachten den Juristischen Dienst dazu zwinge, diese
abzudndern. Ihre Verbreitung veranlasse vielmehr den Juristischen Dienst zu einem
gewissenhaften, unabhéngigen und objektiven Vorgehen, weil Dritte in der Lage
seien, diese Stellungnahmen zu tiberpriifen. Der Kliger fiigt hinzu, dass zahlreiche
Rechtsgutachten es mit einer kurzen Analyse der Rechtsgrundlage des vorgeschla-
genen Rechtsakts bewenden lieflen und keine detaillierten und vertraulichen
Argumente des Juristischen Dienstes enthielten. In zahlreichen Mitgliedstaaten wie
Italien oder den Niederlanden seien schliellich die von juristischen Dienststellen
oder Kommissionen verfassten Rechtsgutachten, die sich auf Legislativvorschlage
bezogen und fiir die Regierungen bestimmt seien, der Offentlichkeit zuginglich. In
Anbetracht der Bedeutung, die auf nationaler Ebene dem Zugang zu diesen
Rechtsgutachten beigemessen werde, kénne der Klager legitimerweise erwarten,
derartige Informationen vom Rat zu erhalten.
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Hinsichtlich des Arguments des Rates, dass die Verbreitung der Rechtsgutachten,
die sich auf Gesetzgebungsverfahren bezégen, dazu beitragen kénne, die Rechts-
mifligkeit der schliefSlich beschlossenen Rechtsakte in Frage zu stellen, weist der
Kléger darauf hin, dass nur die in Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1049/2001
vorgesehene Ausnahme anwendbar sei. Der Rat habe sich jedoch nicht auf diese
Vorschrift berufen, und seine dahin gehenden Argumente seien daher unbeachtlich.

Jedenfalls kénne die Verbreitung eines Rechtsgutachtens als solche nicht die
Rechtmifligkeit des betroffenen Rechtsakts beeintrichtigen, weil die RechtmiBigkeit
der Handlungen der Gemeinschaftsorgane bis zu ihrer eventuellen Nichtigerklirung
durch die Gemeinschaftsgerichte vermutet werde.

Zweitens bestehe ein {iberwiegendes offentliches Interesse, das den Zugang der
Offentlichkeit zu den Rechtsgutachten rechtfertige, die sich auf Gesetzesinitiativen
bezdgen. Der Rat habe im Ubrigen zu Unrecht die Auffassung vertreten, dass das
tiberwiegende offentliche Interesse an der Verbreitung nicht in den Grundsitzen der
Transparenz und der Offenheit bestehen konne. Insoweit trigt das Kénigreich
Dinemark vor, dass das Interesse an der Transparenz des Entscheidungsprozesses
héherrangig sei als die Interessen, die der Rat anfithre, um die Verbreitung der
Rechtsgutachten zu verweigern.

Schliefilich ist der Kldger der Ansicht, dass der Rat gegen Artikel 4 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001 verstofflen und die biirgerlichen und politischen
Grundrechte der Biirger verkannt habe, wie sie u. a. in Artikel 6 des EU-Vertrags
garantiert seien.

Der Rat, das Vereinigte Konigreich Grofibritannien und Nordirland und die
Kommission treten dem Vorbringen des Klégers entgegen.
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Wiirdigung durch das Gericht

Die Verordnung Nr. 1049/2001, die nach Artikel 255 EG erlassen wurde, legt die
Grundsitze, die Voraussetzungen und die Grenzen fest, die fir die Ausiibung des
Rechts der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten des Europiischen Parlaments,
des Rates und der Kommission gelten, um eine bessere Beteiligung der Biirger am
Entscheidungsprozess zu ermoglichen, eine groflere Legitimitit, Effizienz und
Verantwortung der Verwaltung gegeniiber dem Biirger in einem demokratischen
System zu gewihrleisten und zur Starkung der Grundsitze der Demokratie und der
Achtung der Grundrechte beizutragen.

Nach Artikel 4 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001
verweigern die Organe den Zugang zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung
der Schutz von Gerichtsverfahren und der Rechtsberatung beeintrachtigt wiirde, es
sei denn, es besteht ein iiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung.

Der Kldger macht erstens geltend, dass dieser Artikel nur diejenigen Rechtsgut-
achten erfasse, die von den Juristischen Diensten im Zusammenhang mit
Gerichtsverfahren erstellt wiirden, und nicht solche, die im Rahmen der recht-
setzenden Titigkeit der Organe verfasst wiirden. Da sich das fragliche Rechtsgut-
achten auf einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung von
Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten
bezogen habe, konne die in Artikel 4 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesechene Ausnahme hierauf keine Anwendung
finden.

Jedoch erlaubt der Wortlaut dieser Vorschrift nicht die Feststellung, dass nur
Dokumente von ihr erfasst wiirden, die den Schutz der im Zusammenhang mit
Gerichtsverfahren erstellten Rechtsgutachten beeintrachtigen konnten.
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Auflerdem ist festzustellen, dass sich weder der Verhaltenskodex fiir den Zugang der
Offentlichkeit zu Rats- und Kommissionsdokumenten, der am 6. Dezember 1993
von diesen beiden Organen gebilligt wurde, noch die Beschliisse der Organe iiber
den Zugang der Offentlichkeit zu ihren Dokumenten, die vor der Verordnung
Nr. 1049/2001 ergangen sind (Beschluss 93/731/EG des Rates vom 20. Dezember
1993 [ABL L 340, S. 43], Beschluss 97/632/EGKS, EG, Euratom der Kommission
vom 8. Februar 1994 [ABI L 46, S. 58] und Beschluss 94/90/EGKS, EG, Euratom des
Européischen Parlaments vom 10. Juli 1997 [ABL L 263, S. 27]), bei den Ausnahmen
vom Recht des Zugangs der Offentlichkeit zu diesen Dokumenten speziell auf den
Schutz der rechtlichen Beratung dieser Organe bezogen. Diese Texte bezogen sich
allerdings auf den Schutz der Gerichtsverfahren.

Daraus folgt, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber in der Verordnung Nr. 1049/2001
hinsichtlich der Rechtsberatung eine Ausnahme vorsehen wollte, die von derjenigen
hinsichtlich der Gerichtsverfahren zu unterscheiden sein sollte.

Insoweit wire die vom Kléger vorgeschlagene Auslegung, wonach die von Artikel 4
Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 erfassten
Rechtsgutachten jene seien, die im Rahmen der von den Juristischen Diensten der
Organe verfolgten Gerichtsverfahren verfasst wiirden, nur dann vertretbar, wenn der
Gesetzgeber dies besonders verdeutlicht hétte, indem er beispielsweise vorgesehen
hiitte, dass der gemeinte Schutz die ,Gerichtsverfahren und insbesondere die
Rechtsberatung” betrifft. Dies ist allerdings nicht der Fall.

Zwar sind nach stidndiger Rechtsprechung die Ausnahmen vom Zugang zu
Dokumenten eng auszulegen und anzuwenden, um die Anwendung des allgemeinen
Grundsatzes, der Offentlichkeit méglichst umfassenden Zugang zu den Dokumen-
ten der Organe zu gewdhren, nicht zu beeintrichtigen (vgl. entsprechend zur
Entscheidung 94/90 Urteile des Gerichts vom 14. Oktober 1999 in der Rechtssache
T-309/97, Bavarian Lager/Kommission, Slg. 1999, 1I-3217, Randnr. 39, und vom
11. Dezember 2001 in der Rechtssache T-191/99, Petrie u. a./Kommission, Slg. 2001,
1I-3677, Randnr. 66).
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Der in der Rechtsprechung dargelegte Grundsatz gilt jedoch nur dann fir die
Bestimmung der Reichweite einer Ausnahme, wenn diese mehrere unterschiedliche
Auslegungen zuldsst. Im vorliegenden Fall wirft der Begriff ,Rechtsberatung” an sich
keine Auslegungsschwierigkeiten auf, so dass nicht davon auszugehen ist, dass damit
nur die im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren verfassten Stellungnahmen
gemeint sind. Auflerdem wirde die vom Klager vorgeschlagene gegenteilige
Auslegung dazu fiihren, dass der Erwdhnung der Rechtsberatung unter den von
der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen jede praktische Wirk-
samkeit genommen wiirde.

Somit ist der Begriff ,Rechtsberatung” dahin zu verstehen, dass der Schutz des
offentlichen Interesses der Verbreitung des Inhalts von Dokumenten entgegen-
stehen kann, die der juristische Dienst des Rates im Rahmen von Gerichtsverfahren
oder auch zu anderen Zwecken verfasst hat.

Uberdies hat das Gericht in Bezug auf ,Gerichtsverfahren® im Sinne der
Entscheidung 94/90 die Auffassung vertreten, dass dieser Begriff nicht nur die
eingereichten Schriftsitze oder Dokumente und die internen Schriftstiicke umfasst,
die die Bearbeitung der anhingigen Rechtssache betreffen, sondern auch den
Schriftwechsel iiber die Rechtssache zwischen der betroffenen Generaldirektion und
dem Juristischen Dienst oder einer Rechtsanwaltskanzlei (Urteil Interporc/
Kommission, Randnr. 41).

Da der Begriff ,Gerichtsverfahren” bereits im Zusammenhang mit dem Recht der
Offentlichkeit auf Zugang zu den Dokumenten der Organe ausgelegt worden ist, ist
davon auszugehen, dass diese bei der Auslegung der Entscheidung 94/90 entwickelte
Definition im Rahmen der Verordnung Nr. 1049/2001 gilt.

Da die im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren verfassten Rechtsgutachten bereits
von der Ausnahme hinsichtlich der Gerichtsverfahren im Sinne von Artikel 4
Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 erfasst werden, hat
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somit die ausdriickliche Erwdhnung der Rechtsberatung bei den Ausnahmen
zwingend eine andere Tragweite als die Ausnahme hinsichtlich der Gerichtsver-
fahren.

Folglich kann der Kléger nicht mit Erfolg geltend machen, dass ein Rechtsgutachten,
das sich wie im vorliegenden Fall auf die rechtsetzende Titigkeit eines Organs
bezieht, nicht unter die die Rechtsberatung im Sinne von Artikel 4 Absatz 2 zweiter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 betreffende Ausnahme fallen kann.

In Anbetracht des oben Ausgefiihrten hat sich der Rat zu Recht auf die in Artikel 4
Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene
Ausnahme gestiitzt, um zu ermitteln, ob er dem Kléger Zugang zu der Stellung-
nahme seines Juristischen Dienstes geben miisse.

Zweitens behauptet der Kldger, dass der Rat das fragliche Rechtsgutachten nicht
gepriift habe, weil Rechtsgutachten ihrer Natur nach vertraulich seien. Er wendet
sich auch gegen das Argument des Rates, das dieser aus der Notwendigkeit herleitet,
dass sein Juristischer Dienst unabhéngig bleiben miisse.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Organ in jedem Einzelfall priifen muss, ob die
Dokumente, deren Verbreitung beantragt wird, tatsdchlich unter die in der
Verordnung Nr. 1049/2001 aufgefithrten Ausnahmen fallen (vgl. entsprechend zur
Entscheidung 94/90 Urteil des Gerichtshofes vom 11. Januar 2000 in den
Rechtssachen C-174/98 P und C-189/98 P, Niederlande und van der Wal/
Kommission, Slg. 2000, I-1, Randnr. 24).

Im vorliegenden Fall ist das fragliche Dokument eine Stellungnahme des Juristischen
Dienstes des Rates zu einem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung
von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten.
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Der Umstand, dass das fragliche Dokument ein Rechtsgutachten ist, kann fiir sich
allein jedoch noch nicht die Anwendung der angefithrten Ausnahme rechtfertigen.
Denn jede Ausnahme vom Recht auf Zugang zu den Dokumenten der Organe, die
unter die Verordnung Nr. 1049/2001 fallen, ist strikt auszulegen und anzuwenden
(vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 13. September 2000 in der
Rechtssache T-20/99, Denkavit Nederland/Kommission, Slg. 2000, I1-3011,
Randnr. 45).

Daher ist es Sache des Gerichts, zu priifen, ob im vorliegenden Fall dem Rat ein
Beurteilungsfehler unterlaufen ist, als er nach Artikel 4 Absatz 2 zweiter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 die Auffassung vertrat, dass die
Verbreitung des fraglichen Rechtsgutachtens den Schutz beeintrachtigen wiirde, der
dieser Dokumentenart zukommen kénne.

Um seine Weigerung zu rechtfertigen, das fragliche Rechtsgutachten in seiner
Gesamtheit zu verbreiten, macht der Rat in der angefochtenen Entscheidung im
Wesentlichen geltend, dass die Stellungnahmen seines Juristischen Dienstes ein
wichtiges Mittel darstellten, das es ihm erlaube, sich Gewiheit {iber die
Vereinbarkeit seiner Rechtsakte mit dem Gemeinschaftsrecht zu verschaffen und
die Diskussion hinsichtlich in Rede stehender Rechtsfragen voranzubringen. Er trigt
auch vor, dass aus einer derartigen Verbreitung eine Unsicherheit hinsichtlich der
Rechtmifigkeit der Rechtsakte, die in der Folge dieser Stellungnahmen beschlossen
wiirden, resultieren konne. Der Rat nimmt auflerdem auf die Schlussantrige des
Generalanwalts Jacobs in der Rechtssache C-350/92 (Urteil Spanien/Rat) Bezug
sowie auf den Beschluss Carlsen u. a./Rat und auf das Urteil Ghignone u. a./Rat.

Es trifft zu, dass diese Begriindung hinsichtlich des angefiihrten Schutzbediirfnisses
samtliche Rechtsgutachten des Rates zu betreffen scheint, die sich auf Gesetz-
gebungsakte beziehen, und nicht spezifisch das fragliche Rechtsgutachten. Jedoch
findet der allgemeine Charakter der Begriindung des Rates seine Rechtfertigung in
der Tatsache, dass die Preisgabe zusitzlicher Informationen, die sich insbesondere
auf den Inhalt des Rechtsgutachtens bezégen, den Zweck der angefiihrten
Ausnahme vereiteln wiirde.
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Obwohl der Rat dem Klédger zunéchst den Zugang zum fraglichen Rechtsgutachten
verweigerte, ergibt sich auflerdem aus der angefochtenen Entscheidung, dass er es
schlief3lich akzeptierte, allein den einleitenden Absatz der genannten Stellungnahme
zu verbreiten. In diesem Absatz wird darauf hingewiesen, dass die fragliche
Stellungnahme Rechtsausfithrungen des Juristischen Dienstes des Rates zur Frage
der Zustandigkeit der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Zugangs von Staatsan-
gehorigen von Drittstaaten zum Arbeitsmarkt enthélt.

Daraus folgt, dass die Riige, der Rat habe den Inhalt des fraglichen Rechtsgutachtens
im Rahmen des streitigen Antrags auf Zugang nicht gepriift, unbegriindet ist.

Hinsichtlich des Bestehens des vom Rat fiir diese Stellungnahme in der
angefochtenen Entscheidung angefithrten Schutzbediirfnisses ist das Gericht der
Auffassung, dass die Verbreitung des fraglichen Rechtsgutachtens dazu fiithren
wiirde, die internen Diskussionen des Rates iiber die Frage der Zustindigkeit der
Gemeinschaft auf dem Gebiet des Zugangs von Staatsangehorigen von Drittstaaten
zum Arbeitsmarkt und in weiterem Sinn tiber die Frage der Rechtmiflighkeit des
betreffenden Rechtsakts 6ffentlich zu machen.

Somit wire angesichts der besonderen Natur dieser Dokumente die Verbreitung
einer derartigen Stellungnahme geeignet, einen Zweifel hinsichtlich der Recht-
mafligkeit des fraglichen Rechtsakts bestehen zu lassen.

Auflerdem ist festzustellen, dass der Rat zu Recht die Auffassung vertritt, dass die
Unabhingigkeit der Rechtsgutachten seines Juristischen Dienstes, die auf Ersuchen
anderer Dienststellen dieses Organes erstellt werden oder zumindest fiir diese
bestimmt sind, ein schutzwiirdiges Interesse darstellt. In dieser Hinsicht hat der
Klager nicht dargelegt, inwiefern unter den Umstinden des vorliegenden Falles die
Verbreitung des fraglichen Rechtsgutachtens dazu beitragen wiirde, den Juristischen
Dienst des Rates vor unzuléssigen dufleren Einfliissen zu schiitzen.
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Nach alledem ist dem Rat kein Beurteilungsfehler unterlaufen, als er die Auffassung
vertrat, es bestehe ein Interesse am Schutz des fraglichen Rechtsgutachtens.

Was drittens das Vorliegen eines iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses im Sinne
von Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 an der Verbreitung des
fraglichen Rechtsgutachtens betrifft, tragt der Kldger vor, dass der Rat das Vorliegen
eines derartigen Interesses nicht gepriift habe. Nach Auffassung des Klagers sind die
Grundsitze der Transparenz und Offenheit und das Demokratieprinzip oder der
Grundsatz der Birgerbeteiligung am Entscheidungsprozess iiberwiegende offent-
liche Interessen, die die Verbreitung des fraglichen Rechtsgutachtens rechtfertigten.

Es ist indessen darauf hinzuweisen, dass diese Grundsitze von der Gesamtheit der
Bestimmungen der Verordnung Nr. 1049/2001 ausgestaltet werden, wie die erste
und die zweite Begriindungserwégung der Verordnung belegen, die ausdriicklich auf
die Grundsitze der Offenheit, der Demokratie und der besseren Beteiligung der
Biirger am Entscheidungsprozess verweisen (vgl. oben, Randnr. 2).

Das in Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 genannte tiberwiegende
offentliche Interesse, das die Verbreitung eines den Schutz der Rechtsberatung
beeintrichtigenden Dokuments rechtfertigen kann, muss also grundsitzlich von den
oben genannten Grundsitzen verschieden sein, auf denen die Verordnung aufbaut.
Andernfalls hat der Antragsteller wenigstens darzutun, dass in Anbetracht der
spezifischen Umstinde des Einzelfalls die Geltendmachung dieser Grundsitze so
akut ist, dass sie das Schutzbediirfnis des streitigen Dokuments iiberragt. Dies ist
hier jedoch nicht der Fall.

Zudem kann zwar das fragliche Organ von sich aus ein Giberwiegendes 6ffentliches
Interesse bezeichnen, das zur Rechtfertigung der Verbreitung eines derartigen
Dokuments geeignet ist, doch ist es Sache des Antragstellers, der sich auf ein solches
Interesse berufen mochte, dieses im Rahmen seines Antrags geltend zu machen, um
das Organ zu veranlassen, sich hierzu zu dufern.
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Im vorliegenden Fall kann dem Rat, dem kein Beurteilungsfehler unterlaufen ist, als
er die Auffassung vertrat, die vom Kldger angefiithrten iiberwiegenden offentlichen
Interessen konnten nicht die Verbreitung des fraglichen Rechtsgutachtens recht-
fertigen, nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er nicht andere iiberwiegende
Offentliche Interessen ermittelt hat,

Nach alledem ist die vorliegende Klage abzuweisen, soweit sie sich auf die
Verweigerung des Zugangs zum Rechtsgutachten des Rates bezieht.

Zum Antrag auf prozessleitende MafSnahmen

Dem vom Kldger in seinen Schriftsdtzen gestellten Antrag auf prozessleitende
Mafinahmen, der darauf abzielt, dass der Rat dem Gericht simtliche Dokumente
tibermitteln solle, deren Verbreitung beantragt wird, ist nicht stattzugeben.

Soweit dieser Antrag die Vorlage bei Gericht der vier Dokumente betrifft, die sich
auf Legislativvorschldge beziehen, ist er gegenstandslos geworden, weil der Klager
Zugang zu den genannten Dokumenten hatte.

Soweit dieser Antrag die Vorlage bei Gericht des fraglichen Rechtsgutachtens
betrifft, ist ihm nicht stattzugeben, da das Gericht durch den Akteninhalt
ausreichend unterrichtet ist.
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Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei
auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 87 § 6 der
Verfahrensordnung entscheidet das Gericht nach freiem Ermessen iiber die Kosten,
wenn es die Hauptsache fiir erledigt erklart.

Wie das Gericht oben festgestellt hat, ist die Klage gegenstandslos geworden, soweit
sie sich auf die Verweigerung des vollstindigen Zugangs zu den vier Dokumenten
des Rats bezieht, die Legislativvorschlige betreffen (Dokumente Nrn. 12616/02,
12616/02 COR 1, 12903/02 und 12619/02).

Der Rat hat in seinen Schriftsitzen eingerdumt, dass die Dokumente Nrn. 12616/02
und 12616/02 COR 1 dem Kliger vor Erhebung der vorliegenden Klage hitten
tibermittelt werden mussen. Damit hat das Verhalten des Rates zum Entstehen des
Rechtsstreits, soweit er diese beiden Dokumente betrifft, beigetragen und dem
Kldger unnétige Kosten verursacht.

Was die Dokumente Nrn. 12619/02 und 12903/02 betrifft, so hat der Rat letztlich
beschlossen, sie dem Klager nach Erhebung der vorliegenden Klage zu iibermitteln,
obwohl die Rechtsakte, die sie betreffen, immer noch nicht angenommen worden
waren; die Griinde fiir diese Meinungsinderung hat er nicht genannt.
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Der Rat hat somit die Hilfte seiner Kosten und die Hilfte der Kosten des Kligers zu
tragen.

Da der Kliger im Ubrigen insoweit unterlegen ist, als sich die Klage auf die
Verweigerung des Zugangs zum Rechtsgutachten des Rates bezieht, ist er zur
Tragung der Hélfte seiner Kosten und zur Tragung der Hélfte der Kosten des Rates
zu verurteilen.

Nach Artikel 87 § 4 Absatz 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und
die Organe, die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen
Kosten.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden::

1. Die Klage wird abgewiesen, soweit sie die Verweigerung des Zugangs zum
Rechtsgutachten des Rates betrifft,
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2. Im Ubrigen ist das Verfahren erledigt.

3. Der Kldger und der Rat tragen jeweils die Hélfte der Kosten.

4. Die Streithelfer tragen ihre eigenen Kosten.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg, am 23. November 2004.

Der Kanzler Der Prasident

H. Jung P. Lindh
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