SALZGITTER/KOMISIIA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata paplaginata sastava)

2004. gada 1. julija”

Lieta T-308/00

Salzgitter AG, Zalcgitera [Salzgitter] (Vacija), ko parstav J. Zédemunds
[J. Sedemund] un T. Libigs [T. Liibbig], advokati, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav V. D. Plesings [W.-D. Plessing], parstavis,
kam palidz K. Sréters [K. Schroeter], advokats,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda - vacu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. D. Borhards [K.-D. Borchardt] un
V. Kreisics [V. Kreuschitz], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2000. gada 28. junija Lémumu Nr. 2000/797/EOTK par
valsts atbalstu, ko Vicija pieskirusi Salzgitter AG, Preussag Stahl AGundes un grupas
meitas uzpémumiem, kuri darbojas metalurgijas nozaré un tagad apvienoti ar
nosaukumu Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (OV L 323, 5. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata papladinata sastava)

$ada sastava: palatas priek$seédeétaja V. Tili [V. Tiili], tiesnesi J. Pirungs [J. Pirrungl,
P. Mengoci [P. Mengozzi], A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], M. Vilars [M. Vilaras],

sekretars I, Nacins [I Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 16. oktobri,

II - 1942



SALZGITTER/KOMISIJA

pasludina $o spriedumu.

Sprieduns

Atbilstosas tiesibu normas

EOTKL 4. pants paredz:

“Turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs ar oglu un térauda kopégjo tirgu
Kopienas robezas saskana ar $o Ligumu:

c) valstu pieskirtas subsidijas vai atbalsts vai valstu uzlikti ipasi maksajumi
neatkarigi no formas.” [Neoficials tulkojums]

EOTKL 67. pants nosaka:

“1. Teintereséta valdiba zino Komisijai par visam dalibvalsts darbibam, kas var radit
konkurences izkroplojumus oglu un térauda rapnieciba.

I1-1943



2004. GADA 1. JULJJA SPRIEDUMS — LIETA T-308/00

2. Ja $ada darbiba, tai buatiski paplasinoties, iznemot raZo$anas svarstibas un
razosanas izmaksu starpibu, var izraisit nopietnu nestabilitati, Komisija, apspriedu-
sies ar Konsultativo komiteju un Padomi, var veikt $adus pasakumus:

— ja $i valsts darbiba negativi iespaido oglu un térauda uznémumus, kas ir §is
valsts jurisdikcija, Komisija var atlaut tiem pieskirt atbalstu; $i atbalsta apmeérs,
nosacijumi un ilgums ir nosakams, vienojoties ar Komisiju [..];

— ja §i valsts darbiba negativi iespaido oglu un térauda uznémumus, kas ir citu
valstu jurisdikcija, Komisija nosita ieteikumus $is negativas ietekmes novérsa-
nai, iesakot tadus pasikumus, ko ta uzskata par vispiemérotakajiem $is valsts
ekonomiskai stabilitatei.

[.]” [Neoficials tulkojums]

EOTKL 95. panta pirma un otrd dala paredz:

“Saja Liguma neparedzétos gadijumos, kad Komisijas lemums vai ieteikumi ir
vajadzigi, lai nodro$inatu kidu no 2., 3. un 4. panti nospraustajiem Kopienas
meérkiem oglu un térauda kopéja tirgus darbiba, un saskana ar 5. panta noteikumiem
Komisija, sanémusi Padomes piekrisanu, $o lémumu vai ieteikumu pienem
vienpratigi un apspriedusies ar Konsultativo komiteju.
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Tas pats lemums vai ieteikums, ko pienem, ievérojot tadu pasu kartibu, nosaka
iespéjamus piemérojamus sodus.” {Neoficials tulkojums]

Lai apmierinatu metalurgijas nozares parstrukturéanas vajadzibas, Komisija
balstijas uz EOTKL 95. panta noteikumiem, lai no 80-to gadu sikuma izveidotu
tadu Kopienas shému, kas Jautu pieskirt valsts atbalstu metalurgijas nozaré tikai
stingri noteiktos gadijumos. Si shéma tika vélak pielagota, nemot véra saimnieciskas
gratibas, ar kuram saskaras metalurgija. Saja sakara vélak pienemtos lémumus
parasti apzimé ka “kodeksus par atbalstu metalurgijai”,

1996. gada 18. decembri Komisija pienéma Lémumu Nr. 2496/96/EOTKL, ar ko
nodibina Kopienas noteikumus metalurgijas nozares atbalstam (OV L 338, 42. Ipp.),
ar kuru izveido Sesto kodeksu par atbalstu metalurgijai. So Lémumu pieméroja no
1997. gada 1. janvara lidz 2002. gada 22. jalijam.

Pravas prieksvésture

Salzgitter AG — Stahl und Technologie (turpmak teksta — “prasitaja”) ir grupa, kas
darbojas metalurgijas nozaré un kas apvieno Preussag Stahl AG un citus $aja nozaré
stradajosus uznémumus.

1971. gada 5. augusta Vacija tika pienemts un apstiprinats Zonenrandforderungsge-
setz (likums, kura mérkis ir sniegt ieguldijumu tas zonas attistiba, kas robezojas ar
bijuso Vacijas Demokritisko Republiku un bijuSo Cehoslovakijas Republiku;
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turpmak teksta — “ZRFG”). Péc likuma noteikumu izvértésanas EK liguma 92. panta
(jaunaja redakcija — EKL 87. pants) un EK liguma 93. panta (jaunaja redakcija —
EKL 88. pants) kontekstda Komisija atbalstija $o likumu, ieskaitot ari ta vélakos
grozijumus. Attieciba uz pédéjiem ZRFG grozijumiem Komisija atzina, ka tie veido
valsts atbalstu, kas ir saderigs ar EK liguamu (OV 1993, C 3, 3. Ipp.). ZRFG izbeidza
savu darbibu 1995. gada.

Kop$ ta pirmsikumiem ZRFG 2. pants paredzéja nodoklu atlaides specialo
amortizacijas atskaitijumu (Sonderabschreibungen) un ar nodokli neapliekamo
uzkrajumu (steuerfreie Riicklagen) veida attieciba uz ieguldijumiem visos uznémumu
nodibindjumos, kas atrodas pierobezas zona ar bijufo Vacijas Demokratisko
Republiku un bijufo Cehoslovakijas Republiku (turpmak tekstd — “Zonenrandge-
biet”). Specialo amortizacijas atskaitijumu bitiba bija tada, ka pirmajos gados, kad
tika veikti ieguldijumi uznémuma, ki subsidétus ieguldijumus sabiedribas bilancé
varéja ierakstit lielaku amortizécijas atskaitijumu summu, neka to paredz visparéjas
tiesibu normas. Tas noziméja, ka uznémuma ar nodokli apliekama summa bija
mazaka un lidz ar to pirmajos gados péc ieguldijjumu veik$anas tam bija vairak
likvidu lidzeklu, tadéjadi nodro$inot uznémumam naudas lidzeklu ietaupijumus.
Lidzigu priek$rocibu uznémums baudija, pateicoties ar nodokli neaplieckamiem
uzkrajumiem. Tomeér specialos amortizacijas atskaitijumus un ar nodokli neaplie-
kamos uzkrajumus nevaréja piemeérot vienlaicigi.

Ar 1999. gada 3. marta véstuli Komisija — péc tam, kad Salzgitter AG grupas
sabiedribas Preussag Stahl AG ikgadéjas atskaités bija atklajusi, ka laika perioda no
1986. gada lidz 1995. gadam tai vairakkart tika sniegts valsts atbalsts, pamatojoties
uz ZRFG 3. pantu — informéja Vacijas Federativo Republiku par savu léemumu
uzsakt procediru, ko paredz Sestd kodeksa par atbalstu metalurgijai 6. panta
5. punkts, attieciba uz Vécijas pieskirto atbalstu Preussag Stahl AG un citiem
Salzgitter AG grupas meitas uznémumiem, kas darbojas metalurgijas nozaré. Ar $o
lemumu, kas 1999. gada 24. aprili tika publicéts “Eiropas Kopienu Oficialaja
Véstnest” (OV C 113, 9. Ipp.), Komisija aicinaja ieinteresétas personas sniegt savus
apsvérumus minéta atbalsta sakara.
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Ar 1999. gada 10. maija véstuli administrativas procedaras ietvaros Komisija sanéma
Vacijas iestazu komentarus, ka ari vienigas ieinteresétas iesaistitas personas — LK
Steel Association — apsvérumus, ko Komisija parsitija Vacijas Federativajai
Republikai.

2000. gada 28. junija Komisija pienéma Lémumu Nr. 2000/797/EOTKL par valsts
atbalstu, ko Vacija pieskirusi Salzgitter AG, Preussag Stahl AG un grupas meitas
uznémumiem, kas darbojas metalurgijas nozaré un tagad apvienoti ar nosaukumu
Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (OV L 323, 5. Ipp., turpmak teksta —
“Apstridétais lémums”). Saskana ar o lémumu, specialie amortizacijas atskaitijumi
un ar nodokli neapliekamie uzkrajumi, ko paredz ZRFG 3. pants un kurus prasitija
izmantoja, pamatojoties uz nodoklu bazi, attiecigi 484 miljonu un 367 miljonu
Vicijas marku apméra, ir uzskatami par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo
tirgu. Saskana ar Apstridéta léemuma 2. un 3. pantu, Komisija piesprieda Vacijas
Federativajai Republikai atgat $o atbalstu no atbalsta sanéméjas, ka ari ladza zinot
par konkrétiem pasakumiem atbalsta atgtsanai.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, ko Pirmas instances tiesas kanceleja sanéma 2000. gada
21. septembr1, prasitija céla $o prasibu.

Péc prasitajas prasibas pieteikuma noradita laguma ar 2000. gada 13. novembra
véstuli Pirmas instances tiesa aicinaja atbildétaju izpildit tos pienakumus, ko tai
uzliek Tiesas protokola par EOTK Statatiem 23. pants. 2001. gada 3. janvari
atbildétaja iesniedza kancelejai administrativus lietas materialus, kopa 27 dokumen-
tus; nevienam no Siem dokumentiem nebija konfidenciala rakstura. Ar 2001. gada
11. janvara véstuli Tiesas sekretars informéja prasitaju, ka ta var iepazities ar
kanceleja iesniegtajiem administrativajiem lietas materialiem.
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2001. gada 30. janvari Vacijas Federativa Republika iesniedza pieteikumu par
iestasanos $aja lietd prasitdjas prasijumu atbalstam.

Ta ka puses neiebilda pret Vacijas Federativas Republikas pieteikumu par iestasanos
lieta, ar 2001. gada 29. marta Pirmas instances tiesas ceturtas papladinata sastava
palatas priek$sedétaja rikojumu ta varéja iestaties lieta.

Rakstveida process tika pabeigts 2001. gada 3. septembri, kad prasitaja un atbildétaja
iesniedza savus apsvérumus par Vacijas Federativas Republikas iesta$anas rakstu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (ceturtd palata
papladinata sastiva), no vienas puses, noléma uzsakt mutvardu procesu un, no otras
puses, procesa organizatorisko pasiakumu ietvaros aicinaja puses iesniegt konkrétus
dokumentus un atbildét uz konkrétiem jautidjumiem pirms tiesas sédes. Tas tika
izpildits paredzétaja termina.

Pu$u mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem
tika uzklausiti 2003. gada 16. oktobra tiesas sédé.

Prasitdjas un Vicijas Federativas Republikas, kas to atbalsta, prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumuy;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savu prasijumu par atceldanu atbalstam prasitaja izvirza astonus pamatus. Pirmais
pamats izriet no ta, ka Komisija izdarijusi vairakus nepareizus secinajjumus saistiba
ar valsts atbalsta jédzienu; otrais pamats ir balstits uz EOTKL 4. panta
c) apaldpunkta un EOTKL 67. panta kladainu interpretaciju; tre$aja pamata ir
minéts, ka nepareizi tika piemérots EOTKL 95. pants; atbilstodi ceturtajam
pamatam, noteiktu ar ieguldijumiem EOTKL piemérosanas joma saistito pasikumu
kvalifikacija ir kladaina; atbilstosi piektajam pamatam, Komisija nepareizi novérté-
jusi konkrétus ar ieguldijumiem saistitus projektus, kas vérsti uz vides aizsardzibu;
atbilstodi sestajam pamatam, tika nepareizi definéta noteicosa diskonta likme;
atbilstodi septitajam pamatam, tika parkapts tiesiskas drosibas princips un,
visbeidzot, atbilsto$i astotajam pamatam, netika izpildits pienakums sniegt
pamatojumu.
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Par pirmo pamatuy — to, ka Komisija izdarijusi vairdkus nepareizus secindjumus
saistibd ar valsts atbalsta jédzienu

Formulgjot pirmo pamatu, prasitija apgalvo, ka Komisija nepareizi kvalificéjusi
ZRFG 3. panta paredzétos specidlos amortizacijas atskaitljumus un ar nodokli
neapliekamos uzkrajumus ka valsts atbalstu EOTK liguma nozimé. Sim pamatam ir
Cetras dalas, proti, ZRFG 3. pantd paredzéto pasakumu visparigais raksturs, $o
pasakumu iespéjamais kompenséjosais raksturs, iespéjama nepiecieSamiba izvertét
Kopienu dalibvalstu nodok]u likumdo$anu, lai noteiktu, kas veido “normalu”
nodokju nastu, un, visbeidzot, iespéjamais Komisijas pienakums pieradit, ka ZRFG
3. panta paredzétie pasakumi iespaido konkurenci.

Par pirmo dalu, kas attiecas uz ZRFG 3. panta nodoklu noteikumu nepareizu
kvalifikaciju, saskana ar kuru tie veido visparigus nodoklu noteikumus

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka ZRFG nodoklu noteikumi ir visparigi noteikumi, ko pieméro
visiem Kopienu uzpémumiem, kuriem ir nodibindjumi Vicijas Federativas
Republikas apvidos, kas robeZojas ar bijufo Vacijas Demokratisko Republiku un
bijufo Cehoslovakijas Republiku. Sados apstiklos prasitaja apgalvo, ka ZRFG
3. panta paredzétie nodoklu pasakumi nav kvalificéjami ka valsts atbalsts.

Persona, kas iestajusies lieta, péc biitibas pievienojas $im viedoklim.
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Atbildétaja norada, pirmkart, ka iepriekiéjo Komisijas lemumu par ZRFG galigais
raksturs jau bija skeérslis tada Iémuma pienemsanai, kas nekvalificéja ZRFG 3. panta
paredzétos pasakumus ka valsts atbalstu, jo EOTKL 4. panta c) apak$punkta un EKL
87. panta ietvertie valsts atbalsta jédzieni ir neapstridami identiski, pat ja to normas
ir pilnigi atskirigas.

Atbildétaja turpinot precizé, ka ZRFG 3. panta paredzétajiem nodoklu atviegloju-
miem piemit regionala ipatniba. Pat ja visi uznémumi var but ieguvéji no $aja
noteikuma paredzétajiem pasakumiem, $ie pasakumi sniedz konkurences prieksro-
cibas tikai saistiba ar tiem ieguldijumiem, kas veikti atbalstlta}os regionos, nevis
saistiba ar ieguldijumiem, kas veikti arpus & leglona esoos uznémumos. Sie
pasakumi tika apstiprinati, lai atbalstitu vienu ipasu regionu, un tade)adl tie ir
uzskatami par valsts atbalstu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

lesakuma ir jaatgadina, ka, saskana ar pastavigo judikatiru, valsts atbalsta jédziens ir
visparigaks neka subsidijas jédziens, jo ar to saprot ne tikai pozitivu palidzibu, kas ir
subsidijas ka tadas, bet ari palidzibu, ar ko atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz
uznémuma budzetu, un, kaut gan tas nav subsidijas §i varda $aurakaja nozimé, tas ir
tddas padas péc rakstura, un tam piemit tada pati iedarbiba (Tiesas 1961. gada
23. februara spriedums lieta 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/
Augsta iestade, Recueil, 1. Ipp., 39. punkts; 1994. gada 15. marta spriedums lieta
C-387/92 Banco Exterior de Espaia, Recueil, 1-877. Ipp., 13. punkts; un 1998. gada
1. decembra spriedums lieta C-200/97 Ecotrade, Recueil, 1-7907. Ipp., 34. punkts).
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Turklat Kopienu Tiesa ir precizéjusi EK liguma paredzétos Jedmenus par valsts
atbalstu. Sie precizéjumi skar EOTK liguma attiecigo noteikumu pieméroganu, ciktal
tie nav nesaderigi EKL. Proti, ir pamatota atsauce uz judikataru par valsts atbalstu
EK liguma kontekst, lai izvértétu tadu léemumu tiesiskumu, kuri attiecas uz EOTKL
4. panta c) apakSpunkta paredzéto atbalstu. Ta tas ir jo ipasi gadijuma, kad
judikattra tiek precizéts valsts atbalsta jédziens (Pirmas instances tiesas 1999. gada
21. janvara spriedums apvienotajas lietas T-129/95, T-2/96 un T-97/96 Neue
Maxhiitte Stahlwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija, Recueil, 11-17. Ipp., 100. punkts,
un 2000. gada 29. jinija spriedums lieta T-234/95 DSG/Komisija, Recueil,
11-2603. lpp., 115. punkts).

Saskana ar iedibinato judikataru, valsts pasiakuma ipatniba vai selektivs raksturs
veido valsts atbalsta jedziena raksturigu pazimi gan EK liguma ietvaros ($aja sakara
skat. Tiesas 1996. gada 26. septembra spriedumu lietd C-241/94 Francija/Komisija,
Recueil, 1-4551. Ipp., 24. punkts, un 1999. gada 19. maija spriedumu lieta C-6/97
Italija/Komisija, Recueil, 1-2981. lpp., 17. punkts), gan ari EOTK liguma ietvaros
(ieprieks 27. punkta minéta sprieduma Ecotrade 40. punkts), nenemot véra to, ka $is
kritérijs nav skaidri atrunats EOTKL 4. panta c) apak$punkta, Tapéc ir japarbauda,
vai minétais pasakums veido prieksrocibas tikai konkrétiem uznémumiem vai
konkrétiem darbibas sektoriem (3aja sakara skat. iepriek§ 27. punkta minéta
sprieduma Ecotrade 40. un 41. punktu).

Visbeidzot ir ]auzsver, ka EK liguma definétajam valsts atbalsta jédzienam ir tiesisks
raksturs un tas ir jainterpreté, balstoties uz objektiviem krlterl]lem Si iemesla dél
Kopienu Tiesai ir javeic vispusiga kontrole par to, vai pasakums ietilpst EKL
87. panta 1. punkta pieméro$anas joma, principa un nemot véra gan tai iesniegtus
konkrétus pravas elementus, gan Komisijas veikto vértéjumu tehnisko un sarezgito
raksturu (Tiesas 2000. gada 16. maija spriedums lietd C-83/98 P Francija/Ladbroke
Racing un Komisija, Recueil, 1-3271. lpp., 25. punkts; Pirmas instances tiesas
2000. gada 12. decembra spriedums lieta T-296/97 Alitalia/Komisija, Recueil,
I1-3871. Ipp., 95. punkts; un 2002. gada 17. oktobra spriedums lieta T-98/00 Linde/
Komisija, Recueil, 11-3961. Ipp., 40. punkts).
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Tas pats attiecas arl uz jautdjumu, vai pasakums ietilpst EOTKL 4. panta
¢) apak$punkta piemérosanas joma, jo 3ada Tiesas kontrole nav nesaderiga ar
EOTK ligumu.

Saja konkrétaja gadijuma atbildétaja péc butibas parmet Komisijai, ka ta uzskatijusi,
ka ZRFG 3. panta noteikumiem par nodokliem ir selektivs raksturs.

Ka tas izriet no 29. punktd minétas judikatiras, ir japarbauda, vai Seit apskatamie
pasakumi pieskir prieksrocibas konkrétiem uznémumiem vai konkrétiem darbibas
selctoriem.

Ir janorada, ka ZRFG 3. pants paredz - nodok]u maksataji, kas veic ieguldijumus
rapnica, kura atrodas Zonenrandgebiet, péc pieprasijuma un nemot véra saimnie-
ciskas gratibas, kam pamata ir $i regiona ipasie apstakli, var panakt, ka ienakumu
apliksanas ar nodokli konteksta iznémuma karta tiek nemti véra atseviski faktori, kas
var samazinat ar nodokli apliekamo summu. ZRFG 3. pantd paredzétas dotacijas
specialajiem amortizacijas atskaitijumiem un ipasajiem uzkrajumiem attiecas gan uz
kustamiem, gan uz nekustamiem ieguldijumiem, kas veido daJu no uznémuma
pamatlidzekliem. Specialos amortizacijas atskaitijumus, kuru kopsumma sasniedz
50 % no mantas paSizmaksas, papildus likuma “Par ienakuma nodokli” paredzéta-
jiem amortizacijas norakstijumiem var ierakstit taja finansu gada, kad notikusi
iegade vai raZzo$ana, vai Cetros nakamajos finansu gados. Ar nodokli neapliekamos
uzkrajumus (lidz 50 % no nekustamos pamatlidzeldos ieskaititas mantas vértibas) var
izveidot vélakais divus gadus pirms tam, kad ieguldijums ir pabeigts.

Neapstridami, ka ZRFG 3. pantu pieméro visiem darbibas sektoriem, visu veidu
ieguldijumiem neatkarigi no ta, vai tie ir kustami vai nekustami ieguldijumi, un
visiem uznémumiem neatkarigi no $o uznémumu lieluma, darbibas veida vai no to
sédek]a atrasanas vietas.
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Tomeér ir ari visparzinams — lai uz uznémumu attiektos ZRFG 3. panta paredzétie
pasakumi, kategorisks (imperativs) nosacijums ir: uznémumam, kura ir ieguldits, ir
jaatrodas Zonenrandgebiet. Turklat netiek apstridéts, ka ZRFG 3. panta paredzétie
nodoklu pasakumi prasitajai ir piemeéroti saistiba ar diviem tas uznémumiem, kuri
atrodas Pené [Peine] un Zalcgitera [Salzgitter] (Zonenrandgebiet).

Lai uzskatitu, ka konkréts pasakums attiecas uz skaidri noteiktu uznémumu
kategoriju, pietiek konstatét, ka federalaja likuma paredzétais nodoklu pasakums ir
piemérojams tikai tad, ja ir izpildits nosacijums par geografisko atraSanas vietu,
proti, ka ieguldijumus veic konkrétaja dalibvalsts teritorijas dald, ka tas ir $aja
gadijuma.

Principa nodoklu pasakums, ko var kvalificét ka valsts atbalstu, at$kiras no visparéja
nodoklu pasakuma, jo tam ir juridiski vai faktiski ierobezots raksturs attieciba uz
sanéméju skaitu. Saja sakara Pirmas instances tiesa uzskata — nav svarigi, ka &
pasakuma selektivais raksturs izriet, pieméram, no sektorala kritérija vai, ka tas ir
$aja gadijuma, geografiskas atraSanas vietas kritérija, proti, vienas konkrétas
dalibvalsts teritorijas dalas. Turpretim, lai pasakumu varétu kvalificét ka valsts
atbalstu, ir svarigi, ka uznémumi, kuri ir ieguvéji no §1 pasakuma, juridiski vai faktiski
pieder minéta pasikuma pieméro$anas kritérija noteiktai kategorijai ($aja sakard
skat. EBTA Tiesas 1999. gada 20. maija spriedumu lieta E-6/98 Norvégija/EBTA
Uzraudzibas iestade, Report of EFTA Court, 74. lpp., 37. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka ari minéto nodoklu pasikumu mérkis ir sekmét
ieguldijumus tajos uznémumos, kuri atrodas geografiski ierobezota teritorija Vacija,
proti, apvidos, kas robeZojas ar bijuSo Vacijas Federativo Republiku un bijuso
Cehoslovikijas Republiku. Saja sakara ne prasitaja, ne persona, kas iestajusies lietd,
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neapstrid faktu, ka ieguldijumi bija javeic uzpémumos, kuri atrodas geografiski
ierobezota teritorija Vacija, lai iegiitu minétas nodoklu prieksrocibas.

Ir skaidrs, ka Vacija nodibinati uznémumi nevaréja sanemt dotacijas specialajiem
amortizacijas atskaitjjumiem un ar nodokli neapliekamo uzkrajumu veidosanai, ko
paredz ZRFG 3. pants, saistiba ar uznémumiem, kuri atrodas arpus Zonenrandgebiet.
Tas ir, $os pasakumus nevaréja piemérot bez atskiribas visiem valsts teritorija
esoSiem uznémumiem.

So konstatéjumu neskar fakts, ka ZRFG 3. panta paredzétie nodokju pasakumi
attiecas vienkari uz “nodibinajumiem”, kas atrodas Zonenrandgebiet, nevis uz
uznémumiem. Atnemt Siem pasdkumiem to selektivu raksturu, pamatojot, ka tie nav
uznémumi, kuri tiesi iegiist no $iem pasakumiem, bet $o uznémumu nodibinajumi,
kas atrodas Zonenrandgebiet, nozimétu neievérot Kopienu valsts atbalsta shému. Lai
nu ka, $aja gadijuma prasitaja noradija, ka tai pieder Zonenrandgebiet vienigais aktivi
stradajosais metalurgijas uznémums.

Visbeidzot ir jauzsver — prasitaija neapgalvo, ka diferenciacija, kam pamata ir
minétie nodok]u pasakumi, atbilst tadas shémas raksturam un struktirai, kuras
sastavdala ta bija (skat., péc analogijas, Tiesas 1974. gada 2. julija spriedumu lieta
173/73 ltalija/Komisija, Recueil, 709. lpp., 33. punkts; 1997. gada 9. decembra
spriedumu lieta C-353/95 P Tiercé Ladbroke/Komisija, Recueil, 1-7007. lpp., 32.—
37. punkts, un 2003. gada 13. februara spriedumu lieta C-409/00 Spanija/Komisija,
Recueil, 1-1487. lpp., 52. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 18. septembra
spriedumu lieta T-471/93 Tiercé Ladbroke/Komisija, Recueil, 11-2537. Ipp.,
62. punkts).

Sados apstakjos pirma pamata pirma dala ir noraidama.

II - 1955



45

46

2004. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-308/00

Par otro dalu, kas attiecas uz ZRFG 3. panta paredzéto nodok]u pasakumu iespéjamo
kompensgjo$o raksturu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ZRFG 3. pantd paredzétie nodoklu pasakumi nesniedza
uznémumiem, kuri atbilda konkrétiem nosacijumiem, ipasas finanu prieksrocibas,
lai piemérotu specialos amortizacijas atskaitfjumus un ar nodokli neapliekamos
uzkrajumus, bet vienkar$i kompensaciju (vismaz daléju) tam ipasajam gratibam, kas
izriet no saimnieciskas darbibas, ko veic regiona, kur$ Eiropas sadali$anas rezultata
tika maksligi nodalits no paréjas ekonomiskas teritorijas, kurai tas vienmér ir
piederéjis. Péc prasitdjas domam, ZRFG 3. panta nodoklu noteikumi neveidoja
regionald atbalsta pasikumus, kas kompensétu dabiskas regiona gritibas. So
noteikumu meérkis bija tikai kompensét tas saimnieciskéas gratibas, kas iestajas tiri
politiskas dazu Vacijas pierobeZas regionu maksligas nodali$anas rezultata.

Saja sakara prasitaja norada, ka no EKL 87. panta 2. punkta c) apakipunkta
noteikumiem — kas nosaka, ka ar kopéjo tirgu ir saderigs atbalsts, ko sniedz
tautsaimniecibai daZos Vacijas Federativas Republikas regionos, kurus iespaidojusi
Vacijas sadaliana — izriet, ka apstakli regionos, kuri robeZojas ar bijuso Vacijas
Demokratisko Republiku, nebija “normali”. Tas pierada, ka pierobezu regionu laba
veiktie pasakumi nebija dala no parastam regionala atbalsta programmam, bet ka tas
bija sui generis normas. Visbeidzot prasitaja uzsver — tas, kas ir pielaujams saskana
ar EK ligumu, ir pielaujams ari saskapa ar EOTK ligumu.

Persona, kas iestdjusies lietd, norada — EKL 87. pants no$kir zaudéumu
kompenséjosus pasakumus, ko paredz §i panta 2. punkta c) apak$punkts, no parasta
regionala atbalsta, uz ko atsaucas $i panta 3. punkta a) un c) apak$punkts, kur
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kompenséjodie pasakumi un regionalais atbalsts nav vértéjami vienadi. Regionala
atbalsta ipatniba ir ta, ka uznémums, kas atrodas mazak attistitd regiona, valsts
atbalsta forma iegust prieksrocibas, salidzinot ar parastiem ekonomiskiem
apstakliem un normaliem konkurences nosacijumiem. Turpretim, saskana ar
personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumu, EKL 87. panta 2. punkta
c) apakdpunkta paredzéta atbalsta mérkis ir kompensét zaudéjumus, kas radusies
konkrétaja uznémuma nevis dabisko ekonomisko apstaklu rezultata, bet force
majeure apstaklu dél, proti, Eiropas sadaliSanas dé]. Zaudéjumu kompenséjosais
atbalsts tikai palidzés ta sanéméjam sasniegt to limeni, kada tas atrastos, ja nebiitu $o
zaudéjumu izraisoso apstaklu.

Saskana ar personu, kas iestajusies lieta, fakts, ka minétie Vacijas pierobezas regioni
nav paredzéti EOTK liguma, ir skaidrojams ar vésturiskiem iemesliem: EOTK
ligums tika noslégts 1951. gada 18. aprili, tas ir, laika, kad visi uzskatija, ka Vacijas
sadalidana bas pagaidu paradiba un ka jautajums tiks atrisinats ar visparéju miera
ligumu.

Persona, kas iestajusies lieta, papildus norada — ciktal ZRFG, it ipadi ta 3. pants,
paredzéja visparéjus pasakumus attieciba uz metalurgijas nozari, EOTK ligums
neiestajas pret EKL 87. panta 2. punkta c) apak$punkta papildu piemérosanu
metalurgijas nozarei un pret to, ka metalurgijas uznémumi ir $adu visparéju
pasikumu ieguvéji. Ta ka Komisija EKL 87. panta 2. punkta c) apak$punkta
konteksta izvértéja ZRFG un ta vélakos pielagojumus, nonakot pie secindjuma, ka
ZRFG noteikumi bija nepiecie$ami, lai kompensétu Vacijas sadali$anas izraisitas
saimnieciskas gratibas, Komisija atzina, ka pastavéja célonsakariba starp Vacijas
sadalidanu un ZRFG 3. panta paredzéto kompenséjo$o pasakumu nepieciesamibu.
Péc personas, kas iestajusies lieta, ieskatiem, saskana ar Komisijas veikto parbaudi
Vacija aii bez Komisijas ipasas atlaujas varéja, pat uz ta pasa EK liguma pamata,
ieviest metalurgijas nozaré tadus pasakumus, kadus paredz ZRFG 3. pants. Saja
sakara persona, kas iestajusies lieta, papildus norada, ka Komisijai nav “apstiprina-
$anas pilnvaru” EKL 87. panta 2. punkta c) apak$punkta pieméro$anas joma, kas
nosaka tiesiska iznémuma sistému. Visbeidzot persona, kas iestajusies lieta, uzsver
— Komisijai nebija tiesibu uzskatit, ka metalurgijas uznémumos specialo
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amortizacijas atskaitijumu izmanto$ana saskana ar ZRFG 3. pantu bija pretruna oglu
un térauda kopéja tirgus normam.

Atbildétaja norada, ka tadu selektiva rakstura labvélibas pasakumu ka ZRFG 3. panta
paredzéto pasikumu pieskir$ana ari veido valsts atbalstu, jo to mérkis ir kompensét
saimnieciskas gratibas. Péc atbildétajas domam, atbalsts ir javérté ta seku konteksta,
nevis ta nosprausto mérku kontekstd. ZRFG 3. pantu tadéjadi nevar uzskatit par
visparéju nodoklu pasakumu, kas neveido valsts atbalstu, vienkarsi tapéc, ka ta
mérkis ir kompensét regiona saimnieciskas gritibas.

Turklat atbildétaja pilnigi izslédz iespéju péc analogijas piemérot EKL 87. panta
2. punkta c) apak$punktu. EOTKL 4. panta c) apak$punkts aizliedz valsts atlautas
subsidijas vai atbalstu neatkarigi no to formas. Jebkura §i aizlieguma spéka
mikstind$ana ir nepielaujama. Atbildétaja ari uzskata, ka $adu piemérosanu varétu
attaisnot tikai roba esamiba EOTK liguma3, bet, ka apgalvo atbildétaja, $ada roba nav.
Péc atbildétajas ieskatiem, bargaka attieksme, kas ir raksturiga $ai nozarei, izskaidro,
kapéc EOTK liguma nav atseviska noteikuma par Vicijas pierobezu regioniem, un ta
ari liecina par to, ka ipadais labvélibas reZims neietilpa Liguma autoru nodomos.
Jebkura gadijuma atbildétaja uzskata, ka EKL 87. panta 2. punkta c) apak$punkts
neliedz Komisijai diskrecionaro varu, jo tai ir japarbauda, vai atbalsts bija patie$am
nepiecieSams, lai kompensétu Vacijas sadali$anas izraisitas saimnieciskas gritibas.

— Pirmas instances tiesas vérté€jums

Pirméa pamata otraja dala prasitaja péc batibas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi
valsts atbalsta otra elementa esamibu, proti, minéto pasakumu veidotas prieksro-
cibas.
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Tadéjadi ir jaizvérté, vai ZRFG 3. panta paredzétie nodoklu pasikumi sniedza
prasitajai priek$rocibu, ka Komisija to konstatéjusi Apstridétaja lémuma.

Saskana ar iepriek§ 27. punkta minéto judikataru, valsts atbalsta jédziens ietver
valsts palidzibu, kas dazada forma atvieglo nastu, kura parasti gulstas uz uznémuma
budzetu.

No ZRFG 3. panta izriet, ka Vacijas Federativa Republika atteicas piemérot Vacijas
visparéjas nodokJu normas attieciba uz dotacijam amortizacijas atskaitijumiem un
ieguldijumu nekustamos ipaSumos uzkrajumu izveido$anai nodibinajumos, kas
atrodas Zonenrandgebiet.

Ka jau tika konstatéts 36. punkta, prasitijai ir bijusi piemeéroti ZRFG 3. panta
paredzétie nodoklu pasakumi divos tas uznémumos, kuri atrodas Pené [Peine] un
Zalcgitera [Salzgitter] (Zonenrandgebiet).

Lasot ZRFG 3. pantu, $ie pasakumi vismaz divéjada zina varéja atvieglot prasitajas
nasty, kas nebutu iespéjams, ja tiktu piemérotas Vacijas visparéjas nodok]u tiesibu
normas.

Pirmkart, pirmajos gados, kas sekoja tam finan$u gadam, kad tika veikti ieguldijumi,
ar $o pasakumu palidzibu prasitaja varéja veikt papildu amortizacijas atskaitijumus,
parsniedzot amortizacijas norakstijumus. Si dotacija tika atvilkta no bruto
ienakumiem, tadéjadi ta varéja nozimigi samazinat uzpémuma apliekamos
ienakumus par to pasu laika periodu. Ka Komisija konstatéjusi Apstridéta lemuma
60. punkta, prasitaja var¢ja iegat “naudas lidzek]u ietaupijumus”, kurus ta nevarétu
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iegiit, ja tds uznémumi neatrastos Zonenrandgebiet. Ir jaatzimé, ka savos apsvérumos
prasitaja atzina — ta ir ieguvusi naudas lidzeklu ietaupijumu, kam par pamatu bija
ZRFG 3. panta paredzétie pasakumi, ka Komisija to konstatéjusi Apstridéta lémuma
100. punkta.

Otrkart, no ZRFG 3. panta izriet, ka specialos amortizacijas atskaitjumus varéja
izmantot ne tikai taja finanSu gada, kad tika veikti ieguldijumi, bet ari Cetros
nakamajos finandu gados. Si iespéja Java uznémumam ar laiku samazinat savus ar
nodokli apliekamos iendkumus. K& precizéts Apstridéta lémuma 61. punktd, “So
nodokla maksajumu atlik$anu [..] var kvalificét ka aizdevumu ar nulles likmi atlikta
nodokla kopsummas apmérd un uz maksijumu atlik$anas laiku”. Nenemot véra
faktu, ka nodoklis tik un ta bija jamaksa maksajumu atlik$anas perioda beigas, tomér
atlikSanas perioda laika uznémums varéja iegat ietaupijumu, kas ir vienads ar
starpibu starp faktisko nodokla kopsummas lielumu maksajumu atlik§anas perioda
beigas ar procentiem un to nodokla kopsummu, kura varétu bat, ja $adas

maksajumu atlik§anas nebatu.

Tatad ZRFG 3. panta paredzétie nodoklu pasikumi veidoja nodoklu maksijumu
atlikSanu, kas atviegloja prasitajas nastu, ko normalos apstaklos butu janes tas
budZetam.

So slédzienu nemaina prasitajas un personas, kas iestajusies lieta, argumenti, saskana
ar kuriem, no vienas puses, ZRFG 3. pantd paredzéto nodoklu pasikumu mérkis
nebija kompensét saimnieciskas gritibas, ko izraisija Zonenrandgebiet regionu
politiska rakstura maksliga izolé$ana, un, no otras puses, ka EKL 87. panta 2. punkta
c) apak3punkts pierada, ka Vacijas skarto pierobeZas regionu apstakli nebija normali.
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Pirmlkart, ka norada prasitaja un persona, kas iestajusies lieta, fakts, ka EKL 87. panta
2. punkta c) apakspunkts atzist tada atbalsta saderibu, “ko sniedz tautsaimniecibai
dazos Vacijas Federativas Republikas regionos, kurus iespaidojusi Vacijas sadalisana,
ciktal $ads atbalsts ir vajadzigs, lai kompensétu §is sadalidanas raditas saimnieciskas
gratibas”, neietekmé valsts atbalsta pasikuma vértéjumu EOTK liguma nozimé.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, saskana ar EKL 305. panta 1. punktu, EK liguma
noteikumi neietekmé EOTK ligumu, jo ipasi attieciba uz dalibvalstu tiesibam un
pienakumiem, $is Kopienas iestazu pilnvaram un $aja Liguma ietvertajiem
noteikumiem par oglu un térauda kopéja tirgus darbibu. EOTK ligums saglaba
savu pieméro$anas jomu (Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta spriedums
lieta T-37/97 Forges de Clabecq/Komisija, Recueil, 11-859. lpp., 132. punkts). Tikai
tiktal, cik uz siem jautajumiem neattiecas EOTK liguma noteikumi vai uz ti bazes
pienemtie noteikumi, EK ligumu un ta piemérosanas noteikumus var attiecinat uz
produktiem, kas ietilpst EOTK liguma (1987. gada 15. decembra Tiesas spriedums
lietd 328/85 Deutsche Babcock, Recueil, 5119. lpp., 10. punkts, un 2002. gada
24. septembra spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. Ipp., 100. punkts).

Ka Tiesa ir nospriedusi, valsts atbalsta pieskirsana ir EOTKL 4. panta c) apak$punkta
priek$mets. Tatad attieciba uz $o jautajumu dalibvalstu nodomos neietilpa vienoties
par vienadiem noteikumiem vai par vienadu Kopienu palidzibas jomu (skat. ieprieks
62. punktd minéta sprieduma Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija 101. un
102. punktu).

Tadéjadi, EOTK liguma neesot EKL 87. panta 2. punkta c) apak$punkta
noteikumiem identisku vai ekvivalentu noteikumu, noteiktu Vacijas sadalidanas
iespaidoto Vacijas Federativas Republikas regionu tautsaimniecibam pieskirta
atbalsta atbilstibas atziSana EK liguma ietvaros neskar ne EOTKL 4. panta
c) apak$punkta piemérosanas jomu, ne ail $aja noteikuma ietverto valsts atbalsta
jédzienu.
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Nevar piekrist argumentam, ko izvirzijusi persona, kas iestdjusies lieta, saskana ar
kuru fakts, ka EOTK ligums neparedz EKL 87. panta 2. punkta c) apak$punkta
noteikumiem identiskus vai lidzigus noteikumus, ir skaidrojams vésturiski.

No EOTKL 4. panta c) apak$punkta, ka ari no ta konteksta un mérkiem izriet, ka
EOTK ligums paredzéja ipadi stingru valsts atbalsta aizliegumu. Pat ja ir pilnigi
iespéjams, ka to apgalvo Vacijas valdiba, ka 1951. gada tika uzskatits, ka Vacijas
sadaliSana bus tikai pagaidu paradiba, tik un ta $o situdciju, paturot prata sadales
linijas izveido$anu starp divim okupétajam zonam 1948. gads, bitu iespéjams nemt
véra EOTK liguma izstrades laika un to attiecigi atspogujot Liguma teksta.

Ir tiesa, ka lidz 1981. gada 31. decembrim, tas ir, lidz dienai, kad zaudéja spéku
Komisijas 1980. gada 1. februara Pirmais kodekss par atbalstu metalurgijai (Lémums
Nr. 257/80/EOTKL), ar kuru paredz Kopienu noteikumus valsts atbalstam konkréti
metalurgijai (OV L 29, 5. lpp.), Komisija pienéma citu, ne $aja lieta aizstavéto
interpretaciju, saskana ar kuru EOTKL 4. panta c) apak$punktu pieméroja tikai
valsts atbalstam oglu un térauda uzpémumiem, proti, atbalstam, ko uznémumi
sanéma ipadi vai galvenokart laika, kad visparéja un regionala atbalsta pieméro$ana
metalurgijas nozaré tika paklauta Komisijas kontrolei, balstoties vienlaicigi uz
EOTKL 67. panta noteikumiem un EKL 87. un 88. panta noteikumiem.

Ja vien otrd pamata par EOTKL 4. panta c) apak$punkta un EOTKL 67. panta
interpretaciju analize nepierada pretéjo, fakts, ka noteiktaja laika perioda Komisija
savas lem$anas prakses ietvaros varéja uzskatit, ka visparéja un regionald atbalsta
shémas, ciktal tas pieméroja metalurgijas nozaré, neietilpa EOTKL 4. panta
c) apak$punkts, tomér neskira EOTK liguma pieméro$anas jomu.
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No EOTK liguma neizriet, ka ta autori skaidri véléjas ierobezot EOTKL 4. panta
c) apak$punkta piemérosanas jomu un ka attiecigi atkape no i noteikuma, lai nemtu
véra Vacijas sadaliSanu, tiem nelikas nepieciesama.

Turklat batu nepareizi secinat, ka iznémums no EK liguma paredzéta aizlieguma
nozimeétu, ka $is iznémums automatiski un ar atpakalejodu spéku attiecas uz agrak
noslégta EOTK liguma lidzigu aizliegumu. Tas nozimétu EOTK liguma teksta
grozisanu, neievérojot $aja sakara paredzéto kartibu.

Otrkart, sekojot prasitajas teiktajam, pat ja pienemtu, ka EKL 87. panta 2. punkta
c) apalédpunkta pastavéSana pati par sevi liecina par Zonenrandgebiet teritorija no
“norméliem” at8kirigu apstakju pastavé$anu, tik un td konkrétaja gadijuma ar $o
konstatéjumu nepietiel, lai nepiemérotu EOTKL 4. panta c) apakipunktu, jo ZRFG
3. panta paredzétajiem nodok]u pasakumiem, iespéjams, ir kompenséjoss raksturs
saistiba ar tam saimnieciskajam grutibam, kuras skara $o teritoriju.

Ka Tiesa ir nospriedusi EOTKL konteksta, EOTKL 4. panta c) apakipunkta
paredzétajai atcel$anai un aizliegumam ir visparéjs un absolts raksturs un to nevar
atcelt ar aptuvenu un neskaidri formulétu kompensacijas kartibu (ieprieks 27. punkta
minéta sprieduma De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade
55. punkts). Prasitaja nav pieradijusi célonsakaribu starp iespéjamajam pastavo$am
gratibam un tas kompenséjosiem pasakumiem.

Japiebilst, ka no pastavigas judikatiras izriet — lémuma par valsts atbalstu
tiesiskums ir javérté, balstoties uz informaciju, kas ir Komisijas riciba lemuma
pienem3anas bridi (Tiesas 1986. gada 10. julija spriedumi lietd 234/84 Belgija/
Komisija, Recueil, 2263. Ipp., 16. punkts, un iepriek§ 29. punktd minétaja lieta
C-241/94 Francija/Komisija, 33. punkts).
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Saja gadijuma no lietas materidliem izriet, ka persona, kas iestajusies lieta,
administrativas procediiras gaitd Komisija atsaucas tikai uz iznémumu no valsts
atbalsta aizlieguma principa, ko paredz EKL 87. panta 2. punkta c) apak$punkts, lai
uzskatitu, ka ZRFG 3. pantd paredzétie pasakumi kompenséja Vacijas sadali$anas
izraisitas griitibas. Tas pats bija apgalvots rakstveida procesa Pirmas instances tiesa.
Ka jau iepriek§ 64.—66. punkta tika precizéts, EKL 87. panta 2. punkta
c) apak$punktu nepieméro attieciba uz EOTK ligumu un tam $aja liguma nav
lidziga noteikuma. Turklat $o pasakumu kompenséjo$a rakstura analizes veiksana
jetilpst Komisijas pilnvaras izvértét, vai prasita iznémuma nosacijumi ir izpilditi ($aja
sakard skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 15. decembra spriedumu apvienotajas
lietas T-132/96 un T-143/96 Freistaat Sachsen u.c./Komisija, Recueil, 11-3663. Ipp.,
140. punkts).

Tapéc vienkarSu atsauci uz EKL 87. panta 2. punkta c) apak$punktd paredzéto
iznémumu nevar uzskatit par pieradijjumu EOTK liguma paredzétajai célonsakaribai
starp prasitijai sniegto priek$rocibu un iespéjamam saimnieciskam gratibam, no
kuram cietusi uznémumi, kas atrodas Zonenrandgebiet.

Nemot véra ieprieks teikto, pirma pamata otra dala ir noraidama.

Par treSo dalu, kas attiecas uz iespéjamu nepiecieSsamibu izvértét Kopienu
dalibvalstu nodoklu tiesibu aktus, lai noteiktu, kas veido “normalu” nodoklu nastu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata — Apstridétais lemums nesatur nevienu nopietnu kritériju, ko
Kopienu Tiesa varétu parbaudit, lai noteiktu, kas veido uznémumu “normalu”
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nodoklu nastu, saistiba ar kuru varétu konstatét, ka pastav valsts atbalsts EOTK
liguma 4. panta c) apak$punkta nozimé. Péc prasitdjas domam, lai salidzinatu ar
“normaliem apstakliem”, Komisijai nebatu jaatsaucas vienigi uz Vacijas Federativas
Republikas nodoklu noteikumiem, ka ta rikojusies Apstridéta 1émuma 60. punkta,
kur Komisija pretstatija ZRFG paredzétos noteikumus par specialajiem amortizacijas
atskaitijumiem visparéjiem noteikumiem, ko Vacija pieméro specialajiem amortiza-
cijas atskaitljumiem. Komisijai turklat bija jaatsaucas uz nodoklu likmém, ka ari uz
ieguldijumu mantas amortizacijas periodiem, ko pieméro metalurgijas nozaré visa
kopéja tirgi vai vismaz tajas dalibvalstis, kur darbojas prasitijas konkurenti. Tikai
vairakas dalibvalstis piemérojamo nodoklu noteikumu salidzinoga analize Jautu
noteikt, vai ZRFG 3. panta piemérosanas rezultata prasitajas iegatajai prieksrocibai
piemit tads pats raksturs un iedarbiba ka subsidijam $i varda $aurakaja nozime.

Atbildétaja iebilst pret to, ka pamatnosacijumi, it ipadi infrastruktiira, dazadas
dalibvalstis atSkiras un ka parasti vislielakie nodokli ir saistiti ar vislabakajiem
pamatnosacijumiem. Tie$i tadé], péc tas ieskatiem, konkréta dalibvalsts ir atsauces
punkts, kas janem véra, vértéjot minéto pasakumu selektivo raksturu. Tatad vairakas
dalibvalstis $aja joma piemérojamo noteikumu salidzindjums nav nepiecie$ams.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka Tiesa ir nospriedusi EK liguma ietvaros, lai piemérotu EKL 87. panta 1. punktu, ir
janosaka, vai dotas tiesiskas kartibas ietvaros valsts pasikums péc sava rakstura ir
tads, kas atbalsta “konkrétus uznémumus vai konkrétu pre¢u razosanu” salidzina-
juma ar citiem uznémumiem, kuri saistiba ar $is kartibas nosprausto mérki atrodas
lidziga faktiska un tiesiska situacija (Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedumi lietas
C-143/99 Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Recueil,
1-8365. lpp., 41. punkts, un iepriek$ 42. punktd minétaja lietd Spanija/Komisija,
47. punkts).

IT - 1965




80

81

82

83

84

2004. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-308/00

Sads vértéjums ir attiecinams ari uz EOTK ligumu ($aja sakara skat. ieprieks
27. punktd minéta sprieduma Ecotrade 41. punktu).

Lidz ar to, lai noteiktu, kas veido priekérocibu judikatiiras par valsts atbalsta jédzienu
nozimé, ir obligati janosaka atsauces punkts dota tiesiska reguléjuma ietvaros, ar
kuru $o priekirocibu biis iesp&jams salidzinat. Saja gadijums, lai noteiktu, kas veido
“normalo” nodok]u nastu minétas judikatiras nozimé, piemérojamo nodoklu
pasakumu salidzino3$a analize nav javeic visas dalibvalstis, bet tikai daZas no tam,
neskarot noteilkumu par valsts atbalsta kontroli batibu. Ta ka dalibvalstu nodoklu
noteikumi nav saskanoti Kopienu limeni, $is izvértéjums parvérSas par dazadu
faktisko un tiesisko situéciju salidzindjumu, kam par pamatu ir at$kirigi dalibvalstu
regulégjumi. Dati, ko prasitdja iesniedza §is prasibas ietvaros, pierada, ka starp
dalibvalstim pastav atSkiribas, proti, attiecibd uz razoSanas mantas lidzeklu ar
nodokli apliekamo summu un likmi.

Tadéjadi Komisija rikojas pareizi, vértéjot tikai tas prieksrocibas likumibu, kas izriet
no ZRFG 3. panta, salidzinajuma ar Vacijas visparéjiem nodoklu noteikumiem.

Pretéji prasitajas apgalvotajam, Kopienu judikatira neuzliek Komisijai pienakumu
sniegt pieradijumu tam, ka nastas, kas normalos apstaklos uznémumam butu janes,
atvieglo$anai ir tadi pati iedarbiba ka subsidijam $i varda Saurakaja nozimé.

Kaut ari valsts atbalsta jédziens ietver ne tikai pozitivu finan$u palidzibu, kas ir
subsidijas ka tadas, bet ari palidzibu, kas dazada forma atvieglo nastu, kas parasti
gulstas uz uznémuma budZetu un kuras, pat ja tis nav subsidijas $i varda Saurakaja
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nozimé, ir tddas pa$as péc rakstura un tam piemit tadi pati iedarbiba (skat., jo ipasi,
iepriekd 27. punktd minéto spriedumu De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Augsta iestade 39. punktu, Banco Exterior de Espaia 13. punktu un
Ecotrade 34. punktu), judikatiiras uzdevums nav noteikt hierarhiju starp to, kas
veido subsidiju $i varda Saurakaja nozimé, no vienas puses, un citiem subsidijai
lidzigiem pasakumiem, no otras puses, bet noteikt, kas ir valsts atbalsts EOTKL
4. panta c) apak$punkta nozimé. No $is definicijas izriet, ka tad, kad ir pieradits, ka
valsts palidziba veido tas nastas atvieglosanu, kura parasti gulstas uz uznémuma
budzetu, $is pasikums ir kvalificéjams ka valsts atbalsts un, pamatojoties uz $o pasu
kvalifikaciju, tam ir tadi pati iedarbiba ka subsidijai $i varda Saurakaja nozimé. Pretéji
prasitdjas apgalvotajam, nav jasniedz papildu pieradijumi.

Tatad pirma pamata tre$a dala ir noraidama.

Par ceturto dalu, kas attiecas uz iespéjamo Komisijas pienakumu pieradit, ka ZRFG
3. pantd paredzétie pasakumi iespaido konkurenci lidzigi tam, ki to dara parastas
subsidijas

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka Apstridétais [émums nesatur novértéjumu tam, vai Komisijas
kritizétie nodokJu pasakumi bitu iespaidojusi konkurenci, kaut gan no ieprieks
27. punkta minéta Ecotrade sprieduma 34. punkta izriet, ka Komisija nevar kvalificét
valsts pasakumus, ar ko atvieglo uznémumu nastu, ka atbalstu EOTKL 4. panta
c) apakdpunkta nozimé, ja ta vispirms nav pieradijusi, ka $ie pasakumi iespaido
konkurenci lidzigi tam, ka to dara parastas subsidijas.
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Atbildeétaja vispirms uzskata, ka atbalsta kontrole ir tikai ierobezots uzdevums, jo $is
kontroles mérkis nav novérst visus konkurences izkroplojumus kopéja tirgh, bet
tikai aizliegt valsts palidzibas noteiktus aspektus, tadus ka atbalsta pieskir$anu.
Atbildétaja turklat norada, ka atbalsta jédziens ir plasaks neka subsidijas jédziens, jo
tas ietver ari tadus pasakumus, kas péc rakstura un iedarbibas ir lidzigi tie$am
subsidijim. Péc atbildétajas uzskatiem, no ta izriet, ka, lai kvalificétu atbalsta
pasakumus EOTKL 4. panta c) punkta nozimé, nav vispirms japierada, ka minétie
pasakumi iespaido konkurenci lidzigi tam, ka to dara parastas subsidijas. Turklat
noteikumi par atbalstu, proti, EKL 87. panta 1. punkts un EOTKL 4. panta
c) apak$punkts nenoskir atbalstu, kas ir subsidijas parastd nozimé, no atbalsta, kas
tads nav. Saistiba ar iepriek§ 27. punkta minéto Ecotrade spriedumu, runajot par
atSkiribu starp subsidijam $i varda $aurikaja nozimé, proti, naudas piegkir§anu, no
vienas puses, un citiem atbalsta veidiem, tadiem ki atteik§ands no nodoklu
ienémumiem, kas normalos apstiklos tiktu iekaséti, no otras puses, atbildétja
norada, ka 31 at$kiriba neietilpst jautajuma par minéto pasakumu novértéjumu un ta
neietekmé $o pasakumu selektiva rakstura izvértéjumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Sava [pirma pamata] ceturtaja dala prasitija, no vienas puses, parmet Komisijai, ka ta
nav izvértéjusi, vai nastas, kura parastos apstaklos gulstas uz uznémuma budZetu,
atvieglo$anai ir tadi pati iedarbiba ka parastai subsidijai. No otras puses, prasitdja
apgalvo, ka no ieprieks$ 27. punkta minéta Ecotrade sprieduma izriet — Komisijai bija
jasniedz pieradijums tam, ka ZRFG 3. pantd paredzétie pasakumi iespaido
konkurenci.

Attieciba uz pirmo siadzibu, balstoties uz tiem paSiem apsvérumiem, kas ieprieks
izklastiti 84. punkta, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijai nav javeérté, vai
nastas, kura normalos apstaklos gulstas uz uznémuma budZetu, atvieglo$anai ir tadi
pati iedarbiba ka parastai subsidijai §i varda $aurakaja nozimé. Tadé] $is iebildums ir
noraidams.
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Attieciba uz otro sudzibu, proti, par nepiecietamibu pieradit, ka ZRFG 3. panta
paredzétie pasakumi iespaido konkurenci, no pastavigas judikatiiras izriet, ka
EOTKL 4. panta c) apak3punkta ietvaros valsts atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu,
nepastavot nepieciefamibai pieradit vai pétit, vai konkurence ir apdraudéta un vai
var rasties apstakli, kas varétu to apdraudét (Pirmas instances tiesas 1999. gada
12. maija spriedums apvienotajas lietas T-164/96 — T-167/96, T-122/97 un
T-130/97 Moccia Irme u.c./Komisija, Recueil, 11-1477. Ipp., 82. punkts, un 1999. gada
16. decembra spriedums lietd T-158/96 Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil,
11-3927. Ipp., 113. punkts).

Tatad atbalsta pasakumam nav obligati jaiespaido tirdznieciba starp dalibvalstim vai
konkurence, lai uz to attiecinatu EOTKL 4. panta c) apak$punktu (Tiesas 2001. gada
21. janija spriedumi apvienotajas lietas C-280/99 P — C-282/99 P Moccia Irme u.c./
Komisija, Recueil, 1-4717. Ipp., 32. un 33. punkts, un iepriek§ 62. punktad minétaja
lietd Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, 102. punkts).

Turklat, pretéji prasitajas teiktajam, iepriek$ 27. punkta minéta sprieduma Ecotrade
34. punkts neskar jautajumu par to, vai pasakumi, ko var kvalificét ka valsts atbalstu,
var iespaidot konkurenci, bet ietver atsauci tikai uz 84. punkta minéto pastavigo
judikataru par valsts atbalsta jédziena definiciju.

Sados apstaklos, pretéji prasitajas apgalvotajam, Komisijai nebija javérté, vai ZRFG
3. panta paredzétie pasakumi iespaidoja konkurenci, lai noteiktu, vai $ie pasakumi ir
kvalificéjami ka valsts atbalsts EOTKL 4. panta c) apak$punkta nozime.

Tatad pirma pamata ceturta dala ir noraidama un pirmais pamats ir noraidams
pilniba.
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Par otro pamatu, kas attiecas uz EOTKL 4. panta c) apakspunkta un EOTKL
67. panta kiiidainu interpretdciju

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo — pamatojoties uz EOTK liguma nodibinato “daléjo integraciju”,
EOTKL 4. panta c) apak$punkts attiecas tikai uz ipasu atbalstu oglu un térauda
nozaré stradajo$iem uzpémumiem. Attiecigi uz “visparéjo” atbalstu — tas ir, $aja
gadijuma atbalsta shému, no kuras var iegit ne tikai oglu un térauda nozaré
stradajo$ie uznémumi, bet ari uznémumi visas citas saimniecibas jomas — neattiecas
EOTKL 4. panta c) apak$punktad paredzétais aizliegums. Péc prasitijas domam,
saskana ar Tiesas judikatiiru un Komisijas administrativo praksi dalibvalstu shémas,
kas paredz visparéjo atbalstu, tiek paklautas saskanotai kontrolei, vadoties péc EKL
noteikumiem par valsts atbalstu un EOTKL 67. panta.

Tadéjadi prasitagja uzskata, ka Apstridétais lémums balstas uz EOTKL 4. panta
c) apak$punkta pieméro$anas jomas papladinaanu, pretéji Liguma paredzétajam.
Sadas paplasinasanas sekas nevar bat izmainas EOTKL 4. panta c) apaképunkta un
EOTKL 67. panta pieméro$anas joma. Saskana ar prasitiju, §1 paplasinasana ir
izveidojusies péc tam, kad tika pienemti kodeksi par atbalstu metalurgijai un kad
Komisija, sakot no 1986. gada, partrauca noskirt ipadu atbalstu no visparéja atbalsta.

Prasitaja apgalvo, ka EOTKL 67. pantu pieméro ne tikai tiem valsts pasakumiem,
kuriem nepiemit valsts atbalsta ipasibas. So noteikumu pieméro attieciba uz visiem
visparéjas palidzibas pasakumiem, ko dalibvalstis pienémus$as to visparéjas
kompetences ekonomikas un nodoklu politikas ietvaros. Turklat, saskana ar EKL
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305. pantu, Komisijai nebija tiesibu grozit EOTK liguma daléjas integricijas
raksturu, pienemot kodeksus par atbalstu metalurgijai.

Péc prasitajas domam, ta ka ZRFG 3. panta paredzétie nodoklu noteikumi neveido
valsts atbalstu EOTKL 4. panta c) apak$punkta nozime, nepastavéja ari pienakums
par tiem zinot, ka to uzskata Komisija Apstridéta lémuma 67.-76. punkta. Toties,
péc prasitajas domam, ZRFG 3. panta paredzétie nodoklu pasikumi veidoja
“dalibvalsts ricibu” EOTKL 67. panta 1. punkta nozimé, par ko Vacijas Federativajai
Republikai bija jazino Komisijai, ja $o pasakumu pieméroanas sekas bitu tadas, ka
tas “ievérojami iespaidotu konkurenci térauda rapnieciba”. Prasitaja uzskata, ka nav
nozimes jautdjumam par to, vai $aja gadijuma sie nosacijumi tika izpilditi, jo Vacijas
valdiba EKL 88. panta 2. punktd minéto pazinojumu ietvaros vairakkart zinoja
Komisijai par ZRFG. Nav ari svarigi, ka Vacijas Federativa Republika administrativas
procediras gaitd nav atsaukusies uz EOTKL 67. pantu, ki to Komisija atzimé
Apstridéta lémuma 66. punkta, jo, ka apgalvo prasitaja, is pants ir imperativa
norma, kas balstas uz pilnvaru sadali starp Kopienu un dalibvalstim, ka to dalejas
integracijas konteksta paredz EOTK ligums.

Persona, kas iestajusies lieta, pievienojas prasitajas argumentiem.

Atbildétaja iebilst, ka at8kiriba starp visparéju atbalstu un ipasu atbalstu nav nemama
véra, jo EOTK ligums neparedz $adu atskiribu. Ta norada, ka, ja EOTKL 67. pantu
var piemérot dalibvalstu nodoklu politikas butiskai dalai, to nepieméro nodok|u
pasakumiem, kas neietilpst EOTKL 4. panta c) apakipunkta. Sis nodalijums skaidri
norida uz to, ka tikai atbalsta raksturs ir noteicoss, nosakot EOTK liguma
piemérosanas noteikumus.
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Savos apsvérumos par iestdands rakstu atbildétdgja turklat apgalvo, ka EOTKL
4. panta c) apak$punktda pasludinatd aizlieguma spékam nebitu jégas, ja So
noteikumu nepiemérotu atbalsta shémam arpus oglu un térauda nozares. Péc
atbildétajas domam, dalibvalstim bitu viegli izvairities no $I noteikuma pieméro-
$anas, ja tas varétu izmantot visparéjas atbalsta shémas, kas ar saviem noteikumiem
atbalstis ne tikai, bet galvenokart oglu un térauda nozari.

Visbeidzot atbildétaja norada, ka, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, EOTKL
67. panta paredzéta palidziba nevar bat tada, ko EOTKL 4. panta c) apak$punkts
neatkarigi no palidzibas formas pasludina par nesaderigu ar oglu un térauda kopéjo
tirgu, to atce] un aizliedz. Péc atbildétajas domam, EOTKL 67. panta 2. punkts ir
specials noteikums, kas japieméro, ievérojot taja paredzétos nosacijumus. Saja sakara
vienigi Komisijai ir tiesibas atlaut noteiktu EOTKL 67. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma paredzéto finan$u atbalstu vai to atlaut EOTKL 54.-56. panta noteikumu
stingras robeZas. Péc atbildétdjas domam, jebkura gadijuma EOTKL 4. panta
c) apak$punkts, paredzot atbalsta aizliegumu, veido visparéju noteikumu, bet
EOTKL 67. panta 2. punkta pirmais ievilkums, Jaujot konkrétos gadijumos pieskirt
atbalsty, ir iznémums.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Iesakuma ir jaatgadina, ka, saskana ar EOTKL 80. pantu, $is ligums attiecas tikai uz
uznémumiem, kas darbojas oglu un térauda riipniecibas nozaré.

Tas nozimé, ka EOTKL 4. panta c) apak$punkta paredzétais aizliegums attiecas uz
uznémumu tikai gadijuma, ja $is uznémums darbojas $aja ripniecibas nozaré ($aja
sakara skat. Tiesas 1959. gada 17. decembra spriedumu lieta 14/59 Société des
Jonderies de PonT-a-Mousson/Augsta iestide, Recueil, 445., 467. un 468. Ipp., un
2003. gada 28. janvara spriedumu lieta C-334/99 Vacija/Komisija, Recueil,
I-1139. Ipp., 78. punkts).
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Saja gadijuma netiek apstridéts — lidzigi tam, ko apgalvo Komisija Apstridéta
lémuma 13. punkta, — ka prasitaja ir uznémums EQTKL 80. panta izpratné.

Nemot véra uz pirmo pamatu sniegto atbildi, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $i
pamata izvértéjuma uzdevums ir vienigi noteikt, vai Komisija Apstridétaja léemuma ir
pareizi uzskatijusi, ka EOTKL 4. panta c) apalk$punktu pieméro visparéja atbalsta
shémai oglu un térauda nozaré.

Saskana ar EOTKL 4. panta c) apak$punktu, EOTK liguma paredzétajos gadijumos ir
aizliegtas valsts pieskirtas subsidijas un atbalsts neatkarigi no to formas.

Si noteikuma meérkis ir atcelt un aizliegt dalibvalstu palidzibu tajas jomas, ko EOTK
ligums paldauj Kopienas kompetencei ($aja sakara skat. iepriek§ 27. punkta minéto
spricdumu lieta De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade,
47. lpp.).

Ir janorada, ka oglu un térauda nozaré EOTKL 4. panta c) apak$punkts nenogkir ne
individualu atbalstu no atbalsta shémam, nedz ari ipasu atbalstu no visparéja atbalsta
shémam. Turklat $aja noteikuma paredzétais valsts atbalsta aizliegums ir stingri
formuléts (Saja sakara skat. Pirmas instances 1999. gada 9. septembra spriedumu
lieta T-110/98 RJB Mining/Komisija, Recueil, 11-2585. Ipp., 76. punkts).

Kas attiecas uz EOTKL 67. pantu, ta mérkis it novérst draudus konkurencei, ko
meédz izraisit dalibvalstis, istenojot savu varu (iepriek§ 27. punktd minétais
spriedums De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade, 47. Ipp.,
un Pirmas instances tiesas 2001. gada 5. janija spriedums lietd T-6/99 ESF Elbe-
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Stahiwerke Feralpi/Komisija, Recueil, 11-1523. lpp., 83. punkts). EOTKL 67. pants
tikai uzskaita aizsargpasakumus, ko Kopiena var pienemt pret dalibvalsts ricibu, kas
ievérojami iespaido konkurences apstiklus oglu un térauda ripnieciba, bet kas
neiespaido $o ripniecibu nekavéjoties un tie$i (Tiesas 1960. gada 10. maija
spriedums apvienotajas lietas 27/58 — 29/58 Hauts fourneaux un fonderies de
Givors u.c./Augsta iestade, Recueil, 503., 526. lpp.).

No ta izriet, ka Kopienu Tiesa ir atzinusi — EOTKL 4. panta c) apak$punkts un
EOTKL 67. pants attiecas uz divam dazadam jomam (iepriek$ 27. punktd minétais
spriedums De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade, 47. Ipp.,
un Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lietda C-390/98 Bamnks, Recuelil,
1-6117. lpp., 88. punkts) un EOTKL 67. pantu nepieméro valsts atbalsta joma
(ieprieks§ 62. punkta minéta sprieduma Forges de Clabecg/Komisija 141. punkts).
Lidz ar to EOTKL 67. pants neveido EOTKL 4. panta c) apak$punkta ipadu
pieméro$anas gadijumu.

No 70-to gadu sakuma lidz Komisijas 1981. gada 7. augusta Lémuma Nr. 2320/81/
EOTK pienemsanai, ar ko nodibina Kopienu noteikumus metalurgijas nozares
atbalstam (OV L 228, 14. Ipp.) un izveido Otro kodeksu par atbalstu metalurgijai,
Komisija uzskatija, ka EOTKL 4. panta c) apak$punkts bija japieméro tikai attieciba
uz Ipasu atbalstu uznémumiem, kas darbojas metalurgijas nozaré, tas ir, uz atbalstu,
kuru ieguva ipasi vai galvenokart $ie uznémumi, laika, kad visparéja un regionala
atbalsta shému pieméro$ana metalurgija tika paklauta Komisijas kontrolei,
pamatojoties gan uz EOTKL 67. pantu, gan uz EKL 87. un EKL 88. pantu.

Si nostaja izskaidrojama ar nepieciesamibu izvairities no ta, ka uz EOTKL 4. panta
¢) apak$punktd minéta neparprotama aizlieguma pamata tiek apdraudéta konku-
rence, kaitéjot oglu un térauda ripniecibai, kaut ari atbalsts tika sniegts citaim
attiecigas valsts riipniecibas nozarém, turklat pamatojot ar nepiecieSamibu rast
risindjumu visdm saimnieciskajam un finan$u gratibam, kas negativi iespaidoja
metalurgijas nozari. Nemot véra nepiecieSamu nozares parstrukturésanu, kas
parsniedza “praktiski visus metalurgijas nozaré stradajo$o uzpémumu finansu
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lidzeklus”, ka ari fondus, ko Kopiena atvéléja $is situacijas risinasanai, Komisija ar
Padomes vienpratigu piekri$anu izveidoja dalibvalstu metalurgijas atbalsta Kopienu
kontroles shému, “kuras Kopienas raksturu nodroginf[aja] to atbilstiba pasas
Kopienas virzibai $aja joma” (Pirma kodeksa par atbalstu metalurgijai pirmais
apsvérums). Vienlaicigi tika paredzéts, ka Pirmais kodekss par atbalstu metalurgijai
varétu attiekties tikai uz ipasu atbalstu, jo visparéja regionala atbalsta shému
piemérosana metalurgija tika paklauta Komisijas kontrolei, pamatojoties uz EOTKL
67. pantu EKL 87. un 88. pantu.

Tomér $adas, metalurgijas uznémumiem labvéligas pieejas izvéle nenozimé, ka savas
kontroles par valsts atbalstu ietvaros Komisija ir atteikusies no visaim tiesibam
konstatét, ka, pamatojoties uz apsvérumiem saistiba ar nepieciesamibu parstrukturét
metalurgijas uznémumus un pakapeniski atcelt valsts atbalstu, EOTKL 4. panta
c) apak$punkts principa bija japiemeéro, ja vien Komisija vélas uzskatit 30 valsts
atbalstu metalurgijas nozaré — neatkarigi no ta, vai tas ir ipads vai visparéjs — par
“Kopienas” atbalstu un attiecigi par saderigu ar kopéja tirgus pareizu darbibu. Tiesi
$adi ir jainterpreté Otrais, ka ari vélakie kodeksi par atbalstu metalurgijai, tostarp ari
Sestais kodekss, uz kura balstits Apstridétais lemums.

Pat ja, sakot ar Otro kodeksu par atbalstu metalurgijai, [turpmakie] kodeksi attiecas
uz “visu atbalstu metalurgijai [..] neatkarigi no ta, vai tas [bija] ipass vai visparéjs
atbalsts”, 81 precizéjuma meérkis ir vienigi atjaunot EOTKL 4. panta c) apak$punkta
sakotnéjo piemérojamibu, jo tas nenoskir dazadus aizliegta atbalsta veidus.

Saja gadijuma, ka Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, analizéjot pirmo pamatu,
ZRFG 3. panta paredzétie nodoklu pasakumi prasitajas laba veidoja valsts atbalstu un
tadejadi Sie pasakumi ietilpst EOTKL 4. panta c) apak$punkta pieméro$anas joma.
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Attiecigi, nenemot véra neskaidribu, ko $aja gadijuma var izraisit Komisijas
interpretacijas maina, par ko tiks spriests vélak septita pamata izvértéjuma ietvaros,
jasecina — Komisija Apstridéta lemuma 66. punktd ir pareizi uzskatijusi, ka $aja
gadijuma bija japieméro EOTKL 4. panta c) apak$punkts, nevis EOTKL 67. pants.

Lidz ar to otrais pamats par EOTKL 4. panta c) apak$punkta un EOTKL 67. panta
iespéjamu klidainu interpretaciju ir noraidams.

Par treSo pamatu, kas attiecas uz EOTKL 95. panta nepareizu piemérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka gadijuma, ja Pirmas instances tiesa noraida trefo pamatu par
EOTKL 67. panta kladainu interpretéciju, ir jaatzist, ka Komisija pielavusi kladu, péc
pasas ierosmes neizvértéjot, vai ZRFG 3. panta paredzétos nodoklu pasakumus var
atzit par saderigiem ar kopéjo tirgu, nemot véra visus EOTK liguma mérkus
(EOTKL 2.—4. pants). Sava replika prasitaja precizé, ka Komisijai nav diskrecionaras
varas, lai spriestu par jautdgjumu, vai tai ir jaturpina kontrole atbilstosi EOTKL
95. pantam. Komisijas diskrecionara vara attiecas tikai uz EOTKL 95. pantad minéto
EOTKL 2,, 3. un 4. pantu interpretaciju un piemeéroanu.

Prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, kas minéts Apstridéta lémuma 123, punkta
un saskana ar kuru Pirmas instances tiesas spriedums lieta Irish Steel (Pirmas
instances tiesas 1999. gada 7. julija spriedums lietd T-106/96 Wirtschaftsvereinigung
Stahl/Komisija, Recueil, 11-2155. Ipp.) aizliedz tai, pamatojoties uz EOTKL 95. pantu,
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atlaut atbalstu, kas neatbilst kodeksos par atbalstu metalurgijai noteiktajiem atlaujas
kritérijiem. Péc prasitajas domam, ieprieks minétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa noléma, ka jebkurs 3ajos kodeksos paredzétais aizliegums attiecas tikai uz to
atbalstu, kas uzskaitits katra no iem kodeksiem un kas taja uzskatits par saderigu ar
EOTK ligumu, un ka uz Komisiju $is kodekss attiecas tikai tiktal, ciktal tai bija
janoveérté atbalsta, uz kuru attiecas kodekss, saderiba ar Ligumu. Prasitaja uzskata, ka
arpus $i pienémuma kodekss par atbalstu metalurgijai nav piemeérojams un tadéjadi
tas nevar skart Komisijas lémumu, kas balstits uz EOTKL 95. pantu. Prasitja
apgalvo, ka tiktal, cik ZRFG 3. panta paredzétie noteikumi par specialajiem
amortizacijas atskaitijumiem neatbilst kodeksos par atbalstu metalurgijai paredzé-
tajai atbalsta definicijai, nav izslédzama lémuma pienemsana atbilstosi EOTKL
95. pantam.

Prasitaja piebilst — nemot véra EOTKL meérkus, tadus ka EOTKL 2., 3. un 4. panta
minétie, nepiecie$amiba atzit ZRFG 3. panta saderibu bija pamatota, lai nodrosinatu
pietiekamu iedrodinajumu uznémumiem attistit un uzlabot [EOTKL 3. panta
d) dala] savu nodibindjumu raZosanas potencialu pierobezas regionos, ka ari lai
noveérstu darbaspéka un cilvéku aizplaganu no $iem regioniem (EOTKL 2. panta otra
dala). Saskana ar prasitaju, runa ir par tiem padiem politiskajiem apsvérumiem,
balstoties uz kuriem Romas Liguma autori, nemot véra Eiropas maksligu sadaliganu,
EKL 87. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéja, ka noteiktiem pierobezas
regioniem sniegtd palidziba ir saderiga ar kopéjo tirgu. Tadéjadi $ie apsvérumi ir
janem vérd saistiba ar EOTK liguma mérkiem. Saja gadijuma Komisija nav veikusi
$adu izvértéjumu EOTKL 95. panta ietvaros.

Persona, kas iestjusies lieta, uzskata — nepietiek ar fakty, ka dalibvalsts nav zinojusi
atbilstodi EOTKL 95. pantam, lai noliegtu vai pat aizliegtu Komisijai rikoties saskana
ar $o noteikumu un, ja nepiecie$ams, pasludinat, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo
tirgu.
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Persona, kas iestdjusies lieta, papildus nordda, ka kodeksi par atbalstu metalurgijai
neparedz ipa$u gadijumu to griitibu kompensacijai, kas radusas Vacijas sadali§anas
rezultatd. Kodeksu par atbalstu metalurgijai nepieméros$ana izriet ari no ieprieks§
120. punkta minéta Irish Steel sprieduma, atbilsto$i kuram atbalstu, kas neietilpst
minéto kodeksu konkrétajas kategorijas, var atzit par individualu iznémumu
atbilsto$i EOTKL 95. pantam. Péc personas, kas iestajusies lietad, domam, ta ka $os
zaudéjumu kompenséjo$os pasakumus jebkura gadijuma nevar pielidzinat regiona-
lajam atbalstam kodeksu par atbalstu metalurgijai izpratné, $aja gadijuma Sie kodeksi
nav piemérojami un tapéc tie ari neiestajas pret Komisijas [émumu, kas ir pienemts,
balstoties uz EOTKL 95. pantu.

Visbeidzot persona, kas iestajusies lietd, parmet Komisijai acimredzamu kladu
vértéjuma, istenojot savu diskrecioniro varu saskana ar EOTKL 95. pantu. Sis kliidas
batiba ir tada, ka Komisija nav atzinusi atbalstu, kas tika sniegts, lai kompensétu
zaudéjumus, kuri radusies konkrétos Vacijas pierobezas regionos, ka ipasus
zaudéjumus, kas iestajusies force majeure rezultatd, proti, Vacijas sadaliSanas dé],
bet tikai pamatojoties uz kodeksu par atbalstu metalurgijai noteikumiem, kas $aja
gadijuma nav piemeérojami. Jebkura gadijuma persona, kas iestajusies lieta, uzskata
— ta ka Vacijas sadali$anas rezultata radu$as gritibas veido situdciju, kas nebija
paredzéta EOTK liguma, Komisija varéja izspriest $o lietu, balstoties uz EKL
87. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétajiem kritérijiem.

Pirmkart atbildétaja iebilst, ka, pat ja arpus kodeksa par atbalstu metalurgijai
piemérosanas Kopienu judikattra atzitu iespéju pienemt individualu lémumu,
pamatojoties uz EKL 95. pantu, saistiba ar atbalstu, uz kuru neattiecas kodeksi par
atbalstu metalurgijai, $dda lémuma pienem$ana batu atkariga no Komisijas
vértéjuma. Saja gadijuma tas nav jautajums par Komisijai uzlikto pienakumu un
vél jo mazak par piendkumu veikt parbaudi péc padas ierosmes. Komisijai ir tiesibas
parbaudit, vai konkrétie elementi attaisno EOTKL 95. panta pareizu pieméro$anu.
Saja sakara atbildétaja vér§ uzmanibu uz Apstridéta lémuma 124. punktu, kura
Komisija noradijusi, ka ir veikusi izvértéjumu saskana ar EOTKL 95. pantu un ka ir
nolémusi nepienemt lemumu uz § panta pamata.
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Otrkart, péc atbildétajas domam, Apstridétais Iémums neattiecas uz ZRFG ka tadu,
bet uz prasitajas lagumu izmantot specidlos amortizicijas atskaitijumus un izveidot
ar nodokli neapliekamos uzkrajumus, proti, uz individualu atbalstu. Attieciba uz
jautajumu par tada lémuma nepiecie$amibu, kas balstitos uz EOTKL 95. pantu, bitu
nevietd jautajums par to, vai ZRFG bija nepiecieSams, lai nodroinatu pietiekamu
iedrodindjumu uznémumiem attistit un uzlabot savu nodibinidjumu raZo$anas
potencialu pierobezas regionos, ka ari novérst darbaspéka aizpliiganu no $iem
regioniem. Atbildétdja uzskata — vajadzétu pieradit, ka specialie amortizicijas
atskaitijumi un ar nodokli neapliekamie uzkrajumi bija nepiecieami noteiktu EOTK
liguma ietverto ieguldijumu isteno$anai; prasitija to nav izdarijusi.

Apsvérumos par iestaSanas rakstu atbildétaja turklat norada, ka, saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru, EOTKL 95. panta pirmajai dalai nav cita mérka ka tikai
nodibinat ipadu sistému iznémumiem no EOTK liguma, lai nodrosinatu, ka Komisija
tiek gala ar neparedzétiem apstakliem. Komisija nevar atlaut tada valsts atbalsta
pieskirdanu, kas nav nepiecieams, lai panaktu EOTK liguma mérkus, un kas rada
izkroplojumus konkurencé.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— levada apsvérumi

Ir jaatgadina, ka EOTKL 95. panta noteikumi pilnvaro Komisiju, sanemot Padomes
piekriSanu, vienbalsigi un apspriezoties ar EOTKL Konsultativo komiteju, pienemt
lemumu vai ieteikumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu kada EOTKL 2., 3. un
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4. pantd nosprausta Kopienas mérka isteno$anu oglu un térauda kopéja tirgus
darbiba saskana ar EOTKL 5. pantu.

Liguma strukttra EOTKL 4. panta c) apak$punkts neiestajas pret to, ka Komisija,
pamatojoties uz EOTKL 95. panta pirmo un otro dalu, iznémuma karta atlauj
dalibvalstu planotu atbalstu, kas ir saderigs ar Liguma mérkiem (Pirmas instances
tiesas 1977. gada 24. oktobra spriedums lietd T-239/94 EISA/Komisija, Recueil,
I1-1839. Ipp., 63. punkts), lai nodrosinatu, ka Komisija tiek gald ar neparedzétiem
apstakliem.

Valsts atbalsta joma Komisija balstas uz EOTKL 95. panta pirmo un otro dalu divos
dazados veidos. No vienas puses, ta pienem visparéjus lemumus, proti, kodeksus par
atbalstu metalurgijai, kas paredz visparéju iznémumu no valsts atbalsta aizlieguma
attieciba uz konkrétiem atbalsta veidiem. No otras puses, td pienem individuélus
lémumus, kas izpémuma karta atlauj ipadu atbalstu.

Tadéjadi, balstoties tie$i uz EOTKL 95. panta pirmo un otro dalu, EOTKL 4. panta
¢) apak$punkts neliedz Komisijai atlaut valsts atbalstu, pamatojoties gan uz kodeksa
par atbalstu metalurgijai speciali paredzétajam kategorijam, gan uz valsts atbalstu,
kas neietilpst $ajas kategorijas ($aja sakard skat. iepriek§ 129. punktd minéta
sprieduma EISA/Komisija 70.—72. punktu; iepriek$ 62. punktd minéta sprieduma
Forges de Clabecq/Komisija 79. punktu un iepriek$ 28. punkta minéta sprieduma
DSG/Komisija 204. punktu).

Saskana ar Apstridétaja lémuma noradito, $aja gadijuma Komisija noraidija EOTKL
95. panta pieméro$anu §adu iemeslu dél:
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“(121) Pirmkart, Komisija uzskata, ka Vacija nav iesniegusi formalu lagumu

(122)

(123)

(124)

attieciba uz 3o lietu uzsakt [EOTKL] 95. panta paredzéto procediiru.

EOTKL izveidotd shéma valsts atbalsta joma lauj Komisijai, noteiktos
apstaklos un ievérojot [EOTKL] 95. panta paredzéto kartibu, atlaut pieskirt
valsts atbalstu visos Liguma neparedzétos gadijumos, ja $ads lémums ir
nepiecieSams, lai nodrosinatu oglu un térauda kopéja tirgus darbibu un —
saskana ar EOTKL 5. panta noteikumiem — tadus Kopienas meérkus ka
EOTKL 2., 3. un 4. panta minétie.

Saskana ar Pirmas instances tiesas 1999. gada 7. jalija spriedumu [T-106/96
Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisija, Recueil, 11-2155. Ipp.], ar faktu, ka
Komisijai netika pazinots, nepietiek, lai noliegtu vai pat aizliegtu Komisijai
rikoties saskana ar [EOTIL] 95. pantu un vajadzibas gadijuma pasludinat, ka
atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu. Tomér ta pa$a sprieduma 42. punkta ir
precizéts, ka Komisiju saista visaptvero$a shéma, ko nodibina kodekss [par
atbalstu metalurgijai], tai vértéjot kodeksa paredzéta atbalsta saderibu ar
Ligumu. Tatad ta nevar ar individualu lemumu atlaut atbalstu, kas ir
pretruna kodeksa visparéjiem noteikumiem. [Kodekss par atbalstu meta-
lurgijai], kas ir spéka no 1986. gada, atlauj regionalo atbalstu ieguldijumiem
tikai stingri noteiktos regionos, pie kuriem nepieder apvidi, kuros veica ar
specialo amortizacijas atskaitljumu un ar nodokli neapliekamo uzkrajumu
palidzibu subsidétos ieguldijumus. Tapéc Komisija nonica pie slédziena, ka
$aja konkrétaja gadijuma [EOTKL] 95. pants nav piemérojams.

Izmantojot savu diskrecionaro varu minétaja joma, Komisija uzskata, ka $aja
gadijumd netiek spriests par Liguma neparedzétu situdciju, kurd batu
vajadzigs pozitivs lemums, lai istenotu dazus no Kopienas mérkiem, tadus ka
[EOTKL] 2, 3. un 4. panta nospraustie. Pieméram, pieskirta atbalsta mérkis
nebija nodrosinat Vacijas metalurgijas rapniecibai stabilu un saimnieciski
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dzivotspéjigu struktiru. Lidzigi ari Vacija nekad nav likusi domat, ka tas
planos ietilpst minétds grupas kapacitates samazina$ana tie$a saistiba ar
specidlo amortizicijas atskaitijumu un ar nodokli neapliekamo uzkrajumu
piegkirSanu. Atlauja sniegt atbalstu, pamatojoties uz [EOTKL] 95. pantu, ar
to nav attaisnojama.

(125)  Vél jo vairak — metalurgijas nozares saimniecisko un finan$u apstaklu 90-to
gadu sakuma attistibas konteksta, ka ari uz [EOTKL] 95. panta pamata
pienemto individualo lémumu konteksta, kas atlauj valsts atbalstu dazadu
uznémumu parstrukturé$anai, Padome un Komisija kopéja deklaracija, kas
ierakstita Padomes 1993. gada 17. decembra protokold, noradija: “neskarot
visu dalibvalstu tiesibas pieprasit [emumu uz [EOTKL] 95. panta pamata un
saskand ar 1993. gada 25. februira secindjumiem, Padome ir stingri
apnémusies izvairities no jauniem, uz 95. pantu balstitiem iznémumiem
attieciba uz atbalstu konkrétam uzpémumam.”

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija atteicas piemérot EOTKL 95. panty,
galvenokirt balstoties uz iepriek§ 120. punkta minéta sprieduma Wirtschafisverei-
nigung Stahl/Komisija 42. punktu, saskana ar kuru ta varéja, pamatojoties uz
EOTKL 95. pantu, atlaut kodeksa par atbalstu metalurgijai minéto atbalstu tikai tad,
ja 81 individuala atlauja nebija pretrunad kodeksa visparéjiem noteikumiem
(Apstridéta léemuma 123. punkts). Pakartoti no Apstridéta lémuma 124. punkta
izriet — $aja gadijumd Komisija uzskatija, ka netika izpilditi EOTKL 95. panta
minétie nosacijumi.

Lidz ar to — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja — Komisija nav atteikusies izvértét, vai
$aja gadijuma ir piemérojams EOTKL 95. pants. Ir neapstridami, ka, nenemot véra
to, ka Vacijas Federativi Republika nepieprasija piemérot EOTKL 95. pantu,
Komisija Apstridéta lémuma 124. punktd parbaudija, vai 3o noteikumu bija
iespéjams piemérot. Tomér ta uzskatija, ka apstaklos, kadi tie ir Saja lietd, minéta
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noteikuma piemérosanas nosacijumi netika izpilditi. Sidos apstaklos nav jalemj par
prasitajas sudzibu attieciba uz to, ka Komisija ir nepareizi interpretéjusi ieprieks
120. punkta minéto Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisija spriedumu, jo, nenemot
véra $o interpretaciju, Komisija tomér uzskatija par vajadzigu Apstridéta lémuma
124. punkta izvértét, vai $aja gadijuma tika izpilditi EOTKL 95. panta piemérosanas
nosacijumi.

So precizéjumu konteksta ir japarbauda, vai — ka apgalvo prasitija — Komisija ir
piclavusi Iladu vértéjuma, noraidot EOTKL 95. panta iznémuma piemérosanu
EOTKL 4. panta c) apak$§punkta paredzétajam atbalsta aizliegumam.

— Par iespéjamu kjadu vertéjuma, atsakoties piemérot EOTKL 95. pantu

Vispirms ir jaatgadina — ir neparprotami, ka saskana ar EOTKL 95. pantu Komisijai
ir diskrecionara vara noteikt, vai Liguma paredzéto mérku istenodanai ir
nepiecie$ams atbalsts ($aja sakara skat. ieprieks 129. punkta minéta Pirmas instances
tiesas sprieduma EISA/Komisija 72. punktu; 1999. gada 7. jilija spriedumu lieta
T-89/96 British Steel/Komisija, Recueil, 11-2089. Ipp., 47. punkts; un ieprieks
120. punkta minéta sprieduma Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisija 3. punktu).

Lidz ar to $aja joma tiesiskuma kontrole ir jaattiecina tikai uz to, vai IKomisija nav
parsniegusi savas diskrecionaras varas robeZas, acimredzami k]adoties faktu
vértéjuma vai nepareizi izmantojot savas pilnvaras, vai parkapjot procesualos
noteikumus (skat., jo ipasi, iepriel§ 120. punktd minéta sprieduma Wirtschaftsve-
reinigung Stahl/Komisija 63. punktu).
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Lai noteiktu, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu faktu vértéjuma, kas
varétu attaisnot Apstridéta lémuma atcel$anu, prasitajas iesniegtajiem pieradiju-
miem ir jabht pietickamiem, lai apstridétu minéta lémuma ietvaros veikta faktu
vértéjuma ticamibu (Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums
lieta T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija, Recueil, 11-2169. lpp., 59. punkts).

Saja sakara ir jaatzimé — prasitaja noradija tikai uz to, ka, nemot véra tadus EOTK
liguma mérkus ka EOTKL 2., 3. un 4. panta minétie, tieSam bija jaatzist ZRFG
3. panta saderiba ar Ligumu, lai nodroSinatu pietiekamu iedro$indjumu uzpému-
miem attistit un uzlabot [EOTKL 3. panta d) apakspunkts] savu nodibinajumu
razo$anas potencialu pierobeZas regionos, ka ari novérst darbaspéka un cilveku
aizpliiganu no iem regioniem (EOTKL 2. panta otra dala). Sada visparéja atsauce
nav uzskatima par pietickamu, lai apstridétu Komisijas veikta faktu vértéjuma
ticamibu.

Turklat ir jaatzist, ka prasitaja neizvirza nevienu pieradijumu tam, ka tai sniegtais
ieguldijumu atbalsts specialo amortizacijas atskaitfjumu un ar nodokli neapliekamo
uzkrajumu veida bija nepieciesams EOTK liguma mérku sasnieg$anai.

Vienkar$a prasitajas atsauce uz Vacijas Federativas Republikas 2000. gada 14. janvara
pazinojumu, saskana ar kuru atbalsts, kas tiek atzits par saderigu ar EKL 87. panta
2. punktu, kalpo ari EOTKL 2. un 3. pantad minétajiem mérkiem, nepierada minéta
atbalsta nepieciesamibu EOTKL 95. panta izpratné. Saja sakara ir tikai japrecizé, no
vienas puses, ka EKL 87. panta 2. punkts nav piemérojams EOTKL konteksta un, no
otras puses, ka uz EOTKL 95. pantu balstita atbalsta nepiecie$amiba ir javérté
saistiba ar EOTK liguma mérkiem, kuru starpa neparadas atbalsts, kas ir uzskatams
par saderigu atbilsto$i EKL 87. panta 2. punktam.

II - 1984



142

143

145

SALZGITTER/KOMISHA

Katra zina Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, Apstridéta lémuma 124. punkta uzskatot, ka Vacijas Federativa
Republika nav atsaukusies uz planu samazinat Salzgitter grupas razotspéju tiesa
saistiba ar pieskirto atbalstu, lai izvairities no EOTKL 95. panta piemérosanas.

Attiecibd uz nozari, kurai piemit butisks razosanas jaudas parpalikums, ka tas ir
metalurgijas nozaré, tas raZotspéjas samazinaSana, iespéjams, varéja kit par
nepiecieSamu priekSnosacijumu Liguma mérku istenosanai ta atbalsta ietvaros, par
kuru varétu piepemt individualu lémumu saskand ar EOTKL 95. pantu. Tada
samazina$ana var arl nodro$inat, ka turpina pastavét nosacijumi, kas mudina
uznémumus attistit un uzlabot savu razosanas potencialu [EOTKL 3. panta
d) apakspunkts] vai razosanas modernizaciju [EOTKL 3. panta g) apaképunkts].
Vél jo vairdk — nemot véra metalurgijas nozares razo$anas jaudas parpalikumu, $ada
kritérija izmanto$ana nodrosina, ka netiek atbalstita saimnieciski nestabilu
pasdkumu isteno$ana, kuri péc sava rakstura nevar efektivi un uz ilgu laiku atrisinat
attiecigo regionu un uznémumu problémas, jo tie var tikai pasliktinat nestabilitati,
kas iespaido attiecigo tirgu.

Tomér, nemot véra Liguma minéto mérku daudzveidibu un Komisijas diskrecionaro
varu, ko ta isteno, nodrosinot $o dazadu merku pastavigu samierina$anu, lai panaktu,
ka ir apmierinatas visas kopéjas intereses ($aja sakara skat., jo ipasi, iepriels
120. punkté minéta sprieduma Wirtschafisvereinigung Stahl/Komisija 65. punktu un
minéto judikatiru), $aja gadijuma Komisijas riciba, izmantojot razotspéju samazi-
nadanas kritériju, neveido acimredzamu kludu vértéjuma EOTKL 95. panta
piemérosanas izvértéjuma ietvaros.

Tiktal, cik Komisija nevaréja uzskatit, ka minétais ieguldijumu atbalsts veicinaja
prasitajas razotspéju samazinasanos, jo Vacijas Federativa Republika nav tai darijusi
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zinamu iespéjamo plinu samazinat $o raZotspéju, Komisija nevaréja secinat, ka
minétais atbalsts sekméja Liguma mérku isteno$anu.

Tadéjadi tresais pamats ir noraidams pilniba.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir pareizi atzinusi — ZRFG 3. panta
paredzétie un prasitajai piemérotie nodok]u pasakumi veidoja valsts atbalstu, kas nav
saderigs ar kopéjo tirgu. Pirmas instances tiesa uzskata, ka tagad ir japarbauda
septitais pamats, kas attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu, Komisijai
pieprasot, lai Vacijas Federativa Republika atgiist prasitajai pieskirto, par nesaderigu
[ar kopéjo tirgu] pasludinato valsts atbalstu.

Par septito pamatu, kas attiecas uz tiesiskas droSibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitdja noraida — Apstridéta lémuma 81. punkta Komisija 3kietami
aizstdv viedokli, ka at$kiriba no EK liguma EOTK ligums neparedz noilguma
terminu atbalsta atg$anai, jo $ads termina ierobezojums “biitu pretrund EOTK
liguma visparéjam principam” par absolitu valsts atbalsta aizliegumu. Prasitaja
uzskata, ka $ads arguments veicinas at$kiribu starp EOTK liguma un EK liguma
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paredzétajam atbalsta tiesibam, kas isteniba nepastav ne $o Ligumu gari, ne
koncepcija, ne ari Komisijas praksé. Aizlieguma iespéjami absolutais raksturs
neiestdjas pret tiesiskas drosibas principa ievéro$anu un noilguma termina atzidanu.

Péc prasitajas domam, uz tiesiskas drosibas principu var palauties ari EOTK liguma
joma. Tas ir visparéjs tiesibu princips; §i principa ievéro$ana ir obligata ari atbalsta
tiesibas, un tadéjadi tas ir saistoss arl Komisijai.

Prasitaja turklat norada, ka Kopienu tiesibas paredzéta valsts atbalsta atgisanas
izpildraksta uzdevums ir noveérst nelikumigi iegitas konkurences priekérocibas, kas
nodrodina uznémumam-sanémeéjam izdevigaku cenu neka ta, ko var piedavat ta
konkurenti. Péc prasitajas domam, $aja gadijuma Komisija nesniedza nevienu
apsvérumu par ZRFG 3. pantd paredzéto specialo amortizacijas atskaitijumu
iedarbibu uz konkurenci.

Prasitdja ari uzskata, ka jebkura gadijuma Komisijas tiesibas pieprasit atbalsta
atgidanu ir paklautas desmit gadu noilguma terminam. Komisijai $aja gadijuma bija
javadas péc $1 termina, ko paredz 15. pants Padomes 1999. gada 22. marta Regula
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88]. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), jo tas ir tiesiskas drosibas principa un
nepiecie$amibas atjaunot neizkroplotu konkurenci lidzsvaro$anas rezultats.

Visbeidzot, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem, ar ko
prasitajai tika dota iespéja pamatot un precizét dazus no saviem apgalvojumiem,
prasitdja norada, ka, sikot no 1980.-1981. gada, ta regulari satija Komisijai savas
darbibas parskatus un ikgadéjas atskaites, it ipasi tiem Komisijas dienestiem, kas taja
laika bija atbildigi par atbalsta izvértésanu un metalurgijas nozares parstrukturésanu
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80-tajos gados izveidotas metalurgijas rapniecibas razo$anas kvotu izmanto$anas
sistémas un citu attiecigu darbibu ietvaros, kuru mérkis bija parstrukturét Eiropas
metalurgijas riipniecibu. Sie apgalvojumi tika atkartoti izteikti Pirmas instances
tiesas prieksa.

Savos dokumentos persona, kas iestajusies lieta, atsaucas uz iepriek$ 90. punkta
minéta sprieduma Acciaierie di Bolzano/Komisija 69. punktu, kura Pirmas instances
tiesa apstiprindja — ja noilguma termin§ nav fikséts bridi, kad tiek piepemts [émums
lietd, kura sniedz spriedumu, Komisijai, pienemot $adu lémumu, nav pienakuma
ievérot noilguma terminu. No §i sprieduma izriet, ka saistiba ar jautdjumu par
noilguma terminu Pirmas instances tiesa biitu rikojusies savadak, ja Apstridéta
lémuma pienemsanas bridi batu spéka Regula Nr. 659/1999. Péc personas, kas
iestajusies lieta, ieskatiem, ta ka EK ligumu un atvasinatos noteikumus, kas pienemti,
pamatojoties uz $o Ligumu, var piemérot EOTK liguma regulétajam jomam, nevar
izslégt Regulas Nr. 659/1999 15. panta pieméro$anu valsts atbalstam, uz kuru
attiecas EOTK ligums, ja vien EOTK ligums neparedz pretéjo, kas $aja gadijuma ta
nav.

Atbildéetaja atkartoti atsaucas uz Apstridétd émuma 80. punktu un uz Pirmas
instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas BFM un
EFIM/{Komisija (T-126/96 un T-127/96, Recueil, 11-3437. lpp., 67. punkts), saskana
ar kuru, “lai izpilditu savu piendkumu, proti, garantétu tiesisko drosibu, Kopienu
likumdevéjam principa iepriek§ ir janostiprina noilguma termins”. Atbildétaja
norada, ka $aja gadijuma tas ta nav bijis.

Saistiba ar argumentu par Regulas Nr. 659/1999 papildu piemérosanu atbildétaja
norada, ka $i regula attiecas tikai uz EK ligumu un tés piemérosanas joma ar tiesibu
interpreté$anas palidzibu nav paplasindma, attiecinot to ari uz EOTK ligumu. Tikai
likumdevéjam ir tiesibas to darit. Ieprieks 90. punkta minétais Acciaierie di Bolzano/

IT - 1988



156

157

158

SALZGITTER/KOMISIA

Komisija spriedums $aja sakara neko nemaina. Pat ja ir taisniba, ka minéta regula
bija spélka Apstridéta Iemuma pienemsanas bridi, tomér EOTK ligums neparedzéja
noilguma terminu un tadéjadi $ads terming nebija piemérojams.

Visbeidzot atbildétaja sava atbildé uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem
norada, ka nav nozimes tam, vai ta ir iepazinusies ar prasitajas nosutitajam
ikgadéjam atskaitém vai ne, jo $i nosati$ana neaizvieto pazinojumu valsts atbalsta
proceduras ietvaros.

Pirmas instances tiesas vértéjums

lesakuma ir jauzsver, ka Apstridéta lémuma 81. punkta Komisija noradija:

“EOTKL ietvaros ir aizliegts jebkur$ valsts atbalsts, ja vien pretéjo neparedz ipasa
atlauja atbilstosi [kodeksam par atbalstu metalurgijai], ko pienem saskana ar
[EOTKL] 95. pantu. Si situacija batiski atkiras no [EKL] 87. panta 1. un 3. punkta
paredzétas situacijas, kura Komisijai ir liela diskreciondra vara un uz kuru neattiecas
visparéjs atbalsta aizliegums, bet iespéjama nesaderiba. Ja Regula [..] Nr. 659/1999
paredzétais noteikums par noilgumu no tiesiskas drogibas principa viedokja ir
nepiecieSams situdcija, kuru reglamenté EK ligums, $adam noilgumam nav nozimes
EOTK liguma, kas joprojam paredz absolatu atbalsta aizliegumu. Tiesi $is aizliegums
EOTK liguma garanté tiesisko drosibu, jo bez ipasas atlaujas atbalsts ir nelikumigs.
Pasakumu izvértéjuma ierobezojums laika butu pretruna $im EOTK liguma
pamatprincipam.”

Sis izvértéjums nav pienemams,
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Ir taisniba, ka noilguma terminam ir jabut iepriek$ nostiprinitam, lai tas pilditu savu
funkciju. Si termina un ta pieméro$anas noteikumu apstiprinasana ietilpst Kopienu
likumdevéja kompetencé. Tomér likumdevéjs nav nostipringjis $adu noilguma
terminu atbilsto$i EOTK ligumam pieskirta valsts atbalsta kontroles joma (skat., jo
ipasi, ieprieks 62. punkta minéta sprieduma Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija
139. punktu).

Tomér ir jaatgadina, ka tiesiskas drosibas principa ta dazadas izpausmés galvenais
meérkis ir garantét paredzamus apstaklus un tiesiskas attiecibas, ko regulé Kopienu
tiesibas (Tiesas 1996. gada 15. februara spriedums lietda C-63/93 Duff u.c., Recueil,
I-569. Ipp., 20. punkts, un Pirmas instances tiesas 1997. gada 19. marta spriedums
lietd T-73/95 Oliveira/Komisija, Recueil, 11-381. Ipp., 29. punkts).

Pienémums, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas drosibas pamatprasibu, $aja gadijuma
nav izslédzams — pretéji tam, ko Komisija apgalvo Pirmas instances tiesa — ne
tapéc, ka netika paredzéts noilguma termin$, ne ari tapéc, ka Vacijas Federativa
Republika nav ieprieks darjjusi zinamus minétos atbalsta pasakumus EOTK liguma
paredzétaja kartiba.

Saja sakara vispirms ir jaatzimé, ka lietd, kura tika sniegts ieprieké 62. punkta
minétais spriedums Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, Tiesa nav noliegusi
iespéju konstatét un vajadzibas gadjjuma sodit Komisiju par tiesiskas droibas
principa parkapumu, ko ta pielavusi, pienemot lémumu, ar ko tiek prasits atgat
atbalstu gadijuma, kad nav paredzéts noilguma termins, ka ari tad, kad pieskiramais
atbalsts iepriek$ nav darits zinams (ieprieks$ 62. punktad minéta sprieduma Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija 140. punkts).
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Turpindjuma ir jaatgadina, ka $aja gadijuma uz tiesiskas drosibas principu atsaucas
prasitija — minétd atbalsta sanéméja. Sesta kodeksa par atbalstu metalurgijai
noteikumos paredzétais valsts atbalsta kontroles un parbaudes mehanisms neuzliek
ipasu pienakumu atbalsta saneéméjam. No vienas puses, pienakums darit zinamu un
iepriek$ aizliegt to atbalsta projektu istenosanu, kas paredzéti Sesta kodeksa par
atbalstu metalurgijai 6. panta, attiecas uz dalibvalsti. No otras puses, uz dalibvalsti
attiecas arl lémums, ar kuru Komisija konstaté atbalsta nesaderibu un aicina
noteiktaja laika perioda to atcelt (EK liguma ietvaros skat., péc analogijas, Tiesas
1996. gada 11. jalija spriedumu lieta C-39/94 SFEI u.c., Recueil, 1-3547. lpp.,
73. punkts). Ta ka dalibvalsts ir vienigais Komisijas institucionalais partneris valsts
atbalsta kontroles atbilstosi EOTK ligumam ietvaros ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1998. gada 31. marta spriedumu lietd T-129/96 Preussag Stahl/
Komisija, Recueil, 11-609. Ipp., 80. punkts), prasitaja nevar but atbildiga par to, ka
minétais atbalsts ieprieks netika darits zinams.

Ja pienemtu Komisijas argumentu, tas nozimétu, ka nebutu iespéjams ap3aubit
Komisijas tiesibas pieprasit atbalsta atgi$anu vienkar$i tapéc, ka dalibvalsts $o
atbalstu nav darfjusi zinamu, pat ja $aja parkdpuma nav vainojams atbalsta sanéméjs.

Ir taisniba, ka Kopienu Tiesa izslédza iespéju, ka atbalsta sanéméjs varétu tiesiski
palauties uz atbalsta likumibu, ja $is atbalsts tika pieskirts, neievérojot noteikumus
par valsts atbalsta iepriekséjas kontroles procediru, iznemot ipadus apstakjus.
Parasti citigam uznéméjam vajadzétu but spéjigam nodrodinat 3is kartibas
ievero$anu (Tiesas 1990. gada 20. septembra spriedums lieta C-5/89 Komisija/
Vacija, Recueil, 1-3437. lpp., 14. punkts, un 1997. gada 14. janvara spriedums lieta
C-169/95 Spanija/Komisija, Recueil, 1-135. Ipp., 51. punkts; iepriek$ 163. punkta
minéta Pirmas instances tiesas sprieduma lieta Preussag Stahl/Komisija 77. punkts;
2000. gada 29. septembra spriedums lieta T-55/99 CETM/Komisija, Recueil,
11-3207. Ipp., 121. punkts, un iepriek§ 110. punktd minéta sprieduma lieta ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisija 182. punkts).
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Tomeér, aizstavot atbalsta likumibu, prasitaja neatsaucas uz tiesiskas palavibas, bet uz
tiesiskas drosibas principa parkapumu, kuru neierobeZo nosacijumi, kas ir jaizpilda,
lai atbalsta sanéméjam varétu rasties §i tiesiska palaviba.

Tapéc ir japarbauda, vai $aja gadijumd Komisija ir rikojusies pretruna tiesiskas
drosibas principam.

Saja sakara ir javadas péc situacijas, kas ir izveidojusies, Komisijai 1971. gada
4. augustd pienemot lémumu necelt iebildumus pret ZRFG 3. panta paredzétas
atbalsta shémas pieméroganu.

Ka jau ieprieks 67. punkta ir noradits, lidz 1981. gada 31. decembrim — dienai, kura
beidza darboties Pirmais kodekss par atbalstu metalurgijai — Komisija aizstavéja
citu interpretaciju neka ta, ko ta pienéma Apstridétaja léemuma, saskana ar kuru
visparéja un regionala atbalsta shému pieméro$ana metalurgijas nozaré tika paklauta
Komisijas kontrolei, pamatojoties vienlaicigi uz EOTKL 67. panta un EKL 87. un
88. panta noteikumiem, iznemot EOTKL 4. panta c) apak§punkta noteikumus.

Balstoties uz $o interpretaciju, var uzskatit, ka lidz 1981. gada 31. decembrim
visparéja un regionala atbalsta shému, par kuru Komisija neiebilda atbilsto$i EKL
87. un 88. pantam — ka tas ir noticis gadijjuma ar Komisijas 1971. gada 4. augusta
léemumu par ZRFG 3. pantu, — varéja likumigi attiecinat arl uz metalurgijas
uzpémumiem.
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Turpretim, sakot no 1982. gada 1. janvara, kad stajas spéka Otrais kodekss par
atbalstu metalurgijai, un turpmak, stajoties spéka vélakiem kodeksiem, Komisija
izveidojusi vienotu shému, lai nodrodinatu vienadu attieksmi pret visu atbalstu
metalurgijai vienas procediiras ietvaros, kas saistits ar ipasu atbalstu (tas ir, atbalstu,
ko pieskir saskana ar shému, kuras galvenais uzdevums ir atbalstit metalurgijas
nozaré stradajosus uznémumus), ka ari visparéjo atbalstu, ieskaitot jo ipasi atbalstu,
kas tika pieskirts, pamatojoties uz visparéja vai regionala atbalsta shémam. Sadas
shémas izveidosanas mérkis bija, nemot véra nozares krizi, sekmét metalurgijas
nozares nepieciesamu parstrukturésanu, paredzot atbalsta pakapenisku atceldanu.
Otra kodeksa par atbalstu metalurgijai noteikumos tomér nekas nebija paredzéts
attieciba uz sekam, ko §i jauna shéma varétu radit attieciba uz iepriek$ atlauta
visparéja un regionala atbalsta shémam.

Sakot ar Tres$o kodeksu par atbalstu metalurgijai [Komisijas 1985. gada 27. novembra
Lémums Nr. 3484/85/EOTKL, ar ko nodibina Kopienu noteikumus metalurgijas
nozares atbalstam (OV L 340, 1. Ipp.)], ko pieméroja no 1986. gada 1. janvara lidz
1988. gada 31. decembrim, Komisija §i kodeksa 6. panta precizéja — lai ta varétu
sniegt savus apsvérumus, tai ir laicigi jadara zinami projekti, kuru ietvaros planots
piemérot atbalsta shémas metalurgijai, par kuram Komisija jau sniegusi savu viedokli
atbilstosi EKL noteikumiem. Komisijai bija jazino par atbalsta projektiem, uz kuriem
attiecas minéta kodeksa 6. pants, vélakais lidz 1988. gada 30. janijam.

Tre$a kodeksa par atbalstu metalurgijai pienems$anu no $i kodeksa pienemsanas
dienas var kvalificét ka netieSu atkapi no Komisijas 1971. gada lémuma “necelt
iebildumus”, ciktal tas skar uznémumus, uz kuriem attiecas EOTK ligums un kuru
starpa ir ari prasitdja. Nav isti skaidrs, vai ar ZRFG 3. panta vélaku pieméroganu
prasitdjai tika domats a1 piendkums darit zinamus “projektus”, uz kuriem attiecas
Tresa kodeksa par atbalstu metalurgijai 6. pants. Ja jau prasitaja pirms minéta
kodeksa [pienemsanas] varéja baudit savas priek$rocibas, ko paredz ZRFG 3. pants,
tai varéja piemeérot $o pantu, kura nosacijumus ta ir izpildijusi.
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Lidz ar to nenoteiktiba un turpmaka neskaidriba raksturo apstaklus, kas radusies
Otra kodeksa par atbalstu metalurgijai pienemsanas rezultata un kuros par vainigu ir
atzistama Komisija, proti:

— Komisijas 1971. gada lémuma ietvertds atturé$anas celt iebildumus netieSais
raksturs, proti, ta ir nepietiekami skaidra;

— minétds netie$ds un daléjas atturé$ands celt iebildumus divdomigais saturs,
ciktal tas skar jautajumu, vai par ZRFG 3. panta vélaku pieméro$anu bija jazino
ka par “projektu” Tre$a kodeksa par atbalstu metalurgijai 6. panta izpratné.

So nenoteiktibu un neskaidribu papildinaja ari vélaki elementi (kas noraditi 179. un
turpmakajos punktos) atbilstodu tiesibu normu sakara (aprakstitas 176.—178. pun-
kta), ko pienéma péc tam, kad metalurgijas nozares krize kluva acimredzama.

Sis acimredzamas krizes dé] Komisija ar savu 1980. gada 31. oktobra Lémumu
Nr. 2794/80/EOTKL par térauda raZoSanas kvotu sistému metalurgijas riipniecibas
uznémumiem (OV L 291, 1. lpp.) izveidoja kvotu sistému, lai atjaunotu lidzsvaru
starp piedavajumu un pieprasijumu metalurgijas tirgl, nemot véra razo$anas jaudas
parpalikumu. Tika paredzéts, ka kvotu aprékins balstisies uz katra metalurgijas
uznémuma razo$anas datiem ar noteiktiem pielagojumiem, it ipasi ievérojot
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uznémumu parstrukturésana veiktos ieguldijumus un pieliktas pules. Lai piemérotu
$0 kvotu sistému, Komisijas riciba pastavigi bija atjauninata informécija par attiecigo
uznémumu razo$anas apjomu un piegadém, un ta $is sniegtas zinas varéja parbaudit,
tostarp uz vietas. Sis sarezgitas kvotu noteikianas un tirgus uzraudzibas sistemas
[darbibas terminu] Komisija vairakkart pagarinaja, lai to precizétu un uzlabotu.

No tadéjadi raditas sistémas pielagosanas skatpunkta Komisija izveidoja acimre-
dzamu saikni starp neatlauta atbalsta pieskirsanu un razosanas kvotam, lai izvairitos
no 3o pasikumu apvienoSanas. Sakot ar Komisijas 1983. gada 28. jilija Lémumu
Nr. 2177/83/EOTKL par uzraudzibas un dazu produktu razosanas kvotu sistémas
[termina] pagarinadanu metalurgija stradajosiem uznémumiem (OV L 208, 1. Ipp.),
Komisija, saskana ar minéta lémuma 15.a pantu, varéja “samazinat kvotas
uznémumam, ja ta konstat[gja], ka konkréts uznémums ir sanémis atbalstu, kuru
Komisija nav atlavusi atbilstosi Lémumam Nr. 2320/81/EOTKL [Otrais kodekss par
atbalstu metalurgijai], vai ja ne[tika] izpilditi nosacijumi saistiba ar atbalsta atlauju”.
Saskana ar $o noteikumu, “3ads konstatéjums liedz{a] uznémumam ari [kvotu]
pielagoSanu atbilstodi Lémuma [Nr. 2177/83] 14., 14.a, 14.b, 14.c un 16. pantam”.
Lidzigs formuléjums atrodams ari nakamajos l1émumos par uzraudzibas un kvotu
sistémas [termina] pagarinaanu, proti, 15.a pantd Komisijas 1985. gada 27. novem-
bra Lémuma Nr. 3485/85/EOTKL par uzraudzibas un razo$anas kvotu sistémas
[termina] pagarind$anu metalurgija stradajosiem uznémumiem (OV L 340, 5. Ipp.)
un 15.a pantd Komisijas 1988. gach 6. janvara Lémuma Nr. 194/88/EOTK par
uzraudzibas un dazu produktu razosanas kvotu sistémas pagarinaganu metalurgija
stradajosiem uzpémumiem (OV L 25, 1. Ipp.) lidz 1988. gada 30. jinijam. Ir jaatzimeé,
ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi — kvotu sistéma un kodeksi par atbalstu
metalurgijai veidoja vienotu kopumu un centas panakt kopgju meérki, proti,
nepieciesamu parstrukturé$anu, lai pielagotu razofanu un razotspéju paredzamam
pieprasijumam un atjaunotu Eiropas metalurgijas konkurétspéju, un nebija ne
patvaligi, ne diskriminéjosi, pamatojoties uz piemérosanas gaita iegitiem datiem,
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vienu sistému atsaukt, piemérojot otru sistému (Tiesas 1985. gada 15. janvara
spriedums lietd 250/83 Finsider/Komisija, Recueil, 131. Ipp., 9. punkts; 1985. gada
15. oktobra spriedums apvienotajas lietas 211/83, 212/83, 77/84 un 78/84 Krupp un
Thyssen/Komisija, Recueil, 3409. Ipp., 34. punkts, un 1987. gada 7. aprila spriedums
lieta 226/85 Dillinger Hiittenwerke/Komisija, Recueil, 1621. Ipp., 2. punkts).

Tatad Komisijai bija japarbauda informacija par metalurgijas uznémumu raZoSanas
apjomiem, ko tai sniedza Sie uznémumi, it ipa$i, lai noteiktu, vai raZotspéjas
uzturé$ana vai pieaugums nebija neatlauta valsts atbalsta rezultats, kas varéja biit
pretruna metalurgijas nozares parstrukturé$anas mérkiem. Sis parbaudes mérkis bija
cita starpa noteikt, vai nepiecie$amibas gadijuma bija jasamazina razo$anas kvotas,
kas laiku pa laikam un individuala karta tika pieSkirtas uzpémumiem. Turklat
Komisija nevaréja nezinat par papildu piendkumiem, ko ta vienlaikus lika pildit
uzpémumiem, proti — saskana ar Komisijas 1981. gada 18. novembra Lémumu
Nr. 3302/81/EOTKL par informaciju, ko térauda ripnieciba stradajosiem uznému-
miem ir jasniedz par saviem ieguldijumiem (OV L 333, 35. Ipp.), ko groza Komisijas
1985. gada 26. julija Lemums Nr. 2093/85/EOTKL (OV L 197, 19. Ipp.), spéka lidz
1991. gada 16. oktobrim, darit zinamas $o uznémumu ieguldijjumu programmas,
jeskaitot konkréto ieguldijumu avotus, lai laikus atklatu draudus, kas varétu vairot
nelidzsvarotibu raZotspéjas zina.

So ipaso pienakumu konteksta, kas ir saistodi metalurgijas nozaré stradajogiem
uznémumiem, prasitija, tolaik vél saukta Stahiwerke Peine — Salzgitter AG,
1988. gada beigas nosiitija Komisijai savas darbibas parskatus un ikgadéjas atskaites
par 1987.—-1988. gadu, no kuriem izriet, ka atbilsto$i ZRFG 3. pantam ta sanéma
ipasus resursus (Sonderposten mit Riicklageanteil) ieguldijjumiem metalurgijas
nodibinajumos, kas atrodas Pené [Peine] un Zalcgitera [Salzgitter] (Zonenrandge-
biet). Lidziga informacija turklat izriet no prasitajas iesniegtajiem darbibas
parskatiem un ikgadéjam atskaitém par iepriek$éjiem gadiem. Balstoties uz $o
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informaciju, kuras nodosanas faktu Komisija neapstrid, Komisija atklaja un
konstatéja, ka Sie atbalsti tai nebija dariti zinami, un céla $eit aplakojamo prasibu.
Tapat ir jaatgadina, ka 1988. gada Komisija no jauna izvértéja ZRFG 3. panta
paredzéta atbalsta shému un $§i izvértéjuma rezultata pienéma 1988. gada
14. decembra Lémumu [SG (88) D/1748] necelt iebildumus pret $im shémam.

Iepriek$ 174. punkta minéta nenoteiktiba un neskaidriba, ka ari Komisijas ilgsto$a
klusé$ana $aja jautajuma, zinot par prasitajas sanemtajiem atbalstiem, tadéjadi —
parkapjot 3ai iestadei uzlikto rapibas pienakumu — ir novedusi pie divdomigas
situacijas, kas Komisijai bija jaizskaidro, pirms ta varéja sakt rikoties, lai liktu atgit
jau parskaitito atbalstu (Saja sakara skat. Tiesas 1970. gada 9. julija spriedumu lieta
26/69 Komisija/Francija, Recueil, 565. lpp., 28.-32. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka Komisija nav sniegusi $adu paskaidrojumu. Jo ipasi ir
jaatzimé, ka kodeksu par atbalstu metalurgijai vélakajas versijas Komisija vienkarsi
parnéma Tre$a kodeksa par atbalstu metalurgijai 6. panta redakciju.

Tatad ipasos apstaklos, kadi tie ir $aja gadijuma, Komisija nevaréja, neparkapjot
tiesiskas drosibas principu, pieprasit laika perioda no 1986. lidz 1995. gadam
prasitajai parskaitita atbalsta atgaganu.

Tadeéjadi ir japiekrit [prasitajas] pamatam par tiesiskas drosibas principa parkapumu,
un Apstridéta lémuma 2. un 3. punkts, ciktal tas attiecas uz Vacijas Federativas
Republikas pienakumu atgiit no prasitajas minéto atbalstu, ir atcelams.
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Sados apstakjos, atcelot rikojumu atgat laika perioda no 1986. lidz 1995. gadam
prasitajai parskaitito atbalstu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka nav jaspriez par
pamatiem, ar kuriem péc batibas tiek méginats panakt atgstamo summu
samazinasanu un parrékinu. Kas attiecas uz pamatojumu par motivacijas trikumu,
kas balstits uz konstatéto minétd atbalsta nesaderibu, iepriek$ veiktais tiesiskais
izvértéjums pirmo tris pamatu ietvaros, uz kuriem atsaucas prasitaja, pietiekami
apliecina §i piendkuma izpildi.

Par tiesaSanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesa$anas
izdevumi ir jasadala vai ka puses sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas. Saja
gadjjuma prasitdja panaca savu prasijumu butiskas dalas atzianu.

Tatad, izvértéjot minétos apstakjus, Pirmas instances tiesa nolemyj, ka prasitdja sedz
treSo dalu no saviem tiesasanas izdevumiem un Komisija papildus saviem tiesa$anas
izdevumiem sedz ari divas tre$dalas no prasitajas tiesasanas izdevumiem.

Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesaSanas izdevumus pati saskand ar
Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata papladinata sastava)

nospriez:

1) atcelt 2. un 3. pantu Komisijas 2000. gada 28, junija Lémuma Nr. 2000/797/
EOTK par valsts atbalstu, ko Vacijas Federativa Republika pieskirusi
Salzgitter AG, Preussag Stahl AG un grupas meitas uzpémumiem, kas
darbojas metalurgijas nozaré un tagad apvienoti ar nosaukumu Salzgitter
AG — Stahl und Technologie (SAG);

2) prasitaja sedz treSo dalu no saviem tiesasanas izdevumiem;

3) Komisija papildus saviem tiesasanas izdevamiem sedz ari divas tre$dalas no
prasitajas tiesa$anas izdevumiemy;

4) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesa$anas izdevamus pati.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 1. julija.

Sekretars Prick$sédétaja
H. Jung V. Tiili
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