GRUPO EL PRADO CERVERA / VRDT — HERITIERS DEBUSCHEWITZ (CHUFAFIT)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. liepos 6 d.”

Byloje T-117/02,

Grupo EI Prado Cervera, SL, jsteigta Valensijoje (Ispanija), atstovaujama advokato
P. Koch Moreno,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama J. F. Crespo Carrillo ir G. Schneider,

atsakove,
* Proceso kalba: vokicéiy.
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dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai i byla
Pirmosios instancijos teisme,

Helene Debuschewitz ir kt.,, Johann Debuschewitz paveldétojams, gyvenantiems
Rosrath-Forsbach (Vokietija), atstovaujamiems advokato E. Krings,

dél ieskinio dél 2002 m. vasario 12 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 798/2001-1), susijusio su protesto procedura tarp Grupo El Prado
Cervera, SL ir J. Debuschewitz, panaikinimo,EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS
INSTANCIJOS TEISMAS

(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teis¢jai P. Mengozzi ir M. E. Martins Ribeiro,

sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 9 d. posédziui,
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priima 3§j

Sprendimg

Ginco aplinlybés

1998 m. gruodzio 18 d. J. Debuschewitz (toliau — kita procedaros VRDT 3alis),
remdamasis 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais, pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos
prekiy zenklo paraiska.

Prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis Zymuo CHUFAFIT.

Pagal 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy zenkly
registravimo klasifikacijos su pakeitimais ir pataisymais prekeés ir paslaugos, kurioms
buvo praoma jregistruoti prekiy zenkly, priklauso 29 ir 31 klaséms ir atitinka
kiekvienos i$ $iy klasiy tokj aprasyma:

— 29 klasé ,Paruosti riesutai”,

— 31 klasé ,Sviezi riesutai”.
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Si paraika buvo paskelbta 1999 m. rugpjacio 30 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 69/1999.

1999 m. lapkricio 29 d. bendrové Grupo El Prado Cervera, SL (ankséiau — Compariia
Derivados de Alimentacion, SL), ieSkové Pirmosios instancijos teisme, padave
protesta pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnj. Protestas buvo paduotas dél
prekiy Zenklo jregistravimo visoms prekiy Zenklo parai$koje nurodytoms prekéms.
Protesto pagrindas buvo suklaidinimo galimybé, numatyta Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte. Protestas buvo grindZiamas dviejy
Ispanijoje jregistruoty ankstesniy nacionaliniy prekiy Zenkly buvimu. Pirmasis
prekiy Zenklas, jregistruotas 1994 m. vasario 4 d. Nr. 1 778 419, yra Zodinis prekiy
zenklas CHUFI, skirtas Zyméti 29 klasei priklausandiy prekiy asortiments, t. y.
»nésa, zZuvis, paukstiena ir Zvériena; meésos ekstraktai; konservuoti, dziovinti, virti ir
kepti vaisiai ir darZovés; drebudiai, uogienés, kompotai; kiauiniai, pienas ir pieno
produktai; maistiniai aliejai ir riebalai. Antras prekiy Zenklas, jregistruotas
Ispanijoje 1997 m. geguzés 5 d. Nr. 2 063 328, yra $is vaizdinis prekiy Zenklas:

Sis prekiy Zenklas skirtas 31 klasés prekiy asortimentui, t. y. ,Zemés tkio, sodo,
misko produktai ir griidai, nepriskirti prie kity klasiy; gyvi gyvanai; $viezi vaisiai ir
darzovés; séklos, gyvi augalai ir gélés; pasarai, salyklas”.

2001 m. liepos 11 d. VRDT protesty skyrius sprendimu atmeté visa protesta,
motyvuodamas tuo, kad nors praomu registruoti prekiy Zenklu pazymeéti produktai
yra tapatiis tiems, kurie saugomi ie$koveés ankstesniais nacionaliniais prekiy Zenklais,
yra vizualiy, fonetiniy ir koncepciniy skirtumy tarp Zymens, kurj prasoma
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jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenkly, ir ieSkovés ankstesniy nacionaliniy prekiy
zenkly, kurie leidzia ifvengti galimybés suklaidinti Ispanijos visuomeneg,

2001 m. rugpjucio 31 d. ieskové pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo pagal Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnj.

2002 m. vasario 12 d. sprendimu (toliau - gin¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija ir patvirtino protesty skyriaus sprendima,
remdamasi tais paciais motyvais.

I§ esmés Apeliaciné taryba nurodé, kad, nepaisant prekiy tapatumo pozymio, prekiy
zenklai néra nei tapatis, nei panadas taip, kad sukelty suklaidinimo galimybe.
Apeliaciné taryba visy pirma nusprendé, kad nors zymenys, dél kuriy kilo gincas,
turi bendra skiemenj ,chu”, jie vizualiai ir foneti$kai skiriasi skiemeny skaiciaus ir jy
tarimo atzvilgiu (gin¢ijamo sprendimo 18 punktas). Antra, dél koncepcinio
palyginimo Apeliaciné taryba nusprendé, kad bendras elementas ,chuf®, kuris
Ispanijoje primena Zodj ,chufa, reikiantj valgomaja viksvuole, i$ kuriy gaminamas
gérimas ,horchata” (valgomyjy viksvuoliy gérimas), yra tiesiogiai susijgs su
valgomgja viksvuole ir jis pats savaime neleidzia nei i$skirti Zymeny kaip prekiy
zenkly, nei atskirti $ivos prekiy Zenklus vieng nuo kito. Taciau Apeliaciné taryba
konstatavo, kad atliekant visapusiska prekiy zenkly palyginima, Zymeny, dél kuriy
kilo ginc¢as, galineés, vartotojy suvokimu, juos isskiria kaip prekiy zZenklus. Taigi,
Apeliacinés tarybos teigimu, $ie elementai yra pakankamai skirtingi, todél jie leis
isvengti galimybés suklaidinti net nepastabaus vartotojo pozitriu (gincijamo
sprendimo 19 ir 20 punktai).
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Procesas ir saliy reikalavimai

Ispany kalba sura$ytu parei$kimu, kurj Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas
gavo 2002 m. balandzio 15 d., ieSkové pareigké §j ieskinj.

2002 m. kovo 3 d. laisku kita procediros VRDT $alis, remdamasi Pirmosios
instancijos teismo darbo reglamento 131 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,
paprie$taravo, kad proceso kalba Pirmosios instancijos teisme bty ispany, ir
papra$é ja pakeisti vokieciy kalba.

Pagal Darbo reglamento 131 straipsnio 2 dalies tredigja pastraipa Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad proceso kalba yra vokieciy, nes kita procediros
VRDT salis pateiké gincijamo prekiy Zenklo parai$ka $ia kalba pagal Reglamento
Nr. 40/90 115 straipsnio 1 dalj.

VRDT Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiké savo atsakyma j ieskinj
2002 m. spalio 7 d., o kita procediiros VRDT $alis — 2002 m. rugséjo 16 d.

Atsizvelgdamas j teiséjo prane$éjo pranesima, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj.

2004 m. kovo 9 d. posédyje buvo isklausyti $aliy pasisakymai bei jy atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo ZodZiu uzduotus klausimus, i§skyrus kita procediiros
VRDT 8alj, kuri | posédj neatvyko.
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17 leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti gin¢ijama sprendima nesuderinamu su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punktu ir jj panaikinti,

— pripazinti, kad yra galimybé supainioti parai$ka Bendrijos prekiy Zzenklui
CHUFAFIT 29 ir 31 klaséms, visy pirma su Ispanijoje registruotu prekiy zenklu
CHUFI, Nr. 1 778 419, sauganciu 29 klasés prekes, ir, antra, su vaizdiniu
Ispanijoje registruotu prekiy Zenklu CHUFI, Nr. 2 063 328, sauganciu 31 klasés
prekes,

— nurodyti atmesti Bendrijos prekiy zenklo CHUFAFIT parai$ka Nr. 1 021 229
29 ir 31 klaséms,

— priteisti i§ VRDT ir prireikus i§ kitos proceduros VRDT S$alies bylinéjimosi
islaidas.

18 VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoves bylinéjimosi i$laidas.
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Kita procediiros VRDT $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ie$kiniu ie$kovés Pirmosios instancijos teismo pra$o visy pirma nurodyti
atsisakyti registruoti paraikoje nurodyta Bendrijos prekiy Zenkla ir, antra, panaikinti
gincijama sprendima.

Dél prasymo atsisakyti registruoti Bendrijos prekiy Zenklg

Savo treciu reikalavimu ieskové Pirmosios instancijos teismo i§ esmés prago nurodyti
VRDT atsisakyti registruoti paraikoje nurodyta prekiy Zenkla.

Sivo at#vilgiu primintina, jog pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj
reikalaujama, kad VRDT imtysi Teisingumo Teismo sprendimams vykdyti biitiny
priemoniy. Todél Pirmosios instancijos teismas negali nurodyti VRDT. 1§ tikryjy
pastaroji turi padaryti i§vadas i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy rezoliuciniy
daliy bei motyvy (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
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Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99, Rink. p. 11-433,
33 punktas; 2002 m. vasario 27 d. Sprendimas Eurocool Logistik pries VRDT
(EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. 11-683, 12 punktas ir 2003 m. liepos 3 d.
Sprendimas José Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Rink. p. 1-2251, 22 punktas). Taigi trecias ieSkoveés reikalavimas nepriimtinas.

Dél prasymo panaikinti gincijamg sprendimg

Savo pirmu ir antru reikalavimais ie$kové i§ esmés praso panaikinti gincijama
sprendimg. Grjsdama savo ieskinj, ji nurodo tik vieng ieskinio pagrinda dél
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimo. Sis paZeidimas
susideda i§ dviejy daliy. Pirma dalis grindziama tariamu neatsizvelgimu ginc¢ijama-
jame sprendime j Ispanijoje registruoto prekiy zenklo CHUFI Zinomumga ir (arba)
gerg varda bei j rysky jo skiriamgjj poZymj, o antra — tariamomis klaidomis vertinant
galimybés supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas, nebuvima.

Pirmiausia paZymétina, kad VRDT savo rasytiniuose pareidkimuose nurodzius
nepriimtinumg, per posédj ieskové atsisaké savo vienintelio ie$kinio pagrindo
pirmosios dalies, ir Pirmosios instancijos teismas tai pazyméjo posédzio protokole.

Todél vienintelis ie$kinio pagrindas apsiriboja prasymu, kad Pirmosios instancijos
teismas patikrinty, ar gin¢ijamu sprendimu VRDT pirmoji apeliaciné taryba padaré
klaidinga i$vada, jog néra galimybés supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gin¢as.
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Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad abu Zymenys, dél kuriy kilo gincas, turi vizualiy, fonetiniy ir
koncepciniy pana$umy, dél kuriy Pirmoji apeliaciné taryba turéjo konstatuoti, kad
yra galimybé juos supainioti.

Visy pirma dél vizualaus Zymeny, dél kuriy kilo gincas, pana§umo ie$kové tvirtina,
kad prekiy Zenklas CHUFI yra tapatus prekiy Zzenklo CHUFAFIT pradziai ir kad
visuomené i$§ esmés kreipia démesj j Zodinio prekiy Zzenklo pradzig, todél abu prekiy
zZenklai yra pana$is. Ie$kové taip pat pazymi, kad vartotojas abiejy prekiy Zenkly, dél
kuriy kilo gincas, kilme gali juo labiau susieti su ta pacia imone, nes pladiai Zinomy
prekiy Zenkly savininkai maisto sektoriuje vartoja prekiy Zenkly pradzia kitiems
prekiy Zenklams su ta pacia pradzia sukurti.

Toliau ie$kové teigia, kad prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas CHUFAFIT
fonetiskai nesiskiria nuo prekiy Zenklo CHUFI, nes pastarasis jame yra visigkai
atkurtas. Ieskové nurodo, kad, nagrinédama abiejy Zymeny skiemening struktiirg,
Apeliaciné taryba neatsizvelge i tai, kad prekiy zenklas CHUFI yra visas jterptas
zymenyje CHUFAFIT. Jis papildomai nurodo, kad ankstesnio prekiy Zenklo
atktrimas prasomame registruoti Zymenyje padidina susiejimo galimybe.

Galiausiai dél koncepciju ieskové nurodo, kad jeigu prekiy Zenklai CHUFI ir
CHUFAFIT i tikryjy primena Zodj ,chufa t. y. ingredients, i§ kurio gaminamas
valgomyjy viksvuoliy gérimas, $i aplinkybé Apeliaciné taryba turéjo paskatinti dél
bendro elemento ,chuf’ pripazinti, kad egzistuoja tikimybé supainioti $iuos du
prekiy Zenklus. Be to, ieSkové nurodo, kad gin¢ijamas sprendimas yra nesuderina-
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mas su VRDT sprendimu byloje FLEXICON pries FLEXON (R 183/2002-3), kuriame
Trecioji apeliaciné taryba padaré i$vada, kad egzistuoja koncepcinis panaSumas, nes
abu prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, primena ta pacia reik§me ir yra panasis j
ispaniska Zodj ,flexion”.

Papildomai ie$kové teigia, kad gin¢ijamame sprendime nebuvo atsiivelgta j
vartotojo, kuriuo reikia remtis, maza pastabumo lygj. | sia aplinkybe turéjo buti
atsizvelgta nustatant, ar dél dviejy prekiy Zenkly panasumo gali atsirasti
suklaidinimo galimybé. lekoveés teigimu, prekiy Zenkly, skirty atskirti maisto
produktus arba plataus vartojimo prekes, atveju reikia remtis paprastu vartotoju,
kuris yra nepastabus. Tokiu atveju, ie$kovés teigimu, $io tipo vartotojas pirkdamas
prekes bus linkes susieti prasoma registruoti prekiy zenkla su ankstesniu prekiy
zenklu CHUF], t. y. valgomyjy viksvuoliy gérimo, kurio Ispanijoje parduodama
daugiausia, prekiy Zenklu, kuris visas jterptas Zzymenyje CHUFAFIT bei kurio pirmos
fonemos sutampa su minétu Zymeniu.

VRDT, pazyméjusi, kad ieskové negincija Apeliacinés tarybos vertinimo dél abiem
prekiy Zenklais Zymimy prekiy tapatumo, teigia, jog ginc¢ijamu sprendimu po
zymeny, de¢l kuriy kilo gincas, vizualaus, fonetinio ir koncepcinio palyginimo
protestas buvo atmestas teisétai. IS esmés VRDT visy pirma nurodo, kad Zymenys,
dél kuriy kilo gincas, vizualiai ir fonetiskai yra skirtingi, ypa¢ dél jy skiemeninés
struktaros skirtumo. Antra, dél koncepcijy VRDT tvirtina, kad elementas ,chuf®,
kuris Ispanijos visuomenei primena ingredienty ,chufa“, apibadina abiem prekiy
Zenklais saugomas prekes. Todél, VRDT teigimu, prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, skiriamasis pozymis néra pagristas priedéliu ,chuf®, bet, priedingai, yra
grindziamas dviejy i$galvoty Zymeny galinémis: visy pirma prie Zymens CHUFI
pridedama ,i", antra, prie Zzymens CHUFAFIT pridedama ,afit". Batent dél elemento
»chuf* apibudinanciojo pozymio, VRDT teigimu, ie$kové negali turéti iSimtiniy teisiy
tokiam elementui $ioje byloje nagrinéjamy prekiy atzvilgiu ir prieStarauti Bendrijos
prekiy zenklo su tokiu elementu registravimui.
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Dél argumento, susijusio su Treciosios apeliacinés tarybos sprendimu byloje
FLEXICON/FLEXON, VRDT pripazjsta, kad i§ pirmo Zvilgsnio abiejy Apeliaciniy
taryby pozitriai skiriasi. Vis délto ji mano, kad, remiantis Bendrijos teismy praktika,
suklaidinimo galimybés klausimas turi buti sprendziamas kiekvienu atskiru atveju.
Siuo klausimu VRDT pazymi, kad tarp bylos FLEXICON/FLEXON ir $ios bylos yra
didelis skirtumas: pirmojoje buvo vienodos pradzios .flex” ir galanés ,on“, o Sioje
byloje tik pradzia ,chuf’ yra bendra.

Galiausiai VRDT atmeta ieSkovés teiginj, kad nagrinéjamos prekeés ($viezi riesutai,
paruoéti riedutai bei valgomuyjy viksvuoliy gérimas) yra plataus vartojimo prekés arba
bent jau gali bati prilygintos alui, vynui ar kitiems alkoholiniams gérimams. I$
tikryjy, VRDT teigimu, vartotojas nerasty specializuoto $iy produkty skyriaus.
VRDT manymu, bet kuriuo atveju, nusprendes jsigyti $iy prekiy, paprastas, protingai
pastabus ir nuovokus vartotojas gali atskirti Siuos du prekiy Zenklus. I§ tikryjy,
susidares su $iais silpnais prekiy Zenklais, vartotojas elementa ,chuf” labiau sies su
ingredientu ,chufa“ nei su vienu i§ $iy dviejy prekiy Zenkly. VRDT nuomone,
teigiant prie$ingai, tokio prekiy Zenklo, $iuo atveju CHUFI, apibtdinancio preke
»chufa” ir turinc¢io tik minimaly skiriamajj pozymj, reikalinga i§vengti absoliuc¢iy
atmetimo pagrindy, savininkui baty suteikiamos i§imtinés teisés j bet kokj kita
prekiy Zenkly, turintj elementa ,chuf”, Zymintj ingredienta ,chufa”.

Kita procediiros VRDT $alis abejoja dél nagrinéjamy prekiy tapatumo. Kita vertus, ji
daro nuorodg | visus VRDT argumentus dél Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
palyginimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkts ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy zenklas, kurj
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jregistruoti buvo paduota paraiska, neregistruojamas ,jeigu dél savo panasumo j
anlkstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy
zenklai yra skirti, panadumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas”; tame straipsnyje taip
pat nurodoma, kad ,suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu
prekiy zenklu”.

Siuo atveju nustatyta, kad ankstesni prekiy zenklai yra jregistruoti Ispanijoje. Taigi,
siekiant jvertinti ankstesniame punkte numatytas salygas, reikia atsizvelgti j Sios
valstybés narés visuomenés poziarj. Todél atitinkama visuomenés dalis i§ esmés yra
kalbancioji ispaniskai.

Taip pat svarbu pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika dél 1988 m.
gruodzio 21 d. Direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) aiskinimo ir Pirmosios instancijos
teismo praktika dél Reglamento Nr. 40/94 suklaidinimo galimybé yra tokia, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra kilusios i§ tos
pacios jmoneés arba, kitu atveju, i$ ekonomiskai susijusiy jmoniy (1998 m. rugséjo
29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 29 punktas ir
1999 m. birzelio 22 d. Sprendimas Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Rink. p. 1-3819, 17 punktas; 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Oberhauser prieS VRDT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01,
Rink. p. 11-4359, 25 punktas ir 2003 m. spalio 22 d. Sprendimas Editions Albert
René pries VRDT — Trucco (Starix), T-311/01, Rink. p. [-4625, 39 punktas).

Visuomeneés suklaidinimo galimybés vertinimas turi buti visapusiskas, atsizvelgiant j
visus su nagrinéjama byla susijusius veiksnius (1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. 1-6191, 22 punktas; minéty
sprendimy Canon 16 punktas ir Lloyd Schuhfabrik Meyer 18 punktas; 2000 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Marca Mode, C-425/98, Rink. p. 1-4861, 40 punktas;
minéty sprendimy Fifties 26 punktas ir Starix 40 punktas).
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Toks visapusiskas vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, i kuriuos yra atsiZvelgiama,
bitent tarp prekiy Zenkly bei prekiy ir paslaugy, kurioms jie yra skirti, pana§umo
egzistuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. MaZa panasumo laipsnj tarp prekiy
ar paslaugy, kurias Zymi Zenlklas, gali kompensuoti didelis prekiy Zenkly panasumo
laipsnis ir atvirkéiai. Siy veiksniy tarpusavio priklausomybé nurodyta Reglamento
Nr. 40/94 septintoje konstatuojamoje dalyje, kurioje numatyta, kad pana$umo
koncepcija turi bati ai$kinama ja siejant su suklaidinimo galimybe, kurios
ivertinimas priklauso nuo daugelio veiksniy, ir ypa¢ nuo prekiy Zenklo pripazinimo
rinkoje, galimo susiejimo su vartojamu ar registruotu zZymeniu, tarp prekiy Zzenklo ar
Zymens ir tarp nurodyty prekiy ar paslaugy egzistuojancio pana$umo (minéto
sprendimo Starix 41 punktas).

Be to, paprasto nagrinéjamy prekiy ir paslaugy vartotojo prekiy Zenklo suvokimas
yra lemiamas kriterijus atliekant visapusi$ka suklaidinimo galimybés vertinima.
Paprastas vartotojas paprastai suvokia prekiy Zenkla kaip visuma ir nenagrinéja jo
jvairiy detaliy (minéty sprendimy SABEL 23 punktas ir Lloyd Schuhfabrik Meyer
25 punktas). Tokio visapusisko vertinimo atlikimo tikslais manoma, jog paprastas
nagrinéjamy prekiy vartotojas yra gerai informuotas, protingai pastabus bei
nuovokus. Be to, reikia atsiZvelgti | tai, kad paprastas vartotojas tik retais atvejais
gali tiesiogiai palyginti skirtingus prekig Zenklus, ir turi kliautis atmintyje i$saugotu
netobulu prekiy Zenklo atvaizdu. Taip pat reikia atsiZvelgti | tai, kad paprasto
vartotojo pastabumo lygis gali kisti pagal nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorija
(minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 26 punktas).

Dél vartotojo, kuriuo reikia remtis, kadangi prekés, kurioms skirtas prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas, yra kasdieninio vartojimo maisto produktai, batent
valgomuyjy viksvuoliy gérimo (ispaniSkai ,horchata®) pagrindinis ingredientas, ir
kadangi ieSkovés ankstesni prekiy Zenklai yra apsaugoti Ispanijoje, tiksling
visuomene, kurios atzvilgiu turi biti vertinama suklaidinimo galimybé¢, sudaro $ios
valstybés narés paprasti vartotojai.
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Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas nesutinka su ieskovés kaltinimu, kad
Apeliaciné taryba gin¢ijamame sprendime neatsizvelgé j vartotojo, kuriuo reikia
remtis, zemg pastabumo lygj. 1§ tikryjy, nors Apeliaciné taryba nenurodé, ar
nagrinéjamos prekés priklauso plataus vartojimo prekiy kategorijai, kaip teigia
ieskové, ji vis délto gin¢ijamo sprendimo 20 punkte konstatavo, jog Zymenys buvo
pakankamai skirtingi, kad bty i§vengta netgi nepastabaus vartotojo suklaidinimo
galimybés atsiradimo. Taigi, atlikdama visapusiska galimybés supainioti Zymenis, del
kuriy kilo gincas, vertinima, Apeliaciné taryba, siekdama nustatyti, ar yra galimybé
suldaidinti tokj vartotojg, rémeési maza pastabumo laipsnj turinciu vartotoju.

Dél prekiy palyginimo konstatuotina, kad Sioje byloje prekeés, kurioms yra skirtas
praSomas registruoti prekiy zenklas, t. y. 29 ir 31 klaséms priklausantys ,3viezi
riesutai” ir ,,paruosti riedutai”, jeina j platesne prekiy, apsaugoty ankstesniais prekiy
zenklais ir priskirty toms pacioms klaséms, kategorija. Be to, ieSkové negincija
Apeliacinés tarybos vertinimo (gin¢ijamo sprendimo 12 ir 13 punktai) dél Bendrijos
prekiy zenklo paraikoje nurodyty prekiy ir ankstesniais prekiy Zenklais saugomy
prekiy tapatumo. Todél konstatuotina, kad nagrinéjamos prekés yra tapacios.

O dél zZymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo i§ Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo praktikos matyti, kad visapusiskas suklaidinimo galimybés
jvertinimas tiek, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar koncepciniu jy panaSumu,
turi bati pagristas bendru jy daromu jspudziu, atsizvelgiant, be kita ko, i jy
skiriamuosius ir dominuojancius pozymius (minéto sprendimo SABEL 23 punktas;
minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 25 punktas ir 2003 m. spalio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 1-335, 47 punktas).
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Siuo atveju pazymétina, kad Apeliaciné taryba prafoma jregistruoti Zodinj prekiy
zenkla lygino su ie$kovés ankstesniu Zodiniu prekiy Zenklu (registracijos
Nr. 1 778 419) ir galimybés supainioti praoma registruoti Zodinj prekiy Zenkla su
ie$kovés vaizdiniu prekiy Zenklu (registracijos Nr. 2 063 328) vertinima apribojo tik
pastarojo prekiy Zenklo Zodiniu elementu. Sis metodas yra teisingas. I§ tikryjy
ieSkovés ankstesnio vaizdinio prekiy Zenklo Zodinis elementas yra $io Zymens
dominuojantis elementas, galintis vienas pats suteikti $io prekiy Zenklo vaizda, kurj
tiksliné visuomené prisimena. Todél kitos prekiy Zenklo sudedamosios dalys, $iuo
atveju istestos formos stiklinés pavaizdavimas vaizdinio prekiy Zenklo raidés ,u“
centre, yra nezymios, palyginti su jo padarytu bendru jspiidziu (2002 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Matratzen Concord pries VRDT — Hukla
Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. II-4335, 33 punktas). Taip pat
pazymétina, kad nei ieSkové, nei kita procediros VRDT $alis negincijo $io
Apeliacinés tarybos metodo.

Siuo atveju reikia jvertinti, ar Apeliaciné taryba, atlikdama vizualinj, fonetinj ir
koncepcinj Zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimg, teisétai atmeté galimybe
supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus.

Apeliaciné taryba zymeny, dél kuriy kilo gindas, vizualinj ir fonetinj palyginima
atliko kartu. Ji pazyméjo:

»Nors i§ tiesy vizualiai ir fonetiSkai Zymenys turi ta patj pirma skiemenj CHU,
apskritai prekiy Zenklai CHUFI ir CHUFAFIT vizualiai yra nepanads: jie skirtingai
raSomi: ankstesni prekiy Zenklai turi du skiemenis, o praSomas registruoti prekiy
zenklas jy turi tris. Jie tariami pakankamai skirtingai: Zymuo CHUFI yra trumpesnis
ir apskritai foneti$kai harmoningesnis, su dominuojandiomis balsémis ,U-I%
o zymens CHUFAFIT tarimas baigiasi $iurk$ciau, skiemeniu ,FIT“, ir turi tris
balses, i§ esmés sudarandias garsa ,U-A-1
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Dél vizualinio palyginimo, konstatuotina, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, turi ne
tik bendra priesdélj ,chuf®, bet ir bendra raide ,.i*. Vadinasi, $ie Zymenys turi penkias
bendras raides, i$ kuriy keturios sudago jy pradzig. Vis délto Zymenys, dél kuriy kilo
gincas, turi keleta vizualiy skirtumy, j kuriuos vartotojo démesys gali biti nukreiptas
taip pat, kaip ir j prading dalj, turint omenyje $iy Zymeny trumpuma. I$ tikryjy
zodiniai Zymenys skirtingai raSomi ir yra sudaryti i$ skirtingo raidziy skaiciaus, t. y.
ieskoveés ankstesni prekiy Zenklai — i§ penkiy raidziy, o praSomas registruoti
Bendrijos prekiy Zenklas — i$ adtuoniy raidziy; taip pat jie turi skirtingg skiemening
struktiirg, o ieskovés ankstesniy prekiy Zenkly struktira yra ypa¢ trumpa. Be to,
prasomame registruoti prekiy zenkle CHUFAFIT raidziy junginio ,f*, ,a“ ir ,f
i&déstymas centre ir paskutinés raideés ,t* buvimas sukelia skirtinga vizualinj jspadj,
palyginti su ieskovés ankstesniais prekiy Zenklais. Todél bendrai vizualiai vertinant
$iuos Zymenis, Sie skirtumai, nors ir nedideli, vis délto yra pakankami, kad vizualinis
zymeny, dél kuriy kilo gincas, pana$umas bty atmestas.

Apeliacinés tarybos atlikto fonetinio panadumo vertinimas yra teisingas. Taciau
pazymeétina, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, turi visy pirma tapaty skiemenj
,chu” ir, antra, beveik pana$ig priesaga: ankstesnis prekiy Zenklas — ,fi* ir Zymuo
CHUFAFIT - fit. Vis délto primintina, kad zymeny, dél kuriy kilo gincas,
skiemeniné struktiwa yra skirtinga, nes ankstesni prekiy zenklai turi du skiemenis
(»chu” ir ,fi“), o prasomas registruoti prekiy zenklas — tris (,chu”, ,fa” ir ,fit“). Taigi,
kaip pazyméjo VRDT apeliaciné taryba, pagal ispany kalbos kir¢iavimo taisykles
paskutinis pragomo registruoti prekiy zenklo skiemuo ,fit* baigiasi staiga raide ,.t*
kuri jeina j §j kiréiuojama skiemeny, ir todél jgauna visg toninio kircio stipruma. Dél
tokio kir¢iavimo atsiranda tarimo fonetinis skirtumas, palyginti su ankstesniy prekiy
zenkly paskutiniu skiemeniu ,fi“. Be to, nors zymuo CHUFI yra visas jterptas j
zymenj CHUFAFIT, §is atkarimas yra perskirtas, nes ankstesnj prekiy Zenkla C] {UFI
sudarantys du skiemenys zymenyje CHUHAFIT yra atskirti raidemis ,f* ir ,a“. Siy
raidziy jterpimas tarp Zymeny, dél kuriy kilo gincas, bendro pirmo skiemens ir
priesagy suteikia skirtinga nei ankstesniy prekiy zenkly fonetinj jspudj. Atsizvelgiant
i visus $iuos fonetinius skirtumus, darytina i$vada, kad zymens CHUFI perskirtas
atkdrimas prasomo jregistruoti prekiy zenklo Zymenyje nereiskia, jog Zymenys, dél
kuriy kilo gincas, yra fonetiskai panass.
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Dél koncepcinio panaumo Apeliaciné taryba i§ esmés konstatavo, kad bendras
zymeny, dél kuriy kilo gincas, elementas ,chuf”, primenantis valgomaja viksvuole
(ispaniSkai ,chufa“), apibadina produkty, i§ kurio gaminamas gérimas ,horchata®
(valgomyjy viksvuoliy gérimas), ir todél negali biti naudojamas prekiy zenklams
isskirti, Apeliaciné taryba pripazino, jog tai bendras dviejy prekiy Zenkly trikumas ir
nurodé, kad apskritai vertinant Zymenis, dél kuriy kilo gincas, prekiy zenkly pradzia
yra maziau reik§minga nei jy galiné, dél kuriy vartotojas galés suprasti, kad Sie
terminai yra prekiy Zenklai, o ne apibadinantys ZodZiai.

Siuo atzvilgiu pastebétina, kad apskritai tiksliné visuomené apibtidinanéio elemento,
kuris yra sudétinio prekiy Zenklo dalis, nelaikys juo sukelto bendro ispidzio
skirifamuoju ir dominuojanéiu elementu ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
BUDMEN 53 punkta, taip pat 2004 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Koubi prie§ VRDT — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Rink. p. I1I-719,
60 punkta).

Siuo atveju, nors savo radytiniuose pareiskimuose iegkové pripazino, kad jos prekiy
zenklai CHUFI koncepciniu pozitiriu primena valgomaja viksvuole (ispaniskai
»chufa®), ji vis délto teigé, kad jie gali turéti skiriamaji poZymj dél tariamai gero vardo
ir (arba) Zinomumo, kuriuos jie jgijo Ispanijoje. Tac¢iau, kaip pirmiau konstatuota
24 punkte, posédyje ieSkové atsisaké remtis savo prekiy Zenkly tariamai geru vardu
ir (arba) Zinomumu.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad bendra zenkly, dél kuriy kilo gin¢as,
priesaga ,,chuf* Zymi valgomaja viksvuole, kuri ispany kalba vadinasi ,chufa” ir $iuo
atveju yra vartojama gaminant populiary gérima, Zinoma pavadinimu ,horchata”
(valgomyjy viksvuoliy gérimas), kuriuo ieskové prekiauja daugiausia Ispanijoje.
Todél, atsizvelgiant | bendra Zymeny, dél kuriy kilo ginéas, sukelta jspadi, tiksliné
visuomené elementy ,chuf” supras kaip Zymenimis, dél kuriy kilo gin¢as, paZyméty
prekiy apibiidinantjji elementy, o ne kaip elementa, leidziantj nustatyti prekiy
komercine kilme. Vadinasi, elementas ,chuf* neturi jokio skiriamojo poZymio ir
negali biti laikomas bendro Zymeny, dél kuriy kilo gincéas, sukelto jsptdzio
dominuojanciu elementu.
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Tadiau, kaip teisingai pastebéjo VRDT, dél bendro Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
sukelto jspidzio $iy zymeny galanés tikslinei visuomenei leis juos suprasti kaip
isgalvotus Zodzius, o ne tik kaip apibadinancius Zodzius. Vis délto svarbu pazymeéti,
kad koncepciniu poZitriu nei priesaga ,fit", kiek tai susije su praSomu registruoti
Bendrijos prekiy Zenklu, nei raidé ,i“ ieSkovés ankstesniy prekiy zZenkly atveju
ispany kalboje neturi jokios tiksliai nustatytos reik§més. Todél koncepciniu poziariu
§iy elementy palyginimas néra reilk$mingas. Nepaisant to, vizualiniai ir fonetiniai $iy
elementy skirtumai, visapusiSkai vertinant zZymenis, dél kuriy kilo gincas, yra
pakankami, kad leisty i§vengti galimybés, jog atitinkama visuomené $iuos Zymenis
gali supainioti. Be to, netgi teigiant, kaip nurodé ieskové pirma karta per posédj, jog
prasomo registruoti prekiy zenklo priesaga ,fit“ nurodo angly kalbos zodj ,fit“, kurio
viena i§ reikdmiy siejasi su geros fizinés formos Zmogumi, ir jog didelé tikslinés
visuomenés dalis turi pakankamai angly kalbos Ziniy, kad suprasty tokia sgsaja, to,
beje, ieskové nejrodeé, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ji nebutinai tik
apibadina prekiy, kurioms yra skirtas prasomas registruoti prekiy Zenklas, savybe ir
kad, be to, ji labiau gali pasalinti bet kokia galimybe supainioti Zymenis, dél kuriy
kilo gincas. Bet kuriuo atveju toks argumentas, kurivo siekiama paneigti prasomo
registruoti Bendrijos prekiy Zenklo skiriamgjj pozymj, néra Sio proceso dalykas,
kuris, kaip matyti i$ pirmesnio konstatavimo 22 ir 23-25 punktuose, susijes tik su
santykiniu atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindu, t. y. Zzymeny, dél kuriy kilo
gincas, suklaidinimo galimybe.

Taigi Apeliaciné taryba teisingai nusprendé¢, kad bendrai vertinant Zymenis, dél kuriy
kilo gincas, jy skirtumy pakanka, kad baty iSvengta galimybés atitinkamai
visuomenei juos supainioti.

Si i§vada negali buti paneigta jvairiais ieSkovés nurodomais argumentais.
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Dél, pirma, tariamos skirtingos VRDT sprendimy praktikos ir dél nuorody i
Ispanijos kompetetingy institucijy sprendimus, susijusius su kitais nei nagrinéjami
Sioje byloje Zymenimis ir nacionalinémis registracijomis, visy pirma primintina, kad
Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi bati vertinamas tik remiantis
Reglamentu Nr. 40/94, i$aiskintu Bendrijos teismy, o ne ankstesne VRDT sprendimy
praktika (2000 m. gruodZio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Messe
Miinchen pries VRDT (electronica), T-32/00, Rink. p. 1I-3829, 47 punktas; 2002 m.
gruodzio 5 d. Sprendimas Sykes Enterprises pries VRDT (REAL PEOPLE, REAL
SOLUTIONS), T-130/01, Rink. p. I-5179, 31 punktas ir minéto sprendimo
BUDMEN 61 punktas). Todél argumentas dél galimo gindijamo sprendimo
nesuderinamumo su VRDT trediosios apeliacinés tarybos sprendimu byloje
FLEXICON prie§ FLEXON negali bati palaikomas. Antra, dél nuorody i Ispanijos
nacionalinius sprendimus darytina tokia pati iSvada (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Laboratorios RTB prie§ VRDT — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 1-2821, 53 punktas ir 2003 m.
lapkri¢io 4 d. Sprendimas Diaz prie§ VRDT — Granjas Castellé (CASTILLO),
T-85/02, Rink. p. 1-4835, 37 punktas).

Antra, atmestinas ie$kovés argumentas dél pladiai Zinomy prekiy Zenkly savininky
komercinés praktikos, jog jie savo prekiy Zenkly pradzia naudoja sukurti i$vestinius
prekiy Zenklus su ta pacia pradzia. I$ tikryjy ieskové negali remtis pagrindu dél savo
ankstesniy prekiy Zenkly tariamo Zinomumo, kuriuo ji per posédj atsisaké remtis,
kaip nurodyta 24 punkte. Antra, kaip tvirtina VRDT, ie$kové negali drausti kitai
procedtros VRDT $aliai naudoti elemento ,chuf* prekéms atitinkamoje teritorijoje,
nes, kaip minéta 54 punkte, tiksliné visuomené $io elemento nesuvoks kaip
leidziandio nustatyti ankstesniais prekiy Zenklais saugomy ies$kovés prekiy
komercine kilme.

Galiausiai dél ie$kovés pastebéjimy, susijusiy su zymeny, dél kuriy kilo gincas,
susiejimo galimybe dél bendro priesdélio ,chuf’ naudojimo, primintina, kad
susiejimo galimybé yra specialus suklaidinimo galimybés atvejis, kuriam badinga
tai, kad nagrinéjami prekiy Zenklai, kuriy atitinkama visuomené tiesiogiai negali
supainioti, galéty biti suprasti kaip to paties savininko du prekiy Zenklai (2003 m.
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balandzio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Durferrit prie§ VRDT —
Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Rink. p. 11-1589, 60 punktas ir minéta teismy
praktika). Taigi, nors tai jmanoma, butent kai du prekiy zZenklai yra sudaryti tos
pacios $aknies pagrindu (minéto sprendimo NU-TRIDE 61 punktas), konstatuotina,
kad taip néra sioje byloje, nes priesdélis ,chuf* turi apibudinantj pozymj, dél kurio
atitinkamos visuomenés suvokime negali atsirasti Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
susiejimo galimybés.

Remiantis tuo, kas pirmiau i§déstyta, darytina iSvada, kad, net jeigu Siuo atveju
prekeés, kurioms skirti Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra tapacios, skirtumai tarp Siy
zymeny yra pakankami, kad biity i$vengta visuomenés suklaidinimo galimybeés.

Todél vienintelis teisinis pagrindas dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto paZeidimo ir visas ieSkinys yra atmestini.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi 3alis to prase.
Kadangi ieskove pralaiméjo byly, ji turi padengti VRDT ir kitos procedaros VRDT
Salies patirtas bylinéjimosi islaicas pagal ju pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ie$kinj.

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Paskelbta 2004 m. liepos 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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