MANNESMANNROHREN-WERKE v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)

8. dervence 2004~

Ve véci T-44/00,

Mannesmannréhren-Werke AG, se sidlem v Miilheim an der Ruhr (Némecko),
zastoupend M. Klusmannem, advokdtem, s adresou pro udely dorucovini
v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené M. Erhartem a A. Whelanem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovan{ v Lucemburku,

Zalované,

jejimz piedmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne
8. prosince 1999 o fizeni k uplatnéni ¢éldnku 81 Smlouvy o ES (véc IV/E-1/35.860-B
— Beze§vé ocelové trubky) (UF. vést. 2003, L 140, s. 1) nebo podptrné ndvrh na
snizenf ¢astky pokuty ulozené Zalobkyni,

* Jednacf jazyk: néméina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni N. J. Forwood, piedseda, J. Pirrung a A. W. H. Meij, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné &asti fizeni a po jedndni konaném ve dnech
19., 20. a 21. biezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy stav a fizeni'

Projednavané véc se tykd rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999
o fizent k uplatnéni ¢ldnku 81 Smlouvy o ES (véc IV/E-1/35.860-B — Bezesvé ocelové
trubky) (Uf. vést. 2003, L 140, s. 1, ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

[]

1 — Oduvodneni tohoto rozsudku tjkajici se skutecnosti predchézejicich sporu nenf uvedeno. Skutecnosti predchézejicf sporu jsou uvedeny
v b(l)dech 2 az 33 rozsudku Soudu ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dalsf v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb.
rozh. s. 11-2501.
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Rizeni pied Soudem

Sedmi ndvrhy doslymi kancelafi Soudu v obdobi mezi 28. inorem a 3. dubnem 2000
podaly spole¢nosti Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki
a Sumitomo proti napadenému rozhodnuti Zalobu.

Usnesenim ze dne 18. ¢ervna 2002 bylo po vyslechnuti ¢astniki fizeni v souladu
s ¢ldnkem 50 jednactho fadu Soudu rozhodnuto o spojeni viech sedmi véci pro ucely
tstni Cdsti fizeni. Po tomto spojeni mohly Zalobkyné v téchto sedmi vécech
nahlédnout v kanceldfi Soudu do vech spistt souvisejicich s timto ¥{zenim. RovnéZz
byla pfijata organiza¢ni procesni opatieni,

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy sendt) o zahéjeni dstni

¢ésti fizeni. Re¢i Gi¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky poloZené Soudem byly
vyslechnuty pfi jednéni konaném ve dnech 19., 20. a 21. biezna 2003.

Navrhy acastnikd fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— napadené rozhodnuti zruéil;

— podptrné snizil vysi pokuty, kterd ji byla uloZena;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladd@ fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni nédhradu nékladt fizeni.

K navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti

Na podporu svého ndvrhu na zrufeni Zalobkyné uvadi nejprve fadu Zalobnich
dtvodtt smétujicich ke zpochybnéni tédného prabéhu spravniho Fizeni. Déle
uplatiiuje porugeni ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze Komise pravné dostacujicim zplisobem
neprokdzala existenci jednak porugeni vytykaného v ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti a jednak porueni uvedeného v ¢lénku 2 napadeného rozhodnuti.

K Zalobni diwvodiim vychdzejicim z vad Fizeni

K Zalobnimu dtvodu, podle néhoz byla prdva na obhajobu porusena tim, Ze Komise
odepfela Zalobkyni pfistup k nékterym ¢astem spisu

— Argumenty tcastnikd f#{zeni

Zalobkyné tvrdi, Ze neméla piistup k celému spravnimu spisu. Komise ji nedovolila
nahlédnout do dokumentti, které ji byly zaslény Kontrolnim diadem ESVO,
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s pouhym odkazem na vnitini povahu téchto dokumentii bez daliho vysvétleni nebo
zkoumdni jejich obsahu. Mannesmann ma za to, Ze tim mohla byt zbavena
nékterych pisemnosti svédéicich v jeji prospéch.

Déle Mannesmann Komisi vytyka, ze nedodrzela postup uvedeny v bodé II A svého
sdéleni 97/C 23/03 o vnitinim jednacim #adu pro zachézeni s Zddostmi o nahlédnuti
do spisit v piipadech pouziti ¢lankd [81] a [82] Smlouvy o ES, ¢lankt 65 a 66
Smlouvy o ESUO a nafizeni Rady (EHS) & 4064/89 (Ut. vést. 1997, C 23, s. 3, déle
jen ,sdéleni o nahlfzenf do spisii“). Na zdkladé tohoto sdélent je tifednik pro slyseni
povinen zaloZenf ur¢itého dokumentu do spisu kontrolovat a piipadné ovéfit jeho
kvalifikaci jako vnitfniho dokumentu. Tato povinnost dohledu je nezévisld na
jakémbkoli podnétu ze strany podnikii. Mannesmann ma4 tedy za to, Ze neni schopnd
zjistit, zda SV a spis obsahuji vSechny pisemnosti v jeji prospéch, ¢i nikoli.

Mannesmann mimoto Komisi vytyka, Ze ji nepfedala Zadny soupis vSech dokumentit
obsazenych ve spise, aby ji umoznila podat Zidost o nahlédnuti do urcitych
pisemnosti (rozsudky Soudu ze dne 29. ¢ervna 1995, Solvay v. Komise, T-30/91,
Recueil, s, 11-775, body 89 a 93 az 95, a ICI v. Komise, T-36/91, Recueil, s. 11-1847,
body 99 a 103 az 105). Komise byla mimoto povinna vyznadit v tomto soupisu
pisemnosti interni povahy (rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries
CBR a dalsi v. Komise, ,,Cement”, T-25/95, T-26/95, T-30/95 aZ T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95. T-68/95 az 71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491, body 168 a 186). Komise
tim porudila préva na obhajobu. Toto poru$eni priv nemtze byt pied Soudem
»zhojeno” (vy$e uvedeny rozsudek Solvay v. Komise, bod 98).
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Na jednani se spoleCnost Mannesmann dovoldvala per analogiam nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o piistupu vefejnosti k dokumentéim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Ut. vést. L 145, s. 43).

Komise namit4, Ze podle ustalené judikatury neni povinna zpfistupfiovat své vnitini
dokumenty (rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals
v. Komise, T-7/89, Recueil, s. II-1711, bod 54; ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries
a British Gypsum v. Komise, T-65/89, Recueil, s. [I-389, a Cement, bod 42 vy3e,
bod 420). Tyto dokumenty neni podle ni moZné s ohledem na jejich povahu uvést
jako diikazy pro porueni (bod I A 3 sdéleni o nahliZeni do spisti). V kazdém ptipadé
spole¢nost Mannesmann neprokdzala, Ze napadené rozhodnuti spocivd na
dokumentech, ke kterym neméla piistup.

Komise ma4 za to, e kvalifikace dotéenych pisemnosti jako vnitinich dokumentt je
nepochybna. V souladu s bodem II A 2 pism. c) sdéleni o nahliZeni do spisti se pojem
vnitinich dokumentii vztahuje na korespondenci mezi Komisi a tfetim orgidnem
vefejné moci, jako je Kontrolni titad ESVO.

Pokud jde o dodrzovéni povinnosti tfednika pro slySeni kontrolovat pisemnosti
obsaZené ve spisu, spole¢nost Mannesmann pry neuvadi zddny dikaz na podporu
svych tvrzeni, Komise déle zd@raziiuje, Ze spole¢nost Mannesmann rovnéZ nevyuzila
moZnost stanovenou v bodé II A 2 sdéleni o nahliZeni do spisd, pozédat tfednika
pro slyfeni o potvrzeni kvalifikace pfedmétnych pisemnosti jako vnitfnich
dokumentd.

Nakonec Komise odmita tvrzeni, podle ného? je povinna piedévat podnikiim soupis
vniténich dokumentt obsaZenych ve spise.
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— Zavéry Soudu

Bod IT A 2 sdéleni o nahliZeni do spist zni nisledovné:

»Za ulelem zjednodudeni spravy a zvySeni uéinnosti budou vnitfni dokumenty
v budoucnu zafazeny do sbirky vnitfnich dokumenti vztahujicich se k fetfenym
vécem (nepiistupnym), kterd obsahuje vSechny vnitfni dokumenty
v chronologickém potadi. Zatazen{ do této skupiny podléha kontrole tifednika pro
slySent, ktery v piipadé nutnosti potvrdi, Ze listiny zde obsaZzené jsou ,vnit¥nimi
dokumenty.”

Za vnitini dokumenty se napfiklad povazuji tyto dokumenty:

c) korespondence s jinymi organy vefejné moci o véci (*%);

[.J"

V pozndmce pod ¢arou 19 sdéleni o nahlizeni do spisti je uvedeno:

»Je nezbytné chrdnit divérnost dokumentt ziskanych od organt vefejné moci; toto
pravidlo se pouZije nejen na dokumenty od orgdnd pro hospodaiskou soutéz, ale téz
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na dokumenty, které pochazeji od jinych organit veiejné moci, ¢lenskych statd nebo
tietich zemi. [...] Musi se vak rozli$ovat mezi stanovisky nebo pfipominkami
vyjadienymi jinymi organy vefejné moci, kterym je poskytnuta absolutni ochrana,
a véemi konkrétnimi dokumenty, které jim mohly byt poskytnuty a které vidy nejsou
zahrnuty do vyjimky [...]%

Je namisté konstatovat, Ze ze znéni bodu I A 2 sdéleni o nahliZeni do spisti vyplyv4,
#e kontrola, v jejim% rdmci Giednik pro sly$eni ovéfuje vnitini povahu dokumenti
obsaZenych ve spise, neni v rozporu s tim, co tvrdi spole¢nost Mannesmann
systematickou fiz{ spravniho fizeni. Jelikoz Gfednik pro slySeni ,mize” takové
Setfeni ,v pifpadné nutnosti“ provést, totiZz vyplyvd, Ze neni nutné tuto kontrolu
provést, pokud kvalifikace uréitych dokumentd jako yvnitfnich dokumentt” neni
nebo poptipadé jiz nadéle neni popirdna. Vyklad v opa¢ném smyslu by nepfimétené
zvy$oval pracovni zatizeni Komise ve spravnim fizeni a byl by v rozporu s cilem,
podle ného? tato metoda zafazeni byla pfijata za ,iCelem zjednodudeni spravy
a zvydeni Géinnosti, Je tedy nutné zjistit, zda spole¢nost Mannesmann v ramci
spravniho fizenf poZadala, aby dfednik pro sly$eni ovéfil interni povahu dokumenti
predanjch Komisi Kontrolnim ufadem ESVO a kvalifikovanych jako vnitini
dokumenty.

V tomto sméru je tfeba konstatovat, Ze spole¢nost Mannesmann zaslala pfedmétnou
#4dost o nahlédnuti do spisu dopisem ze dne 12. biezna 1999 piilozenym k Zalobé.
Tato z4dost véak byla Komisi dopisem ze dne 22. bezna 1999, ktery rovnéZ tvoii
prilohu Zaloby, zamitnuta s odGvodnénim, Ze tyto dokumenty jsou opravdu
vnitinimi dokumenty ve smyslu bodu II A sdéleni o nahlizen{ do spistt (viz zvlasté
bod II A 2 uvedeného sdéleni).

Komise ve své Zalobni odpovédi uvedla, aniz by ji spole¢nost Mannesmann v tomto
sméru odporovala, %e se spole¢nost Mannesmann zamitnuti Zadosti vyslovené
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v dopise ze dne 22. biezna 1999 nésledné nebrénila tim, Ze by ufednika pro slySeni
pozédala, aby ovéfil spravnost a opodstatnénost této odpovédi Komise. Mannes-
mann se vskutku ve své replice omezila na tvrzeni, Ze ji nepiisludelo podavat
u ufednika pro slySeni Zddnou novou Zidost. Z jedné ¢asti zprvy tifednika pro
slydeni, kterou Komise citovala ve své odpovédi na pisemnou otdzku Soudu vyplyva,
Ze Gcastnici fizeni ,nevznesli, pokud jde o prdva na obhajobu sensu stricto a zvla§té
o nahlédnuti do spisu [...] Z&ddné otdzky".

Je namisté se domnivat, Ze vzhledem k tomu, Ze Mannesmann po obdrZeni dopisu
ze dne 22. biezna 1999 nepodala Zidost, aby byla kvalifikace dokumentt obsazenych
na strandch 1 az 350 spisu Komise jako vnitfnich dokumentd ovéiena, nebylo nutné,
aby tifednik pro slySeni tuto kontrolu v projedndvaném piipadé provedl. Odmitne-li
totiz Komise pisemné Zidost o nahlédnuti do wréitych pisemnosti ve spise
s odtivodnénim, Ze se jedna o vnitini dokumenty, je namisté mit za to, Ze je pak
véci 7adatele o nahlédnuti, aby svou Zdédost o nahlédnuti do spisu zopakoval
v piipadé, Ze si piezkoumanf této otdzky Giednikem pro slySeni pieje, s odvoldnim
na to, Ze popird vnitini povahu dokumentfl.

Pokud jde o ¢ast zalobniho diivodu spole¢nosti Mannesmann, podle niZ ji Komise
nepiedala soupis vSech dokumentd obsaZenych ve spisu, véetné vnitinich
dokumentd, z judikatury uvadéné spole¢nosti Mannesmann nevyplyvé, ze Komise
poruduje préva na obhajobu jiz tehdy, kdyz uc¢astnikium fizen{ v prébéhu spravniho
fizenf takovy soupis neposkytne. Soud se totiZ v rozsudcich Solvay v. Komise, bod 42
vy$e (body 89 a 93 az 95) a ICI v. Komise, bod 42 vySe, (body 99 a 103 az 105)
zabyval pouze otdzkou nutnosti rovnovihy mezi prdvem na nahlédnuti do
dokument v neprospéch, ¢i ve prospéch a ochranou obchodniho tajemstvi
podnikd, a nikoliv ochranou vnitinich dokumenté, Déle z rozsudku Cement
uvedeného v bodé 42 vyse (body 5, 168 a 186) sice vyplyva, Ze Soud Komisi v rdmci
organizacniho procesniho opatieni poZddal, aby mu piedlozila popis vnitinich
dokumentt, jejichZ obsah nebyl v soupisu poskytnutém ti¢astnikaim spravniho fizeni
byt jen souhrnné uveden, ale nevyvodil z této okolnosti, Ze by se Komise dopustila
poruseni prdv na obhajobu.
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V kazdém pifpadé je tieba podotknout, Ze préva na obhajobu jsou porusena
v disledku procesni vady pouze tehdy, pokud tato vada méla konkrétné vliv na
moznosti obhajoby podniké, proti nimz je fizeni vedeno (viz v tomto smyslu
rozsudek Cement, bod 42 vyse, body 852 az 860).

V projednavaném piipadé piitom Soud Komisi v rdmci organiza¢niho procesniho
opatieni pozadal, aby predlozila soupis obsahu stran 1 aZ 350 svého spisu. Z tohoto
soupisu vyplyva, e véechny dotéené dokumenty se jevi jako vnitini dokumenty,
a nikoli jako majici povahu dtkaznich materidl&t v neprospéch, ¢&i prospéch, a to
v tom smyslu, Ze na jejich zékladé nelze prokdzat, zda se néktery z podnikd poruseni
dopustil, & nikoliv, takZze moznosti obhajoby spole¢nosti Mannesmann nemohly byt
dotéeny ani nedostatkem etieni interni povahy téchto dokumentéi Gfednikem pro
slyéeni, ani odmitnutim Komise ptedloZit soupis obsahujici jejich popis, takze timto
tedy nemohla byt porugena jeji prdva na obhajobu. Mannesmann skute¢né na
jednani poté, co obdrzela kopii tohoto soupisu, v rozporu se svymi difvéjSimi
argumenty neuplatnila, Ze nékteré dokumenty uvedené v tomto soupisu ve
skute¢nosti Zddnymi vniténimi dokumenty nebyly.

Ve svétle predchazejiciho bodu je na misté odmitnout také argumentaci uvéddénou
spole¢nosti Mannesmann na jednéni a zaloZenou per analogiam na nafizeni
&. 1049/2001. Totiz i v piipadé, Ze by se spole¢nosti Mannesmann byvalo podafilo
prokézat, Ze na nahlédnuti do dotéenych dokumentt méla narok, skutecnost, Ze by
méla moznost do nich nahlédnout, by ji neumoznila se v fizeni vedeném Komisi lépe
obhajovat. Nésledkem toho tato argumentace v kazdém piipadé neodivodiluje
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Ostatné je nutné konstatovat, 7e nafizeni ¢. 1049/2001, jakoZ i timto naifzenim
nahrazené rozhodnuti Komise 94/90/ESUQO, ES, Euroatom ze dne 8. tnora 1994
o pristupu vefejnosti k dokumentim Komise, stanovi, Ze jeho hmotnépravnich
ustanoveni se Zadatel mtze dovoldvat a% poté, co uéinil urcité procesni dkony,
zejména podal prvni formdlni zédost a pii jejim zamitnuti opakovanou Zzédost.
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JelikoZ se spole¢nost Mannesmann v projedndvaném piipadé timto procesnim
pravidlem nefidila, nemtze ho obejit tim, Ze poZaduje per analogiam pouziti
uvedenych hmotnépravnich ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze projedndvany Zalobni divod je nutné zamitnout.

K tdajné nedostatecné lhiité pro vyjadieni ke SV

o w7

— Argumenty Gcastnik fizeni

Mannesmann ma za to, Ze ji nebyla poskytnuta dostate¢na lhiata k pifpravé vyjadieni
ke SV. Komise pfi stanovent lhiity nezohlednila zvldstnosti projedndvaného ptipadu.
Lhita zacala bézet dne 11. tinora 1999, kdy adresdti napadeného rozhodnuti mohli
poprvé nahlédnout do spisu a skonéila dne 20. dubna 1999. Navzdory rozséhlosti
vy3etovacfho spisu a okolnosti, Ze urcité dokumenty nebyly vyhotoveny v béznych
jazycich, zamitla Komise dne 22. bfezna 1999 bez zvlastniho odtvodnéni Zidost
o prodlouzent lhiity spole¢nosti Mannesmann. Mimoto md Mannesmann vzhledem
k existenci souvisejiciho Setfeni za to, Ze byla nucena se obhajovat ve dvou ¥izenich
za situace, kdy méla k dispozici pouze extrémné kritké Ihity. Ze vech adresdtit
napadeného rozhodnuti byla jedinym, kdo se nachazel v takové situaci. M4 za to, Ze
proto byla vystavena diskrimina¢nimu zachazeni.

Komise tato tvizenf odmitd. VSichni adresiti SV méli od jeho ozndmeni, a sice dne
3. tinora 1999, k dispozici 2 mésice na pipravu svych odpovédi. Mimoto Komise na
zidost spolecnosti Mannesmann dopisem ze dne 22. bfezna 1999 datum pro
predloZeni vyjadieni k SV posunula na 20. dubna 1999. Pro opatieni tohoto druhu
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neplati poZadavek odtvodnéni podle ¢ldnku 253 ES. Komise mé za to, Ze lhiita
piiblizné dvou a ptl mésict, kterou méla spole¢nost Mannesmann k dispozici pro
piipravu své odpovédi, byla dostate¢nd. V tomto sméru odkazuje zvIasté na rozsudek
Cement, bod 42 vy$e (body 654 a 655).

— Zavéry Soudu

Je namisté nejprve pfipomenout, Ze ¢l 11 odst. 1 nafizeni ¢ 99/63/EHS ze dne
25. &ervence 1963 o sly$enich stran stanovenych v ¢l. 19 odst. 1 a 2 naiizeni Rady
¢ 17 (UL vést, 127, s. 2286) pouzitelny v dobé zaslani SV Zalobkyni a ¢lanek 14
nafizeni (ES) ¢. 2842/1998 ze dne 22. prosince 1998 o slySeni stran v urcitych
jednénich podle ¢lanka [81] a [82] Smlouvy o ES (Uf. vést. L 354, s. 18; Zvl. vyd.
07/04, s. 204), pouzitelny pozdéji od 31. ledna 1999, které oba majf adresdtim SV
zarudit dostate¢nou lhtu pro fadny vykon jejich prav na obhajobu, stanovi, ze
Komise je povinna pfi stanoveni této lhiity, v délce nejméné dvou tydnd, pfihlédnout
k dob& potfebné na piipravu vyjadfeni a k naléhavosti pfipadu. Lhitu je nutné
vyméfit konkrétné podle stupné obtiznosti projednavaného pifpadu (rozsudek
Cement, bod 42 vy$e, bod 653 a tam uvedend judikatura).

Jak Komise uvedla ve své Zalobni odpovédi, z bodu 207 jeji XXIII. Zprdvy o politice
hospoddiské soutéZe (1993) vyplyva, ze v piipadé stfedné sloZitych véci bude
poskytovdna obecna lhita dvou mésiclt a v piipadé slozitych véci lhita tif mésicd,
pii¢emz tyto lhity budou piipadné prodlouZeny s ohledem na obdobi prazdnin.
Naproti tomu je na konci stejného bodu stanoveno, Ze tyto relativné dlouhé lhity

vvvvvv
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V projednivaném piipadé Komise Zalobkyni ve svém privodnim dopise ze dne
21. ledna 1999 ke SV poskytla v souladu s nafizenim ¢. 99/63 lhiitu dvou mésict ode
dne ozndmeni SV. Poté, co spole¢nost Mannesmann dopisem ze dne 12. biezna
1999 pozidala o prodlouzeni lhiity o dal$i dva mésice, Komise dopisem ze dne
22. biezna 1999 dvoumési¢ni lhitu pro vyjadieni ke SV poskytnutou v prvnim
dopise ze dne 21. ledna 1999, ktery byl piilozen ke SV, prodlouzila o 17 dni.

Co se tyce data zacatku béhu lhity, ke kterému mé byt piihlédnuto pii poéitini
délky doby, kterou méli adresati SV k dispozici pro vyhotoveni vyjadieni k SV, je
mentt, byly ke SV pfilozeny. Za téchto podminek je namisté vzit v tivahu, Ze adresati
SV mohli fadné zacit s jejich analyzou jiz od dne jeho ozndmeni, tedy pokud jde
o spole¢nost Mannesmann, ode dne 3. tinora 1999, jak konstatuje Komise, a nikoliv
teprve ode dne, kdy mohli nahlédnout do celého spisu, tedy ode dne 11. tinora 1999,
jak tvrdi spole¢nost Mannesmann. Z toho vyplyva, Ze dodate¢na lhita, poskytnutd
Komisi do 20. dubna 1999, skute¢né odpovidala prodlouzeni ptivodni lhity o 17 dni.

Pokud je v projedndvané véci nastolovéina otdzka objemnosti spisu, ktery obsahuje
vice nez 15 000 stran, Komise pravem poukdzala na to, Ze spisy tohoto rozsahu
nejsou v ramci Setfeni v oblasti hospodarské soutéze vyjimecné, Je namisté
konstatovat, Ze projedndvanou véc nelze z hlediska slozitosti skutkového stavu klast
naroven té, ktera vyustila do rozsudku Cement uvedeného v bodé 42 vySe, v némz
bylo sdéleni vyhrad adresovano 76 podnikim a sdruzenim podniki (body 3, 4 a 654
rozsudku), a v rdmci néhoZ byla dotéenym podniktim pro vyhotoveni vyjadieni ke
sdélen{ vyhrad poskytnuta po dvou prodlouzenich lhita v délce celkem ¢tyi mésica.
V projedndvaném piipadé spoletnost Mannesmann neuvedla Zidny poznatek
zvlatn{ povahy, ktery by dokazoval, Ze projednivana véc byla zvlasté vyznamna nebo
slozita.
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K dal§imu argumentu spole¢nosti Mannesmann, Ze se musela vyjadiit ke dvéma
sdélenim vyhrad ve dvou soubéznych vécech (véci IV/E-1/35.860-B a IV/E-1/35.860-
-A), Komise ve své Zalobni odpovédi upozornila na to, Ze obé zminénd fizeni ,spolu
tizce souvisela a Ze se ve velmi velké ¢asti prekryvala, jak pokud jde o vyhrady, tak
i o dot¢ené dokumenty”. Komise navic zdiiraznila, Ze dvé sdélen{ vyhrad byla zaslana
také spolecnosti Corus a japonskym vyrobctim. Pfitom je déleZité poznamenat, Ze
spole¢nost Mannesmann skute¢nosti uvedené v téchto vyjadienich nepopirala, kdyz
se ve své replice omezila na otézkuy, z jakého divodu Komise pfi tak tzké souvislosti
mezi obéma fizenimi nezaslala dot¢enym podnikim pouze jediné sdéleni vyhrad,
coz je otézka, kterd neni v projednidvaném kontextu relevantni. Je tedy tfeba
konstatovat, Ze véci, které byly pfedmétem obou sdéleni vyhrad, vykazovaly Cetné
podobnosti, takZe pro spole¢nost Mannesmann nepfedstavovala povinnost piedlozit
vyjadieni soubéiné v obou vécech Zddné vyznamné navy$eni pracovni zatéze.

Ve svétle vyse uvedeného byla souhrnnd lhita v délce dvou a ptil mésicii poskytnuta
spole¢nosti Mannesmann dostate¢nd pro vypracovani vyjadient, a tedy pro fadnou
obhajobu (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie
a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, body 94 az 99).

K argumentu spole¢nosti Mannesmann, podle néhoz byla obéti poruseni zasady
rovného zachézeni, je na misté vzit v Gvahu to, Ze lhiity poskytované ucastnikiim
fizeni mohou byt, pokud umoZnuji fddnou obhajobu, stanoveny pausalné a jejich
délka nemusi byt v kazdém jednotlivém piipadé imérnd dobé nutné pro piipravu.

V tomto sméru je tfeba jako obdobny piipad pfipomenout, Ze ¢l. 230 péty
pododstavec ES stanovi pro podani Zaloby na neplatnost dvoumési¢ni lhitu, ktera
nemuzZe byt podle ustilené judikatury za Zadnych okolnosti prodlouZzena a jejiz
nedodrZeni m4 automaticky za nasledek, s jedinou vyjimkou omezenou na piipad
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vy$8i moci, nepfipustnost zaloby (v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 21. biezna
2002, Laboratoire Monique Rémy v. Komise, T-218/01, Recueil, s. 11-2139, na .
zdkladé opravného prostiedku potvrzeno usnesenim Soudniho dvora ze dne
30. ledna 2003, Laboratoire Monique Rémy v. Komise, C-176/02 P, nezvefejnéné).
Za téchto podminek nelze pau$dlni stanoveni lhiity samo o sobé& povaiovat za
porudeni zasady rovného zachédzeni v pravu Spolecenstvi (viz také v tomto sméru
rozsudek Cement, bod 42 vyse, bod 654).

Tedy skutecnost, Ze jini adresiti dot¢eného sdéleni vyhrad méli v projedndvaném
piipadé pro vyjadieni k jedinému sdéleni vyhrad stejnou lhittu jako tu, kterd byla
poskytnuta spole¢nosti Mannesmann pro vyjadieni ke dvéma sdélenim, nemtize byt
povazovéna za protipravni, pokud lhiita poskytnutd spole¢nosti Mannesmann byla
shledédna jako dostate¢nd.

Nakonec, co se tyce tdajného nedostatku odiivodnéni zamitnuti Zidosti
o poskytnuti dodate¢né Ihiity ve prospéch spole¢nosti Mannesmann v délce dvou
mésiclt za Gcelem piedloZeni jejiho vyjadieni, je na misté piipomenout, Ze podle
ustdlené judikatury pozadavek odivodnéni musi byt posouzen vzhledem
k okolnostem projednévaného ptipadu, zvlasté podle obsahu pravniho aktu, druhu
uplatitovanych pravnich divodi a zdjmu, ktery adresati pravniho aktu nebo jiné jim
piimo a osobné dotéené osoby mohli na obdrzeni jeho vjkladu mit. V tomto sméru
nenf vyZadovéno, aby odiivodnéni uvédélo véechna skutkova a pravni hlediska, nebot
otdzka, zda odivodnéni dostacuje pozadavkam ¢ldnku 253 ES, musi byt posouzena
nejen s ohledem na znéni pravniho aktuy, ale také na jeho kontext a veskeré pravni
pedpisy upravujici doty¢nou oblast (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2003,
Petrotub a Republica v. Rada, C-76/00 P, Recueil, s. I-79, bod 81 a tam uvedend
judikatura).

V tomto sméru je tieba pfipomenout, ze XXIII. Zprdva o politice hospoddi'ské
soutéZe ve svém bodé 207 stanovi, Ze pro vyjadieni ke sdéleni vyhrad u stfedné
zdvaznych véci bude v zdsadé poskytovdna lhita v délce dvou mésicéi (viz bod 63
vyse). Je tedy na misté dovodit, Ze Komise, kterd zde stanovila Ihitu v délce dvou
mésic, povazovala projednavanou véc za ,stfedné” slozitou a poskytnutou dobu
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tedy v zasadé za dostatujici, aby adresdtiim SV umo#nila pfedlozit vyjadreni. Ve
svétle tohoto zjiténi je nutné zkoumat oddvodnéni rozhodnuti, kterym bylo
poskytnuti pozadované dodate¢né Ihiity zamitnuto.

V projednévaném piipadé je na misté vzit v vivahu, Ze zamitnut{ Komise poskytnout
pozadovanou dodateénou lhiitu v délce dvou mésicit nevyzadovalo zadné zvlastni
odivodnéni, Jeliko? se k vjznamu véci Komise vyjadfila v souladu s bodem 207
XXIIL Zprdvy o politice hospoddiské soutéZe, je tieba podotknout, Ze Komise tim, Ze
spole¢nosti Mannesmann dodateéné poskytla 17 dni, pficemz zéroven uvedla, Ze
poskytnuti pozadované dodate¢né lhity v délce 2 mésict ,nebylo mozné®,
konkludentné potvrdila svou ptvodni analyzu. S ohledem na restriktivni politiku
Komise ve vztahu k prodluzovani Ihiit pro vyjadieni ke sdéleni vyhrad, uvedenou
v bodé 207 uvedené zpravy, je tfeba tuto dodate¢nou lhitu v délce 17 dni povazovat
za tstupek Komise vii¢i spoleénosti Mannesmann. Z toho vyplyva, Ze tento podnik
nemitze vyvozovat Zalobni d&vod neplatnosti z nedostatku zvlé$tniho odévodnéni
rozhodnuti zamitajictho pozadované prodlouZeni lhdty.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze vytjkané skutecnosti vznesené spole¢nosti Mannes-
mann proti zamitavému rozhodnuti Komise poskytnout ji pozadovanou dodate¢nou
lhtitu je nutné zamitnout.

K pouziti dokumentu Rozdé&lovaci kli¢ jako dikazniho materidlu v neprospéch
zalobkyné

o v/ 7

— Argumenty Gcastniks {zeni

Mannesmann povazuje dokument Rozdélovaci kli¢ za nepiipustny dikaz. Uptes-
fiuje, #e Komise se pii konstatovani porugeni uvedenych v ¢lancich 1 a 2 napadeného
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rozhodnuti opirala hlavné o tento dokument. Vzhledem k tomu, Ze Komise
neodhalila totoZnost autora uvedeného dokumentu, jsou jeho pravost a dikazni sila
pochybné.

Komise méla alespoii upfesnit okolnosti, za jakych tento dokument, ktery uvédi jako
piimy dtkaz protipravntho aktu, ziskala. V souladu se zdsadami, které jsou vlastni
pravnimu statu, mtZe osoba, viéi niZ je takovy dikaz pouzit, zajistit svou obhajobu,
pouze pokud ji jsou takové okolnosti upiesnény (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche, 85/79, Recueil, s. 461).

Na rozdil od toho, co bylo konstatovino ve véci, kterd vedla k rozsudku Soudniho
dvora ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise (145/83, Recueil, s. 3539), v jehoZ
ramci byla hodnovérnost informédtora Komise nepochybnd, Zidny z dotyénych
podnikit v projednidvaném pfipadé pravost této pisemnosti neuznal. Vzhledem
k tomu, Ze Komise neprokazala pravost dokumentu Rozdélovaci kli¢, nemohla jej
proti spole¢nosti Mannesmann pouzit. Takové poruseni prév na obhajobu
odbvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti.

I kdyby pouziti dokumentu Rozdélovaci kli¢ bylo pfipustné, spoleénost Mannes-
mann zpochybiiyje jeho diikazni hodnotu. Zaprvé je podle ni dokument Rozdélovaci
kli¢ v rozporu s jinymi dikaznimi materidly ziskanymi béhem $etieni. Komise tak
méla v bodé odtivodnéni 86 napadeného rozhodnuti za to, Ze dokument Rozdélovaci
kli¢ je ve vyslovném rozporu s prohlasenimi spole¢nosti Vallourec, pfi¢emz oviem
tato prohlaseni znacné prispéla k prokdzan{ skutkového stavu. Zadruhé je dokument
Rozdélovact kli¢ v rozporu se skute¢nosti, Ze podniky Siderca a Tubos de Acero de
México SA pravdépodobné trubky do Evropy dodévaly. Neni tedy mozné prokazat,
v ¢em tento dokument mdze byt diikazem pro vytykané porudeni.
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Komise ptipomind, %e na zdkladé ¢lanku 287 ES je povinna zachovavat profesni
tajemstvi a Ze je rovnéz povinna, navzdory riziku omezeni své Cinnosti, zarucit
anonymitu svym informétoram. Zajem podnikd sezndmit se s ptvodem urcitych
dokumentt musi byt viZen s vefejnym zdjmem na stihéni nedovolenych dohod
narudujicich soutéz a na ochrané informétort (rozsudek Adams v. Komise, bod 78
vy$e, bod 34). V projednidvaném piipadé byla priva na obhajobu zachovéna.
Mannesmann neuvedla, v ¢em anonymni povaha uvedeného dokumentu porusila

IRy

jeji préva na obhajobu.

— Zavéry Soudu

Je namisté nejprve podotknout, Ze Komise se v bodech odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vénovanych existenci poruseni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnutf ve znaéné mife opird o prohlaseni p. Verlucy ze dne 17. z4if 1996 (viz
zvlasté body oddvodnéni 56 az 58, 60 aZ 62 a 131) dopinéné jeho prohldsenim ze dne
14. #ijna 1996 a dokumentem nazvanym ,Setfeni u spole¢nosti Vallourec” (déle
spole¢né jen: ,prohlaseni pana Verlucy”). Komise se sice v tomto kontextu opird,
zejména v bodech odtvodnéni 85 a 86 napadeného rozhodnuti, také o dokument
Rozdélovaci kli¢, je vSak namisté mit za to, Ze v rdmci obecného uspotridani
napadeného rozhodnuti mé dokument Rozdélovaci kli¢ men$i vyznam nez
prohlaseni p. Verlucy.

Je tedy tfeba rovnou zamitnout argument spole¢nosti Mannesmann, Ze se Komise za
ticelem konstatovani existence poruseni uvedeného v ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti opirala pievazné o dokument Rozdélovaci kli¢. Pokud jde o existenci
poruseni uvedeného v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, jsou prohlaseni p. Verlucy
a dokument Rozdélovaci kli¢ relevantni pouze velmi nepiimo.

II - 2250



83

84

85

MANNESMANNROHREN-WERKE v. KOMISE

V bodé odivodnéni 85 napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze dokument
Rozdélovaci kli¢ ji byl predian dne 12. listopadu 1997 osobou, kterd nebyla
ti¢astnikem fizeni. Komise tento dokument uvddi zejména na podporu svého popisu
vyvoje vztahG uvnitf Evropsko-japonského klubu od konce roku 1993. Tento
dokument pochdazel podle informatora od obchodniho zistupce jednoho z ¢&lent
klubu. Podle nédzoru Komise dokument osvédéuje, Ze navdzani kontaktd
s latinskoamerickymi vyrobci bylo ¢aste¢né uspé$né a tabulka v ném obsaZena
zndzornuje rozdéleni trhu mezi evropské, japonské a latinskoamerické vyrobce.
Tento dokument zejména vyslovné stanovi 100% podil na trhu pro evropské vyrobce
v Evropé a 100% podil na trhu pro japonské vyrobce v Japonsku. Pokud jde o dalsi
trhy, maji evropsti vyrobci jmenovité 0% podil na Ddlném vychodé, 20% podil na
Stirednim vychodé a 0% podil v Latinské Americe.

Nejprve je tieba podotknout, Ze pokud jde o pfipustnost dokumentu Rozdélovaci
kli¢ jako dtkazu poruseni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, plati
v pravu Spolecenstvi zésada volného hodnoceni dikazi a Ze jedinym naleZitym
kritériem pro hodnoceni dikazit je jejich hodnovérnost (stanovisko soudce
Vesterdorfa, ktery vykondval funkci generédlniho advokéta v ramci rozsudku Soudu
ze dne 24. ffjna 1991, Rhone-Poulenc v. Komise, T-1/89, Recueil, s. 11-867, 11-869,
11-954; viz také v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. biezna 2000,
Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Recueil, s. I-1797, bod 29, a rozsudek
Soudu ze dne 7. listopadu 2002, Vela a Tecnagrind v. Komise, T-141/99, T-142/99,
T-150/99 a T-151/99, Recueil, s. 11-4547, bod 223). Navic pro Komisi muiZe byt
nezbytné chranit anonymitu informétortt (viz v tomto smyslu rozsudek Adams
v. Komise, bod 78 vyse, bod 34) a tato okolnost nepostacuje k tomu, aby Komisi
¢inila povinnou nepiihlédnout k dikazu, ktery ma k dispozici.

Ackoli argumenty spole¢nosti Mannesmann tudiz mohou byt pro ticely posouzeni
hodnovérnosti, a tedy dikazni sily dokumentu Rozdélovaci kli¢ relevantni, neni
namisté povazovat tento dokument za nepifpustny dikaz, ktery je téeba ze spisu
odstranit.
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Mimoto jelikoZ Mannesmann vyvozuje ze svych argumentl vztahujicich se
k ptipustnosti uvedeného dokumentu ¢ast Zalobniho ditvodu tykajici se )eho
hodnovérnosti, je nutné konstatovat, Ze tato hodnovérnost je nutné snizena
okolnosti, %e kontext jeho vyhotoveni je do zna¢né miry nezndmy a Ze tvrzeni
Komise v tomto ohledu nelze ovéfit (viz bod 83 vyse).

Nicméné v rozsahu, v ném? se v dokumentu Rozdélovaci kli¢ nachazeji specifické
informace, které odpovidaji tém, které jsou obsaZeny v jinych dokumentech, zvl&sté
v prohlégenich p. Verlucy, je na misté mit za to, Ze tyto poznatky se mohou vzdjemné
posilovat.

V tomto sméru je tieba zvlasté konstatovat, Ze prohldseni p. Verlucy ze dne 17. z4ii
1996 uvadi ,,ptivodni® rozdélovaci kli¢ pouzitelny na ,mezindrodni nabidkova fizeni”,
jenZz se vztahoval na smlouvy mezi japonskymi a evropskyml vyrobci, takze existence
takového rozdéleni v ramci Evropsko-japonského klubu je dostate¢né prokézana.
Navic z interniho zdznamu spole¢nosti Vallourec ze dne 27. ledna 1994, uvedeného
na s. 4822 spisu Komise, nazvaného ,Zapis z jednéni s JF v Bruselu 25/1“ vyplyv4, Ze
spoleénost Vallourec se musela za tGicelem zachovéni své tcasti ,v rdmci systému
[...], vzdat [Dalného vychodu], Latinské Ameriky, omezit se na Sttednim vychodé na
sdileni 20% podilu na trhu ve 3“, KdyZ Komise p. Verlucu pozédala, aby objasnil tyto
dva dokumenty, uved], Ze se vztahovaly k pokusu o zménu platného rozdélovaciho
kli¢e provedenému v roce 1993, kterou mély byt zohlednény prodeje latinskoame-
rickych vyrobct a ,nabyté pozice” na rtznych trzich.

Mannesmann podotyké, Zze dokument Rozdélovaci kli¢ je, pokud jde o otdzku, zda
latinskoamerié¢ti vyrobci reagovali na postupy evropskych vyrobct na konci roku
1993 piiznivé, v rozporu s tvrzenim p. Verlucy, uvedenym v dokumentu ,Setfeni
u spole¢nosti Vallourec” (v bodé 1.3), coZ zpochybiiuje spolehlivost obou diikaznich
materidlt. Komise totiz v bodé odtivodnéni 86 napadeného rozhodnuti na zékladé
dokumentu Rozdélovaci kli¢ uvedla, Ze ,navazani kontakté s Latinoameric¢any bylo
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CasteCné Gspédné” a sama pfiznava, Ze toto tvrzeni je v rozporu s tvrzenim p. Verlucy
uvedenym v dokumentu ,Setfenf u spole¢nosti Vallourec”, podle n&hoz ,Evropsko-
-japonsky kiub nezahrnoval jihoamerické vyrobce [...] kontakty byly s nimi navizany
na konci roku 1993 za ti¢elem dosaZeni rovnovéazného stavu odrézejiciho nabyté
pozice (pfiblizné 20 % na Stfednfm vychodé pro Evropany). Velmi rychle se viak
ukazalo, Ze tyto pokusy nemohou byt Gspé§né.”

Je tieba nicméné poukézat na to, Ze podle dokumentu Rozdélovaci kli¢
latinskoamericti vyrobci navrhovany rozdélovaci kli¢ akceptovali ,s vyjimkou
evropského trhu“, na némz mély byt zdleZitosti probirdny ,piipad od piipadu”
v duchu vzijemné spoluprice. Komise tedy dospéla v bodé odévodnéni 94
napadeného rozhodnuti k zdvéru, Ze latinskoamericti vyrobci nesouhlasili
s vyhrazenim evropského trhu evropskych vyrobcim.

Z rtznych zdznamb spole¢nosti Vallourec uvedenych v napadeném rozhodnuti,
jakoz i z dokumentu uvedeného na s. 4902 spisu Komise, s nazvem ,Piipis pro
piedsedy predstavenstev” (,Paper for Presidents”) a dokumentu ,g) Japonci®
(»g] Japanese” document), uvedeného na s. 4909 spisu Komise, vyplyva, Ze
z hlediska evropskych vyrobcit byla jednim ze zékladnich cil& jejich kontaktd
s japonskymi vyrobci ochrana jejich domdcich trhd, zejména zachovéni domdciho
statutu trhu Spojeného kralovstvi po uzavieni zdvodu spole¢nosti Corus
v Clydesdale. Jestlize rozpor, na ktery bylo poukézédno v bodé 89 vyge, bezpochyby
snizuje dikazni hodnotu dokumentu Rozdélovaci kli¢, jakoZz i v uréitém rozsahu
diikazni hodnotu prohld$eni p. Verlucy, jeho vyznam je vyrazné relativizovin
skute¢nosti uvedenou na zacitku tohoto bodu. I za piedpokladu, Ze by
latinskoamericti vyrobci souhlasili s pouzitim rozdélovactho kli¢e na jiné trhy nez
evropsky trh, je totiz nutné konstatovat, Ze jednéni s témito vyrobci byla z pohledu
Evropanti z podstatné ¢asti nezdai'end, takze negativni hodnoceni p. Verlucy, pokud
jde o jejich vytsténi skuteéné ve vztahu k této klicové otdzce odpovidaji popisu
uvedenému v dokumentu Rozdélovaci kli¢.
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Je namisté udinit zavér, e rozpor mezi tvrzenimi p. Verlucy v jednom z jeho
prohlégeni a dokumentem Rozdélovaci kli¢, ktery Komise sama v bodé odivodnéni
86 napadeného rozhodnuti uvddi, podstatné nesnizuje hodnovérnost obou téchto
ditkaznich materiala. ’

Koneé¢né je nutné ve svétle postoje, ktery latinskoameriétf vyrobci podle dokumentu
Rozdélovaci kli¢ k Evropé zaujali (viz bod 90 vyse), konstatovat, Ze skutecnost
tvrzena spole¢nosti Mannesmann, podle nfZ tito vyrobci trubky v Evropé proddvali,
i za piedpokladu, Ze by byla prokzana, nikterak nezpochybnuje spolehlivost tohoto
dokumentu.

Z vyée uvedeného vyplyva, ze dokument Rozdélovaci kli¢ si zachovivd urcitou
ditkaznf hodnotu, aby v rdmci svazku vzajemné se podporujicich nepifmych dtkazi,
které Komise shromaZdila, dokladal urditd podstatnd tvrzeni obsaZend
v prohlaenich p. Verlucy, pokud jde o existenci dohody tykajici se rozdéleni trhu
s beze$vymi trubkami OCTG. Z tohoto ditkazniho materidlu totiZ vyplyva, Ze
japonsti vyrobci na jedné strané a evropiti vyrobci na strané druhé piijali zésadu,
podle nf% nesméli urdité beze§vé trubky prodavat na domdécim trhu jinych vyrobcit
v ramci ,otevienych“ nabidkovych fizeni. Tento dokument také potvrzuje existenci
rozdélovaciho kli¢e pro trhy v réiznych oblastech svéta, a posiluje tim hodnovérnost
prohlageni p. Verlucy, ktera se na tento pojem také odvolavaji.

Z toho vyplyv4, ze body zalobniho diivodu vzneseného spolecnosti Mannesmann
zpochybiiujici pouziti dokumentu Rozdélovaci kli¢ je nutné zamitnout.
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K tddajnému poruseni prdv na obhajobu vyplyvajicimu z nesouladu mezi SV
a napadenym rozhodnutim, pokud jde o poruseni uvedené v ¢lanku 2 tohoto
rozhodnut{

— Argumenty Gcastnikd fizenf

Podle nézoru spole¢nosti Mannesmann existuje mezi SV a napadenym rozhodnutim
rozpor. Komise totiz ve SV uvedla, Ze smlouvy o dodavkich mezi spole¢nostmi
Corus a Vallourec, Dalmine a Mannesmann tvoii protiprdvni dohodu narudujici
soutéz, kterou mél byt rozdélen trh s beze$vymi ocelovymi trubkami, nakupovanymi
spole¢nosti Corus, podnikem s dominantnim postavenim na britském trhu
s trubkami OCTG. Tyto smlouvy se tedy tykaly poruseni uvedeného pozdéji
v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti (viz body 147 az 151 SV). Naproti tomu Komise
v napadeném rozhodnuti usoudila, Ze tyto smlouvy o dodavkich tvofily opatieni
k uzavfen{ britského trhu pfed japonskymi podniky, a tedy podstatnou soucést
poru$eni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti (bod odiivodnéni 147).
K tak podstatné zméné vytykanych skute¢nosti méla byt spole¢nost Mannesmann
také vyslechnuta (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. éervna 1983, Musique
diffusion frangaise a dal$i v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, body 9, 14
a 16). Vzhledem k nedostatku takového slySeni byla jeji prédva na obhajobu
nezhojitelnym zphisobem porusena (rozsudek Solvay v. Komise, bod 42 vyse, body 89
a nasledujici).

Komise tyto ¢asti zalobniho dvodu zamita z diivodu, Ze vyli¢eni skutkového stavu
a pravni posouzeni obsaZené v napadeném rozhodnuti pIné odpovida tomu, co bylo
uvedeno jiz ve SV.

— Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze prdva na obhajobu jsou porusena v piipadé
nesouladu mezi sdélenim vyhrad a koneénym rozhodnutim pouze za podminky, Ze
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vyhrada stanovend v kone¢ném rozhodnuti nebyla ve sdéleni vyhrad dostatecné
vyli¢ena tak, aby se jeho adresati mohli obhajovat (viz v tomto smyslu rozsudek
Cement, bod 42 vyse, body 852 az 860).

V ramci sdéleni vyhrad je povinnost Komise v tomto sméru omezena na vyliceni
uvedenych vyhrad a jasné vyjadieni skutkového stavu, ze kterého vychdzi, jakoZ
i jejich kvalifikaci tak, aby se jeho adresati mohli ti¢inné brénit (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86,
Recueil, I-3359, bod 29, a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsjo
v. Komise, T-352/94, Recueil, s. II-1989, bod 63).

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze pravni kvalifikace skutkového stavu
uvedend ve sdéleni vyhrad miiZe byt pfirozené pouze pfredbéind a Ze pozdégjsi
rozhodnuti Komise nemtize byt zruSeno pouze z dtvodu, Ze koneéné zavéry
vychazejici z tohoto skutkového stavu se neshoduji presné s touto predbéznou
kvalifikaci, Komise totiZz musi adresaty sdéleni vyhrad vyslechnout a poptipadé vzit
v uvahu jejich vyjadieni, kterym odpovidaji na uvedené vyhrady, a zménit své
posouzeni pravé za t¢elem dodrzeni jejich prav na obhajobu.

V projednavaném piipadé spociva jediny relevantni rozdil mezi SV a napadenym
rozhodnutim ve skute¢nosti, ze Komise v bodé odiivodnéni 164 napadeného
rozhodnuti méla za to, ze smlouvy tvoiici druhé poruseni ,tvoii pouze néstroj
provedeni” prvntho poruseni, zatimco v bodé 144 SV se omezila na uplatnéni, Ze
scil“ smluv o dodévkich spocival s ohledem na Zakladni pravidla v zachovani
,2domaciho* statutu trhu Spojeného kralovstvi vii¢i japonskym vyrobciim, ohledné
nich? odkézala na bod 63 SV. K bodu odfivodnéni 147 napadeného rozhodnuti, na
ktery spole¢nost Mannesmann v tomto kontextu poukazuje, postacuje konstatovat,
7e jeho obsah odpovid4 obsahu bodu 144 SV v rozsahu, v ném% tam Komise uvadj,
7e ,jak vyplyvd z bodft odivodnéni 78 az 81, byla mezi spole¢nostmi [Corus]
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a Vallourec uzaviena dohoda [...] aby se [spole¢nost Corus] zésobovala hladkymi
trubkami prostfednictvim spoleénosti [Mannesmann], Dalmine a Vallourec za
tcelem zachovani doméci povahy britského trhu vidi japonskym podnikéim”.

V bodé 364 rozsudku Soudu z dne$niho dne, JEE Engineering a daldi v. Komise
(T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501) bylo rozhodnuto, Ze
nazor zastdvany Komisi v napadeném rozhodnuti je nesprivny, jelikoZ smlouvy
tvofici druhé poruseni sledovaly vicero cili. V kazdém piipadé vak i za
predpokladu, Ze by v tomto sméru bylo mozné rozdil v obsahu mezi SV
a napadenym rozhodnutim rozpoznat, je zjevné, Ze adresdti SV méli pfileZitost
piedlozit svd vyjadieni ke klicovému konceptu, ktery je zékladem piistupu Komise,
a sice k myslence, Ze evrop$ti vyrobci uzavieli smlouvy tvofici druhé poruseni
zejména za ucelem posileni pouziti Zakladnich pravidel na offshore trhu Spojeného
kralovstvi.

Za téchto okolnosti nedo$lo v tomto sméru k poruseni prév na obhajobu,
a projedndvany zalobni divod je tedy nutné zamitnout.

K existenci poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti

K tdajnému rozporu mezi ¢ldnky 1 a 2 napadeného rozhodnuti

o v

— Argumenty Gcastnika Ffizenf

Mannesmann ma za to, Ze napadené rozhodnuti je rozporuplné. Komise se
domnivala, Ze podniky, které jsou adresity napadeného rozhodnuti, se dohodly na

11 - 2257



105

106

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — VEC T-44/00

pravidlech sméfujicich k respektovani svych domécich trhi v ramci Evropsko-
japonského klubu. Jedinym ddkaznim materidlem uvaddénym v tomto sméru je
tabulka uvedena v bodé¢ odivodnéni 68 napadeného rozhodnuti. Tato tabulka
ukazuje podily vnitrostitnich vyrobch vyjédfené v procentech na dodévkich
bezedvych trubek OCTG do zemi dotéenych Evropsko-japonskym klubem. Corus
byla ptitom od roku 1991 zésobovana z Némecka, Francie a Itdlie, takze je mylné
piedpokladat, e ptistup na britsky trh byl vyhrazen domécim vyrobcim.

Mannesmann Komisi vytykd, Ze rozhodla o existenci poruseni spocivajiciho
v dohodé o respektovani domécich trhii (¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti) na
zékladé zjisténi tykajicich se smluv o dod4vkich spole¢nosti Corus, které tvoii
predmét poruseni uvedeného v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. K tomuto
druhému protipravnimu jedndni viak nedo$lo. Smlouvy o dodévkich uzaviené mezi
spole¢nostmi Corus a Dalmine, Vallourec a Mannesmann by mohly vykazovat sklon
k respektovini domacich trhit pouze tehdy, pokud by dodavky byly zkoumdny
spole¢nd. Dotéené dodévky vyrobkd ze tietich zemi, mezi nimi z Japonska, vSak
piedstavovaly jesté 20 % britského trhu, takZe nelze hovoiit o skute¢ném
respektovani tohoto trhu. Vady, kterymi je dotéena legalita ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti, maji dopad i na legalitu jeho ¢lanku 1.

Komise tyto ¢4sti zalobniho divodu odmitd, nebot md za to, Ze spocivaji
v nespravném pochopeni napadeného rozhodnuti. Pfipomind, Ze clanek 1
rozhodnuti konstatuje, ze urdité podniky svou Gcasti na dohodg, kterd mimo jiné
stanovila vzdjemné respektovani jejich domdcich trht, porusily ¢l. 81 odst. 1 ES.
Pokud jde o ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti, ten ¢ini spole¢nost Mannesmann
odpovédnou za poru$eni ¢lianku 81 ES, protoZe ,v ramci poruSeni zminéného
v ¢lanku 1“ uzaviela smlouvy, které vedly k rozdéleni dodavek hladkych trubek
OCTG pro spole¢nost Corus. Cilem ¢lénku 2 je tedy podle Komise ochrana
britského trhu po odchodu spoleénosti Corus.
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— Zavéry Soudu

Argumentace predloZzend spoleénosti Mannesmann v rdmci projedndvaného
zalobniho diivodu je chybn4, a proto musi byt zamitnuta v rozsahu, v ném? nebere
v tvahu zékladni okolnost, 7e se poruSeni uvedené v ¢linku 1 napadeného
rozhodnuti tyka trhu se zévitovymi trubkami OCTG (jakoZ i trhu s naftovodnymi
trubkami ,zvla$tniho provedeni a vyuziti“) a poruSeni uvedeného v jeho ¢élanku 2,
trhu s hladkymi trubkami OCTG.

I kdyz totiz ¢lének 1 napadeného rozhodnuti vyslovné stanovi, ze se tam uvedené
poruseni tyka ,standardnich bezeSvych trubek OCTG a [naftovodnych trubek
zvla§tntho provedeni a vyuzZiti]“; z obecné systematiky napadeného rozhodnutf
vyplyvd, Ze dotfenymi trubkami OCTG jsou pouze standardni beze$vé trubky
OCTG. Zvlasté v prohlasenich p. Verlucy ze dne 17. zaff 1996, kterd jsou v bodé
odiivodnénf 56 napadeného rozhodnuti uvddéna jako zdroj pro definici trhu
s dot¢enymi vyrobky, je piisobnost poruseni omezena na ,standardnf zdvitové trubky
a [naftovodné trubky zvld$tniho provedeni a vyuziti]“. Z toho plyne, Ze odkaz na
tento bod odtGvodnéni se vztahuje k zévitovym trubkim OCTG fezanym podle
normy API, tedy k tzv. ,standardnim“ zdvitovym trubkdim OCTG, a nikoliv
k hladkym trubkam OCTG. Tento vyklad dosahu ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti
je potvrzen tfemi dal$imi zédvaznymi jazykovymi verzemi napadeného rozhodnuti,
jelilkoZ vSechny tyto verze v ¢lanku 1 vyslovné stanovi, Ze se jednd o standardn{
zdvitové trubky OCTG. Pritom v piipadé rozporu mezi riznymi jazykovymi verzemi
textu SpoleCenstvi, musi byt dotéené ustanoveni vyklddéno podle obecné
systematiky a ucelnosti Gpravy, jejiz ¢ast tvofi (napf. rozsudek Soudntho dvora ze
dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein & Co., C-437/97, Recueil, s. 1-1157, bod 42)
a v kazdém piipadé nemuiZe byt jedna jazykové verze rozhodujici vii¢i vSem ostatnim
jazykovym verzim, pokud jsou viechny v souladu s ur¢itym vykladem (rozsudek
Soudu ze dne 29. zari 1999, Neumann a Neumann-Scholles v. Komise, T-68/97,
Recueil FP, s. I-A-193 a II-1005, bod 80; viz také v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. cervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil,
s. 14411, bod 15 a tam uvedend judikatura). Naopak c¢linek 2 napadeného
rozhodnuti se podle jeho znénf tyké vyluéné ,dodévek hladkych trubek [spole¢nosti
Corus] (od roku 1994 spoleé¢nosti Vallourec)”.
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Z tohoto konstatovani vyplyvd, ze zjevny rozpor tvrzeny spole¢nosti Mannesmann
neexistuje.

Ve skute¢nosti z napadeného rozhodnuti jako celku vyplyvé, ze britsky trh pro
z4vitové trubky, kterého se tykd porufeni uvedené v ¢lénku 1 napadeného
rozhodnuti, zdstal ve smyslu Zékladnich pravidel ,domécim“ trhem, v podstaté
proto, Ze spole¢nost Corus tam i nadéle uvadéla na trh trubky OCTG, které si za
timto tGcelem nechdvala dodévat tiemi dal§imi evropskymi vyrobci jako hladké
trubky a tyto pak opatfovala zévity. Timto byla podstatnd ¢ast prvovyrobniho
britského trhu s hladkymi trubkami pfedstavovand potfebami spole¢nosti Corus
piinejmensim od roku 1993 rozdélena mezi spole¢nosti Vallourec, Dalmine
a Mannesmann. Z toho vyplyvé, Ze obé poru$eni byla nejen vzdjemné slucitelnd,
ale Ze se navic dopliovala.

Pokud jde o zvla§tni argumenty spole¢nosti Mannesmann, tykajici se britského trhu
a zvl4§té analyzy tabulky obsaZené v bodé odtivodnén{ 68 napadeného rozhodnuti, je
tieba poukazat na to, Ze plyne jiz ze samotného znéni ¢l. 81 odst. 1 ES, jak je
vykldddno ustélenou judikaturou, ze dohody mezi podniky jsou zakéziny nezavisle
na jejich vysledku, jestlize je jimi sledovén cil, ktery je v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze (viz zvlé§té rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999,
Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125, bod 123).
V projedndvaném piipadé pritom Komise vychdzela hlavné z cile dohody
omezujiciho hospodatskou soutéZ uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti,
a zvlasté v jeho bodech odfivodnéni 62 aZ 67 uvedla ¢etné dikazni materily, které
podle ni potvrzuyji jak existenci dohody, tak i jejtho omezujiciho cile.

Tedy i za pifedpoklady, Ze by spole¢nost Mannesmann mohla prokdzat, Ze Cisla
obsaZena v tabulce nemohou dostateéné podpofit tvrzeni Komise tykajici se tcinné
ochrany britského trhu, nemélo by to pro existenci poruseni stanoveného v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti vyznam.
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Mimoto z bodu odGvodnéni 62 napadeného rozhodnuti, jehoZ zdklad tvori
prohlddeni p. Verlucy ze dne 17. z&ii 1996, vyplyvé, Ze offshore trh Spojeného
kralovstvi byl pouze ,¢dste¢né chrdnén”. Okolnost uvddénd spole¢nosti Mannes-
mann, podle niZz byla troven ochrany britského trhu podle tabulky v bodé
odtivodnéni 68 napadeného rozhodnutf niz§i neZ Groven ochrany jinych domécich
trhit dotcenych dohodou o rozdélent trhy, tak Zadnym zpiisobem nevyvraci analyzu
Komise,

Ve svétle vyse uvedeného je tedy nutné projedndvany Zalobni divod zamitnout.

K ddajnému pochybenf v dvaze Komise tykajici se poruseni uvedeného v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti

o w7

— Argumenty ucastnik fizeni

Mannesmann ve své replice uplatiuje, Ze skutkova a pravni zjiténi vztahujici se
k poruSeni uvedenému v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti nejsou dostatedné
odiivodnénd. Zaprvé se Komise aspekty Zékladnich pravidel mimo a uvniti
Spolecenstvi zabyvala shodné. Nerozli$ovala pfitom mezi ustanovenimi tykajicimi
se piistupu japonskych vyrobcit na trh Spoledenstvi a ustanovenimi tykajicimi se
pristupu vyrobet Spolecenstvi na jejich piislu$ny domdci trh. Za ti¢elem prokézani
téchto dvou aspektii se Komise odvoléva na stejné materialy (body 54, 63, 64, 66, 67
a 129 a dalsi napadeného rozhodnuti). Tyto materidly se viak tykaji pouze vngjsi
stranky Zakladnich pravidel, a sice piistupu japonskych vyrobclt na trh Spoledenstvi.
Naproti tomu z nich neni mozné vyvodit existenci dohod o respektovani
vnitrostatnich trhit uvnité Spolecenstvi,
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Zadruhé spole¢nost Mannesmann ve své replice Komisi vytjkd, Ze neprokazala, Ze
dohoda tykajici se pfistupu na trh Spole¢enstvi napliiuje pedpoklady stanovené
v &l 81 odst. 1 ES tykajici se ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity a existence
znatelného omezen{ hospodéiské soutéZe uvnitt spole¢ného trhu.

Piedevéim vzhledem k tomu, e Komise pfesné nevymezila relevantn{ trh, nemohla
posoudit, zda byly tyto dvé podminky splnény.

Déle Mannesmann tvrdi, e Komisi popisované dohody uzaviené s japonskymi
podniky, nemohly mit znatelny vliv na hospodafskou soutéZ na spole¢ném trhu ani
na obchod mezi élenskymi stity. Mannesmann tGdaje pouzité Komisi, zejména
v piilohdch 1 az 4 napadeného rozhodnuti, zpochybiiuje. Uvadi, Ze vyrobci
bezesvych trubek ve Spoledenstvi jsou na svétovém trhu vystaveni wcinné
hospodatského soutézi producentdl ze tietich zemi, coz Komise ostatné sama
uznala ve svém rozhodnuti ze dne 3. éervna 1997, v ném? na zdkladé nafizeni Rady
(EHS) ¢. 4064/89 (Ut. vést. C 238, s. 15), rozhodla o sluditelnosti spojeni podniki se
spole¢nym trhem (N IV/M.906 ~ Mannesmann v. Vallourec). V bodé odiivodnént
103 napadeného rozhodnuti Komise mimoto pfiznala, Ze nemohla existenci
omezujictho G¢inku na ceny a nabidku v rdamci spole¢ného trhu prokézat.

Kone¢né vezmeme-li v tvahu vlastnosti dotteného trhu, nemohly by podle
spole¢nosti Mannesmann podniky dotéené napadenym rozhodnutim omezeni
hospodatské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 vitbec zamy3let.

Podle Komise tvoii argumenty uvddéné spole¢nosti Mannesmann k definici
relevantniho trhu a predpokladéim pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES tykajicich se znatelného
omezeni hospodaiské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity nové
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zalobni dGvody. Podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu jsou viechny tyto Zalobni déivody
nepiipustné.

Podptrné ma Komise za to, Ze tyto Zalobni diivody nejsou také opodstatnéné,
Definice relevantniho trhu je, jak vyplyvd z bodd 29 a nésledujicich odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, shodnd s tou, kterd je uvedena ve vy$e uvedeném
rozhodnuti Mannesmann v. Vallourec.

Podle Komise z napadeného rozhodnutf jasné vyplyvd, Ze dohoda se vztahovala také
k ochrané domécich trhit kazdého ze ¢tyf zticastnénych vyrobct Spoledenstvi (body
odtvodnéni 62, 54, 66, 64 a 69 napadeného rozhodnuti). Dot¢end dohoda byla tedy
svym cflem schopné narusit obchod mezi ¢lenskymi stéty. Jak je stanoveno v bodé
odtvodnéni 102 napadeného rozhodnuti, byly tim naplnény piedpoklady pouziti
¢ldnku 81 odst. 1 ES.

Déle pokud jde o tcinky vy$e uvedené dohody na obchod uvnité Spolecenstvi,
Komise tvrdi, Ze jsou zjevné, nebot kazdy z evropskych vyrobclt mél na svém
domécim trhu dominantni postaveni (viz tabulka obsaZend v bodé odivodnéni 68
napadeného rozhodnuti). V kazdém piipadé nebyla analyza jejich G¢inkd, vzhledem
k jejimu cili, uvedenému ve vy$e uvedeném bodé, nezbytnad (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 15, éervence 1970, Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661,
bod 128, a ze dne 30. ledna 1985, BNIC, 123/83, Recueil, s. 391, bod 22).

K otazce, zda dopad dohody byl v projednivaném piipadé na obchod uvnit
Spolecenstvi znatelny, Komise piipomind, Ze prodeje doty¢nych vyrobcd Spole¢en-
stvi na némeckém, britském, francouzském a italském trhu pfedstavovaly pfiblizné
15 % celkové spotieby trubek OCTG a naftovodnych trubek ve Spolecenstvi (bod
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odtivodnéni 106 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k podiltim vyrobcl Spoleten-
stvi na trhu je zjevné, ze dohoda o respektovani némeckého, britského,
francouzského a italského trhu znatelné ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.
Skute¢nost, Zze dohoda v ramci svétového trhu ovlivnila pouze malé procento
dotyénych vyrobkd, neni v tomto sméru relevantni.

— Zéavéry Soudu

Nejprve je na misté konstatovat, ze vySe shrnuté Zalobni déivody Zalobkyné jsou na
zakladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu v rozsahu, v némsz se vztahuji k otdzce, zda
poruseni uvedené v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti mélo na obchod mezi
¢lenskymi staty méfitelny dopad, skute¢né nepiipustné.

Mannesmann totiz témito argumenty, poprvé uvedenymi v jeji replice, Komisi
vytykd, e se dopustila nespravného pravniho posouzeni tykajiciho se piedpokladd
pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, a nikoliv, navzdory svym tvrzenim, které jsou predmétem
bodu 26 jeji repliky, nedostatek odtivodnéni. Divody tykajici se hmotnéprdvnich
otdzek nejsou na rozdil od téch, které se tykaji nedostate¢nosti odiivodnéni, dévody
vefejného poradku, a proto soudci Spole¢enstvi nepfislusi, aby k nim piihlédl i bez
navrhu (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink's France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 67).

Pro kazdy ptipad je tfeba podotknout, Ze Soud ve vécech, které byly za dcelem
jednani s projednivanou véci spojeny, odmitl jako neopodstatnéné argumenty
srovnatelné s témi, které uplatiiuje spole¢nost Mannesmann (rozsudky Soudu
z dne$niho dne Dalmine v. Komise, T-50/00, SB. rozh., s. 11-2395, zvlasté body 156
a 157, a JFE Engineering a dali{ v. Komise, bod 102 vy3e, zvlasté body 337 a 367 az
395).
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Pokud jde o argumentaci tykajici se ddajného nedostatku znatelného omezeni
hospodéiské soutéZe, kterd rovnéZ patfi k meritornim otdzkdm, a nikoliv
k odiivodnéni, je namisté mit za to, Ze je pfipustnd v rozsahu, v némzZ podporuje
argumenty uvedené jiz v Zalobé, podle nichZ Komise prévné dostacujicim zptisobem
neprokazala, Zze dohoda uvedend v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti méla cil nebo
vysledek omezujici hospodai'skou soutéZ ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

K véci samé je na misté nejprve pfipomenout, ze Komise se v projedndvaném
piipadé opirala hlavné o omezujici cil dohody, kterd je pfedmétem sankce uvedené
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti (viz bod 111 vyge ).

V tomto sméru se podniky, které uzaviraji dohodu s cilem omezit hospodiiskou
soutéz, nemohou v zasadé vyhnout pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES s odkazem na to, Ze jejich
dohoda neméla mit na hospodarskou soutéz méfitelny dopad.

Cilem dohody, kterd je pfedmétem sankce v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, bylo
totiz rozdélen{ trht mezi ¢leny Evropsko-japonského klubu; jeji existence méla smysl
pouze tehdy, pokud jejim cilem bylo zméfitelné omezeni hospoddiské soutéze, tedy
takové, které bylo pro né z obchodniho hlediska uZite¢né. Komise pfitom pravné
dostacujicim zplisobem prokdzala, Ze tato dohoda skutecné existovala.

Z toho vyplyvd, Ze argumentace spole¢nosti Mannesmann, podle niz Komise
dotceny trh pi'esné nevymezila, neni relevantni. Komise je totiz povinna vymezit trh
v rozhodnuti vydaném na zékladé poutziti ¢lanku 81 ES pouze tehdy, nelze-li bez
tohoto vymezeni urcit, zda dotéend dohoda je zpiisobild ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stity nebo zda jejim cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruSeni soutéZe na spolecném trhu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
15, zari 1998, European Night Services a daldi v. Komise, T-374/94, T-375/94,
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T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. I1-3141, body 93 az 95 a 105). V zdsadé neni nutné
dotéené zemépisné trhy pfesnym zptisobem definovat v ptipadé, Ze samotnym cilem
dohody je omezeni hospodafské soutéze ,rozdélenim trhit”, nebot skute¢nd nebo
potencialni hospodarské soutéz byla na dotyénych tzemich nutné omezena, bez
ohledu na to, zda tato tizemi tvoii nebo netvofi ,trhy” v pfisném slova smyslu.

Tedy i za ptedpokladu, Ze by Mannesmann prokézala, Ze Komise v projedndvaném
ptipadé trh, kterého se tykalo poruSeni stanovené v ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti, vymezila v napadeném rozhodnuti nedostate¢nym nebo nesprdvnym
zptisobem, nemohla by tato okolnost mit Zédny vliv na existenci tohoto poruSeni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze vyse shrnuté ¢asti zalobniho diivodu je nutné ve véci
samé zamitnout v rozsahu, v némz se vztahujf k otdzce, zda cilem nebo vysledkem
poruseni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti bylo znatelné omezeni
hospodarské soutéze.

K existenci porusent &, 81 odst. 1 ES uvedeného v Eldnku 2 napadeného rozhodnuti

— Argumenty Gcastnika fizenf

Mannesmann usuzuje, ze z&vér Komise, Ze smlouvy o dodavkach spole¢nosti Corus,
uzaviené mezi ni a spoleénostmi Vallourec, Dalmine a Mannesmann, slouzily
realizaci spole¢né obchodni strategie a tvofi poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, je stizen
zjevné nespravnym posouzenim,
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Zaprvé Mannesmann tvrdi, Ze dikazni materidly pfedloZené za t¢elem dovozeni
existence porudeni uvedeného v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti se vyluéné tykaly
spole¢nosti Vallourec a Corus (viz body odivodnéni 78, 91, 110, 146 a 152
napadeného rozhodnuti). Komise Zddnym zplisobem neprokdzala Gcast spolednosti
Mannesmann na uplatiiovani Zékladnich pravidel pfijatych v rdmci Evropsko-
-japonského klubu. Mannesmann m4 za to, Ze v rozsahu, v némz se vyhrady Komise
vztahovaly v tomto sméru vyluéné na smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Corus
a tfetimi osobami, nebyla schopna se i¢inné branit. Mannesmann proto Soud Z4ds,
aby piijal nasledujici organizaéni procesni opatfeni:

— nafidil Komisi, aby mu predloZila dokumenty, na které se spole¢nost Corus
odvolavala ve véci T-48/00 a které se tykaji skute¢nosti zaklddajicich porugeni
uvedené v ¢lanku 2 rozhodnuti;

— piiznal ji pravo na nahlédnuti do téchto dokumentd, v rozsahu, v némz nejsou
davérné, a umoznil j{ k nim zaujmout stanovisko prostiednictvim dodate¢ného
pisemného projevu.

Komise tvrzeni spole¢nosti Mannesmann odmitd a tvrdi, Ze cast spole¢nosti
Mannesmann na poruseni uvedeném v ¢lanku 2 byla prévné dostacujicim zptisobem
prokézéna v bodech 146 az 155 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadruhé spole¢nost Mannesmann zpochybiiuje tvizeni Komise, podle néhoz se
smlouvy o dodavkich beze$vych trubek uzaviené spoleénosti Corus zaclefiuji do
ramce dohody narudujici hospodafskou soutéz. Predeviim pokud by tomu tak bylo,
necekala by spolecnost Corus dalsf dva roky na uzavieni smlouvy se spole¢nosti
Mannesmann. Ve skute¢nosti byla kazdd ze smluv o dodavkdich uzaviena
samostatné, Podobnosti mezi témito smlouvami lze vysvétlit tim, Ze spole¢nost
Corus je chtéla jako smluvnf strana kazdé z nich sjednotit.
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Dile je uzavieni téchto smluv vysvétleno objektivnimi a legitimnimi dévody.
Rozhodnuti spole¢nosti Corus zastavit vyrobu urcitych druhit ocelovych trubek pfti
zachovéni své kapacity fezdni zévitli na beze$vych trubkich bylo naprosto
opodstatnéné. Corus uzaviela se spole¢nosti Vallourec smlouvu o dodévkach, nebot
ta byla drZitelem prav k technice fezéni zaviti VAM, jez byla nezbytna pro piistup na
britsky trh s trubkami OCTG prémium. Mannesmann piipomind, Ze v patentové-
pravnich sporech mezi spole¢nostmi Mannesmann a Vallourec vedenych kvili
praviim z pramyslového vlastnictvi ke spojenim VAM ,prémium®, byly ve prospéch
spole¢nosti Vallourec vydény riizné rozsudky, v jejichZ dtisledku mohla spole¢nost
Vallourec ziskat podily na trhu na tikor spole¢nosti Mannesmann. Namisto toho, aby
se spole¢nost Mannesmann z britského offshore trhu stahla, rozhodla se pak, Ze se
zaméif na prodej hladkych beze$vych trubek, které jeji zakaznici mohou opattovat
zavity. Mimoto by spole¢nost Vallourec nebyla schopnd uspokojit tiplnou poptavku
spole¢nosti Corus. V tomto kontextu dodévala spole¢nost Mannesmann beze$vé
trubky spole¢nosti Corus.

Kone¢né spoleénost Mannesmann piipoming, Ze dotéené smlouvy o dodavkach se
tykaji pouze trubek s primérem vét§im nez 5% coulu. Pfitom jedinymi podniky se
sidlem ve Spolecenstvi, které jsou schopné trubky s takovym primérem vyrébét, jsou
spole¢nosti Vallourec, Dalmine a Mannesmann. VyuzZitim téchto tff podnikd a s tim
spojeného rozdéleni svych nékupnich zdrojit se spole¢nost Corus mohla pojistit
proti rizikiim zvySeni cen. Komise nemiiZe spole¢nosti Corus vytykat, Ze tak
usilovala o maximalizaci svych ziskt z prodeje kone¢nych vyrobka.

Komise tento vyklad vyvraci. Tvrdi, Zze skute¢nym cilem dotéenych smluv
o dodavkach byla realizace Z4kladnich pravidel o respektovini domécich trhd
sjednanych v rdmci Evropsko-japonského klubu (bod odtivodnéni 146 napadeného
rozhodnuti).

Tyto smlouvy obnovené v roce 1993 se tak zaclenily do ramce dohody narusujici
hospodatskou souté?, kterd je v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES. Smlouvy stanovovaly
rozdéleni dodévek spoleénosti Corus mezi spole¢nosti Vallourec, Dalmine
a Mannesmann v pomérech pro kazdého soutézitele ve vysi 40 %, 30 % a 30 %.
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Ackoliv spolecnost Corus tyto smlouvy uzaviela k rozdilnému datu, pfedstavovaly
jediné poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. Bez ohledu na to, jaky vyznam mé ovlddani
techniky VAM, Komise trv4 na tom, Ze ticast spole¢nosti Mannesmann na dohodé
o bezesvych ocelovych trubkich byla prévné dostaéujicim zpisobem prokazéna.

Navic neméla spole¢nost Corus na uzavieni dotéenych smluv Zédny legitimni z4jem.
Vzhledem k tomu, Ze existoval pfevis nabidky beze§vych ocelovych trubek, nemusela
se spole¢nost Corus obévat ani obtizi s doddvkami, ani zvy$eni cen. K argumentu
spole¢nosti Mannesmann, Ze spole¢nosti Corus nelze vytykat zdjem na maximalizaci
svého zisku z prodeje koneénych vyrobkd, Komise opakuje, Ze strategie spole¢nosti
Corus zapadéd do ramce zakdzanych dohod narusujicich hospodéiskou soutéz.

Zatieti spole¢nost Mannesmann tvrdi, Ze smlouvy o dodéavkach spole¢nosti Corus
nejsou v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES. V tomto sméru upozoriuje, ze doddvky
spolecnosti Corus se nachézely hluboko pod hranici, kdy Komise obecné v pfipadé
vertikdlnich dohod =zasahuje. Jako pfiklad uvaddi, Ze nafizeni Komise (ES)
¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouiti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikalnich dohod a jedndni ve vzdjemné shodé (UF. vést. L 336, s. 21) stanovi, Ze za
»zakaz soutézeni” je nutné povaZovat pouze takové zdvazky, kdy se kupujici zavazuje
ziskat u dodavatele vice nez 80 % objemu ro¢nich nakupti. Neni-li tato hranice
dosazena, jsou tyto dohody dovolené.

Podle spole¢nosti Mannesmann nebyla zptisobem, jakym se spole¢nost Corus
zdsobovala, hospodéiska soutéZ omezena. Vzhledem k neexistenci exkluzivity nebyla
rozhodnutim spole¢nosti Cotus, Ze ptidéli kazdému ze svych t¥i dodavatelt uréitou
kvétu svého celého ro¢niho nakupu, hospodaiskd soutéZ naru$ena. V piipadé
beze$vych ocelovych trubek pievySovala nabidka poptavku a potieby spole¢nosti
Corus bylo mozné predvidat. Za téchto okolnosti bylo pro spole¢nost Corus
rozumnéjsf pfidélit svym dodavatelm nakupni kvéty namisto toho, aby v téchto
smlouvéch o dodavkach stanovila mnozstvi pozadovaného zboZi.
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Mannesmann dod4vé, %e ceny dotéenych vyrobkd byly vyjedniviny samostatné,
poté viak byly podrobeny mechanismu tpravy, ktery sledoval vyvoj na trhu. Takové
dolozky o tpravé cen jsou v dlouhodobych smlouvéch béiné a vzhledem k fluktuaci
cen, které je pro oblast ocelovych trubek charakteristicka, také odiivodnéné. Tyto
smlouvy nezahrnovaly Zadnou vyménu davérnych informacf. Corus se omezila na to,
e spole¢nosti Mannesmann sdélovala Gpravy cen provedené podle sjednaného
mechanismu. Z rozhodovaci praxe Komise mimoto vyplyvé, Ze takové dolozky nikdy
nepovazovala za porueni ¢l. 81 odst. 1 ES.

Pokud jde o ostatni ujednani dotdenych smluv, spole¢nost Mannesmann tvrdi, ze
Komise ptiklada zvldétni vyznam dolozkdm o smluvnich pokutach, ackoliv nejsou
z hlediska préva hospodaiské soutéze Spoledenstvi relevantni. Nedostatek piisnosti
smluvnich pokut stanovenych pro piipad vypadku v dodévce vyrobki je vysvétlen
prevysujici nabidkou téchto vyrobkd, ktera spole¢nosti Corus umoziiovala snadné
zésobovanf.

Koneéné spoleénost Mannesmann ve své replice uvadi, Ze obé podminky uvedené
v &l. 81 odst. 1 ES, které se tykaji znatelného charakteru ovlivnéni obchodu uvnitt
Spolecenstvi a omezeni hospodéiské soutéze, nebyly v projedndvaném piipadé
splnény. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (bod odtvodnéni 147) vyplyvé, Ze
cilem dohod uvedenych v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti bylo omezeni pristupu
japonskych vyrobct na britsky trh. Dohoda takové povahy sice obchod mezi
Spoledenstvim a Japonskem ovliviiovala, ale neméla z4dné nasledky na obchod mezi
¢lenskymi staty nebo na hospodéiskou soutéz uvnitt spole¢ného trhu.

V kazdém piipadé byly Géinky smluv uvedenych v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti
vzhledem k vyznamu obchodu mezi Japonskem a Spole¢enstvim zanedbatelné.
Mannesmann v tomto sméru Komisi vytykd, Ze neprovedla dostate¢nou analyzu
dot¢eného trhu, Zdiraziuje, Ze britsky trh piedstavuje pfiblizné 2,5 % svétové
spotfeby trubek OCTG, véetné beze$vych trubek. Podil beze$vych trubek pfitom
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predstavoval pouze pfiblizné 16 % viech trubek OCTG (pfiloha 2 napadeného
rozhodnuti). Udajnd dohoda se tedy nachizela zfetelné pod hranici stanovenou
v bodé 9 sdéleni Komise 97/C 372/04 z roku 1997 o dohodéch nepatrného vyznamu,
na které se nevztahuji ustanoveni ¢lanku [81] odst. 1 ES (Ut vést. 1997, C 372, s. 13,
déle jen ,sdéleni z roku 1997).

Komise tyto argumenty popird jako mdlo hodnovérné. Pfipomind, Ze smlouvy
o dodavkéch vyhrazovaly spole¢nostem Vallourec, Dalmine a Mannesmann pevny
podil na dodévkich bezevych ocelovych trubek spole¢nosti Corus nezdvisle na
mnozstvich skute¢né spotiebovanych spole¢nosti Corus. Tyto podniky nemély
7adny zdjem na tom, aby vzdjemné soutéZily v oblasti cen beze$vych ocelovych
trubek, které jsou opatiovény zdvity ve Spojeném kralovstvi.

Po zjidténi, Ze nafizeni ¢. 2790/1999 je v projedndvaném piipadé nepouZitelné,
Komise upflesiuje, Ze smluvni pokuty stanovené ve smlouviach o dodévkich
zkoumala jediné proto, aby mohla ovéfit, zda délka dodacich lht mohla objektivné
odtvodnit rozhodnuti spole¢nosti Corus zasobovat se vylu¢né prostiednictvim
podnikil ze Spolecenstvi. Komise dospéla k zévéry, Ze dolozka o dodacich lhiitach
byla do dohod zadlenéna pouze za Géelem vyloudeni japonskych vyrobct.

Komise nakonec namitd nepiipustnost zalobnich divoda spole¢nosti Mannesmann
tykajicich se nedostatku znatelného omezeni hospodiiské soutéZe a ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty z davodu, Ze byly vzneseny opozdéné. Stejné tak se
spole¢nost Mannesmann odvoldvala na protipravnost ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti vzhledem ke sdéleni z roku 1997 az ve své replice. V obou piipadech
se jednalo o nové Zalobni divody, které jsou na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho Fadu
neptipustné.
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Podpiirné Komise tvrdi, Ze tyto Zalobn{ diivody nejsou opodstatnéné.

Pokud jde o tvrzeni, podle néhoZ by bylo tieba pouzit sdéleni z roku 1997, Komise
upozoriuje, Ze vzhledem k obdobf odbéru od roku 1990 az do roku 1995, které tvoii
referen¢ni obdobi pro stanoveni penézitych pokut, by bylo na misté vyzadovat spise
pouziti sdéleni Komise ze dne 3. zafi 1986 o dohodach nepatrného vyznamu, na
které se nevztahuji ustanoveni ¢lanku [81] odst. 1 ES (Ut. vést. 1986, C 231, s. 2).
V naposledy uvedeném sdélent se viak uvddénd 5 % hranice de minimis nevztahuje
na svétovy trh, ale jednozna¢éné na relevantni zemépisny trh v rdmci Spolecenstvi.
V projednédvaném piipadé pfedstavovaly dotéené smlouvy o doddvkich 78 % az
84 % spotieby na britském trhu a 13 % aZ 24 % spotieby na trhu Spolecenstvi.
Mimoto byly obraty dotéenych podnikit vysoko nad hranicf 200 milionil euro,
stanovenou v tomto sdéleni. Komise nadto dod4vé, Ze v projedndvaném piipadé
nebyly hranice stanovené ve sdéleni z roku 1997, jeho# pouziti se spole¢nost
Mannesmann domdhd, zjevné dodrzeny.

Nakonec se Komise domnivé, Ze ptipadné zruSeni ¢lénku 2 napadeného rozhodnuti
by nemélo vliv na vy$i pokuty uloZené spole¢nosti Mannesmann, nebot porudeni
stanovené timto ustanovenim nevedlo k 74dné samostatné sankci.

— Zavéry Soudu

Na tivod je tfeba poukdzat na to, Ze spole¢nosti Mannesmann podany névrh, aby
Komise v projedndvané véci predlozila dokumenty predlozené spolecnosti Corus ve
véci T-48/00, se stal bezpredmétnym, nebot viech sedm véci tykajicich se legality
napadeného rozhodnuti, véetné projednavané véci a véci T-48/00, bylo spojeno pro
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ucely jednéni, takZe vSechny Zalobkyné mély moznost nahlédnout v kanceléfi Soudu
do vsech pisemnych projevii a pfiloh piedlozenych v jinych vécech s vyhradou
zachovéani dtvérnosti urcitych pisemnosti. Mannesmann méla tedy pristup ke viem
doté¢enym dokumentiim a béhem jednini se k jejich obsahu mohla vyjadiit
v rozsahu, v némz si to pidla. Za téchto okolnosti nenf na misté vyhovét jejimu
dalsimu ndvrhu, aby ji bylo umozZnéno predloZit za timto tcelem novy pisemny
projev.

Cil a vysledek tif smluv o dodévkéch byly Komisi popsény v bodé 111 odavodnéni
napadeného rozhodnuti nasledovné:

»Cilem téchto smluv bylo zdsobovini vedouciho podniku na trhu s hladkymi
trubkami OCTG v oblasti Severniho mofe a jejich ticelem bylo zachovat doméciho
vyrobce ve Spojeném krélovstvi tak, aby v rimci Evropsko-japonského klubu byla
dodrzovéna [Zékladni pravidla]. Hlavnim cilem a vysledkem téchto smluv bylo
rozdéleni potieby hladkych trubek soutéZitele [spole¢nosti Corus] (Vallourec od
tinora 1994) mezi spole¢nosti [Mannesmann], Vallourec a Dalmine. Smlouvy vézaly
nakupni ceny hladkych trubek na ceny zédvitovych trubek [spoleénosti Corus].
Obsahovaly také omezeni svobody zésobovani [spoleé¢nosti Corus] (Vallourec od
unora 1994) a posledné uvedenou zavazovaly k piedavani informaci o tétovanych
prodejnich cendch jako i mnoZstvich prodeje jejim soutéZiteliun. Mimoto se
spole¢nosti [Mannesmann], Vallourec (do tnora 1994) a Dalmine zavdzaly
zdsobovat svého soutéZitele ([spoleénost Corus] resp. od biezna 1994 Vallourec),

7
1

aniz by dopfedu znaly mnoZstvi.

Znéni predlozenych smluv o dodéavkach, zejména smlouvy uzaviené mezi
spole¢nostmi Mannesmann a Corus dne 9. srpna 1993 v podstaté potvrzuj
skutkovd zjiténi, na které je odkazovdno v bodé oditvodnéni 111 napadeného
rozhodnuti, jakoZ i v jeho bodech odtivodnéni 78 az 82 a 153. Z celkového pohledu
rozdéluji tyto smlouvy pfinejmen$im od 9. srpna 1993 pottebu hladkych trubek
spolecnosti Corus mezi tii jiné evropské vyrobce (40 % pro Vallourec, 30 % pro
Dalmine a 30 % pro Mannesmann). Mimoto je v kazdé ze t¥{ smluv stanoveno uréeni
cen placenych spole¢nosti Corus vypocétenych na zdkladé matematického vzorce,
ktery vychdzi z ceny, kterou spole¢nost Corus doséhla za své trubky opatiené zavity.
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Z téchto zjisténi vyplyv4, Ze cilem nebo alesponi vysledkem téchto smluv
o dodavkach bylo, pokud jde o Ctyfi evropské vyrobce, nahrazeni hospodaiské
soutéze spojené s riziky konkurence rozdélenim zisku, ktery mohl byt na britském
trhu dosaZen na zakladé prodeje zavitovych trubek (viz pokud jde o jednani ve
vzijemné shodé obdobné rozsudek Cement, bod 42 vyse, bod 3150).

Kazdou ze smluv o dodavkach spole¢nost Corus své tfi soutéZitele se sidlem ve
Spolecenstvi zavazala tim zplisobem, Ze vyménou za vzdani se své volnosti ndkupt
zmizela veskera G¢inna hospodéiskd soutéZ na jejim domécim trhu a také veskera
perspektiva hospodarské soutéZe ze strany téchto soutéZitelil. Pro tyto tfi soutéZitele
se totiz prodeje hladkych trubek sniZily tehdy, kdyz klesly prodeje zévitovych trubek
uskute¢néné spole¢nosti Corus. Mimoto ziskové rozpéti realizované pii prodejich
hladkych trubek, ke kterym se tito tfi dodavatelé zavazali, se také sniZilo za
predpokladu, e ceny dosazené spolecnosti Corus za jeji zévitové trubky poklesly,
a mohlo se dokonce proménit ve ztrdtu. Za téchto okolnosti bylo prakticky
nepiedstavitelné, aby tito tii vyrobci usilovali o ti¢innou hospodéaiskou soutéz se
spole¢nosti Corus na britském trhu zdvitovych trubek, zvla$té pokud jde o ceny (viz
bod odivodnéni 153 napadeného rozhodnutf).

Naopak si kazdy ze tif soutéZiteld spole¢nosti Corus usazenych ve Spolecenstvi
zajistil uzavienim smluv nepfimy podil na jejim domacim trhu a podil na ziscich
z ného plynoucich. Za tcelem ziskani téchto vyhod se fakticky vzdali moZnosti
prodeje zévitovych trubek na britském trhu, jakoZ i, pfinejmensim od podpisu tfeti
smlouvy dne 9. srpna 1993, kterou bylo zbyvajicich 30 % piidéleno spolecnosti
Mannesmann, mozZnosti dodévat vy$$i podil hladkych trubek nakupovanych
spole¢nosti Corus, nez jaky jim byl predem piidélen.

Navic se soutéZitelé spolecnosti Corus zavazali k obtizné, a tedy z obchodniho
hlediska nestandardni povinnosti doddvat spole¢nosti Corus mnozstvi trubek, kterd
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byla pfedem stanovena pouze prostiednictvim odkazu na prodeje zavitovych trubek
uskute¢nénych spoleénosti Corus. Tato povinnost posilila nedovolenou vzdjemnou
zévislost mezi témito vyrobci a spole¢nosti Corus v rozsahu, v némzZ byly jako
smluvné zavizani dodavatelé zdvisli na obchodni politice sledované spole¢nosti
Corus.

Je nutné konstatovat, Ze v piipadé neexistence smluv o doddvkach by tfi evropsti
vyrobci se sidlem mimo Velkou Britdnii méli za normélnich okolnosti, neni-li brdn
ohled na Zikladni pravidla, skute¢ny nebo alesponi potencidlni obchodni zdjem na
ucinné soutézi se spole¢nosti Corus na britském trhu se zdvitovymi trubkami a na
tom, aby mezi sebou pfi zasobovani spole¢nosti Corus hladkymi trubkami soutéZili.

V tomto sméru je tieba mimoto poukdzat na to, Ze kazda ze ti{ smluv o dodavkéch
byla uzaviena pGvodné na obdobi péti let. Tato pomérné dlouhd doba trvani
potvrzuje a posiluje protisoutézni povahu téchto smluv, zejména vzhledem k tomu,
ze se spole¢nost Mannesmann a oba dalsi dodavatelé spole¢nosti Corus fakticky
vzdali ptimého vyuziti pripadného ristu britského trhu se zdvitovymi trubkami
béhem tohoto obdobi.

Pokud jde o specificky argument spole¢nosti Mannesmann, Ze vzorec pro vypocet
ceny obsazeny ve smlouvich je pouhou dolozkou o tpravé ceny, je tieba
podotknout, Ze Komise tuto smluvni dolozku hodnotila jako protisoutéZni, protoze
vaze cenu zaplacenou spole¢nosti Corus kazdému z jejich dodavateltt za hladké
trubky na cenu dosazenou spole¢nosti Corus za zdvitové trubky, a to stejnym
zptisobem pro viechny ti'i dodavatele. Je nutné konstatovat, Ze i za predpokladu, Ze
vychozi ceny za doddvky hladkych trubek byly skute¢né vyjednany mezi spole¢nosti
Corus a kazdym z jejich tif dodavateli nezévisle na sobé, byl obchodni pomér sil tak,
jak existuje mezi spole¢nosti Corus a kazdym timto podnikem a tak jak se odvdzi
v téchto cendch, neménny, a tim byla vyloucena jakédkoliv moZnost hospodarské
soutéze, pokud jde o ceny hladkych trubek nakupovanych spoleénosti Corus. Volba
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ceny za zdvitové trubky proddvané spole¢nosti Corus jako referenéniho indexu neni
neutrdlni a odlifuje vyraznym zptsobem dotéeny vzorec od béznych dolozek
o tpravéach cen. Jak bylo konstatovéno vyse v bodé 160, méla tato volba za nésledek
to, Ze tii dodavatelé, kteii také sami zavitové trubky vyrabéli, ztratili na hospodaiské
soutézi v oblasti cen se spole¢nosti Corus na trhu Spojeného krélovstvi vlastni
obchodni zdjem.

Jak mimoto podotkla Komise, vzorec pro vypocet ceny hladkych trubek stanoveny
ve viech tfech smlouvich o dodivkich s sebou nesl nedovolenou vyménu
obchodnich informaci (viz bod odtvodnéni 153 napadeného rozhodnutf; viz také
jeho bod od@vodnéni 111), které musi zistat dévérné, aby nebyla ohroZena
samostatnost obchodni politiky soutézitelit (v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
11. biezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil, s. II-347, bod 403,
a British Steel v. Komise, T-151/94, Recueil, s. 1I-629, body 383 a nésledujici).

Argumentace spole¢nosti Mannesmann, podle niz ji nebyly zpifstupnény Zidné
ddvérné informace o mnozstvi trubek prodan)'/ch spole¢nosti Corus a cendch za né
zaplacenych jejimi zdkazniky, ji nemdZe na zaklade okolnosti projednévaného
ptipadu vyvinit.

Pokud jde o mnozstvi zdvitovych trubek prodand spole¢nosti Corus, je na misté
konstatovat, Ze si je jeji dodavatelé, mezi nimi spole¢nost Mannesmann, mohli lehce
vyp0c1tat nebot kazdy z nich dodéval spole¢nosti Corus v zasadé pevny procentualnl
podil jeji potieby.

Naproti tomu spole¢nost Mannesmann sprévné poukazuje na to, Ze spole¢nost
Corus svym smluvnim partnerim ceny dosazené za jeji zavitové trubky jako takové
nesdélovala. Nésledkem toho je tvrzeni tykajici se dosahu smluvnich zdvazkd,
obsazené v bodé oddvodnéni 111 napadeného rozhodnuti, podle néhoZz ,se
[spole¢nost Corus] zavdzala sdélovat svym soutéZitelim ceny uskute¢nénych
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LN {3

prodeji® v tomto sméru nadsazené. Komise piesto v bodé odiivodnéni 153
napadeného rozhodnuti a pifed Soudem spravné poukazuje na to, Ze tyto ceny byly
k cené, ktera byla za hladké trubky zaplacena, v uréitém matematickém poméru,
takZe dotyéni tii dodavatelé ziskali pesné tidaje o sméru, okamZiku a rozsahu kazdé
zmény cen zavitovych trubek prodanych spoleénosti Corus.

Je nutné konstatovat nejen to, Ze sdélovani téchto informaci soutéZitelim porusuje
¢l. 81 odst. 1 ES, ale Ze navic povaha tohoto poruseni je v podstaté stejného druhu
bez ohledu na to, zda byly sdéleny samotné ceny za zdvitové trubky nebo pouze
tdaje o jejich zméné. Za téchto okolnosti je namisté mit za to, Ze nepiesnost
uvedend ve vy$e uvedenych bodech je v §ir§im kontextu poruseni uvedeného
v Clanku 2 rozhodnuti nevyznamnd a ndsledné nemd Zédny dopad na zjisténi
existence tohoto poruseni.

Pokud jde o argumentaci spole¢nosti Mannesmann opirajici se o nafizeni
¢. 2790/1999 je nejprve tieba poukdzat na to, Ze toto nafizeni neni
v projedndvaném piipadé pifmo pouzitelné, nebot napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 8. prosince 1999 a jeho ¢ldnek 2 se v pfipadé spole¢nosti Mannesmann
vztahuje na obdobi let 1993 az 1997, tedy na dobu pied vstupem relevantnich
ustanoveni nafizeni ¢. 2790/1999 v platnost dne 1. éervna 2000.

Mimoto v rozsahu, v némz by toto nafizeni mohlo byt pfesto v projednivaném
piipadé relevantnf, nebot predstavuje postoj Komise, ktery zaujala v prosinci roku
1999 ve vztahu k malo $kodlivé povaze vertikélnich dohod na hospodéiskou soutéz,
je tieba vzit v Givahu, Ze timto nafizenim byl proveden ¢l. 81 odst. 3 ES. Z ¢ldnku 4
nafizeni €. 17 ptitom vyplyvd, Ze individudln{ vyjimka pro dohody mezi podniky je
podle tohoto ustanoveni mozné pouze tehdy, pokud smlouvy byly za timto Géelem
Komisi ozndmeny, coz se v projedniavaném ptipadé nestalo.
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Z toho vyplyvé, Ze legalita dot¢enych smluv mizZe byt posouzena pouze na zdkladé
¢l. 81 odst. 1 ES. Tak tedy i za piedpokladu, ze by tyto smlouvy spliiovaly ve svétle
politiky sledované Komisi, jak je vyjadiena v nafizeni ¢. 2790/1999, hmotnépravni
podminky upravujici udéleni vyjimek podle ¢l 81 odst. 3 ES, nebyla by tato
skute¢nost v projednédvaném piipadé relevantni. Naopak skute¢nost, Ze toto natizeni
bylo schvaleno v prosinci 1999 podle Komise potvrzuje, Ze takové dohody v zdsadé
poruduji ¢l. 81 odst. 1 ES, nebot vyZaduji pouziti ¢l 81 odst. 3 ES. Argumentaci
spole¢nosti Mannesmann vztahujici se k nafizeni ¢ 2790/1999 je tudiz nutné
odmitnout.

Mimoto je na misté konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze k poruseni uvedenému
v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti doslo na zakladé omezeni hospodafské soutéze,
kterd jsou obsaZend v samotnych smlouvich o dodavkéch, postacuji vySe uvedené
tvahy k prokézani jeho existence.

Bez ohledu na to, do jaké miry se &tyfi evropsti virobci skute¢né mezi sebou dohodli,
je totiz nutné konstatovat, ze kazdy z nich uzaviel smlouvy o doddvkach, které
omezujf hospodéiskou souté a za¢letuji se do poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES uvedeného
v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. Pokud v ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti
stojf, ze smlouvy o dodévkach byly uzavieny ,v ramci poruseni uvedeného v ¢linku
1%, ze znéni bodu odtivodnéni 111 napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze uzavieni
téchto smluv tvoif samo o sobé poruseni uvedené v ¢lanku 2.

Takze i za predpokladu, Ze by se spole¢nosti Mannesmann podatilo prokdzat, Ze
uzavien{ jeji smlouvy o dod4vkach se spole¢nosti Corus bylo objektivné v souladu
s jejim obchodnim zdjmem, nebyl by tim Z&dnym zptisobem vyvracen nézor Komise,
7e tato dohoda byla protiprévni. Protisoutézni jednani jsou totiz, alespon
kratkodobé, velmi ¢asto v individudlnim obchodnim zdjmu podniki.
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Ve svétle téchto zjisténi neni nutné rozhodnout o ndzorovych rozdilech existujicich
mezi Udastniky fizenf, které se tykaji vyznamu smluvni pokuty stanovené ve
smlouvach pro pfipad nedodédni, a sice pouhého odpovidajictho sniZeni podilu
dot¢eného dodavatele, nebot spole¢nost Mannesmann chce pfedloZzenym argumen-
tem v tomto sméru dokézat, Ze z pohledu spole¢nosti Corus bylo uzavieni tii smluv
o dodévkach, tak jak byly sepsény, z obchodniho hlediska logické. Argumentace,
podle niZ byly spole¢nosti Vallourec, Dalmine a Mannesmann jedinymi podniky se
sidlem ve Spolecenstvi schopnymi vyrabét trubky s takovym rozmérem, neni také ze
stejnych d@vodd relevantni.

Stejné tak nejsou relevantni argumenty spoleénosti Mannesmann, které se
z podstatné Casti vztahuji k jejim obchodnim zdjmim na uzavieni smlouvy
o doddvkach hladkych trubek se spoleénosti Corus a k postaveni spole¢nosti
Vallourec na trhu se zavitovymi trubkami vyplyvajici z jejich prav ke spojéim ,VAM"
prémium. Tyto argumenty by nanejvy$ mohly v ur¢itém rozsahu relativizovat tvizent
Komise vztahujici se k vylou¢eni i¢inné hospodéiské soutéZe na britském trhu se
zavitovymi trubkami ze strany spole¢nosti Mannesmann, ale nemohly by vyvratit
hlavni zji$téni, podle nichz smluvni strany smluv o dodavkéach nahradily na britském
trhu s hladkymi a zavitovymi trubkami s riziky spojenou hospodéi'skou soutéz svou
spolupraci, nebo-li obchodni jistotou.

Vzhledem k tomu, Ze existence poruseni uvedeného v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti byla pravné dostacujicim zplisobem prokizdna, neni nezbytné nutné
zabyvat se ani tvahami Komise tykajicimi se dohody mezi étyfmi evropskymi
vyrobci (viz bod 171 vyse). Zvla$té neni za timto dcelem nutné mimoto analyzovat
argumenty uplatnéné spole¢nost{ Mannesmann ve vztahu k souboru nepfimych
dtikaz(i nenachézejicich se ve smlouvéch o dodéavkdch, které byly Komisi predlozeny
za Uelem prokézéani existence tohoto spoleéného postupu.

Pokud jde o poruseni uvedené v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti, je v kazdém
piipadé tieba zkoumat stupen koordinovaného postupu, ktery mezi étyfmi vyrobci
Spolecenstvi existoval, nebot je relevantnf pro zkouméni nékterych dalich Zzalobnich
diivodit vznesenych v projedndvaném ptipadé.
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V této souvislosti je na misté podotknout, Ze jednéni, kterd jsou casti Sirdiho
celkového plénu a kterymi je sledovén spole¢ny cil, mohou byt povazovina za
piedstavujici jedinou dohodu (v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 42 vyse,
bod 4027). Pokud totiz Komise dokazuje, 7e podnik prostiednictvim své acasti na
dohodach védél nebo nutné musel védét, Ze se tim zadlenil do jediné dohody, mize
byt jeho Gcast na doty¢nych dohodéch naru$ujicich hospodaiskou soutéz vyrazem
jeho ptistoupent k této dohodé (v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 42 vy3e, body
4068 a 4109).

V tomto sméru je relevantni zvla$té dokument ,,vaahy ke smlouvé VAM” ze dne
23. brezna 1990. Pod nazvem ,Scénai 11 tam p. Verluca uvadi moznost, Ze ,Japonce
bude mozné ptimét k tomu, aby se vyhybali [britskému] trhu a nechali Evropany
vyfesit problém mezi sebou”. Pokraduje: ,v tomto piipadé si spolecnosti
[Mannesmann], [Vallourec] a Dalmine skute¢né hladké trubky rozdéli“.
V nasledujicim odstavci uvadi, Ze ,by pak pravdépodobné bylo vyhodné vézat
prodeje [spole¢nosti Vallourec] soucasné na cenu a mnoistvi VAM prodanych

[spole¢nosti Corus]”.

Vzhledem k tomu, Ze tento ndvrh presné odrdzi podstatny obsah smlouvy uzaviené
mezi spole¢nostmi Vallourec a Corus o 16 mésicti pozdéji, je jednoznalné, Ze
spole¢nost Vallourec tuto strategii skute¢né zvolila a Ze tato smlouva byla uzaviena
s cilem ji realizovat.

Navic skute¢nost, Ze mezi spole¢nosti Corus na jedné strané a kazdym z ostatnich
evropskych ¢lentt Evropsko-japonského klubu na strané druhé, a sice nejprve
spole¢nosti Dalmine a nasledné spole¢nosti Mannesmann, byla uzaviena prakticky
totozna smlouva, takze potieby hladkych trubek spole¢nosti Corus byly pfesné tak,
jak uvazoval p. Verluca, skute¢né rozdéleny od srpna 1993 mezi tii ostatni Cleny
Evropsko-japonského klubu, potvrzuje, Ze tyto tfi smlouvy musely byt uzavieny za
ticelem sledovani strategie navrzené v ramci jejich spole¢ného postupu v rdmci
uvedeného klubu.
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Tento zévér je déle podloZzen dikaznimi materiély, které Komise uvadi v napadeném
rozhodnuti, a to zvlasté v jeho bodé odtivodnéni 91, ktery je nésledujiciho znéni:

»Dne 21. ledna 1993 zaslala [spole¢nost Corus] spole¢nosti Vallourec nastin navrhu
dohody o restrukturalizaci odvétvi beze$vych trubek (je pravdépodobné, Ze byl
zaslan také spolecnosti [Mannesmann] a Dalmine), ktery mél byt diskutovdn na
jednani v Heathrow dne 29. ledna 1993 mezi spole¢nostmi Mannesmann, Vallourec,
Dalmine, [Corus] (s. 4628 [spisu Komise, tzn. strana 1 dokumentu nazvaného
Nastin navrhu dohody o restrukturalizaci odvétvi beze$vych trubek?]). V tomto
dokumentu stoji: ,[spole¢nost Corus] ozndmila sviij zdmér ptipadné opustit odvétvi
beze$vych trubek. Hodl4 vSak postupovat pldnovité a koordinované, aby tim pfi
zdsobovént jejich zdkaznikd nedoslo k Zédnym vypadkiam, a hodl4 vyrobcim, kteii
ziskaji toto odvétvi, poskytnout pomoc k tomu, aby si zachovali zakazky [...].
V poslednich $esti mésicich vedla [spole¢nost Corus] rozhovory s jinymi vyrobci,
ktefi maji zdjem na ziskdni aktiv [spole¢nosti Corus] a pfitom ziskala dojem, Ze
postup popsany v tomto dokumentu se setkdvd s vieobecnym souhlasem’. Jeden
z ndvrhi znél, Ze na spole¢nost Vallourec bude pievedena vyroba OCTG a budou
pfitom zachovdny platné smlouvy o zdsobovdni hladkymi trubkami mezi
spoleénostmi [Corus] a Vallourec, [Mannesmann] a Dalmine, za soucasného
zachovéni stejnych podilii. Ve stejny den se konalo jedndni mezi spole¢nostmi
[Mannesmann] a [Corus], v jehoz prabéhu [spole¢nost Mannesmann] ,[souhlasila
s tim, Ze spole¢nost Vallourec pievezme vedeni, pokud jde o ziskdn{ odvétvi OCTG])*
(s. 4626 [spisu Komise, totiz fax sestdvajici se pouze z jedné strany ze dne 22, ledna
1993 od pana Davise ze spoleénosti Corus panu Patrierovi ze spole¢nosti
Vallourec]). Dokument Dalmine nazvany [,Systém pro beze§vé trubky ve Evropé
a vyvoj na trhu'] (,Seamless steel tube system in Europe and market evolution’)
a uvedeny na s. 2051 spisu Komise (s. 2053 [spisu Komise]) z kvétna aZ srpna roku
1993 hovoii o tom, Ze f‘e$eni problému [spole¢nosti Corus], které by vyhovovalo
véem, miZe byt nalezeno pouze v evropském kontextw; spoleénost Dalmine rovnéz
nic nenamitala proti pfevzeti vyrobnich zédvod [spole¢nosti Corus] spole¢nosti
Vallourec”.

Mimoto je tfeba podotknout, Ze v zdznamu ,Strategické tivahy“ uvedeném v bodé
odGvodnéni 80 napadeného rozhodnuti spole¢nost Vallourec vyslovné zvazovala
moznost, ze se spole¢nosti Dalmine a Mannesmann s ni dohodnou na dodavkich
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hladkych trubek spole¢nosti Corus. Navic se Komise v bodé¢ odiivodnéni 59
napadeného rozhodnuti opirala o dokument ,g) Japonci®, zvlasté o ¢asovy pldn na
jeho strané 4 (s. 4912 spisu Komise), aby konstatovala, Ze evropéti vjrobci uspotddali
pied setkanim s japonskymi vyrobci piipravné jednéni, aby zkoordinovali své pozice
a v ramci Evropsko-japonského klubu ptedlozili spole¢né navrhy.

Z vy$e uvedenych dikaznich listin, které Komise v napadeném rozhodnuti uvadi,
vyplyva, Ze &tyfi virobci Spoledenstvi se skuteéné pfinejmensim v roce 1993 setkali,
aby zkoordinovali své pozice v ramci Evropsko-japonského klubu pied jeho
mezikontinentalnimi jednanimi. Je rovnéZ prokdzané, Ze na téchto setkdnich bylo
diskutovéno uzavreni zdvodu pro fezani zavitl spole¢nosti Corus v Clydesdale a jeho
prevzeti spole¢nosti Vallourec, jakoZ i zdsobovani tohoto zévodu hladkymi trubkami
spole¢nosti Dalmine a Mannesmann. Je proto nepravdépodobné, Ze by spole¢nost
Mannesmann nemohla znat obsah strategie vypracované spole¢nosti Vallourec
a skuteénost, e se jeji vlastni smlouva o dodévkach spole¢nosti Corus zaclenila do
rozsdhlé dohody narudujici hospodéiskou souté’, jez se tyka jak trhu se
standardnimi zdvitovymi trubkami, tak i trhu s hladkymi trubkami.

Pokud jde o argument spole¢nosti Mannesmann, podle néhoZz tieti smlouva
o dodavkich mezi spole¢nosti Corus a ji samou byla uzaviena teprve podstatné
pozdéji neZ dvé dalsi, takze Komise neméla vyvozovat existenci jediného poruseni
zahrnujictho &tyti evropské vyrobee, je na misté podotknout, Ze neexistenci smlouvy
o dodavkaich mezi spole¢nostmi Mannesmann a Corus v obdobi pted rokem 1993
nenf tvrzeni Komise vyvraceno. Strategie rozdéleni dodévek hladkych trubek byla
totiz sice realizovdna v plném rozsahu teprve od okamziku, kdy spole¢nost Corus
méla tfi dodavatele, presto podpis dvou ostatnich smluv tvofil jiz ¢aste¢nou realizaci
tohoto zédméru v ocekdvani jeho Gplné realizace.

Mimoto jak Komise uvedla pted Soudem, neni odkaz obsazeny v ,Néstinu navrhu
dohody o restrukturalizaci odvétvi beze§vych trubek” ze dne 21. ledna 1993 na
skute¢nost, Ze spole¢nost Mannesmann jiz tehdy spole¢nosti Corus hladké trubky
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dodavala, zdaleka neslucitelny s tvrzenim spoleénosti Mannesmann, Ze smlouvy
o dodévkich uzaviela se spolecnosti Corus v srpnu 1993, ale posiluje analyzu
Komise. TotiZz i presto, Ze Komise z opatrnosti existenci poruseni uvedeného
v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti konstatovala viiéi spoleénosti Mannesmann
teprve ode dne 9. srpna 1993, nebot jeji podpis smlouvy o dodavkach se spole¢nosti
Corus k tomuto datu piedstavuje jisty diikaz jeji icasti na poruseni, ve skuteénosti
z tohoto odkazu vyplyva, Ze spole¢nost Mannesmann dodavala spole¢nosti Corus
hladké trubky jiz od ledna 1993.

Z diikaznich materidlt uvddénych Komisi v napadeném rozhodnutf tedy vyplyva, ze
spole¢nost Vallourec vypracovala strategii na ochranu trhu Spojeného krlovstvi
a uzaviela se spole¢nosti Corus smlouvu o dodavkach, kterd ji zejména v prvni fazi
umoznila provést prvni krok k realizaci této strategie. Poté se k ni piipojily
spole¢nosti Dalmine a Mannesmann, coZz potvrzuje uzavien{ vlastni smlouvy
o dodavkach se spolecnosti Corus kazdou z nich.

Koneéné pokud jde o tvrzeni vztahujici se k neexistenci znatelného ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty, je tfeba vzit v Gvahu, Ze jsou podle ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fadu skute¢né v souladu s argumentaci Komise nepfipustnd.

Mannesmann témito argumenty, poprvé uvedenymi v replice, totiz Komisi vytyka
nespravné pravni posouzeni, pokud jde o podminky pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES. Zalobni
diwvody tykajici se véci samé nespadaji do vefejného poiddku, a proto soudci
Spolecenstvi nepiislusi, aby je vznesl bez navrhu.

V kazdém piipadé je tfeba poukidzat na to, Ze Soud ve vécech, které byly
s projedndvanou véci spojeny pro Gdely jednani, odmitl jako neopodstatnéné
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argumenty srovnatelné s témi, které piedklédd spole¢nost Mannesmann (rozsudky
Dalmine v. Komise, bod 127 vy3e, zvla$té body 156 a 157, a JFE Engineering a dalsi
v. Komise, bod 102 vyse, zvla$té body 367 az 374 a 386 az 395).

Pokud jde o argumentaci, vztahujici se k zanedbatelné povaze protisoutéZnich
ti¢inkd smlouvy uzaviené mezi spoletnostmi Mannesmann a Corus, je na misté ji
povazovat za piipustnou v rozsahu, v némz podporuje argumenty uvedené jiz
v zalobé, podle nichZ Komise pravné dostacujicim zpiisobem neprokézala, Ze cilem
nebo vysledkem smluv o dodévkéch uvedenych v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti,
bylo omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Pokud jde o véc samou, je na misté nejprve piipomenout, ze Komise se
v projedndvaném piipadé opird nejen o vysledek, ale také o zakazany cil dohody
sankcionované v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti (viz bod odtvodnéni 111
napadeného rozhodnuti, jakoZ i body 157 a nésledujici vyse).

V tomto sméru se podniky, které uzaviraji dohodu zejména s cilem omezit
hospodafskou soutéz, nemohou v zésadé vyhnout pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES
s tvrzenim, %e dohoda neméla mit na hospoddiskou soutéZ méfitelny dopad (viz také
bod 130 vyse).

Smlouvy sankcionované v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti byly totiZz sepsény tak,
jak bylo zhodnoceno vy$e v bodech 179 a nasledujici, aby dodévky hladkych trubek
spole¢nosti Corus jako ,vedoucimu podniku na trhu” (,leader”, viz bod odtivodnéni
111 napadeného rozhodnuti) byly na britském trhu rozdéleny mezi jeji soutézitele,
kteff byli také ¢leny Evropsko-japonského klubu. Mimoto tyto smlouvy stanovovaly
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protipravni pfeddvini obchodnich informact. JiZ cil smluv jako takovy bez ohledu na
to, jaky mohl byt vysledek téchto smluv, obsahoval vyraznid omezeni hospodéiské
soutéZe na trhu Spojeného kralovstvi, ktery ve vztahu k poruseni uvedenému
v ¢ldnku 1 rozhodnuti predstavoval zvlddtni trh (rozsudek Dalmine v. Komise,
bod 127 vyse, body 267 a 268).

Nisledkem toho je nutné vyse shrnuté ¢ésti Zalobniho diivodu meritorné zamitnout
v rozsahu, v némz se vztahuji k otdzce, zda poruseni uvedené v ¢ldnku 2 rozhodnuti
spliyje kritérium, které se tykd existence cile nebo vysledku znatelné omezujictho
hospodiiskou soutéz.

Mimoto je namisté mit za to, Ze argumentace spole¢nosti Mannesmann opirajici se
o sdéleni z roku 1997 je piipustnd navzdory skuteénosti, Ze byla poprvé vyjadiena
v replice. Mannesmann se totiZz na toto sdéleni odvoldva za (ielem posileni svého
argumentu, ktery jiz uvedla v zalobé, podle néhoz se v piipadé smluv o dodavkéch
nejednalo o dohody narudujici hospodéiskou soutéz, které porusovaly ¢l 81
odst. 1 ES.

Pokud jde o véc samou, je nejprve na misté poukézat na to, Ze sdéleni z roku 1997 je
z hlediska ¢asové pisobnosti v projedndvaném piipadé pouzitelné, nebot napadené
rozhodnuti bylo vydédno v roce 1999. Timto sdélenim z roku 1997 Komise zaujala
stanovisko k dohoddm, které v uvedeném dase povaZovala za poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES. Zejména je tieba podotknout, Ze sdéleni z roku 1997 stanovi mezni
hranice v procentech, takZe narozdil od pfedchédzejicich sdéleni, kterd stanovila
hranice v absolutnich hodnotéch, odréZi toto sdélenf vyvoj politiky nebo posuzovani
Komise, a nikoliv pouze zohlednéni inflace. Za téchto podminek je pro posouzeni
napadeného rozhodnuti rozhodujici sdéleni z roku 1997, a nikoliv z roku 1986,

navzdory skute¢nosti, Ze pfedmétné smlouvy byly uzavieny v letech 1991 a 1993.
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Nicméné je tfeba uvazit, Ze v projedndvaném piipadé nelze s odvolanim na sdéleni
z roku 1997 uznat smlouvy o doddvkach za platné, jestliZze piispély k realizaci $iri
dohody narudujici hospodafskou soutéz tykajici se zévitovych trubek, kterou
uvedené sdéleni pojmové nepokryvé (viz body 179 a nasledujici vyse). Protisoutézni
cil a vysledky téchto smluv totiZ piesahuji ¢asteéné ty, které pifmo vyplyvaji z jejich
ustanoveni, takZe mechanické pouziti sdéleni z roku 1997 na smlouvy o dodévkach
jako takové piiméiené nezohlednuje jejich dopad na dotcené trhy.

V kazdém piipadé se Cisla predlozend spole¢nosti Mannesmann, aby prokdzala, ze
podil dotéenych podniké na trhu je niz$i neZ mezni hranice stanovené ve sdéleni
z roku 1997, vztahuji na svétovy trh s trubkami OCTG. Sdéleni z roku 1997 v3ak
upiesiiuje, Ze to jsou ,podily na trhu viech zuc¢astnénych podnika”, které nemohou
prekrodit relevantni hranici ,na zddném z doty¢nych trht”.

V tomto ohledu ackoli definice obsaZend v bodé odivodnéni 35 napadeného
rozhodnuti vychézi ze zemépisného ,svétového” trhu s bezeSvymi trubkami OCTG,
je nutné ji nazirat ve svétle podrobného popisu riznych éasti dohod uzavienych
v rémci Evropsko-japonského klubu, zvlaité Zakladnich pravidel. Z napadeného
rozhodnuti jako celku totiz vyplyva, zejména z jeho bodh 53 aZ 77 odiivodnéni, Ze
chovani japonskych a evropskych vyrobcit na domdcich trzich nebo v uréitych
piipadech na trhu nékterého svétového regionu, bylo uréovano podle zvldstnich
pravidel, kterd se ménila trh od trhu, a kterd vyplyvala z obchodnich jednani
v Evropsko-japonském klubu.

Za téchto podminek je to podrobny popis situace na kazdém trhu, ktery piedstavuje
skute¢nou analyzu dotéenych zemépisnych trhit v napadeném rozhodnuti. Je proto
na misté vyklddat bod odivodnéni 35 napadeného rozhodnuti tak, Ze obsahuje
definici zemépisného trhu bezesvych trubek OCTG, ktery by mél podle cisté
objektivnich obchodnich a hospodarskych hledisek existovat, odhlédneme-li od
zakézanych dohod, jejichZ cilem nebo vysledkem je umélé rozdéleni trhu.
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Je tedy na misté odmitnout argumenty spole¢nosti Mannesmann, které se tykaji
nizkého procentudlntho podilu prodeji uskuteénénych spole¢nosti Corus a ji
samotnou na svétovém trhu s trubkami OCTG, jako irelevantni. I za ptedpoklady,
ze by se pouzilo sdélenf z roku 1997, je tfeba vzit v ivahu podily na britském trhu
nebo alespon na trhu Spolecenstvi. Z napadeného rozhodnuti, zejména z &isel
uvedenych v bodech odidvodnéni 68 a 113, viak vyplyvd, Ze podily samotné
spole¢nosti Corus, kterd byla smluvni stranou kazdé smlouvy o doddvkdch, na
britském trhu a trhu Spolecenstvi byly vyrazné vy$8i nez hranice stanovené
v oznameni z roku 1997, at je to hranice 10 % na trhu, ktera se pouZiva na vertikalni
dohody nebo hranice 5 % pouzitelnd na horizontélni dohody. Z toho je tedy zfejmé,
ze piedmétné smlouvy nejsou smlouvami nepatrného vyznamu ve smyslu
uvedeného sdélen{ z roku 1997.

Na zakladé vy$e uvedeného je na misté dospét k zévéru, Zze Komise v napadeném
rozhodnuti sprévné usoudila, Ze smlouvy o dodavkich piedstavovaly poru$eni
uvedené v ¢lanku 2 rozhodnuti, a tim jeho existenci pravné dostacujicim zptisobem
prokazala. Pro vSechny piipady je tfeba rovnéz podotknout, Ze Komisi uvidéné
dopliiyjici ditkazni materidly potvrzuji spravnost jejiho tvizeni, Ze tyto smlouvy
spadaji do $ir$i spole¢né politiky ovliviiujici v $ir§im rozsahu trh se standardnimi
zavitovymi trubkami OCTG.

K navrhu na sniZeni vy$e pokuty

K pravidliim upravujicim vypoclet pokuty

Argumenty ti¢astniki fizeni

Na tvod spole¢nost Mannesmann Komisi vytykd, Ze spravné nepouzila pravidla,
kterd se tykaji vypoctu pokut, tedy zvlasté Pokyny o metodé stanovovéni pokut
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udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, dale jen ,pokyny o metodé stanovovani pokut®), a sdéleni
o spolupraci. V tomto ohledu se spole¢nost Mannesmann rovnéZ odvolavd na
piedchozi rozhodovaci praxi Komise, kterd u ni vyvolala legitimni ocelkdvéani ve
vztahu k metodé vypoctu a drovni Komisi uklddanych pokut.

Ve své replice zalobkyné dodav4, Ze napadené rozhodnuti se vyslovné neodvoléva na
vyse uvedené pokyny o metodé stanovovani pokut, a z toho diivodu nenf v souladu
s pozadavky na odtvodnéni vyplyvejicimi z ¢ldnku 253 ES. Podle spolecnosti
Mannesmann méla totiz Komise v piipadé, Ze se uvedené pokyny o metodé
stanovovani pokut v projedndvaném piipadé nepouiily, postupovat v souladu se
svou predchozi rozhodovaci praxi a wuréit vysi pokuty podle obratu, kterého
spole¢nost Mannesmann dosahla na piistu§ném trhu. Komise se nemtze od této
piedchozi praxe odchylit, aniz by objasnila dtivody tohoto rozhodnuti. Mimoto,
pokud by se prokdzalo, e Komise pokyny o metodé stanovovini pokut
konkludentné pouzila, m4 spole¢nost Mannesmann za to, Ze ¢lanek 253 ES nebyl
v kazdém ptipadé dodrzen. V takovém piipadé by Komise byla totiz povinna
poukazat v rozhodnuti na skute¢nosti, které byly pro stanoveni vySe pokuty
rozhodujici (rozsudek Cement, bod 42 vye, body 4725 a nasledujici; rozsudek
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil,
s. 1I-1751, bod 283).

Komise naproti tomu uvadi, Ze argumentace Zalobkyné tykajici se tidajného porudeni
piedchozi rozhodovaci praxe pied vyddnim pokynitt o metodé stanovovéani pokut
byla poprvé rozvedena v replice. Jedné se o novy Zalobni diivod, protoZe spole¢nost
Mannesmann svou argumentaci pivodné omezila na porusenf téchto pokyni. Tento
dtvod je podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho f4du nepiipustny. Pokud jde o odivodnéni
napadeného rozhodnuti, je v souladu s poZadavky, které Soudni dvir vyjadiil ve
svém rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, Cascades v. Komise (C-279/98 P, Recueil,
s. 1-9693, body 44 a nasledujici). Komise se totiZ vyjadiila k zdvaZnosti poruseni
(body odfivodnéni 159 aZz 165 napadeného rozhodnuti), délce jeho trvani (bod
odtvodnéni 166), jakoz i k existenci poleh¢ujicich okolnosti (bod odivodnéni 169)
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a k pouziti sdéleni o spoluprici (bod odivodnéni 174). Kone¢né je napadené
rozhodnuti rovnéz v souladu s pokyny o metodé stanovovéni pokut.

Zaveéry Soudu

Nejprve je tieba podotknout, Ze v rdmci Zaloby na neplatnost piedstavuje Zalobni
déivod vyplyvajici z chybéjiciho nebo nedostate¢ného odivodnéni pravniho aktu
Spole¢enstvi dtvod vefejného pofddku, ktery je soudce Spoleenstvi povinen
uplatnit i bez ndvrhu, a kterého se dcastnici fizeni mohou tudiZ dovolavat v kazdém
stadiu fizenf (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil,
s. II-3757, bod 125). Tedy okolnost, Ze Zalobni diivod vyplyvajici z chybéjiciho
odtvodnéni, pokud jde o zpiisob stanoveni pokuty, byl poprvé vznesen v replice,
neznamend, ze by ho Soud v projednavaném piipadé nemohl piezkoumat.

V tomto ohledu je podle ustdlené judikatury nutné pozadavek odavodnéni
posuzovat na zdkladé okolnosti daného ptipadu, zejména podle obsahu pravniho
aktu, podle povahy uvedenych divodit a podle zdjmu, ktery mohou adreséti
pravniho aktu nebo jiné jim bezprostiedné a osobné dotéené osoby na obdrZeni jeho
vykladu mit (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. tinora 1996, Belgie v. Komise,
C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 86, a Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 126
vy$e, bod 63). V odGvodnéni nemusi byt uvadény viechny relevantni skutkové
a pravn{ poznatky, nebot otdzku, zda odtvodnéni spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES,
je nutné posuzovat nejen s ohledem na znéni aktu, ale také s ohledem na jeho
kontext a vdechna prévn{ pravidla upravujici dotyénou oblast (rozsudek Petrotub
a Republica v. Rada, bod 72 vyse, bod 81).
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Ackoli Komise mimoto disponuje pii stanoveni vyse pokuty urcitym prostorem pro
uvazeni (rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, T-150/89,
Recueil, II-1165, bod 59, a — obdobné — ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn
v. Komise, T-229/94, Recueil, s. I1-1689, bod 127), je na misté konstatovat, ze se
nemtize odklonit od pravidel, kterd si sama stanovila (rozsudek Hercules Chemicals
v. Komise, bod 44 vy3e, bod 53, v fizeni o opravném prostiedku potvrzen rozsudkem
Soudntho dvora ze dne 8. éervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P,
Recueil, s. 1-4235, a tam uveden4 judikatura). Komise tak musi nutné vzit v dvahu
znéni pokyntt o metodé stanovovani pokut, zvldsté téch jejich prvkd, které jsou
stanoveny kogentné.

V projednévaném piipadé z bodi odiivodnéni 156 az 175 napadeného rozhodnuti
jasné vyplyvd, Ze Komise pouZila zplsob vypoctu podle pokynii o metodé
stanovovani pokut tak, jak byla v kazdém piipadé povinna ucinit v souladu
s judikaturou uvedenou v pfedchozim bodé. Za téchto podminek je na misté mit za
to, 7e nedostatek vyslovného odkazu na pokyny o metodé stanovovani pokut
v napadeném rozhodnuti nezptsobuje Zidnou vadu odiivodnéni, kterd by se
dotykala jeho legality. Takovy odkaz by totiZ slouzil pouze k potvrzeni skute¢nosti,
ktera musela byt v kazdém piipadé spole¢nosti Mannesmann s ohledem na vyse
uvedeny prévni kontext zfejma.

Nésledkem toho se Zalobni d@vod vychdzejici v tomto ohledu z chybéjiciho
oddvodnéni zamita.

Pokud jde o Zalobni d@vod spole¢nosti Mannesmann vychazejici z piedchozi
rozhodovaci praxe Komise a z ni vyplyvajiciho legitimniho o¢ekavani, je na misté jej
nejprve povazovat za pripustny, nebot byl piedlozen, ackoliv struénym zplsobem,
v jeji Zalobé, a sice v jejim bodé 74 v rdmci argumentace vztahujici se k otdzce
zévaznosti porudeni. Argumentaci k tomuto piedmétu uvedenou v replice je tedy
tieba povaZzovat za rozvedeni tohoto Zalobniho divodu. ‘
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216 Dile je tfeba pfipomenout, pokud jde o uvedenou argumentaci k véci samé, Ze

217

218

s ohledem na prostor pro uvaZeni poskytnuty Komisi nafizenim & 17 (viz v tomto
sméru bod 212 vy$e) nelze zavedeni nové metody stanovovéani pokut, kterd mtze
v nékterych piipadech zptisobit zvy$eni trovné pokut, aniZ by byla pfekrodena
maximdlni hranice stanovend timto naffzenim, povaZovat za retroaktivni zvyeni
pokut, tak jak jsou upravené v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 (viz rozsudek Soudu ze dne
20. biezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 235, oviem
napadeny opravnym prostiedkem).

Z toho ddvodu neni relevantni odkaz na to, Ze vypocdet pokut podle metody
stanovené v pokynech muize Komisi vést k uklddani vyssich pokut neZ téch, které
ukladala za piedchozi praxe, a to zejména v rozsahu, v némz Komise systematicky
nebere v tvahu rozdily ve velikosti podnikt. Komise totiZ pfi stanoveni vy$e pokut
disponuje uréitym prostorem pro uvaZeni, aby mohla podniky p¥imét k dodrzovéni
pravidel hospodéiské soutéze (viz bod 212 vyde, a rozsudek Soudu ze dne
11. prosince 1996, Van Megen Sports v. Komise, T-49/95, Recueil, s. 11-1799,
bod 53). Mimoto skute¢nost, Zze Komise v minulosti uklddala za ur¢ité druhy
porugeni pokuty v urcité vysi, ji nezbavuje moznosti zvysit tuto Giroveil v rdmci mezi
stanovenych v nafizeni ¢. 17, pokud je to nezbytné za udelem zajisténi politiky
hospodarské soutéze Spole¢enstvi (rozsudek Musique diffusion frangaise a dalsi v.
Komise, bod 96 vy3e, bod 109; rozsudky Soudu ze dne 10. biezna 1992, Solvay v.
Komise, T-12/89, Recueil, s. 11-907, bod 309, a ze dne 14. kvétna 1998, Europa
Carton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. 1I-869, bod 89). Ué¢inné pouziti pravidel
hospodéiské soutéZe SpoleCenstvi naopak vyzaduje, aby Komise mohla vidy
piizplisobit droveni pokut potiebam této politiky (vy$e uvedeny rozsudek Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 109, a rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
bod 216 vyse, body 236 a 237).

Z piedchoziho vyplyva, Ze spole¢nost Mannesmann se nemiize dovolavat piedchozf
rozhodovaci praxe Komise, a projednévany Zalobni divod je tedy nutné zamitnout,
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Ke stanoveni vyse pokuty ulozené Zalobkyni

Spole¢nost Mannesmann dale uvadi &ty¥i hlavni Zalobni dtivody, které se vztahuji ke
stanoveni vy$e pokuty, ktera j{ byla uloZena.

K z4vaznosti poruseni uvedeného v ¢lanku 1 rozhodnuti

— Argumenty tcastnikd fizeni

Zaprvé zalobkyné zpochybiiuje posouzeni Komise, pokud jde o zavaznost poruseni

uvedeného v ¢lanku 1 rozhodnuti. Pfipomind, Ze zdvaznost poruSeni musi byt

posuzovéna ve svétle jeho G¢inkd na trh (bod 1 A pokynti o metodé stanovovani

pokut). I za piedpokladu, Ze by dot¢ena poruseni mohla byt povaZovana za ,velmi
£

zévazna”® ve smyslu uvedenych pokynéi, Mannesmann Komisi vytykd, Ze zohlednila
jejich u¢inky na trh z titulu pfitéZujicich okolnosti.

Zalobkyné m4 za to, Ze prévné dostacujicim zptisobem prokdzala, Ze k porusenim
uvedenym v élancich 1 a 2 napadeného rozhodnuti nedoslo. PoZaduje sniZeni vyse
pokuty, ktera ji byla uloZena, alespoil v tom rozsahu, v némz Komise usuzovala, ze
poruseni uvedené v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti mélo vysledek narudujici
hospodaiskou soutéz.

Tim %e Komise stanovila zékladni ¢astku pokuty, aniz by vzala v Gvahu velikost nebo
obrat dosazeny na dotéeném trhu kazdym z uvedenych podnikii, prekrocila meze své
posuzovaci pravomoci. Spravedinost a zésada proporcionality pfitom vyZaduji nikoli,
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aby podniky byly kladeny na roven, ale aby jejich jedndni bylo sankcionovano podle
jejich osobniho postaveni nebo dopadu poru$eni. Uréitd ,proporciondln{” spravedl-
nost musi byt zaji§téna také pro velké podniky, tak jak to naznaduje maximalni vyse
pokuty, stanovend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 ve vy§i 10 % obratu.

Komise rovnéZ piekroéila meze své posuzovaci pravomoci tim, Ze Zalobkyni ulozila
zvlastni pokutu na zdkladé poruseni vytykaného spole¢nosti Vallourec, tiebaze nad
ni zalobkyné pievzala kontrolu. Komise méla spole¢nosti Mannesmann uloZit pouze
jedinou souhrnnou pokutu zohlednujici chovanf jeji dcefiné spole¢nosti Vallourec,
Vzhledem k tomu, Ze tak neudinila, porusila Komise zdsadu rovného zachdzeni
a dopustila se zneuzZiti pravomoci.

Komise trva na tom, Ze dohoda, jejimz cilem bylo zajistén{ respektovani domdcich
trhi v rdmci Evropsko-japonského klubu, pfedstavuje sama o sobé velmi zévazné
poruseni (bod odtvodnéni 161 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze poruseni uvedené v ¢lanku 2 nebylo divodem pro uloZen{
zvlastni pokuty, nejsou ¢asti zalobnich divodd vztahujici se k nedostatku proti-
soutéZnich ucinkd tohoto poruseni relevantni.

Komise mimoto uplatiiuje, Ze spole¢nosti Mannesmann, Vallourec a Dalmine museji
byt povazovény za velké podniky [viz doporuceni Komise 96/280/ES ze dne 3. dubna
1996 tykajici se definice malych a stfednich podnikd, Ut. vést. L 107, s. 4)]. Ptitom

absolutné nejvy$si hranice pokut, stanovend v nafizen{ ¢ 17, Komisi nezavazuje, aby
pii vypoctu zdkladnf ¢astky pokuty rozliSovala mezi velkymi podniky.
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Komise pfipomind, ze pievzeti kontroly spole¢nosti Mannesmann nad spole¢nosti
Vallourec je datovdno od roku 1997. Béhem celé doby trvani poruseni byly oba
podniky na sobé nezévislé, a proto jim Komise uloZila dvé oddélené pokuty. Pokud
by Komise musela snizit vy§i pokut z ddvodu spojeni podnikd, které uzaviely
dohodu naruujici hospodarskou soutéz, po odhaleni této dohody, by tim byl
odstrasujici ¢inek pokut podstatné oslaben.

— Zavéry Soudu

Nejprve je nutné podotknout, Ze podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 miize Komise
ulozit pokutu ve vy$i od 1 000 eur do 1 000 000 eur nebo v castce tuto vysi
piesahujici, ale nepfesahujici 10 % obratu dosazeného v piedchozim ticetnim roce
kazdym podnikem, ktery se na poruseni dcastnil. Pro stanoveni pokuty v rémci
téchto mezi uvedené ustanoveni stanovi, Ze md byt pfihlédnuto k zavaZnosti
poruseni a také k délce jeho trvani.

Avsak v rozporu s tim, co tvrdi Mannesmann, nestanovi ani nafizeni ¢. 17, ani
judikatura, ani pokyny o metodé stanovovani pokut, Ze pokuty jsou vypocitdvany
piimo podle velikosti dotéeného trhu; tento faktor je pouze jednim z vice
relevantnich faktord. V souladu s nafizenim ¢. 17, tak jak je vykladéno judikaturou,
musi byt totiZ pokuta uloZena podniku na zdkladé poruseni v oblasti hospodaiské
soutéZe priméfend poruseni z hlediska jeho celkového posouzeni a s piihlédnutim
zejména k jeho zdvaZnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. ifjna 1994,
Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. 1I-755, bod 240, a obdobné rozsudek
Deutsche Bahn v. Komise, bod 212 vyge, bod 127). Jak Soudni dviir prohlasil v bodé
120 rozsudku Musique diffusion frangaise a dalsi v. Komise (bod 96 vyse), je nutné
pro posouzeni zévaznosti poru$eni ptihlédnout k velkému podtu skuteénosti, jejichz
povaha a vyznam se méni podle druhu daného porudeni a jeho zvlastnich okolnosti
(viz také obdobné vyse uvedeny rozsudek Deutsche Bahn v. Komise, bod 127).
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Mimoto je tieba podotknout, Ze ackoli Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné
neuvedla pokyny o metodich stanoveni pokut, pfesto pfi stanoveni pokut,
uloZenych adresitim napadeného rozhodnuti pouzila metodu vypoétu, kterou si
v nich sama stanovila (viz bod 212 vy$e a tam uveden4 judikatura).

Pritom jak uz bylo ptipomenuto vyse, ackoli Komise disponuje pfi posuzovéni vyse
pokut uréitym prostorem pro uvédZeni, je na misté konstatovat, Ze se nemfiZe
odklonit od pravidel, kterd si sama stanovila (viz bod 212 vy$e a tam uveden4
judikatura). Komise tak musi pii stanoveni vy$e pokuty skute¢né vzit v tivahu znéni
pokyndt o metodé stanovovani pokut, zvlasté ty jejich prvky, které jsou stanoveny
kogentné, Nicméné prostor pro uvézeni Komise a jeho meze, které si Komise
stanovila, kazdopadné nepfedjimaji vykon soudniho pfezkumu v plné jurisdikci
soudcem Spolecenstvi.

V tomto sméru je tieba podotknout, Ze podle bodu 1 A pokynit o metodé
stanovovani pokut ,pfi hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednani je tieba brat
v tivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze méfit, a velikost
doty¢ného zemépisného trhu“. V bodé odivodnéni 159 napadeného rozhodnuti
plitom Komise uvadi, Ze za Gcelem stanoveni zdvaznosti poruseni bere v tivahu
praveé tato tii kritéria,

Nicméné Komise se za ticelem podloZeni svého zévéru, podle ného? je poruseni
uvedené v ¢&lanku 1 napadeného rozhodnuti ,velmi zdvainé”, opirala v bodé
odtivodnéni 161 napadeného rozhodnuti zejména o povahu jedndni véech podnikii.
V tomto sméru se Komise odvoldvala na zdvazné protisoutézni a fddné fungovani
trhu poskozujici povahu sankcionované dohody o rozdélent trhu, tmyslny charakter
spachané protipravnosti, jakoZ i na tajnou a institucializovanou povahu systému,
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ktery slouzil k omezeni hospoddiské soutéZe. V témie bodé odtivodnéni 161 vzala
Komise rovné% v tivahu skuteénost, ze ,dotéené ¢ty ¢lenské staty predstavovaly
vétéinu ve spotiebd beze$vych [trubek] OCTG a [naftovodnych trubek] ve
Spoleéenstvi, a jednalo se tedy o rozséhly zemépisny trh”,

Komise naproti tomu v bodé odéivodnéni 160 napadeného rozhodnutf konstatovala,
e ,konkrétni dopad poruseni na trh byl omezeny”, kdyZ dva zvlastni vyrobky, které
pokryvaly tento trh, a sice standardni trubky OCTG a naftovodné trubky specidlniho
provedeni a pouziti ptedstavovaly pouze 19 % spotieby bezedvych trubek OCTG
a naftovodnych trubek, a Ze svafované trubky mohly nadéle z divodu tech-
nologického pokroku pokryvat ¢4st poptavky po bezesvych trubkéach.

Poté, co Komise zatadila toto poruSeni na zékladé kritérii uvedenych v bodé
odtivodnéni 161 do kategorie ,velmi zdvaznych“ poruSeni, tak vzala v bodé
odtivodnéni 162 napadeného rozhodnuti v tvahu relativné omezené mnozstvi
prodejt pfedmétnych vyrobki adresty napadeného rozhodnuti v doty¢nych Ctyfech
¢lenskych stitech (73 miliont eur ro¢né). Tento odkaz na velikost dotCeného trhu
odpovidé posouzeni omezeného dopadu poruseni na trh, které je uvedené v bodé
odtivodnéni 160 napadeného rozhodnuti. Komise se tedy rozhodla uloZit pokutu
podle zévaznosti pouze ve vysi 10 miliont eur. Pokyny o metodé stanoveni pokut
pritom v zasadé za porudeni spadajici do této kategorie stanovi pokutu ve vysi ,nad
20 miliont [eur]”,

Je téeba zkoumat, zda vy$e vyliceny pfistup Komise je vzhledem k argumentim,
které ptedloZila spole¢nost Mannesmann za ti¢elem jeho kritiky, protiprévni.

Nejprve je na misté zkoumat argument spole¢nosti Mannesmann opirajici se
o tdajny nedostatek tc¢inkd poruseni uvedeného v ¢lanku 2.
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V tomto sméru Komise jak v bodé oddvodnéni 164 napadeného rozhodnuti, tak
i pred Soudem jasné uvedla, Ze na zdkladé tohoto porudeni neudélila Zidnou
dodate¢nou pokutu.

Soud ve svém rozsudku JFE Engineering a dal$i v. Komise, uvedeném v bodé
102 vyse, povazoval opomenuti Komise vzit v tivahu poru$eni uvedené v ¢&lanku
2 napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vySe pokuty uloZené evropskym vyrobctim,
za porueni obecné zasady préva Spolecenstvi o rovném zachdzeni. Nicméné jelikoz
navrhy Komise nesméiuji k tomu, aby Soud ve vécech T-44/00, T-48/00 a T-50/00
zvysil pokuty udélené evropskym vyrobciim, spocivd nejvhodnéjsi prostredek
I odstranéni tohoto nerovného zachézeni v tom, Zze bude sniZena &istka pokut
wloZenych kazdé z japonskych spolecnosti, spi$e neZ zvy$ena ¢dstka pokut ulozenych
tiem evropskym Zalobkynim (rozsudek JFE Engineering a dalgi v. Komise, bod 102
vyse, body 574 az 579).

Jelikoz k poruseni uvedenému v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti nepiihlédla pro
tcely vypoctu pokuty pii ukldddni pokuty spole¢nosti Mannesmann ani Komise, ani
k nému nepiihlédl Soud, je v tomto ohledu argumentace piedloZena uvedenou
spolecnosti zaloZena na nesprdvném predpokladu, a musi byt tedy odmitnuta.

Déle pokud jde o argumenty spole¢nosti Mannesmann vztahujici se ke skute¢nosti,
ze podle pokyntt o metodé stanovovani pokut je Komise povinna vzit v tivahu
konkrétni Gcinky poruSeni na trh, je nutné konstatovat, Ze pokud jde o porugeni
uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, byla v ném tato skute¢nost skuteéné
zohlednéna. Je tieba vzit v Gvahu, Ze sniZen{ ¢dstky uloZené pokuty podle zévaZnosti
o 50 % minimalni castky, kterd se obvykle stanovi v piipadé ,velmi zdvazného"

porudeni, uvedené v bodé 235 vyse, odrdzi odpovidajicim zptsobem tento omezeny
dopad.
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V tomto ohledu je na misté rovné? piipomenout, Ze pokuty maji mit v oblasti
hospodéiské soutéZe odstrafujici Géinek (viz v tomto sméru bod 1A Ctvrty
pododstavec pokynii o metodé stanovovani pokut). Takze vezme-li se v Gvahu
znaéna velikost podnik@, které jsou adresity napadeného rozhodnuti, uvedend
v bodé odiivodnéni 165 napadeného rozhodnuti (viz také dale body 243
a nésledujic), mohlo by podstatné vétdi sniZeni ¢astky stanovené vzhledem
k zévaznosti poruseni zbavit pokuty jejich odstrasujiciho Gcinku.

Pokud jde o argument spole¢nosti Mannesmann, podle néhoz Komise nebyla
oprévnéna usuzovat, Ze u¢inky poruseni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti na dotéené trhy tvoii v projednédvaném piipadé piitézujici okolnost;
sta¢i konstatovat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neuvedla zZédné piitéZujici
okolnosti, Nésledkem toho je tedy nutné tuto argumentaci odmitnout.

Pokud jde o argumentaci spole¢nosti Mannesmann, podle niz Komise musi pfi
stanoveni pokuty vzit v tvahu velikost kazdého jednotlivého podniky, jakoz
i vjznam jeho G¢asti na porudent, je nejprve nutné zdiraznit, Ze odkaz v ¢lénku 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 na 10 % na svétovém obratu, zminény v bodé 228 vyse, je
vyluéné relevantni pro vypocet horni hranice pokuty, kterou Komise miize uloZit
(viz prvni odstavec pokyn o metodé stanoveni pokut, jakoZ i rozsudek Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 96 vyse, bod 119), a neznamens, 7e musi
existovat imérny vztah mezi velikosti kazdého podniku a vysf pokuty, ktera je mu
ukladéna (viz rovnéz bod 227 vyse).

Mimoto je na misté podotknout, Ze bod 1 A $esty pododstavec pokynti o metodé
stanovovani pokut, ktery je na projednévany pfipad pouZitelny (viz bod 230 vy3e),
stanovuje moZnost ,,v nékterych piipadech [...] vaZit ¢astky uréené v rdmci kazdé ze
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tif vySe uvedenych kategorii, tak aby se brala v dvahu specifickd véha, a tedy
skute¢ny dopad protipravniho jednéni kazdého podniku na hospodaiskou soutéz”.
Podle uvedeného odstavce je tento piistup vhodny ,zejména pokud existuje znaény

nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily poruseni stejného typu“.

V kazdém ptipadé z pouziti vyrazu ,v nékterych piipadech” a ze slova ,zejména“
v pokynech o metodé stanovovani pokut vyplyvé, Ze vaZeni v zdvislosti na velikosti
podniku neni systematickou faz{ vypoctu, kterou si Komise stanovila, ale moZnosti
odstranén{ tvrdosti, kterou Komise vyuzivd ve vécech, v nichZ je jeji uplatnéni
potfebné. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout judikaturu, podle které ma
Komise posuzovaci pravomoc, ktera ji ddvd moznost pii stanoveni pokuty, kterou
hodla ulozZit, vzit nebo nevzit v Givahu nékteré skute¢nosti, zejména podle okolnosti
daného piipadu (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 25. biezna
1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 54, a rozsudky
Soudniho dvora Ferriere Nord v. Komise, bod 108 vy$e, body 32 a 33, a ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Recueil, s. I-8375, bod 465; viz také rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, KNP BT
v. Komise, T-309/94, Recueil, s. 1I-1007, bod 68).

Vzhledem ke znéni bodu 1A Sestého pododstavce pokynit o metodé stanovovani
pokut uvedeného vyse, je na misté mit za to, ze si Komise zachovala urcity prostor
pro uvdzenf ve vztahu k moznosti zvaZit pokuty podle velikosti kazdého podniku,
Komise tak neni v pifpadé udéleni pokut vice podnikiun, které se dopustily stejného
poruseni, povinna zajistit, Ze do kone¢né vyse pokut se promitne rozli$ovani mezi
doty¢nymi podniky, pokud jde o jejich celkovy obrat (viz tomto smyslu na zakladé
opravného prostiedku vydané rozsudky Soudu LR AF 1998 v. Komise, bod 216 vyge,
bod 278, a ze dne 19. bi'ezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil,
s. I1-913, bod 385).
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V projednévaném piipadé Komise v bodé odtvodnéni 165 napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze viechny podniky, které jsou adresaty napadeného rozhodnuti, byly
velké podniky, takZe neni na misté na zakladé toho mezi uvedenymi ¢astkami pfi
uklddéni pokut rozli$ovat.

V tomto sméru Komise ve své Zalobni odpovédi zdtraznila, aniz by to spole¢nost
Mannesmann popiela, ¢ Mannesmann neni malym nebo stfednim podnikem.
Doporuceni 96/280 pouzitelné v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti totiz
piedevéim upfesiiuje, Ze takové podniky mohou zaméstnivat pouze méné nez
250 osob a jejich ro¢ni obrat nesmi presahnout 40 miliond eur nebo jejich celkova
roéni bilanéni suma nesmi ptesidhnout 27 miliond eur. V doporuc¢eni Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003, tykajici se definice mikropodniké, malych
a sttednich podnikt (U¥. vést. L 124, s. 36) byly obé posledné uvedené hranice
zvy$eny na 50 miliontt a 43 milionti eur.

Ackoli Soud nema k dispozici Zddné &iselné udaje tykajici se poctu zaméstnanct
a ucetni zavérky spole¢nosti Mannesmann, je na misté konstatovat, Ze v roce 1998
byl jeji obrat 2 321 milion& eur (viz bod od@vodnéni 13 napadeného rozhodnuti),
tedy vice nez ¢tyticetkrat vys$i nez horni hranice stanovena v doporucenich Komise
po sob& nasledujicich ve vztahu k tomuto kritériu. Na zékladé informaci
predlozenych Soudu je tedy tfeba usoudit, ze Komise nepochybila, kdyz v bodé
odtivodnéni 165 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze tento podnik je velkym
podnikem.

Pokud jde o tlohu, kterou spole¢nost Mannesmann sehréla v poruseni, je tteba
podotknout, Ze jeji t¢ast na dohodé o rozdéleni trhu vyplyvé ze zdvazku, ktery
pfijala, Ze nebude prodévat dotéené vyrobky na jinych trzich. Kazdy z vyrobct piijal
stejny zdvazek, a sice, Ze nebude prodévat standardni trubky OCTG a naftovodné
trubky na domécim trhu kazdého z ostatnich ¢lenii Evropsko-japonského klubu. Jak
bylo pfitom konstatovano v bodé 233 vyse, Komise se za i¢elem kvalifikace porugeni
konstatovaného v &lanku 1 napadeného rozhodnuti jako ,velmi zdvazného” opirala
hlavné o silné protisoutézni povahu tohoto zévazku.
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Jelikoz spoleénost Mannesmann je jedinym némeckym ¢lenem Evropsko-japon-
ského klubu, je nutné konstatovat, Ze jeji pfitomnost postadovala k rozsifeni izemni
plisobnosti dohody narusujici hospodéiskou soutéz na tzemi jednoho ¢lenského
statu Spoleéenstvi. Vzhledem ke svému zdvazku neproddvat své trubky na trzich t¥f
dalsich ¢lenskych stattt Spolecenstvi dotéenych dohodou pfiispéla spole¢nost
Mannesmann také k omezeni skute¢né nebo potencidlni hospodéiské soutéze na
téchto dalsich trzich. Ucasti na jednanich uvedeného klubu spole¢nost Mannesmann
v zasadé s obsahem tam uzavi‘ené dohody narusujici hospodéi'skou soutéz souhlasila
nebo alespon vyvolala u ostatnich ti¢astnikd predstavu o svém souhlasu. Ze spisu,
zvlasté z ¢iselnych Gdajt pievzatych do tabulky v bodé odivodnéni 68 napadeného
rozhodnuti, piitom vyplyvé, ze dohodou narusujici hospodaiskou soutéz stanovené
rozdéleni trhu bylo alesponi v uréitém rozsahu skutecné uplatiiovino a mélo na
podminky hospodaiské soutéze na trzich Spolecenstvi nutné redlny dopad. Je tedy
na misté konstatovat, ze Ucast spole¢nosti Mannesmann na poru$eni méla na trh
Spolecenstvi nezanedbatelny dopad.

JelikoZ tak Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze se v pifpadé Ctyr
uvedenych japonskych podnikd jednalo o velké podniky (viz bod 248 vyse) a Ze
v souhrnu piihlédla k pomérné omezenému dopadu porudeni na dotéené trhy (viz
body 235 a 241 vy$e), neni argumentace spoleénosti Mannesmann dostacujici
k tomu, aby prokdzala, ze Komise tim, Ze v projedndvaném piipadé nepouzila
bod 1A Sesty pododstavec pokynli o metodé stanovovani pokut prekrocila meze své
posuzovaci pravomoci.

Kone¢né pokud jde o argument spole¢nosti Mannesmann opirajici se o skute¢nost,
ze ji a spolecnosti Vallourec byly navzdory sloucent jejich vyroby trubek v roce 1997
ulozeny dvé oddélené pokuty (viz body odGvodnéni 12 a 15 napadeného
rozhodnuti), je tfeba podotknout, Ze v zdsadé fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
fidi dotceny podnik k okamziku poruseni pravidel hospodéiské soutéze, je povinna
za né nést odpovédnost i v piipadé, ze odpovédnost za provoz podniku prevzala
v okamziku pfijeti rozhodnuti konstatujiciho poruseni jind osoba (rozsudek Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 210 vyse, bod 57). Avsak
o takovy ptipad se nejednd, pokud osoba, kterd prevzala odpovédnost za provoz
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podniku pievzala odpovidajicim prohldsenim odpovédnost za jednani, kterd jsou
vytykdna jejimu piedchidci (rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni v. Komise, bod 62).

Je nutno konstatovat, e v projedndvaném piipadé je Mannesmann pravnickou
osobou, kterd podnik, ktery se ucastnil porugeni konstatovaného v clanku 1
napadeného rozhodnuti, vedla po dobu trvani tohoto poruseni a Ze spole¢nost
Vallourec je pravnickou osobou, kterd ve stejné dobé vedla jiny na spole¢nosti
Mannesmann nezévisly podnik, ktery se také tcastnil stejného poruseni. Ze spisu
piitom nijak nevyplyv4, Ze by spole¢nosti Mannesmann, Vallourec nebo nékterd
jejich dcefind spolecnost ucinily v projedndvaném piipadé prohléddeni o prevzeti
odpovédnosti. V kazdém piipadé se na zdkladé vyse popsaného pravidla nelze
domnivat, Ze za danych okolnosti by musela byt autoru takovéhoto prohlaseni, ktery
se rovnéZz samostatné podilel na poruseni, ulozena jedind souhrnnd pokuta, jejiz vyse
by byla nizsf nez vy$e dvou pokut ulozenych samostatnym podnikim.

Ze shora uvedeného jako celku vyplyvé, Ze vy$e shrnuté argumenty spolecnosti
Mannesmann neodivodiiuji sniZeni vy$e jeji pokuty v tomto fizeni.

K délce trvani

— Argumenty ucastniki fizeni

Mannesmann zpochybfiuje posouzeni Komise, pokud jde o délku trvani poruseni.
Ackoliv byla jedndni Evropsko-japonského klubu zahéjena v roce 1977 a ukoncena
v roce 1995, byla stanovené délka trvani poruseni, z diivodu dohod o sebeomezeni
vyvozll, uzavienych mezi Komisi a japonskymi tiady (bod odiivodnéni 108
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napadeného rozhodnuti) omezena na dobu péti let (od roku 1990 do roku 1995).
Mannesmann Komisi vytykd, Ze nevzala v ivahu prodlouZeni dohod o sebeomezeni
vyvozli do 31. prosince 1990 uzavienych mezi Komisi a japonskym ministerstvem
pramyslu a obchodu na zdkladé dohody ze dne 28. prosince 1989. Podle spole¢nosti
Mannesmann z toho vyplyvi, Ze zdkladn{ ¢4stka ji uloZené pokuty stanovend ve vysi
10 miliont eur se z diivodu délky trvéni poru$eni mohla zvysit pouze o0 40 % (10 % za
rok). Délka trvani poruseni tedy oddvodiiuje zvy$eni zdkladni ¢dstly pokuty pouze
o Ctyfi miliony eur. Mannesmann tedy navrhuje, aby Soud sniZil vysi pokuty o jeden
milion eur.

Komise tyto ¢asti Zalobniho diivodu odmit4, nebot je povazuje za neopodstatnéné.
Zalobkyné totiz nepodala 7idny d@kaz o svém tvrzeni, podle ného? dohody
o sebeomezen{ uzaviené s japonskou vlidou, mély byt v platnosti az do 31. pro-
since 1990.

— Zavéry Soudu

Nejprve je na misté podotknout, Ze Komise v bodé odavodnéni 108 napadeného
rozhodnut{ konstatovala, Ze mohla vzit v ivahu existenci poruseni od roku 1977, ale
rozhodla se tak z divodu existence dohod o sebeomezeni neucinit. V ¢&lanku 1
napadeného rozhodnuti tak Komise uvedla existenci poruseni aZ od roku 1990. Je
nutné konstatovat, Ze tento postup je tstupkem Komise ucinénym ve prospéch
adresat napadeného rozhodnuti.

Je nutné podotknout, ze Zadny z icastniki fizeni pred Soudem netvrdil, Ze je
namisté tento ustupek v projedndvané véci zpochybnit. Nésledkem toho nemust
Soud v ramci tohoto fizeni zkoumat legalitu nebo vhodnost uvedeného tistupku, ale
pouze otizku, zda Komise tento dstupek vyjadieny v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti v projedndvaném piipadé také spravné pouzila. V tomto sméru je
namisté piipomenout, e Komise musi podat presné a shodujici se dikazy, které
odivodiuji pevné piesvédéeni, ze doslo k poruseni, nebot dikazni bfemeno jeho
existence, a tedy jeho délky trvani nese Komise (rozsudky Soudniho dvora ze dne
28. biezna 1984, CRAM a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679,
bod 20; ze dne 31. biezna 1993, Ahlstrom Osakeytié a daldi v. Komise, zvany
,Celuléza II“, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Recueil, s. I-1307, bod 127; rozsudky Soudu ze dne 10. biezna 1992, SIV
a dalsi v. Komise, T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Recueil, s. II-1403, body 193 az 195,
198 a7 202, 205 az 210, 220 az 232, 249 a 250 a 322 az 328, a ze dne 6. ¢ervence 2000,
Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. 11-2707, body 43 a 72).

Vy¥e popsany ustupek tak ¢ini idajné ukonéeni dohod o sebeomezeni rozhodujicim
kritériem pro posouzeni, zda existence poru$eni mohla byt stanovena pro rok 1990.
Vzhledem k tomu, Ze $lo o dohody uzaviené na mezinérodni trovni mezi japonskou
vladou, zastoupenou ministerstvem prémyslu a obchodu, a Spolecenstvim, zastou-
penym Komisi, je na misté konstatovat, Ze Komise meéla uschovat dokumentaci
potvrzujici datum ukonceni platnosti dohod v souladu se zédsadou fadné spravy.
Komise méla byt tedy schopna tuto dokumentaci Soudu piedlozit. Komise nicméné

~ pted Soudem tvrdila, Ze ji ve svjch archivech hledala, ale nebyla schopna dokumenty

potvrzujici datum ukondeni platnosti téchto smluv piedloZit.

Ackoli obecné zalobce nemfiZze diikazni bfemeno pfenést na zalovaného tim, Ze se
dovolavé okolnosti, které sim nemuze dokézat, v projednédvaném piipadé nelze ze
zésady dikazni btemeno ve prospéch Komise pouzit, pokud jde o okamzik ukoncent
mezinarodnich smiuv, které uzaviela. Nevysvétlitelnd neschopnost predlozit diikazy
o okolnostech, které se ji piimo tykaji, zbavuje Soud moznosti, aby rozhodl se
znalosti véci, pokud jde o datum ukonéeni uvedenych smluv. Bylo by v rozporu se
zdsadou P4dné sprivy, pokud by podniky, které jsou adresity napadeného
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rozhodnuti a které nebyly na rozdil od Komise s to predlozZit chybéjici diikaz, mély
nést disledky této neschopnosti Komise.

Za téchto okolnosti je vyjime¢né namisté mit za to, Ze bylo véci Komise piedlozZit
dikaz o tomto ukondéeni platnosti smluv. Je pfitom nutné konstatovat, Ze Komise
nepfedlozila ditkaz o datu ukondéeni platnosti dohod o sebeomezenich ani
v napadeném _1‘ozhodnuti, ani pied Soudem.

Japonské Zalobkyné v kaidém piipadé piedlozily dikazni materidly potvrzujici
obnoveni dohod o sebeomezeni do 31. prosince 1990 alespofi na japonské trovni,
coz podporuje tvrzeni Zalobkyné v tomto Fzeni (rozsudek JFE Engineering a dal$i
v. Komise, bod 102 vy3e, bod 345). Je na misté mit za to, Ze Soud miiZe ve spojenych
vécech, v nichZ vsichni Gcastnici fizeni maji moZnost nahlédnout do viech spisti,
prihlédnout z ufedni povinnosti k dikaznim materidléim, které jsou obsazené ve
spisech v soubéZnych vécech (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
13. prosince 1990, Nefarma a Bond van Groothandelaren in het Famaceutische
Bedrijf v. Komise, T-113/89, Recueil, s. 1I-797, bod 1, a ve véci Prodifarma a dalsi
v. Komise, T-116/89, Recuelil, s. II-843, bod 1). V projedndvaném piipadé ma pifitom
Soud rozhodnout o vécech, které byly spojeny pro tcely spole¢ného jednani, jejichz
ptedmétem bylo totozné rozhodnuti o poruseni a v nichZ vSechny Zzalobkyné
navrthovaly zménu vyse jim uloZenych pokut, které mély zaplatit. Soud se tak
v tomto fizeni formalné seznimil s dikaznimi materidly, které piedlozily Ctyfi
japonské Zalobkyné.

Mimoto je na misté podotknout, Ze spole¢nost Mannesmann Zadd Soud nejen o to,
aby napadené rozhodnuti zrugil, pokud jde o datum zac¢itku porudeni uvedeného
v jeho ¢ldnku 1 a v tomto rozsahu i délku trvani tohoto poruseni, ale krom toho, aby
v souladu s ¢lankem 229 ES a ¢ldnkem 17 nafizeni & 17 snfzil v rdmci svého
prezkumu v plné jurisdikci ¢astku pokuty s ohledem na zkrdcenou délku trvani
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poruseni. Pravomoc soudniho piezkumu v plné jurisdikci znamend, Ze kdyz Soud
méni napadeny akt tak, Ze upravuje vysi pokut ulozenych Komisf, musf pfihlédnout
ke viem relevantnim skutkovym okolnostem (rozsudek Limburgse Vinyl Maat-
schappij a dali{ v. Komise, bod 246 vy$e, bod 692). Za téchto podminek a jelikoZz
viechny Zalobkyné zpochybnily skute¢nost, ze Komise stanovila, Ze porusent trvalo
od 1. ledna 1990, by tedy nebylo vhodné, aby Soud posoudil postaveni kazdé
zalobkyné oddélené podle okolnosti projednavaného piipadu a pfitom se omezil
pouze na skute¢nosti, které Zalobkyné pii obhajobé ve své véci uvedly, pficemz by
opomnél vzit v dvahu ty skute¢nosti, na které poukazovaly ostatni Zalobkyné nebo
Komise.

Mimoto ani spole¢nost Mannesmann a 4 fortiori ani Komise netvrdily, Ze dohody
o sebeomezeni byly v roce 1991 jesté v platnosti.

Za téchto okolnosti je tfeba mit pro ucely tohoto fizeni za to, Ze dohody
o sebeomezenich uzaviené mezi Komisi a japonskymi tifady zistaly v platnosti az do
konce roku 1990.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ve svétle dstupku, ktery Komise
v napadeném rozhodnuti ucinila, musi byt délka trvani poruseni uvedeného
v ¢énku 1 rozhodnuti zkrécena o jeden rok. Clanek 1 napadeného rozhodnuti je
tedy nutné zrusit v rozsahu, v némz je existence poru$eni spole¢nosti Mannesmann
vytykdna pred 1. lednem 1991.

Pokud jde o datum ukonceni porudeni, je tieba podotknout, Ze Komise na jedndni
v odpovédi na otazku Soudu upfesnila, ze v napadeném rozhodnuti nebyl pro dcely
vypoctu vyse pokuty vzat do tvahy rok 1995. Mannesmann toto posouzeni tykajici
se ukonéeni poruseni pfed Soudem nezpochybnila.
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rozhodnuti je na misté pfijmout v délce ¢tyr let, od 1. ledna 1991 do 1. ledna 1995.
S piihlédnutim k této okolnosti je tedy na misté vysi pokuty ulozené spole¢nosti
Mannesmann v odpovidajicim rozsahu snizit.

K tdajnym polehéujicim okolnostem

— Argumenty Gcastnik® fizeni

Mannesmann Komisi vytyka, Ze nevzala do tivahy urcité polehéujici okolnosti, které
odtivodnovaly sniZzen{ pokuty. Komise oviem ptihlédla ke krizi v oblasti hutnického
pramyslu jako k polehéujici okolnosti a vys$i pokuty z tohoto d@vodu sniZila o 10 %.
Dalsf okolnosti nicméné odtivodniovaly vyraznéjsi snizeni vy$e pokuty. Mannesmann
se zejména dovolava skute¢nosti, Ze dohoda uvedend v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti neméla zadné t¢inky. Mimoto pfipoming, Ze vytykané chovani ukonéila
ihned po prvnich zasazich Komise. Nakonec spole¢nost Mannesmann podotyka, ze
v ramci Setfeni, které Komise vedla, s Komisi spolupracovala.

Komise tato tvrzeni odmitd, Domnivd se, Ze ¢dst Zalobniho divodu tykajici se
nedostatku Géinki dotéené dohody se muiZe tykat nanejvyse smlouvy o doddvkach,
kterou spole¢nost Mannesmann uzaviela se spole¢nosti Corus a ktera tvoii predmét
¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. Jelikoz na zdkladé tohoto ¢lanku nebyla Zadna
pokuta uloZena, nenf otdzka tykajici se polehéujicich okolnosti relevantni. Ve
zbyvajici ¢asti nejsou tvizeni spoleénosti Mannesmann, kterd se tykaji jeji
spolupréce, dostate¢né podloZena.
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— Zavéry Soudu

Nejprve je namisté pfipomenout, Ze Komise v projedndvaném pifpadé snizila vysi
pokuty z titulu polehéujicich okolnosti, které spatiovala v tehdejsi krizi hutnického
primyslu, o 10 %.

Déle je tfeba pfipomenout, Ze Komise musi pii stanoveni vySe pokut postupovat
podle svych vlastnich pokynii o metodé stanovovéni pokut. V pokynech o metodé
stanovovani pokut viak neni uvedeno, Ze Komise musi vzit vidy v Gvahu zvlast
kazdou z polehéujicich okolnosti uvedenych v jejich bodé 3. Uvedeny bod 3 nazvany
»Poleh¢ujici okolnosti“ totiZ stanovi, Ze ,zékladni ¢astka miiZe byt snizena z divodil
polehéujicich okolnosti, jako napiiklad [...]*. Je tieba vzit v tvahu, Ze ackoli
okolnosti uvedené ve vyétu v bodé 3 patii nepochybné mezi ty, které Komise mtze
v urditém daném piipadé zohlednit, Komise neni povinna z tohoto titulu provést
dodate¢né sniZeni pokuty automaticky jakmile podnik uvadi skutecnosti za tcelem
prokézani existence nékteré z takovych okolnosti. Vhodnost piipadného snizeni
pokuty z titulu polehéujicich okolnosti musi byt totiz posouzena z celkového
pohledu s pfihlédnutim ke véem relevantnim okolnostem jako celku.

Je totiZ tfeba piipomenout, Ze Komise md v kontextu judikatury, ktera predchdzela
piijeti pokynti o metodé stanovovéni pokut, posuzovaci pravomoc, kterd ji umozinuje
pii stanoveni pokuty, kterou hodl4 ulozit, pfihlédnout ¢i neptihlédnout k nékterym
skute¢nostem, zejména podle okolnosti daného pfipadu (viz v tomto smyslu
usneseni SPO a dalsf v. Komise, bod 246 vyse, bod 54, a rozsudky Ferriere Nord
v. Komise, bod 246 vy$e, body 32 a 33, a Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi,
bod 246 vyse, bod 465; viz také v tomto smyslu rozsudek KNP BT v. Komise,
bod 246 vyse, bod 68). Pfi neexistenci vyslovné zdvazného tdaje v pokynech
o metodé stanovovani pokut, pokud jde o polehéujici okolnosti, které Ize zohlednit,
je tak tfeba mit za to, Ze Komise si zachovala urdity prostor pro uvézeni pro tcely
celkového posouzeni pifpadného sniZeni pokuty z titulu polehcujicich okolnosti.
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Mannesmann, podle niz dohoda o rozdéleni trhu uvedend v élanku 1 napadeného
rozhodnuti neméla zadny vysledek, Ze tomu tak v projednavaném piipadé, v souladu
s tim, jak bylo rozhodnuto vyse, nebylo. Naproti tomu rozdéleni trhu provedené
dotc¢enou dohodou narusujici hospodafskou soutéz mélo nutné reélny dopad na
podminky hospodarské soutéze existujici na trzich Spoledenstvi (viz body 251
a nasledujici vyse). Mimoto je v tomto sméru tieba pfipomenout také to, Ze
stanoven{ ¢éstky podle zavaznosti poruseni na 50 % minimalni ¢astky obvykle
stanovené v pifpadé ,velmi zédvazného” poruseni, uvedené v bodé 235 vyse, odrazi
odpovidajicim zptisobem skutecnost, kterou Komise sama uznala, Ze tento dopad byl
omezeny (viz rovnéz bod 241 vyse).

Je tedy na misté vykladat druhou odrdzku bodu 3 pokyntt o metodé stanovovéni
pokut v tom smyslu, Ze Komise je povinna uznat existenci polehéujici okolnosti
z divodu neprovadéni dohody naru$ujici hospodaiskou soutéZ pouze tehdy, pokud
podnik, ktery se této okolnosti dovoldvd, mize prokazat, Ze se provedeni této
dohody narudujici hospodaiskou soutéZ branil tak jednozna¢né a dérazné, Ze tim
bylo jeji fungovéni dokonce naruseno a 7e s dohodou ani zdanlivé nesouhlasil,
a nepodnécoval tak jiné podniky k jejimu provedeni. Skuteénost, Ze se podnik, jehoz
tiast na soucinnosti s jeho soutéZiteli za i¢elem rozdéleni trhi je prokdzéna, na trhu
nechoval v souladu s tfm, na ¢em se dohodl se svymi soutéziteli, totiZz nepiedstavuje
nezbytné skutecnost, ke které by se pii stanovovani vy$e uklidané pokuty mélo
piihlizet jako k polehc¢ujici okolnosti (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, SCA
Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. 11-1373, bod 142).

Jak bylo Soudem konstatovino v rozsudku Cement (bod 42 vyse, bod 1389), nese
podnik, ktery se od vysledkd setkani, kterého se zicastnil, nedistancoval, v zdsadé
i nadale ,plnou odpovédnost z duavodu své Gcasti na dohodé narusujici
hospodafiskou soutéz”. Pro podniky by bylo ptili§ jednoduché minimalizovat riziko,
zZe budou muset zaplatit zna¢nou pokutu, pokud by mohly nejprve éerpat vyhody

plynouci z protipravni dohody narudujici hospodafskou soutéz a poté mit prospéch
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ze snizenf pokuty z diivodu, e pti uskuteénéni poruseni hraly pouze omezenou roli,
adkoliv jejich chovani podnitilo ostatni podniky k tomu, aby ve vétsi mite jednaly
zpusobem poskozujicim hospodaiskou soutéz.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i za pfedpokladu, Ze by spole¢nost Mannesmann nebo
nékteif jini ¢lenové Evropsko-japonského klubu snad plné nedodrzeli dohodu
o rozdéleni trhii, neoddvodfiovala by tato okolnost v projednavaném piipadé pouziti
druhé odrizky bodu 3 pokynii o metodé stanovovani pokut pro sniZeni pokuty
z titulu existence polehcujicich okolnosti.

Pokud jde o argument okamzitého ukondeni porudeni, je na misté mit za to, Ze
sukonéeni poruseni, jakmile Komise poprvé zasihla“ uvedené v bodé 3 pokyni
o metodd stanovovani pokut, miiZe logicky pfedstavovat poleh¢ujici okolnost pouze
tehdy, pokud existuji dévody pro piedpoklad, Ze podnét k ukonéent protisoutézniho
jednani byl dotéenym podnikéiim dén piedmétnym zdsahem. Je totiZ zjevné, Ze
ticelem tohoto ustanoveni je v piipadé, Ze Komise zahdji v tomto sméru Setfeni,
pobidnout podniky, aby okamzité ukoncily sva protisoutézni jednéni.

Z vy$e uvedeného zejména vyplyvé, Ze sniZeni vy$e pokuty nelze podle
bodu 3 pokyntt 0 metodé stanovovani pokut tykajictho se ukonéeni poruseni po
prvnim zdsahu Komise, pouZit v ptipadé, Ze poruseni bylo ukonceno jiz pied prvnim
zésahem Komise nebo v ptipadé, Ze podniky pfijaly jiZz pfed timto datem pevné
rozhodnuti jej ukoncit. 1 kdyZ je totiz jisté Zadouci, aby podniky své protiprdvni
jednani ukoncily jiz pted zasahem Komise, ze znéni bodu 3 pokynii o metodé
stanovovani pokut vyplyv4, Ze se vztahuje na situaci, v niZ podniky na takovy zdsah
reaguji pozitivné, a to tak, Ze své piipadné protisoutéini jednani ukondi, pficemz
cilem je vytvoiit pobidku, aby podniky reagovaly timto zptsobem. PouZiti tohoto
ustanoventi ve prospéch podniku Komist pii vykonu jeji posuzovaci pravomoci nebo
Soudem pii vykonu jeho soudniho pfezkumu v plné jurisdikci je zvlasté priméfené
v situaci, kdy protisoutéZni povaha dot¢eného jednéni neni zjevna. Naopak jeho
pouziti je méné Zadouci v situaci, kdy je povaha tohoto jednani jasné protisoutéZni,
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pokud je ovSem prokadzano. Je nutné konstatovat, Ze v projedndvané véci je
protisoutézni povaha dohody o rozdéleni trh sankcionované v é&ldnku 1
napadeného rozhodnuti nepochybn4.

Mimoto pouzitim snizeni vySe pokuty za okolnosti popsanych v prvni vété
ptedchazejiciho bodu by bylo zdvojeno zohlednéni trvéni porudeni pro vypocet
pokut v souladu s pokyny o metodé stanovovani pokut. Jasnym cilem tohoto
zohlednéni je pravé piisnéjsi potrestani podnikd, které po dlouhou dobu poruduji
pravidla hospodaiské soutéZe, nez podnikd, jejichZz poruseni byla krat$iho trvéni.
Snizenim vy$e pokuty z diivodu, Ze podnik ukonéil své protipravni jednéni jesté pied
prvnimi Setfenimi Komise, by tak subjekty odpovédné za poruseni, které mélo
kratké trvani, byly zvfhodnény podruhé.

V projedndvané véci je na misté poukdzat na to, Ze Soud v rozsudku JFE Engineering
a dal$i v. Komise, uvedeném v bodé 102 vy$e, mél ve svétle Zalobnich divodu
a argument@ v téchto vécech uvadénych zalobkynémi za to, Ze Zalobkynim nelze
vytykat poruseni po 1. ¢ervenci 1994, nebot neexistoval 7ddny dikaz o jedndni
Evropsko-japonského klubu, které se v souladu s dosavadni praxi mélo konat na
podzim roku 1994 v Japonsku. Z této skutecnosti vyplyvd, Ze poruseni bylo
v okamziku, kdy Komise dne 1. a 2. prosince 1994 provedla $eti‘eni, pravdépodobné
ukonceno nebo alespoii bylo préavé ukonéovéno.

Z toho vyplyvd, Ze skutecnost, Ze v protiprévnich jednénich, kterd tvoii poruseni
uvedené v clanku 1 napadeného rozhodnuti, nebylo od data prvnich kontrol
provedenych Komisi pokracovino, neodtivodriuje za okolnosti projednivaného
pripadu snizen{ vy$e pokuty uloZené spole¢nosti Mannesmann.
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Nakonec pokud jde o spole¢nosti Mannesmann uvddény argument, podle néhoZ
méla byt z titulu poleheujici okolnosti zohlednéna jeji spoluprice, bude tento
argument zkoumdn v bodech 307 a nasledujicich v rémci Zalobntho diivodu
zalozeného na sdéleni o spolupraci.

Ve svétle vyde uvedeného jako celku a vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném
piipadé Komise vysi pokuty jiz sniZila s piihlédnutim k polehcujici okolnosti
spocivajici v ekonomické krizi odvétvi ocelovych trubek (viz body odiivodnéni 168
a 169 napadeného rozhodnuti), je na misté zamitnout véechny ¢asti Zalobniho
dtivodu spole¢nosti Mannesmann, které vychézeji z nedostatku dodate¢ného snizent
z titulu jinych tdajné polehcujicich okolnosti.

K dajné spolupraci spole¢nosti Mannesmann

— Argumenty tcastnika fizeni

Mannesmann tvrdi, Ze Komise nerespektovala sdéleni o spolupréci. Tvrdi, Ze Komise
vidi ni porusila zdsadu rovného zachézeni.

Nejprve mé za to, Ze se v porovndni se spole¢nosti Vallourec stala predmétem
diskrimina¢niho zachézeni. Jako spole¢nost Vallourec odpovédéla na zédosti Komise
o poskytnuti informaci. Béhem Setfeni poskytla Komisi dilezitou pomoc (body
odtvodnéni 62, 67, 72 a 170 napadeného rozhodnuti), zvldsté diky prohldenim
p. Bechera. Mannesmann stejné jako spole¢nost Vallourec rovnéz nezpochybnila
existenci skute¢nosti, které ji byly vytykény (bod odiivodnéni 174 napadeného
rozhodnuti).
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Pripomind, Ze spole¢nost Vallourec neposkytla Komisi informace z vlastnf iniciativy,
ale byla prvnim podnikem, ktery byl predmétem Setfeni v zaf{ 1996. Komise
provedla $etfeni u spoleénosti Mannesmann v dubnu 1997. Ackoli je pravdou, Ze
z ¢asového hlediska prvnf informace, kterymi mohla Komise disponovat, pochédzely
od spole¢nosti Vallourec, zistdvd ovéem rovnéi skuteénosti, Ze tato okolnost
vyplynula pouze z volby Komise, pokud jde o stanovené pofadi provddéni Setien{
v doty¢nych podnicich. Komise nemtize z této volby provedené na zdkladé jeji
diskre¢ni pravomoci vyvozovat zavéry v neprospéch dotyénych podnikd, v tomto
ptipadé spole¢nosti Mannesmann.

Mannesmann uvadi srovnatelnou kritiku, talké pokud jde o zachédzeni se spole¢nosti
Dalmine (bod odGvodnéni 172 napadeného rozhodnuti). Ackoliv spoleénost
Mannesmann pfi Setfeni spolupracovala ve srovnatelném rozsahu jako spole¢nost
Dalmine, snizila Komise vys$i pokuty ulozené spole¢nosti Dalmine o 20 %. Komise
nemiize toto nerovné zachdzeni odGvodiovat tim, Ze spole¢nost Mannesmann
podala Zalobu proti rozhodnuti Komise na zékladé ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17.
Spole¢nost Dalmine podala totiZz podobnou Zalobu, kterou Soud odmitl jako zjevné
neptipustnou. Komise kazdopadné nemize vyvozovat zadné disledky z legitimniho
vykonu zékladniho préva spole¢nosti Mannesmann na podani Zaloby.

Komise upiesiuje, ze Setieni bylo v prostorich spole¢nosti Mannesmann provedeno
dne 1. a 2. prosince 1994. Vytky tykajici se diskrimina¢niho zachdzeni v porovndni se
spole¢nosti Vallourec jsou tedy bezpiedmétné.

Chovani spole¢nosti Vallourec nelze srovndvat s chovanim spole¢nosti Mannes-
mann. Vallourec byla jedinym podnikem, ktery ozndmil podstatné tdaje o obsahu
dohody narudujici hospodéiskou soutéz. Tyto tidaje usnadnily tlohu Komise, pokud
jde o konstatovan{ poruseni. Vallourec nezpochybnila skutkova zjisténi. Spole¢nosti
Vallourec tak byla pokuta sniZena o 40 %.
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Mannesmann naproti tomu pfi $etfeni nespolupracovala. Pan Becher udinil
prohlaSeni u prileZitosti $etieni provddéného Komisi v prostorich spolecnosti
Mannesmann, odpovidaje na otézky, které mu kladla Komise, a potvrdil pouze tidaje,
které jiz byly prokézany. Béhem celého $ettenf byl postoj spole¢nosti Mannesmann
nejednoznalny. Ackoliv skutkové zjisténi nezpochybnila, sviij postoj jasné nevy-
jadfila (bod odévodnéni 174 napadeného rozhodnuti). Mimoto odmitla Komisi
poskytnout urcité informace, které po ni Komise na zikladé ¢l. 11 odst. 5 natizeni
¢ 17 pozadovala. Z téchto dfvodil neziskala snizeni pokuty o 20 %, tak jako
spole¢nost Dalmine.

Pasivni chovéni podniku v tomto ohledu neodivodriuje sniZeni pokuty na zakladé
sdéleni o spolupraci. Pro takové sniZeni je sdélenim o spolupréci totiz vyzadovano,
aby podnik poté, co se sezndmi s vyhradami, Komisi informoval, Ze nehodl4
zpochybnit skutkova zji§téni (viz bod D 2 sdélenf o spolupréci a rozsudek Mayr-
-Melnhof v. Komise, bod 208 vyse, bod 309).

— Zavéry Soudu

Podle ustélené judikatury nesmi Komise v rdmci posuzovani spoluprice poskytnuté
podniky piehlédnout zasadu rovného zachézeni, obecnou zdsadu prava Spolecenstvi,
jez je podle ustalené judikatury poru$ena tehdy, kdyz je se srovnatelnymi situacemi
nakladano rozdilné nebo kdyz je s rozdilnymi situacemi nakladano stejné, neni-li
takové nakladani objektivné odtvodnéné (rozsudek Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 210 vyge, bod 237 a tam uvedena judikatura).
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Je na misté rovnéz pfipomenout, Ze pro to, aby sniZeni vyse pokuty bylo z divodu
spoluprace odiivodnéné, musi jednédni podniku usnadnit Komisi plnéni jeji tlohy,
spocivajici ve zjidténi a stihdni porusovani pravidel hospodaiské soutéze Spolec¢enstvi
(rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 208 vy$e, bod 309 a tam uvedeni
judikatura).

Je tieba podotknout, Ze v projednévané véci jsou prohlégent, kterymi p. Verluca jako
zastupce spole¢nosti Vallourec odpovédél na otdzky poloZené této spole¢nosti
Komis, klicovymi diikaznimi materialy, které spis v této véci obsahuje,

Ovsemze pokud podniky poskytnou Komisi ve stejném stadiu sprdvniho fizeni a za
obdobnych okolnosti podobné informace, které se tykaji skute¢nosti, které jsou jim
vytykdny, musi byt stupen poskytnuté spoluprice povaZovin za srovnatelny (viz
obdobné rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai Terni v. Komise, bod 210 vyse,
body 243 a 245).

Nicméné ackoli odpovédi na otdzky poskytnuté spole¢nostf Mannesmann, zvlasté
prohladeni p. Bechera uvedena v bodé odiivodnéni 63 napadeného rozhodnuti, byly
do uréité miry pro Komisi uZite¢né, pouze potvrzovaly, a to méné piesné
a podrobné, informace jiZz poskytnuté spole¢nosti Vallourec prostiednictvim
prohlaeni p. Verlucy. Pan Verluca zvlasté uvedl, Ze kazdy ¢len Evropsko-japonského
klubu byl povinen respektovat doméci trhy vdech ostatnich ¢lent klubu, pfi¢emz
objasnil, Ze offshore trh Spojeného krélovstvi mél zvl&$tni statut, kdyz byl ,¢4stedné
chranén”, Rovnéz upfesnil délku trvani a zpisob fungovani dohody o rozdéleni trhd.
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Je nutné konstatovat, ¥e se p. Verluca neomezil pouze na odpovédi na otdzky
kladené Komisi béhem prvniho $etieni u spole¢nosti Vallourec v zai 1996 tykajici se
fungovani Evropsko-japonského klubu a Zakladnich pravidel. Z vyjadient p. Verlucy
pii jejich celkovém posouzeni totiz vyplyvé opravdovd vile poskytnout v rdmci
Setteni provadéného Komisi skute¢nou spolupréci. Pan Becher naproti tomu, pokud
jde o Zakladni pravidla, uvedl pouze vylouceni japonskych vyrobc z evropskych
trhit a evropskych vyrobett z japonskych trhi, aniz by v tomto sméru sdélil dalsi
podrobnosti.

Uziteénost prohlé$eni p. Bechera spociva vjlu¢né v tom, Ze do urcité miry potvrzuje
prohlageni p. Verlucy, které méla Komise jiz k dispozici, coz Znamena, ze
neusnadnilo tlohu Komise podstatnym zpiisobem, tedy zptsobem, ktery by byl
dostatednym k oddvodnéni snizeni vy$e pokuty z titulu spoluprace.

Je tedy na misté mit za to, Ze informace, které spole¢nost Mannesmann Komisi
poskytla pfed zaslanim SV, nejsou srovnatelné s témi, které poskytla spole¢nost
Vallourec. V kaZdém piipadé nepostacuji tyto informace k tomu, aby odiivodnily
snizeni vySe uloZené pokuty z titulu sdéleni o spolupréci.

Pokud jde o porovnani se spolupraci spole¢nosti Dalmine, kterého se dovoldva
spole¢nost Mannesmann, je namisté poukdzat na to, Ze podnik musi Komisi za
tcelem ziskén{ snizeni pokuty podle oddilu D bodu 2 sdéleni o spolupraci z titulu
nepopirani skutkovych zji§téni, poté co se seznamil se sdélenim vyhrad, vyslovné
informovat o tom, %e nemé v imyslu skutkové zjidténi zpochybnit (rozsudek Mayr-
-Melnhof v. Komise, bod 208 vy$e, bod 309). Neni-li takové vyslovné prohldsen{
u¢inéno, nelze v pouhé nedinnosti podniku spatfovat usnadnéni tlohy nélezejici
Komisi, nebot Komise je pak povinna dolozit veskera skutkové zji$téni v kone¢ném
rozhodnuti, aniZ by se pfitom mohla odvolat na prohldseni podniku.
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V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze spole¢nosti Dalmine byla pokuta sniZena
0 20 % pravé proto, Ze Komisi informovala o tom, Ze nezpochybiiuje skutkova
zjidténi, na kterych Komise zaloZila svd obvinéni (body oddvodnéni 172 a 173
napadeného rozhodnuti). Okolnost uvedend v bodé odfivodnéni 5 napadeného
rozhodnutf, podle niZz spole¢nost Dalmine pied zaslanim sdéleni vyhrad odmitla
odpovédét na urcité otdzky kladené Komisi, neni v projedndvaném kontextu
relevantni, nebot z oddilu D sdéleni o spolupréci vyplyvé, Ze po zasléni sdéleni
vyhrad ucinéné prohléeni o tom, ze skutkovéd zjidténi nejsou zpochybiiovéna,
odtivodriuje samo o sobé sniZzeni pokuty bez ohledu na chovéni podniku pted
zaslanim uvedeného sdélen{ vyhrad.

Naproti tomu Komise v bodé odiivodnén{ 174 napadeného rozhodnuti poukazuje na
to, Ze spolecnost Mannesmann v tomto sméru nikdy jasné nevyjdiila sviij postoj.
Mannesmann sice zdlraziiuje, Ze skutkova zjisténi uvedend ve sdéleni vyhrad
nezpochybnila, ale ani netvrdi, Ze by Komisi vyslovné informovala o tom, Ze je
nezpochybiiuje.

Za téchto podminek je nutné konstatovat, ze argumentace spoleé¢nosti Mannesmann
neoddvodnuje pouzit{ druhé odrdzky v bodé D 2 sdéleni o spoluprici pro snizeni
vy$e pokuty, kterd ji byla uloZena.

Pokud jde o argumentaci spole¢nosti Mannesmann, podle niZ jeji spoluprice piesto
odavodituje sniZenf vyse pokuty alespoii z titulu polehéujicich okolnosti v souladu
s bodem 3 pokynti o metodé stanovovén{ pokut, je tfeba piipomenout, jak jiz bylo
rozhodnuto vyse, ze Komise ma urcity prostor pro uvdzeni, pokud jde o pouziti
polehéujicich okolnosti. Bod 3 Sestd odrazka pokynti o metodé stanovovani pokut
pritom jako polehcujict okolnost stanovi napiiklad ,i¢innou spolupraci podniku pii
Iizeni, mimo oblast plisobnosti ozndmeni [o spolupraci]“. V uvedené $esté odrazce
jde tedy nutné, alespon pokud jde o horizontédlni dohody narusujici hospodaiskou
soutéz, na které se vztahuje uvedené sdéleni, o spolupréci, kterd je nedostate¢né
k tomu, aby odtvodnila sniZen{ pokuty na zdkladé sdéleni o spolupraci.
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Je viak rovné% na misté pfipomenout, Ze k tomu, aby snizeni pokuty z dGvodu
spoluprace bylo odtivodnéné, musi se podnik chovat takovym zptisobem, aby Komisi
usnadnil plnéni Glohy spo¢ivajici ve zjiténi a stihéni poruseni pravidel hospodarské
soutée Spoletenstvi (viz bod 296 vy¥e a tam uvedend judikatura). Za téchto
podminek je namisté mit za to, Ze pokud jde o horizontlni dohody narudujici
hospodai'skou souté?, na které se vztahuji pokyny o metodé stanovovani pokut,
predstavuje pifpad uvedeny v bodé 3 Sesté odraice téchto pokynit vyjimecnou
situaci, protoZze se musi jednat o ,Gcinnou” spolupraci, kterd Komisi usnadnila
plnéni jeji ulohy, ale na niZ se nevztahuje sdéleni o spoluprici.

V projednévaném ptipadé spole¢nost Mannesmann neprokazala, Ze jeji spoluprdce
skute¢né usnadnila Glohu Komise spo¢ivajici ve zji$téni a stihani porusent (viz body
297 a% 306 vyse). Neni tedy zddny dtvod usuzovat, Ze Komise piekrocila meze své
posuzovaci pravomoci tim, Ze spole¢nosti Mannesmann neposkytla sniZeni vyse
uloZené pokuty z diivodu, ¢ Mannesmann méla uéinné spolupracovat béhem
Setienf ve smyslu bodu 3 3esté odrézky pokynt o metodé stanovovani pokut.

Komise v kazdém ptipadé poukazuje na to, ze spole¢nost Mannesmann v rdmci
jejiho $etieni ani zdaleka nespolupracovala, dokonce odmitla poskytnout nékteré
informace, a to i navzdory rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1998, piijatému na zéldadé
¢l 11 odst. 5 naffzeni ¢ 17, kterym bylo spole¢nosti Mannesmann sdéleni téchto
informac{ uloZeno. Mannesmann sice podala u Soudu Zalobu sméfujici ke zruseni
tohoto rozhodnuti, kterd byla do rejstitku Soudu zapséna pod ¢islem T-112/98, ale
v ramci tohoto Fizeni nepodala névrh na vydéni predbézného opatieni, jak mohla
ucinit v souladu s &lanky 242 ES a 243 ES. Postup spole¢nosti Mannesmann
spoéivajici ve zpochybnéni legality rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1998 byl
samoziejmé zcela legitimni a nemiiZe byt povaZovan za nedostate¢nou spoluprici.
Je viak nutné konstatovat, e bez predbézného opatfeni, které by pozastavilo
Gcinnost rozhodnutf ze dne 15. kvétna 1998, neméla spole¢nost Mannesmann pravo
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trvat na odmitnuti poskytnout dotéené informace, a tim, Ze jednala tak, jako by
takova predbéznd opatieni byla v jeji prospéch vydéna, ackoliv o né ani nepozidala,
nejednala v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z prava Spolecenstvi.

Mimoto je tieba podotknout, Ze spole¢nost Mannesmann sice dosahla ¢4steéného
zrudeni rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1998 v rozsahu, v némZ Soud v rozsudku
Mannesmannrohren-Werke v. Komise (bod 8 vyse) zrusil nékteré z otdzek, které
byly pfedmétem rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1998, ale z tohoto rozsudku vyplyva,
Ze vétsinu udaj, které spoleénost Mannesmann odmitla sdélit, zadala Komise
opravnéné. Uvedeny rozsudek Soudu byl pfredmétem opravného prostiedku, ktery
spole¢nost Mannesmann prediozila Soudnimu dvoru, zapsaného do rejstiiku
Soudniho dvora pod ¢islem C-190/01. Tato véc vsak byla usnesenim Soudniho
dvora ze dne 4. ffjna 2001 (Mannesmannrohren-Werke AG v. Komise, nezveiejnéno
ve Sbirce rozhodnuti) z rejstifku Soudniho dvora vymazina. V tomto ohledu
z odkazu v tomto usneseni na ¢l. 69 odst. 5 jednaciho f4du Soudniho dvora ve
spojeni s jeho ¢l. 122 odst. 3 vyplyva, Ze Soudni dvir usoudil navzdory zmince
o dohodé tcastnikd #zenf v pdvodnim ndvrhu Géastnika Fizeni poddvajiciho opravny
prostiedek na vymaz véci, Ze tucastnik fizeni podévajici opravny prostiedek
jednodude sviij opravny prostiedek vzal zpét, a proto mu ulozil néklady Fizeni
o opravném prostiedku.

Z uvedeného usneseni tudiZ vyplyvd, Ze rozsudek Mannesmannréhren-Werke
v. Komise (bod 8 vys$e) nabyl pravni moci. Je tedy na misté dospét k zdvéry, Ze
z divodu protipravniho jednan{ spole¢nosti Mannesmann neméla Komise po dobu
spravniho ffzeni k dispozici ¢etné informace, jejichZ sdéleni ve spravnim ffzeni
opravnéné pozadovala. Za téchto podminek nelze postoj spole¢nosti Mannesmann
ve spravnim fizeni v rdmci jeho celkového posouzeni povaZzovat v projedndvané véci
za Gcinnou spoluprici.

Ve svétle vyse uvedeného musi byt ¢4sti Zalobniho dtvodu spole¢nosti Mannesmann
zaloZené na tdajné spolupraci béhem spravniho fizeni zamitnuty.
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K vypoctu pokuty

Z vy$e uvedeného vyplyvé, Ze vy$e pokuty uloZené spole¢nosti Mannesmann musi
byt sniZena tak, aby byla zohlednéna délka trvani poru$eni stanovend na ¢tyfi roky
namisto péti let.

V projednédvaném piipadé Komise sprévné pouZila metodu vypoctu vyde pokut
stanovenou v pokynech o metodé stanovovani pokut, pficemz se Soud v rdmci
vykonu svého prezkumu v plné jurisdikci domnivé, Ze je namisté pouzit tuto metodu
i s ohledem na zavér u¢inény v predchdzejicim bodé.

Z&kladnf ¢4stka pokuty je tak stanovena ve vysi deseti miliont eur, zvySend o 10 % za
kazdy rok trvdni poruseni, celkem tedy o 40 %, coz vede k &astce Ctrndcti mi-
lionti eur. Tato ¢astka musi byt dale z déivodu polehéujicich okolnosti, v souladu
s body odiivodnéni 168 a 169 napadeného rozhodnuti, sniZzena o 10 %, takze
kone¢na vy$e pokuty pro spole¢nost Mannesmann ¢ini 12 600 000 eur namisto
13 500 000 eur.

K nakladiim iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fadu mize Soud, pokud jsou ticastnici fizeni soucasné
netispésni v jednom nebo vice bodech svych névrhit nebo ve vyjimeénych pifpadech,
rozdélit nédklady fizeni mezi Gcastniky nebo rozhodnout, Ze kazdy z Gcastnikd fizeni
ponese vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v projednédvaném piipadé byl
kazdy z Gcastnikd fizeni sou¢asné nedspéény v jednom nebo vice bodech svych
névrhii, je namisté rozhodnout, Ze Zalobkyné a Komise ponesou kazdd vlastni
naldady fizeni.
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Z téchto davodi

SOUD (druhy senit)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst, 2 rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999
o fizeni k uplatnéni ¢lanku 81 ES (Véc IV/E-1/35.860-B — Bezesvé ocelové
trubky) se zrusuje v rozsahu, v némsz stanovi existenci poruseni vytykaného
timto ustanovenim Zalobkyni pred 1. lednem 1991.

2) Vyse pokuty uloZené zalobkyni v ¢lanku 4 rozhodnuti 2003/382 se stanovi
na 12 600 000 eur,

3) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita,

4) Zalobkyné a Komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Forwood Pirrung Meij

Takto vyhla$eno na veiejném zasedani v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kanceldfe Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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