MANNESMANNROHREN-WERKE / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)

de 8 de julio de 2004~

En el asunto T-44/00,

Mannesmannrohren-Werke AG, con domicilio social en Miilheim an der Ruhr
(Alemania), representada por el Sr. M. Klusmann, abogado, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. M. Erhart y
A. Whelan, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacion de la Decisién 2003/382/CE de la Comisién, de
8 de diciembre de 1999, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 81 CE
(Asunto IV/E-1/35.860-B — Tubos de acero sin soldadura) (DO 2003, L 140, p. 1), o,
con caracter subsidiario, la reducciéon del importe de la multa impuesta a la
demandante,

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por el Sr. N.J. Forwood, Presidente, y los Sres. ]. Pirrung y A.W.H. Meij,
Jueces;

Secretario: Sr. J. Plingers, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista los dias 19,
20 y 21 de marzo de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos y procedimiento *

El presente asunto se refiere a la Decisién 2003/382/CE de la Comisién, de 8 de
diciembre de 1999, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 81 CE
(Asunto IV/E-1/35.860-B Tubos de acero sin soldadura) (DO 2003, L 140, p. 1) (en
lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

[...]

1 — No se transcriben los fundamentos de la presente sentencia relativos a los antecedentes de hecho del litigio. Estos se recogen en los
apartados 2 a 33 de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de julio de 2004, JFE Engineering y otros/Comisién (asuntos
acumulados T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00, Rec. p. II-2501).
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Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia

Mediante siete demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia entre el 28 de febrero y el 3 de abril de 2000, Mannesmann, Corus,
Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki y Sumitomo interpusieron recurso contra
la Decision impugnada.

Mediante auto de 18 de junio de 2002 se decidid, oidas las partes, acumular los siete
asuntos a efectos de la fase oral del procedimiento, con arreglo al articulo 50 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia. Tras la
acumulacion de los asuntos, las demandantes en los siete asuntos pudieron
consultar la totalidad de los autos del presente procedimiento en la Secretaria del
Tribunal de Primera Instancia. También se adoptaron ciertas diligencias de
ordenacién del procedimiento.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda)
decidié abrir la fase oral. En la vista de 19, 20 y 21 de marzo de 2003 se oyeron los
informes orales de las partes, asi como sus respuestas a las preguntas del Tribunal de
Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Subsidiariamente, reduzca el importe de la multa que le ha sido impuesta.
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— Condene en costas a la Comision.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre la pretension de anulacién de la Decisién impugnada

En apoyo de su pretensi6n de anulacién, la demandante plantea en primer lugar una
serie de motivos en los que se cuestiona la regularidad del procedimiento
administrativo. A continuacién, invoca una infraccién del articulo 81 CE, apartado 1,
por cuanto la Comisién no demostré con arreglo a Derecho la existencia de la
infraccién que se le imputa, por una parte, en el articulo 1 de la Decisién impugnada
y, por otra, en el articulo 2 de la Decisién impugnada.

Sobre los motivos relativos a vicios del procedimiento

Sobre el motivo relativo a la vulneracién del derecho de defensa en que
supuestamente incurrié la Comisién al denegar a la demandante el acceso a
determinadas pruebas del expediente.

— Alegaciones de las partes

La demandante alega que no tuvo acceso a la totalidad del expediente
administrativo. Segtn ella, la Comisién no le permitié conocer los documentos
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transmitidos por el Organo de Vigilancia de la AELC, escuddndose en el carécter
interno de dichos documentos, sin dar mayores explicaciones ni examinar su
contenido. Mannesmann considera, pues, que ha podido verse privada de ciertas
pruebas documentales de descargo.

Por otra parte, Mannesmann reprocha a la Comisién que no respetase el
procedimiento descrito en el punto IILA de la Comunicacion 97/C 23/03 de la
Comisién relativa a las normas de procedimiento interno para el tratamiento de las
solicitudes de acceso al expediente en los supuestos de aplicacion de los articulos
[81] y [82] del Tratado CE, de los articulos 65 y 66 del Tratado CECA y del
Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo (DO 1997, C 23, p. 3; en lo sucesivo,
«Comunicacién relativa al acceso al expediente»). En virtud de dicha Comunicacién,
el consejero-auditor tiene la obligacién de controlar el archivo de los documentos
del expediente y, en su caso, de verificar su calificacién de documentos internos. Esta
obligacién de control es independiente de cualquier iniciativa por parte de las
empresas. En tales condiciones, Mannesmann se considera incapaz de determinar si
el PC y el expediente administrativo contienen o no la totalidad de los documentos
de descargo.

Mannesmann reprocha, ademads, a la Comisién que no le remitiese una lista de todos
los documentos incluidos en el expediente, lo que le hubiese permitido solicitar
examinar algunos de ellos (sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de junio de
1995, Solvay/Comisién, T-30/91, Rec. p. 11-1775, apartados 89 y 93 a 95, e ICl/
Comision, T-36/91, Rec. p. 11-1847, apartados 99 y 103 a 105). Por otra parte, la
Comisién estd obligada a identificar en dicha lista los documentos de caracter
interno (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de marzo de 2000,
Cimenteries CBR y otros/Comisién, denominada «sentencia del cemento», asuntos
acumulados T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a
T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 1I-491, apartados 168 y 186). Segtin Mannesmann, la
Comisién vulnerd de esta forma su derecho de defensa. Semejante vulneracién no
puede «regularizarse» ante el Tribunal de Primera Instancia (sentencia Solvay/
Comision, antes citada, apartado 98).
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En la vista, Mannesmann invocé, por analogia, el Reglamento (CE) n° 1049/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del
ptblico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision
(DO L 145, p. 43).

La Comisién responde que, segin jurisprudencia reiterada, no estd obligada a
conceder acceso a sus documentos internos (sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/Comisién, T-7/89, Rec.
p. [I-1711, apartado 54; de 1 de abril de 1993, BPB Industries y British Gypsum/
Comisién, T-65/89, Rec. p. 11-389; y sentencia del cemento, citada en el apartado 42
supra, apartado 420). Afirma que tales documentos, por su propia naturaleza, no
pueden invocarse como pruebas de una infraccién (véase el punto LA.3 de la
Comunicacién relativa al acceso al expediente). En cualquier caso, segin ella,
Mannesmann no ha demostrado que la Decisién impugnada se base en documentos
a los que no ha tenido acceso.

La Comisién considera que la calificacion de los documentos de que se trata como
documentos internos no deja lugar a dudas. Sefiala que, conforme a lo dispuesto en
el punto ILA.2, letra c), de la Comunicacién relativa al acceso al expediente, la
correspondencia entre la Comisién y otra autoridad piiblica, como el Organo de
Vigilancia de la AELC, estd comprendida dentro del concepto de documento
interno.

Por lo que se refiere al cumplimiento por parte del consejero-auditor de su
obligacién de control de los documentos incluidos en el expediente, la Comisién
sostiene que Mannesmann no aporta prueba alguna que sustente sus alegaciones. La
Comisién subraya, ademds, que Mannesmann no hizo uso de la facultad de solicitar
al consejero-auditor que certificase la condicién de documentos internos de los
documentos en cuestién, conforme a lo previsto en el punto ILA2 de la
Comunicacion relativa al acceso al expediente

Por tltimo, la Comisién se opone a la tesis de que tiene la obligacién de transmitir a
las empresas una lista de los documentos internos incluidos en el expediente.
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— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El punto I1.A.2 de la Comunicacién relativa al acceso al expediente tiene el siguiente
tenor:

«Por razones de simplificacién y de eficacia administrativas, los documentos
internos se archivaran en adelante en el fichero de documentos internos relativos al
asunto que se instruye (no accesible) que contendra todos los documentos internos
por orden cronolégico. Tal archivo se hard bajo el control del consejero-auditor,
quien podrd, en caso necesario, certificar la condicién de “documentos internos” de
los documentos que alli se recojan.

Constituyen documentos internos, por ejemplo:

. . . RE 9
¢) la correspondencia relativa a un asunto con otras autoridades ptblicas ("%

L.a nota a pie de pagina n° 19 de la Comunicacién relativa al acceso al expediente
precisa:

«Conviene proteger la confidencialidad de los documentos que emanan de las
autoridades publicas; esta norma es valida no sélo cuando se trate de documentos de
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las autoridades de competencia, sino también de otras autoridades publicas, de un
Estado miembro o de un tercer pais [...] Conviene, no obstante, distinguir entre las
valoraciones o comentarios de esas otras autoridades publicas, respecto a las cuales
la proteccion es absoluta, y los documentos concretos que hayan podido suministrar,
dado que estos ultimos no siempre estdn cubiertos por la excepcién [...}»

Procede sefalar que de la redaccién del punto II.A.2 de la Comunicacién relativa al
acceso al expediente se desprende que el control ejercido por el consejero-auditor
para verificar el carcter interno de los documentos incluidos en el expediente no es
una etapa sistemética del procedimiento administrativo, contrariamente a lo que
afirma Mannesmann. En efecto, dado que el consejero-auditor «puede» efectuar tal
verificacién «en caso necesario» segun los términos de dicho punto, procede
concluir que, en caso de que la calificacion como «documentos internos» de
determinados documentos no haya sido o, en su caso, no sea ya objeto de discusion,
no se hace necesaria una verificacién por su parte. La interpretacién contraria
aumentarfa de forma desproporcionada la carga de trabajo de la Comisién en el
marco del procedimiento administrativo y estarfa en contradiccién con el objetivo
de dicho método de clasificacién, adoptado por «razones de simplificacién y de
eficacia administrativas». Por lo tanto, procede determinar si, en el marco del
procedimiento administrativo, Mannesmann solicité al consejero-auditor que
verificase el caracter interno de los documentos remitidos a la Comisién por el
Organo de Vigilancia de la AELC vy calificados de documentos internos.

A este respecto, debe indicarse que Mannesmann dirigié una solicitud de acceso a
los documentos en cuestion mediante escrito de 12 de marzo de 1999, que figura
como anexo a la demanda. Sin embargo, esta solicitud fue denegada por la Comisién
mediante escrito de 22 de marzo de 1999, que también figura como anexo a la
demanda, con el argumento de que tales documentos eran efectivamente
documentos internos con arreglo al punto ILA de la Comunicacién relativa al
acceso al expediente (véase, en particular, el punto ILA.2 de dicha Comunicacién).

La Comisién indicé en su escrito de contestaciéon a la demanda, sin que
Mannesmann la contradijera en este punto, que ésta no se opuso posteriormente
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a la denegacion de acceso notificada en el escrito de 22 de marzo de 1999 solicitando
al consejero-auditor que comprobase la exactitud y la procedencia de la respuesta de
la Comisién. En efecto, Mannesmann se limit6 a afirmar, en su escrito de réplica,
que no le correspondia presentar una nueva solicitud al consejero-auditor. Por otra
parte, se desprende de un pasaje del informe del consejero-auditor citado por la
Comisién en su respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia
que «ninguna cuestion relativa al derecho de defensa en sentido estricto ni, en
particular, al acceso al expediente fue suscitada [...]» por las partes.

Procede considerar que, al no haber solicitado Mannesmann, tras recibir el escrito
de 22 de marzo de 1999, que se verificase la calificacion de los documentos que
figuran en las paginas 1 a 350 del expediente administrativo de la Comisién como
documentos internos, no era necesario que el consejero-auditor efectuase dicha
verificacion en el caso de autos. En efecto, en el supuesto de que la Comisién
deniegue por escrito una solicitud de acceso a determinados documentos de un
expediente alegando que se trata de documentos internos, debe considerarse que
corresponde luego al autor de la solicitud de acceso reiterarla, cuestionando el
caricter interno de dichos documentos, si desea que el consejero-auditor intervenga
para examinar la cuestion.

En cuanto a la alegaciéon de Mannesmann de que la Comision no le facilit6 una lista
de todos los documentos de su expediente, incluidos los documentos internos, no se
desprende de la jurisprudencia invocada por Mannesmann en apoyo de su tesis que
el hecho de que la Comision no facilitase tal lista a las partes en la fase del
procedimiento administrativo constituya en si mismo una vulneracion del derecho
de defensa. En efecto, en las sentencias Solvay/Comision, citada en el apartado 42
supra, apartados 89 y 93 a 95, e ICI/Comisidn, citada en el apartado 42 supra,
apartados 99 y 103 a 105, el Tribunal de Primera Instancia unicamente examino la
cuestion de la necesidad de ponderar, por una parte, el derecho de acceso a los
documentos de cargo y de descargo y, por otra, la proteccion de los secretos
comerciales de las empresas, y no la proteccion de los documentos internos. Por lo
demas, se desprende de la sentencia del cemento, citada en el apartado 42 supra,
apartados 5, 168 y 186, que si bien el Tribunal de Primera Instancia solicité a la
Comision, en el marco de una diligencia de ordenacién del procedimiento, que
aportase una descripcién de los documentos internos cuyo contenido no se habia
especificado, ni siquiera de forma sumaria, en la lista facilitada a las partes en la fase
del procedimiento administrativo, no dedujo de esta circunstancia que la Comisién
hubiese vulnerado el derecho de defensa.
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En cualquier caso, procede sefialar que el derecho de defensa sélo resulta vulnerado
a causa de una irregularidad del procedimiento en la medida en que ésta haya tenido
repercusiones concretas en las posibilidades de defensa de las empresas imputadas
(véase, en este sentido, la sentencia del cemento, citada en el apartado 42 supra,
apartados 852 a 860).

Ahora bien, en el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia solicité a la
Comisién, en el marco de una diligencia de ordenacién del procedimiento, que
aportase una lista indicando el contenido de las paginas 1 a 350 de su expediente
administrativo. Segtin dicha lista, todos los documentos de que se trata parecen ser
documentos internos y no pruebas de cargo o descargo, en el sentido de que no
pueden demostrar que una u otra de las empresas imputadas haya cometido o no
una infraccién, de forma que ni la falta de verificacién por parte del consejero-
auditor del caracter interno de dichos documentos ni la negativa de la Comisién a
presentar una lista incluyendo una descripcién de éstos pudieron afectar a las
posibilidades de Mannesmann de defenderse ni, por lo tanto, vulnerar su derecho de
defensa. En efecto, en la vista, tras haber recibido una copia de dicha lista,
Mannesmann no mantuvo, contrariamente a lo que afirmaba antes de recibirla, que
algunos de los documentos enumerados en ella no eran, en realidad, documentos
internos.

A la luz del apartado anterior, procede rechazar igualmente la argumentacion
expuesta por Mannesmann en la vista y basada en la analogfa con el Reglamento
n° 1049/2001. En efecto, aun suponiendo que Mannesmann haya podido demostrar
que tenia derecho a acceder a los documentos de que se trata, el hecho de acceder a
ellos no le habria permitido defenderse mejor en el marco del procedimiento
instruido por la Comisién. Por consiguiente, dicha argumentacién no puede
justificar en ningtin caso la anulacién de la Decisién impugnada.

Resulta obligado sefialar, por otra parte, que el Reglamento n° 1049/2001, al igual
que la Decisién 94/90/CECA, CE, Euratom, de la Comisidn, de 8 de febrero de 1994,
sobre el acceso del publico a lIos documentos de la Comisién (DO L 46, p. 58), a la
que sustituye disponen que el solicitante de acceso debe cumplimentar ciertos
tramites especificos, en particular una solicitud formal inicial y una solicitud
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confirmatoria en caso de denegacién, para poder invocar sus disposiciones de fondo.
En el caso de autos, al no haber seguido Mannesmann el procedimiento asi
establecido, no puede soslayarlo solicitando la aplicacién por analogia de dichas
disposiciones de fondo.

De lo anterior se desprende que procede desestimar el presente motivo.

Sobre la supuesta insuficiencia del plazo de respuesta al PC

— Alegaciones de las partes

Mannesmann considera que no dispuso de un plazo suficiente para responder al PC.
Segun ella, la Comisién no tuvo en cuenta las particularidades del caso de autos al
fijar dicho plazo. Este comenzé a correr el 11 de febrero de 1999, fecha en que los
destinatarios de la Decisién impugnada tuvieron acceso al expediente, y expird el
20 de abril siguiente. A pesar de lo voluminoso del expediente y de que
determinados documentos estaban redactados en lenguas no habituales, el 22 de
marzo de 1999 la Comisién denegd, sin motivo concreto, su solicitud de que se le
concediese un plazo adicional. Ademas, debido a la existencia de una investigacién
conexa, Mannesmann considera que se vio obligada a defenderse en dos asuntos
disponiendo para ello de plazos extremadamente breves. Sefiala que, de entre los
destinatarios de la Decision impugnada, fue la tnica que tuvo que afrontar dicha
situacion. Por consiguiente, estima haber sido objeto de un trato discriminatorio.

La Comisién rechaza estas alegaciones. Segiin ella, todos los destinatarios del PC
dispusieron de un plazo de dos meses contados desde su notificacion, a saber, el 3 de
febrero de 1999, para preparar su respuesta. Ademads, afirma que a peticién de
Mannesmann, aplazé al 20 de abril de 1999 la fecha de presentacion de las
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observaciones en respuesta al PC, mediante escrito de 22 de marzo de 1999. Segin
la Comisién, una medida de este tipo no estd sometida al requisito de motivacion
que establece el articulo 253 CE. Considera que el plazo de alrededor de dos meses y
medio de que dispuso Mannesmann para preparar su respuesta era suficiente. A este
respecto se remite a la sentencia del cemento, citada en el apartado 42 supra,
apartados 654 y 655.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar en primer lugar que el articulo 11, apartado 1, del Reglamento
n° 99/63/CEE de la Comisién, de 25 de julio de 1963, relativo a las audiencias
previstas en los apartados 1 y 2 del articulo 19 del Reglamento n° 17 del Consejo
(DO 127, p. 2268; EE 08/01, p. 62), aplicable en el momento del envio delPCala
demandante, y el articulo 14 del Reglamento (CE) n° 2842/1998 de la Comisién, de
22 de diciembre de 1998, relativo a las audiencias en determinados procedimientos
en aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado CE (DO L 354, p. 18), aplicable
con posterioridad al 31 de enero de 1999, ambos dirigidos a garantizar a los
destinatarios de un PC un plazo suficiente para el ejercicio eficaz de sus derechos de
defensa, disponen que al determinar dicho plazo, que no podra ser inferior a dos
semanas, la Comisién tomara en consideracién el tiempo necesario para preparar las
observaciones asf como la urgencia del asunto. El plazo fijado debe ser apreciado en
concreto, en funcién de la dificultad del asunto (sentencia del cemento, citada en el
apartado 42 supra, apartado 653, y la jurisprudencia citada).

Como sefialé la Comisién en su escrito de contestacién a la demanda, se desprende
del punto 207 de su XXIII Informe sobre la politica de competencia, de 1993, que en
los asuntos de mediana importancia, se concede un plazo general de dos meses y, en
los asuntos complejos, un plazo de tres meses, prorrogandose en su caso dichos
plazos para tener en cuenta los perfodos de vacaciones. En cambio, al final del
mismo punto se precisa que, a diferencia de la préctica seguida anteriormente,
dichos plazos relativamente largos no serdn prorrogados, «en principio».

II - 2244



64

60

MANNESMANNROHREN-WERKE / COMISION

En el caso de autos, la Comisién, aplicando el Reglamento n° 99/63, concedié a la
demandante, en su escrito de 21 de enero de 1999 que incluia en anexo el PC, un
plazo de dos meses a partir de la fecha de notificacién de éste. Al solicitar
Mannesmann un plazo adicional de dos meses mediante escrito de 12 de marzo de
1999, la Comisién le concedid, en su escrito de 22 de marzo de 1999, un plazo
adicional de 17 dias para contestar al PC, ademads del plazo de dos meses concedido
en su escrito inicial que acompainaba al PC, de 21 de enero de 1999.

Por lo que se refiere a la fecha inicial que debe tomarse como referencia a efectos de
calcular la duracién del periodo de que dispusieron los destinatarios del PC para
formular observaciones sobre éste, es preciso senalar que la totalidad de los
documentos de mayor importancia del expediente, esto es, 32 documentos en total,
se incluyeron como anexos al PC. En tales circunstancias, procede considerar que
los destinatarios del PC pudieron comenzar a analizarlo adecuadamente desde su
notificacion, que en lo que a Mannesmann se refiere se produjo el 3 de febrero de
1999, como seifiala la Comisidn, y no a partir de la fecha en la que tuvieron acceso a
la totalidad del expediente, esto es, el 11 de febrero de 1999, como afirma
Mannesmann. De ello se sigue que el hecho de que la Comisién concediese un plazo
adicional hasta el 20 de abril de 1999 supuso una prérroga de 17 dias con respecto al
plazo concedido inicialmente.

Si bien en el presente asunto se trata de un expediente voluminoso, que consta de
mas de 15.000 pdaginas, la Comisién ha recordado con razén que un expediente de
este tamaiio no resulta excepcional en el marco de las investigaciones en materia de
competencia. Procede sefialar que el presente asunto no puede asimilarse, en cuanto
a la complejidad de los hechos, al que dio lugar a la sentencia del cemento, citada en
el apartado 42 supra, en el que se remitié un pliego de cargos a 76 empresas y
asociaciones de empresas (apartados 3, 4 y 654 de la sentencia) y en el que se
concedid a las empresas imputadas un plazo de cuatro meses en total, tras dos
prorrogas, para que formulasen sus observaciones sobre el pliego de cargos. En el
caso de autos, Mannesmann no ha expuesto ningin dato concreto que demuestre
que el presente asunto era particularmente importante y/o complejo.
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En cuanto al argumento basado en que Mannesmann tuvo que responder a dos
pliegos de cargos en dos asuntos paralelos (Asuntos IV/E-1/35.860-B y IV/E-
1/35.860-A), la Comisién puso de relieve en su escrito de contestacién a la demanda
que los dos asuntos en cuestién estaban «estrechamente relacionados y se solapa
[ba]n en muchos puntos, tanto en lo que se refiere a los cargos como a los
documentos de que se trata[ba]». Ademés, la Comisién subrayé que los dos pliegos
de cargos se remitieron también a Corus y a los fabricantes japoneses. Ahora bien, es
de senalar que Mannesmann no rebati6 tales observaciones en cuanto a los hechos,
sino que se limité a preguntar, en su escrito de réplica, por qué la Comisién no
remitié un solo pliego de cargos a las empresas imputadas si las relaciones entre
ambos asuntos eran tan estrechas, observacién que carece de pertinencia en el
presente contexto. Asi pues, procede sefialar que los asuntos objeto de ambos
pliegos de cargos presentaban un significativo nimero de similitudes, de forma que
el hecho de que Mannesmann tuviese que presentar paralelamente observaciones en
ambos asuntos no supuso para ella una carga de trabajo adicional importante.

A la vista de lo anterior, el plazo global de dos meses y medio concedido a
Mannesmann era suficiente para permitirle formular sus observaciones y
defenderse, por tanto, adecuadamente (véase, a modo de ejemplo, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 1975, Suiker Unie y otros/Comision,
asuntos acumulados 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 y 114/73,
Rec. p. 1663, apartados 94 a 99).

En cuanto a la alegacién de Mannesmann de que fue victima de una vulneracién del
principio de igualdad de trato, procede considerar que, siempre que los plazos
sefialados sean suficientes para permitir a las partes defenderse, dichos plazos
pueden fijarse globalmente y no tienen por qué ser proporcionales al trabajo de
preparacion requerido en cada caso individual.

Procede recordar a este respecto, por analogfa, que con arreglo al articulo 230 CE,
pérrafo quinto, el recurso de anulacién debe interponerse en un plazo de dos meses,
que, segln reiterada jurisprudencia no puede prorrogarse en ningun caso, y cuyo
incumplimiento tiene como consecuencia automatica la inadmisibilidad del recurso
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con la unica excepcion del caso de fuerza mayor (véase, en este sentido, el auto del
Tribunal de Primera Instancia de 21 de marzo de 2002, Laboratoire Monique Rémy/
Comision, T-218/01, Rec. p. 1I-2139, confirmado en casacién mediante auto del
Tribunal de Justicia de 30 de enero de 2003, Laboratoire Monique Rémy/Comision,
C-176/02 P, no publicado). En estas circunstancias, no puede considerarse que la
fijacion de plazos globales pueda constituir, en si misma, una violacién del principio
de igualdad de trato en Derecho comunitario (véase también, a este respecto, la
sentencia del cemento, citada en el apartado 42 supra, apartado 654).

Asi pues, el hecho de que a otros destinatarios de los pliegos de cargos de que se
trata en el caso de autos se les concediese el mismo plazo para responder a un solo
pliego de cargos que a Mannesmann para responder a dos no puede considerarse
ilegal, puesto que el plazo concedido a Mannesmann se ha considerado suficiente.

Por dltimo, en lo que se refiere a la presunta falta de motivacién de la negativa a
conceder dos meses adicionales a Mannesmann para que presentase sus
observaciones, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, la exigencia
de motivacién debe apreciarse en funcién de las circunstancias de cada caso, en
particular del contenido del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés
que los destinatarios u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho
acto puedan tener en recibir explicaciones. A este respecto, no se exige que la
motivacién especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la
medida en que la cuestién de si la motivacion de un acto cumple las exigencias del
articulo 253 CE debe apreciarse en relacion no sélo con su tenor literal, sino también
con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la
materia de que se trate (sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de enero de 2003,
Petrotub y Republica/Consejo, C-76/00 P, Rec. p. 1-79, apartado 81, y la
jurisprudencia citada).

A este respecto, hay que recordar que el XXIII Informe sobre la politica de
competencia establece, en su punto 207, que se concederd en principio un plazo de
dos meses para contestar al pliego de cargos en los asuntos de mediana importancia
(véase el apartado 63 anterior). Por lo tanto, debe deducirse que al conceder un
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plazo de dos meses en el caso de autos, la Comisién considerd necesariamente que la
importancia del presente asunto era «mediana» y que el plazo concedido era, en
principio, suficiente para permitir que los destinatarios del PC presentasen
observaciones. La motivacién de la decision de denegar la concesién del plazo
adicional solicitado debe examinarse a la luz de esta observacién.

En el caso de autos, procede considerar que la negativa de la Comisién a conceder el
plazo adicional de dos meses solicitado no tenfa que ser objeto de una motivacion
particular. Al haber adoptado la Comisién una postura sobre la importancia del
asunto, conforme al punto 207 del XXIII Informe sobre la politica de competencia,
debe senalarse que, al conceder a Mannesmann 17 dias adicionales, indicando que
«no era posible» conceder el plazo de dos meses que ésta solicitaba, Ia institucion
confirmé implicitamente su andlisis inicial. Habida cuenta de la politica restrictiva
de la Comisién con respecto a las prérrogas de los plazos para responder a los
pliegos de cargos, expuesta en el citado punto 207, el plazo adicional otorgado debe
considerarse una concesién de la Comisién a Mannesmann. De ello se deduce que
dicha empresa no puede basarse en la falta de motivacion especifica de la decision
por la que se deniega la concesi6n del plazo solicitado para formular un motivo de
anulacién.

Se desprende del conjunto de las consideraciones anteriores que procede desestimar
la totalidad de las alegaciones formuladas por Mannesmann contra la negativa de la
Comisién a concederle el plazo adicional solicitado.

Sobre la utilizacién del documento del criterio de reparto como prueba documental
de cargo

— Alegaciones de las partes

Mannesmann se opone a la admisibilidad como prueba del documento del criterio
de reparto. Precisa que la Comisién se basé principalmente en dicho documento
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para declarar la existencia de las infracciones a que se refieren los articulos 1 y 2 de
la Decisién impugnada. Afirma que, al no haber dado a conocer la Comision la
identidad del autor de dicho documento, su autenticidad y fuerza probatoria deben
ponerse en tela de juicio.

Segin la demandante, la Comisién deberfa al menos haber aclarado en qué
circunstancias consiguié ese documento, que se invoca como prueba directa de un
acto ilicito. A su juicio, conforme a los principios inherentes al Estado de Derecho,
tinicamente la existencia de tal aclaracién permite que la persona contra quien se
invoca dicha prueba pueda defenderse (sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de
febrero de 1979, Hoffmann-La Roche, 85/76, Rec. p. 461).

Mannesmann afirma que ninguna de las empresas afectadas ha reconocido la
autenticidad de dicho documento, al contrario de lo que ocurrié en el asunto que
dio lugar a la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de noviembre de 1985, Adams/
Comisidn (145/83, Rec. p. 3539), en el cual la credibilidad del informador de la
Comisién no dejaba lugar a dudas. Segin la demandante, como la Comisién no ha
demostrado la autenticidad del documento del criterio de reparto, no puede
utilizarlo contra Mannesmann. Segtn ella, esta vulneracion del derecho de defensa
justifica la anulacion de la Decisién impugnada.

Aun cuando la utilizacién de dicho documento fuese licita, Mannesmann niega su
valor probatorio. En primer lugar, afirma que el documento del criterio de reparto
estd en contradiccién con otros datos obtenidos reunidos durante la investigacion.
Asi, segun ella, en el considerando 86 de la Decision controvertida la Comision
estimé que el documento del criterio de reparto contradecia expresamente las
declaraciones de Vallourec, pese a que éstas contribuyeron en gran medida a probar
los hechos. En segundo lugar, seiala que el documento del criterio de reparto es
desmentido por el hecho de que, al parecer, las empresas Siderca y Tubos de Acero
de México, S.A., vendieron tubos en Europa. Por lo tanto, segin ella, no es posible
determinar cémo puede dicho documento constituir una prueba de la infraccion
que se le imputa.
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La Comisién recuerda que el articulo 287 CE la obliga a respetar el secreto
profesional, y que también debe garantizar el anonimato a sus informadores, aun a
riesgo de limitar su accion. El interés de las empresas en conocer el origen de ciertos
documentos debe conciliarse, segin ella, con el interés ptiblico en la persecucién de
los acuerdos ilicitos y con la proteccién debida a los informadores (sentencia
Adams/Comisién, citada en el apartado 78 supra, apartado 34). Afirma que en el
caso de autos se respetd el derecho de defensa. Segin ella, Mannesmann no ha
demostrado cémo el cardcter anénimo de dicho documento lesiona el derecho de
defensa.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefalar, en primer lugar, que en los considerandos de la Decision
impugnada relativos a la existencia de la infraccién contemplada en su articulo 1,
la Comisién se basa en gran medida en la declaracién del Sr. Verluca de 17 de
septiembre de 1996 (véanse, en particular, los considerandos 56 a 58, 60 a 62 y 131),
tal como fue completada por su declaraciéon de 14 de octubre de 1996 y por el
documento titulado «Inspeccién en los locales de Vallourec» (en lo sucesivo
denominados, conjuntamente, «declaraciones del Sr. Verluca»). Si bien es cierto
que, en este contexto, la Comisiéon se basa también, especialmente en los
considerandos 85 y 86 de la Decisién impugnada, en el documento del criterio de
reparto, éste debe considerarse de menor importancia en la estructura general de la
Decisién impugnada que las declaraciones del Sr. Verluca.

Por consiguiente, debe desestimarse de entrada el argumento de Mannesmann de
que la Comisién se basé principalmente en dicho documento para declarar la
existencia de la infraccién a que se refiere el articulo 1 de la Decisién impugnada. En
cuanto a la existencia de la infracciéon contemplada en el articulo 2 de la Decisién
impugnada, las declaraciones del Sr. Verluca y el documento del criterio de reparto
s6lo son pertinentes de forma muy indirecta.
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En el considerando 85 de la Decisién impugnada, la Comision senala que el
documento del criterio de reparto le fue enviado el 12 de noviembre de 1997 por un
tercero ajeno al procedimiento. Lo invoca, en particular, para respaldar su
descripcion de la evolucion de las relaciones en el seno del Club Europa-Japén a
partir de finales de 1993. La fuente del documento es, segin el informador, un
agente comercial de uno de los participantes en el club. La Comisién afirma que
dicho documento acredita que los contactos establecidos con los fabricantes
sudamericanos alcanzaron un éxito parcial, y senala que el cuadro que figura en él
refleja el reparto de los mercados mencionados entre los fabricantes europeos,
japoneses y sudamericanos. En particular, el documento prevé una cuota de mercado
del 100 % para los fabricantes europeos en Europa y una cuota de mercado del 100 %
para los fabricantes japoneses en Japon. Por lo que se refiere a los demds mercados,
la cuota atribuida a los fabricantes europeos es de un 0 % en Extremo Oriente, de un
20 % en Oriente Medio y de un 0 % en Sudamérica.

Procede senalar, en primer lugar, por lo que se refiere a la admisibilidad del
documento del criterio de reparto como prueba de la infraccién contemplada en el
articulo 1 de la Decisién impugnada, que el principio que prevalece en Derecho
comunitario es el de la libre aportacion de las pruebas y que el unico criterio
pertinente para apreciar las pruebas aportadas reside en su credibilidad
(conclusiones del Juez Vesterdorf en funciones de Abogado General en el asunto
que dio lugar a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de octubre de
1991, Rhone-Poulenc/Comision, T-1/89, Rec. pp. 11-867 y ss., especialmente pp. 11-
869 y 11-954; véanse también, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de
23 de marzo de 2000, Met-Trans y Sagpol, asuntos acumulados C-310/98 y
C-406/98, Rec. p. 1-1797, apartado 29, y la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 7 de noviembre de 2002, Vela y Tecnagrind/Comisién, asuntos
acumulados T-141/99, T-142/99, T-150/99 y T-151/99, Rec. p. 11-4547, apar-
tado 223). Ademds, la Comisién puede necesitar proteger el anonimato de los
informadores (véase, en este sentido, la sentencia Adams/Comision, citada en el
apartado 78 supra, apartado 34) y esta circunstancia no debe bastar para obligar a la
Comision a descartar una prueba que se halle en su poder.

Por consiguiente, aunque los argumentos de Mannesmann pueden resultar
pertinentes para valorar la credibilidad y, consiguientemente, la fuerza probatoria
del documento del criterio de reparto, éste no debe considerarse una prueba
inadmisible que proceda excluir del expediente.
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Por otra parte, en la medida en que Mannesmann deduce de sus alegaciones
relativas a la admisibilidad de dicho documento una critica sobre la credibilidad del
mismo, es preciso reconocer que dicha credibilidad se ve necesariamente mermada
por el hecho de que el contexto que rodeé su redaccién es en gran medida
desconocido y el de que las afirmaciones de la Comisién al respecto no pueden
comprobarse (véase el apartado 83 supra).

No obstante, en la medida en que el documento del criterio de reparto contiene
informaciones concretas que coinciden con las contenidas en otros documentos, en
particular en las declaraciones del Sr. Verluca, debe considerarse que dichas pruebas
pueden reforzarse mutuamente.

A este respecto, procede sefialar, en particular, que la declaracién del Sr. Verluca de
17 de septiembre de 1996 hace referencia a un criterio de reparto «inicial» aplicable
a las «licitaciones internacionales» y referente a los contratos celebrados entre los
fabricantes japoneses y europeos, de modo que la existencia de tal reparto en el
marco del Club Europa-Japén ha quedado suficientemente demostrada. Ademas, se
desprende de la nota interna de Vallourec de 27 de enero de 1994, que se recoge en
la pagina 4822 del expediente de la Comision, titulada «Informe sobre la entrevista
con JF en Bruselas el 25/1», que Vallourec debia, para no salirse «del sistema [...]
renunciar a Extremo Oriente y a Sudamérica y limitarse a Oriente Medio, con sélo
un 20 % del mercado para repartir entre 3». Cuando la Comisién solicité al Sr.
Verluca que comentara estos dos documentos, éste indicé que se referfan a un
intento de modificar, en 1993, los criterios de reparto aplicables para tener en cuenta
las ventas de los fabricantes sudamericanos y las «posiciones conquistadas» en los
distintos mercados.

Mannesmann sefiala que el documento del criterio de reparto contradice la
afirmacién del Sr. Verluca recogida en el documento Inspeccién en los locales de
Vallourec (en el punto 1.3), acerca de si los fabricantes sudamericanos respondieron
favorablemente a las propuestas de los fabricantes europeos a finales del aiio 1993, lo
cual pone en entredicho la fiabilidad de ambas pruebas. En efecto, la Comisién
afirmé en el considerando 86 de la Decisién impugnada, baséndose en el documento
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del criterio de reparto, que «los contactos establecidos con los latinoamericanos
alcanzaron un éxito parcial» y ella misma reconoce que esta afirmacién contradice la
afirmacién del Sr. Verluca recogida en el documento Inspeccién en los locales de
Vallourec, segiin la cual «el Club Europa-Japon no incluia a los fabricantes
sudamericanos [...] a finales de 1993 se mantuvieron unos contactos exploratorios
con ellos con el objetivo de llegar a un equilibrio que reflejase las posiciones
conquistadas (aproximadamente un 20 % en Oriente Medio para los europeos). Muy
pronto result6 evidente que estas tentativas no podian dar resultado».

Procede sefalar no obstante que, segin el documento del criterio de reparto, los
fabricantes sudamericanos aceptaron el criterio de reparto propuesto «salvo para el
mercado europeo», en el que las licitaciones debian ser examinadas caso por caso,
con un espiritu de cooperacion. La Comision concluyd, pues, en el considerando 94
de la Decision impugnada, que los fabricantes sudamericanos no habian aceptado
que el mercado europeo quedase reservado a los fabricantes europeos.

Se desprende de las distintas notas de Vallourec que se invocan en la Decision
impugnada, asi como del documento recogido en la pagina 4902 del expediente de la
Comisién, titulado «Nota para los presidentes» («Paper for Presidents»), y del
documento «g) japonés» [«g) Japanese» document], recogido en la pagina 4909 del
expediente de la Comisién que, desde el punto de vista de los fabricantes europeos,
uno de los principales objetivos de sus contactos con los fabricantes japoneses era la
proteccién de sus mercados nacionales, en particular el mantenimiento del régimen
de mercado nacional del mercado del Reino Unido tras el cierre de la fabrica de
Corus en Clydesdale. Si bien la contradiccién puesta de relieve en el apartado 89
anterior debilita ciertamente el valor probatorio del documento del criterio de
reparto y, en cierta medida, de las declaraciones del Sr. Verluca, la circunstancia
mencionada al inicio del presente apartado resta bastante importancia a dicha
contradiccion. En efecto, aun suponiendo que los fabricantes sudamericanos
hubiesen aceptado aplicar un criterio de reparto en otros mercados distintos del
europeo, resulta obligado observar que las negociaciones con dichos fabricantes
fracasaron en lo esencial desde el punto de vista de los europeos, de forma que la
valoracion negativa del Sr. Verluca acerca de su resultado concuerda efectivamente
con el documento del criterio de reparto en este punto crucial.
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Procede concluir que la contradiccién entre las afirmaciones del Sr. Verluca en una
de esas declaraciones y el documento del criterio del reparto, puesta de relieve por la
propia Comisién en el considerando 86 de la Decisién impugnada, no reduce
sustancialmente la credibilidad de estas dos pruebas.

Por ultimo, resulta obligado observar, a la vista de la reserva formulada por los
fabricantes sudamericanos en lo que se refiere a Europa segun el propio documento
del criterio de reparto (véase el apartado 90 supra), que la circunstancia, alegada por
Mannesmann, de que tales fabricantes vendiesen tubos en Europa, suponiendo que
haya quedado demostrada, no pone de ningiin modo en entredicho la fiabilidad de
dicho documento.

Se deduce de todo lo anterior que el documento del criterio de reparto conserva un
cierto valor probatorio para corroborar, en el marco del conjunto de indicios
concordantes reunido por la Comisién, varias de las afirmaciones esenciales
contenidas en las declaraciones del Sr. Verluca acerca de la existencia de un acuerdo
de reparto de los mercados que afectaba a los tubos OCTG sin soldadura. En efecto,
dicha prueba releva que los fabricantes japoneses, por una parte, y los europeos, por
otra, aceptaron el principio de que no debian vender determinados tubos de acero
en el mercado nacional de los demds fabricantes en el marco de licitaciones
«abiertas». Dicho documento confirma asimismo la existencia de un criterio de
reparto de los mercados en distintas zonas del mundo y consiguientemente refuerza
la credibilidad de las declaraciones del Sr. Verluca, en la medida en que éstas
también hacen referencia a ese concepto.

De lo anterior se desprende que las alegaciones formuladas por Mannesmann para
oponerse a la utilizacién del documento del criterio de reparto deben desestimarse.
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Sobre la supuesta vulneracién del derecho de defensa resultante de una discordancia
entre el PC y la Decision impugnada en cuanto a la infraccion a que se refiere el
articulo 2 de ésta

— Alegaciones de las partes

Mannesmann afirma que existe una divergencia entre el PC y la Decision
impugnada. Segin ella, en el PC la Comisién declaré que los contratos de
suministro celebrados por Corus con Vallourec, Dalmine y Mannesmann
constitufan un acuerdo ilicito, cuyo objeto era repartirse el mercado de los tubos
de acero sin soldadura comprados por Corus, la empresa dominante en el mercado
britanico de los tubos OCTG. Asi pues, la Comisidn vinculaba dichos contratos con
la infraccion posteriormente mencionada en el articulo 2 de la Decisién impugnada
(véanse los puntos 147 a 151 del PC). En cambio, en la Decisién impugnada, la
Comision consideré que dichos contratos constituian una medida destinada a cerrar
el mercado britdnico a las empresas japonesas y, por consiguiente, un elemento
constitutivo de la infraccion contemplada en el articulo 1 de la Decisién impugnada
(considerando 147). Mannesmann sefiala que deberia haber sido oida acerca de una
modificacion tan sustancial de las imputaciones (sentencia del Tribunal de Justicia
de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, asuntos
acumulados 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartados 9, 14 y 16). Afirma que al no
haber tenido lugar dicha audiencia, su derecho de defensa quedé irremediablemente
comprometido (sentencia Solvay/Comisién, citada en el apartado 42 supra,
apartados 89 y siguientes).

La Comisiéon rechaza estas alegaciones argumentando que la exposicién de los
hechos y la apreciacion juridica contenidos en la Decisién impugnada coinciden
plenamente con los que ya figuraban en el PC.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar procede senalar que una discordancia entre el PC y la Decisién
definitiva sélo constituye una violacion del derecho de defensa en el supuesto de que
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alguna de las imputaciones formulada por dicha Decisién no hubiera sido expuesta
en el PC con claridad suficiente para que los destinatarios de este tltimo pudieran
defenderse (véase en este sentido la sentencia del cemento, citada en el apartado 66
supra, apartados 852 a 860).

A este respecto, la obligacién de la Comisién, al elaborar un pliego de cargos, se
limita a exponer los cargos presentados y a enunciar claramente los hechos en que
se basa asf como la calificacién que se les atribuye, con el fin de que los destinatarios
del mismo puedan defenderse adecuadamente (véanse, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comisién, C-62/86, Rec. p. I-
3359, apartado 29, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de
1998, Mo och Domsj6/Comisidén, T-352/94, Rec. p. 11-1989, apartado 63).

A este respecto, procede hacer constar que la calificacién juridica de los hechos
recogida en el pliego de cargos s6lo puede ser, por definicién, provisional, y no cabe
anular una decision posterior de la Comisién por la mera razén de que las
conclusiones definitivas basadas en esos hechos no coincidan exactamente con esa
calificacién intermedia. En efecto, la Comisién debe oir a los destinatarios de un
pliego de cargos y, en su caso, tener en cuenta las observaciones de éstos en
respuesta a los cargos formulados modificando su andlisis, precisamente para
respetar su derecho de defensa.

En el caso de autos, la tnica diferencia pertinente entre el PC y la Decisién
impugnada reside en que, en esta Gltima, la Comisién declard, en el considerando
164, que los contratos constitutivos de la segunda infraccién «de hecho, sélo
constituian un medio para la aplicacién» de la primera, mientras que en el PC se
habfa limitado a alegar, en el apartado 144, que el «objetivo» de los contratos de
suministro era mantener el régimen de mercado «nacional» del mercado del Reino
Unido con arreglo a las Normas bésicas, es decir, frente a los productores japoneses,
remitiéndose, con respecto a éstas, al punto 63 del PC. En cuanto al considerando
147 de la Decisién impugnada, invocado por Mannesmann en este contexto, basta

1I - 2256



102

103

104

MANNESMANNROHREN-WERKE / COMISION

con senalar que su redaccién coincide con la del apartado 144 del PC, puesto que la
Comision senala en él que «como resulta de los considerandos 78 a 81, existe un
acuerdo entre [Corus] y Vallourec [...] para que [Corus] se abastezca de tubos lisos
con [Mannesmann], Dalmine y Vallourec, con el fin de preservar el caricter
“nacional” del mercado britanico frente a las empresas japonesas».

En el apartado 364 de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de hoy, JFE
Engineering y otros/Comisién (asuntos acumulados T-67/00, T-68/00, T-71/00 y
T-78/00, Rec. p. 1-2501), se declara que la tesis mantenida por la Comision en la
Decision impugnada es errénea, en la medida en que los contratos constitutivos de
la segunda infraccién tenian mas de un objetivo. No obstante, aun suponiendo que
fuese posible discernir una diferencia entre el andlisis contenido en el PC y el
contenido en la Decisién impugnada a este respecto, es obvio que los destinatarios
del PC tuvieron oportunidad de presentar sus observaciones sobre el concepto
esencial subyacente en el punto de vista de la Comisidn, a saber, la idea de que los
fabricantes europeos celebraron los contratos constitutivos de la segunda infraccién
especialmente para reforzar la aplicacion de las Normas biésicas en el mercado
offshore del Reino Unido.

Dadas estas circunstancias, no hubo vulneracién del derecho de defensa a este
respecto y, por lo tanto, el presente motivo debe ser desestimado.

Sobre la existencia de la infraccion del articulo 81 CE, apartado 1, contemplada en
el articulo 1 de la Decisién impugnada

Sobre la supuesta contradiccién entre el articulo 1 y el articulo 2 de la Decision
impugnada

— Alegaciones de las partes

Mannesmann estima que la Decisién impugnada incurre en una contradiccién. La
Comisién consider6é que las empresas destinatarias de la Decision impugnada se
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habfan puesto de acuerdo sobre unas normas cuyo objeto era el respeto de los
mercados nacionales en el marco del Club Europa-Japén. La uinica prueba invocada
al respecto es el cuadro que figura en el considerando 68 de la Decisién impugnada,
que muestra la parte de los fabricantes nacionales, expresada en porcentaje, en las
ventas de tubos OCTG sin soldadura con destino a los paises a los que concernia el
Club Europa-Japén. Ahora bien, segiin Mannesmann, Corus se abastecfa desde 1991
en Alemania, en Francia y en Italia, de forma que es un error considerar que el
acceso al mercado briténico estaba reservado al fabricante nacional.

Mannesmann reprocha a la Comisién que llegase a la conclusién de que existia una
infraccién consistente en un acuerdo de respeto de los mercados nacionales
(articulo 1 de la Decisién impugnada) basindose en las comprobaciones relativas a
Jos contratos de suministro de Corus que, a su vez, constituyen el objeto de la
infraccién contemplada en el articulo 2 de la Decisién impugnada. Segtn ella, esta
segunda infraccién no existe. Los contratos de suministro celebrados por Corus con
Dalmine, Vallourec y Mannesmann tnicamente pueden revelar una tendencia al
respeto de los mercados nacionales si se examinan conjuntamente. Ahora bien, las
ventas de los productos de que se trata procedentes de terceros paises, entre ellos
Japén, representan todavia el 20 % del mercado britdnico, de forma que no puede
hablarse de una proteccién efectiva de dicho mercado. Asi pues, en su opinién, los
vicios que afectan a la legalidad del articulo 2 de la Decision impugnada repercuten
en la del articulo 1.

La Comisién rechaza tales criticas, que considera basadas en una interpretacién
errénea de la Decisién impugnada. Recuerda que el articulo 1 de la Decisién
impugnada declara que determinadas empresas infringieron el articulo 81 CE,
apartado 1, al participar en un acuerdo que preveia, en particular, el respeto de su
respectivo mercado nacional. Por su parte, el articulo 2 de la Decisién impugnada
considera a Mannesmann responsable de haber celebrado, «en el marco de la
infraccién mencionada en el articulo 1», contratos que dieron lugar a un reparto de
los suministros de tubos OCTG lisos a Corus, infringiendo el articulo 81 CE. Asi
pues, segtin ella, el articulo 2 se refiere a la proteccién del mercado britanico tras la
retirada de Corus.
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— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

La argumentacién expuesta por Mannesmann en el contexto del presente motivo es
errénea y debe por lo tanto rechazarse en la medida en que no tiene en cuenta la
circunstancia fundamental de que la infraccion mencionada en el articulo 1 de la
Decisién impugnada se refiere al mercado de los tubos OCTG roscados (y al de los
tubos de transporte «proyecto») y la mencionada en su articulo 2 al mercado de los
tubos OCTG lisos, que corresponde a una fase productiva anterior.

Si bien el articulo 1 de la Decisién impugnada precisa, en la version alemana, que la
infraccién a la que se refiere afecta a los «tubos OCTG estindar y [tubos de
transporte “proyecto”] sin soldadura», de la estructura general de la Decision
impugnada se deduce que los tubos OCTG a los que aqui se alude son dnicamente
los tubos OCTG roscados estdndar. En particular, la declaracion del Sr. Verluca de
17 de septiembre de 1996, mencionada en el considerando 56 de la Decision
impugnada como fuente de la definicion del mercado de productos de referencia,
limita el ambito de aplicacion de la infraccion a los «tubos roscados estdndar y a los
[tubos de transporte “proyecto”]». De ello se deduce que la referencia de dicho
considerando alude a los tubos OCTG roscados API, es decir, a los tubos OCTG
roscados «estandar» y no a los tubos OCTG lisos. Esta interpretacién del alcance del
articulo 1 de la Decisién impugnada resulta confirmada por las otras tres versiones
lingiiisticas en que el texto de la Decisién impugnada es auténtico, ya que todas ellas
precisan expresamente en el articulo 1 que se trata de los tubos OCTG roscados
estandar. Pues bien, en caso de divergencia entre las distintas versiones lingiiisticas
de una disposicién comunitaria, la norma de que se trata debe interpretarse en
funcién de la estructura general y de la finalidad de la normativa en que se integra
(véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 2000,
EKW y Wein & Co., C-437/97, Rec. p. [-1157, apartado 42), y, en todo caso, una sola
version lingiiistica no puede prevalecer sobre las restantes versiones lingiiisticas
cuando todas éstas concuerdan con cierta interpretacion (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 29 de septiembre de 1999, Neumann y Neumann-Schélles/
Comisién, T-68/97, RecFP. pp. I-A-193 y 11-1005, apartado 80; véase igualmente, en
este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de julio de 1997, Ferriere
Nord/Comision, C-219/95 P, Rec. p. 1-4411, apartado 15, y la jurisprudencia que alli
se cita). Por el contrario, el articulo 2 de la Decision impugnada se refiere
unicamente, segun sus propios términos, a los «suministros de tubos OCTG lisos a
[Corus] (Vallourec SA a partir de 1994)».
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De esta constatacién se deduce que la aparente contradiccién alegada por
Mannesmann no existe.

En realidad, de la Decisién impugnada, leida en su conjunto, se desprende que el
mercado britanico de los tubos roscados, al que afectaba la infraccién mencionada
en el articulo 1 de la Decisién impugnada, siguié siendo un mercado «nacional», en
el sentido de las Normas bésicas, fundamentalmente porque Corus siguid
comercializando en él los tubos OCTG que roscaba utilizando tubos lisos
suministrados a tal efecto por los otros tres fabricantes europeos. Asi pues, en
una fase productiva anterior, una parte importante del mercado britdnico de los
tubos lisos, la constituida por las necesidades de Coros, se repartié entre Vallourec,
Dalmine y Mannesmann, al menos a partir de 1993. De esta articulacién entre
ambas infracciones resulta que una y otra no s6lo eran compatibles sino que,
ademds, eran complementarias.

En cuanto a los argumentos de Mannesmann referidos especificamente al mercado
briténico, en particular a su andlisis del cuadro que figura en el considerando 68 de
la Decisién impugnada, procede sefialar que se deduce del propio texto del
articulo 81 CE, apartado 1, segin ha sido interpretado por una reiterada
jurisprudencia, que los acuerdos entre empresas se hallan prohibidos, con
independencia de cualquier efecto, cuando tienen un objeto contrario a la
competencia (véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de
julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. 1-4125,
apartado 123). Ahora bien, en el presente asunto, la Comisiéon se basé
principalmente en el objeto restrictivo del acuerdo sancionado en el articulo 1 de
la Decisién impugnada e hizo referencia, en particular en los considerandos 62 a 67
de ésta, a numerosas pruebas documentales que, segin ella, acreditan tanto la
existencia de dicho acuerdo como su objeto restrictivo.

Asi pues, aun suponiendo que Mannesmann pudiese demostrar que las cifras que se
recogen en dicho cuadro no sustentan adecuadamente las afirmaciones de la
Comisién en cuanto a la proteccion efectiva del mercado britanico, esa circunstancia
no tendrfa ninguna incidencia sobre la existencia de la infraccién mencionada en el
articulo 1 de la Decisién impugnada.
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Ademds, se desprende del considerando 62 de la Decision impugnada, que se basa a
este respecto en la declaracién del Sr. Verluca de 17 de septiembre de 1996, que el
mercado offshore del Reino Unido sélo estaba «semiprotegido». Por lo tanto, la
circunstancia, alegada por Mannesmann, de que, segun el cuadro que figura en el
considerando 68 de la Decision impugnada, el nivel de proteccién del mercado
britdnico fuese menor que el de los demas mercados nacionales afectados por el
acuerdo de reparto de los mercados, no desvirtia en absoluto el andlisis de la
Comision.

A la vista de lo anterior, procede desestimar el presente motivo.

Sobre los supuestos fallos del razonamiento de la Comisién en relacién con la
infracciéon mencionada en el articulo 1 de la Decisién impugnada

— Alegaciones de las partes

En la fase de réplica, Mannesmann alega que las afirmaciones de hecho y de Derecho
relativas a la infraccién mencionada en el articulo 1 de la Decisién impugnada no
estan suficientemente motivadas. En primer lugar, sefiala que la Comision traté de
manera uniforme los aspectos intracomunitarios y extracomunitarios de las Normas
basicas. Segun ella, no distinguié las disposiciones que se referfan al acceso de los
fabricantes japoneses al mercado comunitario de las relativas al acceso de los
fabricantes comunitarios a su respectivo mercado nacional. La Comisién se basé en
las mismas pruebas (considerandos 54, 63, 64, 66, 67, 129 y siguientes de la Decisién
impugnada) para demostrar la existencia de ambos aspectos. Ahora bien, dichas
pruebas solo tratan del aspecto exterior de las Normas basicas, a saber, el acceso de
los fabricantes japoneses al mercado comunitario. En cambio, no permiten inferir la
existencia de acuerdos tendentes al respeto de los mercados nacionales en el interior
de la Comunidad.
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En segundo lugar, también en el escrito de réplica, Mannesmann reprocha a la
Comisién que no demostrase que el acuerdo referente al acceso al mercado
comunitario reunia los requisitos que exige el articulo 81 CE, apartado 1, relativos al
petjuicio para el comercio entre Estados miembros y a la existencia de restricciones
sensibles de la competencia en el mercado comdn.

La demandante comienza por alegar que, al no haber delimitado con precisién el
mercado pertinente, la Comisién no pudo apreciar si concurrian estos dos
requisitos.

us A continuacién, Mannesmann sostiene que los acuerdos celebrados con las

119

120

empresas japonesas, tal como los describe la Comisién, no pueden tener efectos
sensibles sobre la competencia dentro del mercado comtin ni sobre el comercio
entre Estados miembros. Mannesman impugna los datos utilizados por la Comisién,
en particular en los anexos 1 a 4 de la Decisién impugnada. Afirma que, en el
mercado mundial, los fabricantes comunitarios de tubos de acero sin soldadura
soportan una competencia efectiva de los productores de terceros paises, extremo
que, segtin ella, admitié la Comisién en su Decisién de 3 de junio de 1997 por la que
se declara la compatibilidad de una operacién de concentracién con el mercado
comtin (Asunto N IV/M.906 — Mannesmann/Vallourec) sobre la base del
Reglamento n° 4064/89 del Consejo (DO C 238, p. 15). Segin Mannesmann, en
el considerando 103 de la Decisién impugnada, la Comisién reconocié ademés que
no podia probar la existencia de un efecto restrictivo sobre los precios ni sobre la
oferta en el interior del mercado comun.

Por ultimo, segiin Mannesmann, habida cuenta de las caracteristicas del mercado de
que se trata, las empresas destinatarias de la Decisién impugnada no podian tener
como objetivo restringir la competencia en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1.

Segtin la Comisién, los argumentos de Mannesmann que se refieren a la definicion
del mercado pertinente y a los requisitos para la aplicacion del articulo 81 CE,
apartado 1, relativos a la existencia de restricciones sensibles de la competencia y al
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perjuicio para el comercio entre Estados miembros, constituyen motivos nuevos.
Afirma que, en virtud del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento,
todos estos motivos son inadmisibles.

Con caracter subsidiario, la Comisién estima que dichos motivos carecen de
fundamento. Afirma que la definicion del mercado pertinente se ajusta a la utilizada
en la Decision Mannesmann/Vallourec, antes mencionada, como se deduce de los
considerandos 29 y siguientes de la Decision impugnada.

Segun la Comision, se desprende claramente de la Decisién impugnada que el
acuerdo tenfa también por objeto la proteccién del mercado nacional de cada uno de
los cuatro fabricantes comunitarios destinatarios de la misma (considerandos 62, 54,
66, 64 y 69 de la Decision impugnada). Asi pues, el acuerdo controvertido pudo
afectar, por su objeto, al comercio entre Estados miembros. Por lo tanto, segin la
Comisidn, concurren los requisitos para la aplicacion del articulo 81 CE, apartado 1,
como se acredita en el considerando 102 de la Decisiéon impugnada.

A continuacidn, en lo que se refiere a los efectos del acuerdo antes citado sobre el
comercio intracomunitario, la Comisién afirma que son evidentes, puesto que cada
uno de los fabricantes europeos ocupaba una posicién dominante en su mercado
nacional (véase el cuadro que figura en el considerando 68 de la Decision
impugnada). En cualquier caso, habida cuenta del objeto del acuerdo acreditado en
el apartado anterior, el andlisis de sus efectos no es necesario (sentencias del
Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, Chemiefarma/Comision, 41/69, Rec.
p. 661, apartado 128, y de 30 de enero de 1985, BNIC, 123/83, Rec. p. 391,
apartado 22).

En cuanto a la importancia de la repercusién del acuerdo en el comercio
intracomunitario en el caso de autos, la Comisién recuerda que las ventas de los
fabricantes comunitarios de que se trata en los mercados alemdn, britdnico, francés e
italiano representaban alrededor del 15 % del consumo total de tubos OCTG y de
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tubos de transporte en la Comunidad (considerando 106 de la Decisién impugnada).
Debido a las cuotas de mercado de los fabricantes comunitarios, es obvio que un
acuerdo relativo al respeto de los mercados alemdn, britdnico, francés e italiano
afecta sensiblemente al comercio entre Estados miembros. Segun ella, el hecho de
que, en relacién con el mercado mundial, el acuerdo en cuestién sélo afecte a un
pequefio porcentaje de los productos de que se trata carece de pertinencia a este
respecto.

— Apreciaciéon del Tribunal de Primera Instancia

Procede declarar, en primer lugar, que las alegaciones de la demandante resumidas
en los apartados anteriores son efectivamente inadmisibles en virtud del articulo 48,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, en la medida en que se refieren a la
cuestién de si la infraccién mencionada en el articulo 1 de la Decisién impugnada
tuvo una repercusion apreciable en el comercio entre Estados miembros.

En efecto, con estos argumentos, invocados por primera vez en el escrito de réplica,
Mannesmann reprocha a la Comisién un error de Derecho o de apreciacién en lo
relativo a uno de los requisitos para la aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1,y no
una falta de motivacion, a pesar de sus afirmaciones al respecto en el apartado 26 de
su réplica. Como quiera que los motivos de fondo, a diferencia de los basados en una
insuficiencia de motivacién, no son de orden publico, €l juez comunitario no esta
obligado a examinarlos de oficio (véase, por analogfa, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec.
p. I-1719, apartado 67).

A todos los efectos, procede sefialar que el Tribunal de Primera Instancia ha
desestimado por infundados argumentos comparables a los expuestos por
Mannesmann sobre este particular en los asuntos acumulados al presente a efectos
de la vista (sentencias del Tribunal de Primera Instancia dictada el dia de hoy,
Dalmine/Comisién, T-50/00, Rec. p. II-2395, en particular apartados 156 y 157, y JEFE
Engineering y otros/Comisi6n, citada en el apartado 102 supra, en particular
apartados 337 y 367 a 395).
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Con respecto a la alegacién relativa a la supuesta inexistencia de restricciones
sensibles de la competencia, que se refiere igualmente al fondo y no a la motivacién,
procede considerarla admisible en la medida en que amplia los argumentos ya
expuestos en la demanda, segtin los cuales la Comisién no demostré con arreglo a
Derecho que el acuerdo contemplado en el articulo 1 de la Decisién impugnada
tuviera por objeto o efecto restringir la competencia en el sentido del articulo 81 CE,
apartado 1.

En cuanto al fondo, es preciso recordar en primer lugar que, en el caso de autos, la
Comisiéon se basd, con caracter principal, en el objeto restrictivo del acuerdo
sancionado en el articulo 1 de la Decisién impugnada (véase el apartado 111 supra).

A este respecto, en principio, unas empresas que celebran un acuerdo cuya finalidad
es restringir la competencia no pueden eludir la aplicacion del articulo 81 CE,
apartado 1, alegando que su acuerdo no debia de tener repercusiones apreciables en
la competencia.

En efecto, dado que el acuerdo sancionado en el articulo 1 de la Decisién impugnada
tenfa como finalidad el reparto de los mercados entre los miembros del Club Europa
Japon, su existencia sélo tenia sentido si su objeto era restringir la competencia de
forma apreciable, es decir, de una forma que les resultase comercialmente util.
Ahora bien, la Comisién ha acreditado con arreglo a Derecho que dicho acuerdo
existio efectivamente.

De ello se desprende que la argumentacion de Mannesmann segin la cual la
Comisién no delimité con precisién el mercado de que se trata carece de
pertinencia. En efecto, la obligacion de delimitar el mercado en una decision
adoptada en virtud del articulo 81 CE tinicamente se impone a la Comisién cuando
sin tal delimitacion no es posible determinar si el acuerdo en cuestién puede afectar
al comercio entre Estados miembros y tiene por objeto o efecto impedir, restringir o
falsear el juego de la competencia dentro del mercado comun (véanse, en este
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sentido, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 15 de septiembre de
1998, European Night Services y otros/Comisién, asuntos acumulados T-374/94,
T-375/94, T-384/94 y T-388/94, Rec. p. 11-3141, apartados 93 a 95 y 105). En
principio, si el propio objeto de un acuerdo es restringir la competencia mediante un
«reparto de mercados», no es necesario definir con precisién los mercados
geograficos de que se trata, puesto que la competencia real o potencial en los
territorios afectados se ha visto restringida necesariamente, constituyan o no dichos
territorios «mercados» en sentido estricto.

Asi pues, aun suponiendo que Mannesmann pudiese demostrar que, en el caso de
autos, la Comisién definié el mercado afectado por la infraccién contemplada en el
articulo 1 de la Decisién impugnada de forma insuficiente o errénea, esta
circunstancia no influirfa en la existencia de dicha infraccién.

De lo anterior se desprende que las alegaciones resumidas en los apartados
anteriores deben ser desestimadas en cuanto al fondo, en la medida en que se
refieren a la cuestién de si la infraccién mencionada en el articulo 1 de la Decisién
impugnada tuvo por objeto o efecto restringir sensiblemente la competencia.

Sobre la existencia de la infraccion del articulo 81 CE, apartado 1, mencionada en el
articulo 2 de la Decisién impugnada

Alegaciones de las partes

Mannesmann considera que adolece de un error manifiesto de apreciacién la
conclusién de la Comisién segtin la cual los contratos relativos al abastecimiento de
Corus, celebrados entre ésta, Vallourec, Dalmine y Mannesmann, se idearon para
aplicar una estrategia comercial comin y constituyen una infraccién del
articulo 81 CE, apartado 1.

II - 2266



136

137

138

MANNESMANNROHREN-WERKE / COMISION

En primer lugar, Mannesmann alega que las pruebas invocadas para apoyar la
afirmacion de la existencia de la infraccién contemplada en el articulo 2 de la
Decisién impugnada se refieren exclusivamente a Vallourec y a Corus (consideran-
dos 78, 91, 110, 146 y 152 de la Decisién impugnada). Segtn ella, la Comisién no
demostré en absoluto la participacién de Mannesmann en la aplicacion de las
Normas bésicas pactadas en el marco del Club Europa-Jap6n. En la medida en que
las imputaciones de la Comisién con respecto a Mannesmann se refieren
exclusivamente a los contratos celebrados por Corus con terceros Mannesmann
considera que no puede defenderse eficazmente. Por ello, solicita al Tribunal de
Primera Instancia que practique las siguientes diligencias de ordenacion del
procedimiento:

— ordenar a la Comisién que transmita al Tribunal de Primera Instancia los
documentos invocados por Corus en el asunto T-48/00 relativos a los hechos
constitutivos de la infraccion contemplada en el articulo 2 de la Decision
impugnada;

— concederle el derecho a conocer el contenido de dichos documentos, en la
medida en que no sean confidenciales, y a expresar su postura sobre los mismos
mediante un escrito de ampliacion.

La Comision rechaza las alegaciones de Mannesmann y afirma que la participacién
de ésta en la infraccién contemplada en el articulo 2 quedoé acreditada con arreglo a
Derecho en los considerandos 146 a 155 de la Decisién impugnada.

En segundo lugar, Mannesmann se opone a la afirmacién de la Comisién de que los
contratos de suministro de tubos sin soldadura celebrados por Corus se inscriben en
el marco de una concertacién. Afirma, primero, que de haber sido asi, Corus no
hubiese esperado dos aftos mas para celebrar un contrato con ella. En realidad, cada
uno de los contratos de suministro se celebré individualmente. Las similitudes entre
dichos contratos se explican, afirma, por el hecho de que Corus, que era parte en
todos cllos, deseaba uniformizarlos.
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A continuacién indica que existen razones objetivas y legitimas que explican la
celebracién de tales contratos. La decision de Corus de dejar de producir
determinadas clases de tubos de acero, manteniendo sin embargo su capacidad
para el roscado de los tubos sin soldadura, estaba absolutamente justificada. Corus
celebré un contrato de suministro con Vallourec porque ésta dominaba la técnica de
roscado «VAMb», indispensable para poder acceder al mercado britinico de tubos
OCTG premium. Recuerda que los pleitos en los que se enfrentaba a Vallourec por
los derechos de propiedad industrial de los empalmes premium «VAM>» habifan dado
como resultado sentencias favorables a ésta, lo que le habfa permitido ganar cuotas
de mercado en detrimento de Mannesmann. En lugar de retirarse del mercado
offshore britdnico, Mannesmann decidié concentrarse en la venta de tubos lisos sin
soldadura, que podian ser roscados por sus clientes. Ademds, Vallourec no podia
abastecer la totalidad de la demanda de Corus. Fue en este contexto, afirma
Mannesmann, en el que vendi6 tubos sin soldadura a Corus.

Por tltimo, Mannesmann recuerda que los contratos de suministro de que se trata
se refieren tinicamente a los tubos de didmetro superior a cinco pulgadas y media.
Ahora bien, las inicas empresas establecidas en la Comunidad capaces de producir
tubos de este tamafio son Vallourec, Dalmine y Mannesmann. Al recurrir a estas tres
empresas y diversificar asi sus fuentes de abastecimiento, Corus tomaba
precauciones frente al riesgo de un aumento de los precios. Segun Mannesmann,
la Comisi6n no puede reprochar a dicha empresa haber intentado maximizar de esta
forma sus beneficios sobre las ventas de sus productos acabados.

La Comisién rebate esta interpretacién. Afirma que el verdadero objeto de los
contratos de suministro controvertidos era aplicar las Normas bésicas, tendentes al
respeto de los mercados nacionales, establecidas en el marco del Club Europa-Japén
(considerando 146 de la Decisién impugnada).

Asi pues, segtin la Comisi6n, tales contratos, prorrogados en 1993, se inscribfan en
el marco de una concertacién contraria al articulo 81 CE, apartado 1, y preveian un
reparto del abastecimiento a Corus entre Vallourec, Dalmine y Mannesmann, en una
proporcién del 40 %, el 30 y el 30 %, respectivamente. Aunque Corus concluyé
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dichos contratos en fechas diferentes, constituyen una sola infracciéon del
articulo 81 CE, apartado 1. Cualquiera que fuese la importancia del dominio de la
técnica VAM, la Comisién mantiene que la participacion de Mannesmann en una
concertacion relativa a los tubos de acero sin soldadura ha quedado suficientemente
acreditada.

Es mds, Corus no tenia ningun interés legitimo que la obligase a celebrar los
contratos de que se trata. Segtin la Comisidn, al ser excedentaria la oferta de tubos
de acero sin soldadura, Corus no tenia por qué temer dificultades de abastecimiento
o precios elevados. En cuanto al argumento de que no se puede reprochar a Corus
que quisiese maximizar sus beneficios derivados de la venta de productos acabados,
la Comisidn reitera que la estrategia de dicha empresa se inscribe en el marco de una
concertacion ilicita.

En tercer lugar, Mannesmann afirma que los contratos de suministro de Corus no
son contrarios al articulo 81 CE, apartado 1. A este respecto, seiiala que las ventas a
Corus estan muy por debajo de los limites a partir de los cuales interviene en general
la Comision en relacién con acuerdos verticales. A modo de ejemplo indica que el
Reglamento (CE) n° 2790/1999 de la Comision, de 22 de diciembre de 1999, relativo
a la aplicacién del apartado 3 del articulo 81 del Tratado CE a determinadas
categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas (DO L 336, p. 21), dispone
que unicamente deben considerarse «clausulas de no competencia» aquellas que
obliguen al comprador a adquirir mds del 80 % de sus compras anuales a un mismo
proveedor. Segin Mannesmann, mientras no se alcance este limite, los acuerdos son
licitos.

En opinién de Mannesmannn, el modo de abastecimiento empleado por Corus no
restringe la competencia. Segtn ella, al no existir exclusividad alguna, la decisién de
Corus de atribuir a cada uno de sus tres proveedores un determinado porcentaje de
su volumen anual de compras no falsea la competencia. La oferta de tubos de acero
sin soldadura es excedentaria y las necesidades de Corus previsibles. En tales
circunstancias, afirma, Corus pudo razonablemente atribuir a sus proveedores un
porcentaje de las compras en lugar de estipular en sus contratos de suministro la
cantidad de mercancia requerida.
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Mannesmann afiade que los precios de los productos de que se trata se negociaban
individualmente, y después se sometian a una férmula de revision basada en Ia
evolucién del mercado. Tales cliusulas de indexacion son, segtn ella, corrientes en
los contratos a largo plazo y estdn justificadas por las fluctuaciones de precios que
caracterizan al sector de los tubos de acero. Estos contratos no instauraban ningtin
intercambio de informacién confidencial. Corus se limitaba a transmitirle los
coeficientes de correccién derivados de la férmula de revision. Ademads, segin
Mannesmann, de la préctica seguida por la Comision en sus decisiones se infiere que
ésta nunca ha declarado tales cldusulas contrarias al articulo 81 CE, apartado 1.

En cuanto a las demds estipulaciones de los contratos de que se trata, Mannesmann
afirma que la Comisién atribuyé una especial importancia a las clusulas penales,
pese a que éstas carecen de pertinencia desde el punto de vista del Derecho
comunitario de la competencia. La escasa severidad de la pena contractual
establecida para el caso de incumplimiento en la entrega de los productos se explica,
segtn ella, por el cardcter excedentario de la oferta de tales productos, que permitia
a Corus abastecerse con facilidad.

Por tltimo, Mannesmann afirma en su escrito de réplica que en el caso de autos no
concurren ninguno de los dos requisitos enunciados en el articulo 81 CE, apartado 1,
relativos, respectivamente, al perjuicio sensible para el comercio intracomunitario y
a la restriccién de la competencia. De la motivacién de la Decisién impugnada
(considerando 147) se desprende que los acuerdos a que se refiere su articulo 2
tenfan por objeto restringir el acceso de los fabricantes japoneses al mercado
britanico. Segtn ella, un acuerdo de esta naturaleza afecta al comercio entre la
Comunidad y Japén, pero no tiene ninguna consecuencia sobre el comercio entre
Estados miembros o sobre la competencia dentro del mercado comtn.

En cualquier caso, segin Mannesmann, los efectos de los acuerdos a que se refiere el
articulo 2 de la Decisién impugnada son insignificantes en comparacién con la
importancia del comercio entre Japén y la Comunidad. A este respecto, reprocha a
la Comisién que no analizase suficientemente el mercado de que se trata. Subraya
que el mercado britdnico representa alrededor de un 2,5 % del consumo mundial de
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tubos OCTG, incluidos los tubos sin soldadura. Ahora bien, estos tltimos sélo
suponen un 16 % del mercado total de tubos OCTG (anexo 2 de la Decisién
impugnada). Segun ella, la supuesta concertacién se encuentra muy por debajo de
los limites fijados en el apartado 9 de la Comunicacién 97/C 372/04 de la Comision,
relativa a los acuerdos de menor importancia de 1997 no contemplados en el
apartado 1 del articulo [81] del Tratado [CE] (DO 1997, C 372, p. 13; en lo sucesivo,
«Comunicacion de 1997»).

s La Comisién rebate estos argumentos, que considera poco creibles. Recuerda que
los contratos de suministro reservaban a Vallourec, a Dalmine y a Mannesmann una
cuota fija de las ventas de tubos de acero sin soldadura a Corus, cualesquiera que
fuesen las cantidades efectivamente consumidas por ésta. Dichas empresas no tenian
interés alguno en competir entre si en cuanto al precio de los tubos de acero sin

soldadura que son roscados en el Reino Unido.

st Tras poner de relieve que el Reglamento n® 2790/1999 no es aplicable al caso de
autos, la Comision precisa que unicamente tomé en consideracion la pena
contractual prevista en los contratos de suministro a efectos de verificar si la
amplitud de los plazos de entrega pudo justificar objetivamente la decision de Corus
de abastecerse exclusivamente en empresas comunitarias. La conclusién a que llegd
fue que la cldusula relativa a los plazos de entrega se habia incluido Gnicamente a fin
de excluir a los fabricantes japoneses.

s2 Por altimo, la Comision alega que los motivos de Mannesmann relativos a la falta de
importancia de las restricciones de la competencia y a la inexistencia de perjuicio
para el comercio entre Estados miembros son inadmisibles por haber sido
formulados extemporianeamente. Igualmente, Mannesmann tampoco aleg6 hasta
la fase de réplica la ilegalidad del articulo 2 de la Decisién impugnada a la luz de la
Comunicacién de 1997. En ambos casos se trata, segtin la Comisién, de motivos
nuevos, inadmisibles con arreglo al articulo 48, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento.
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153 Con cardcter subsidiario, la Comisi6n alega que dichos motivos son infundados.

152 Por lo que se refiere al argumento segun el cual procederia aplicar la Comunicacién
de 1997, la Comisién seiiala que, en la medida en que el perfodo que se tomé como
referencia para la imposicién de las multas se extiende de 1990 a 1995, procederia
mas bien solicitar la aplicacién de la Comunicacién de la Comisién, de 3 de
septiembre de 1986, relativa a los acuerdos de menor importancia no contemplados
en el apartado 1 del articulo [81] del Tratado (DO 1986, C 231, p. 2). Ahora bien, el
limite minimo del 5 % contemplado en esta tltima Comunicacién no se refiere al
mercado mundial, sino al mercado geografico pertinente dentro del territorio de la
Comunidad. En el caso de autos, los contratos de suministro representan entre el
78 % y el 84 % del consumo en el mercado britinico y entre el 13 % y el 24 % del
consumo en el mercado comunitario. Por otra parte, el volumen de negocios de las
empresas de que se trata rebasa ampliamente el limite de 200 millones de euros
fijado en dicha Comunicacién. Ademds, la Comisién afiade que los limites de la
Comunicacién de 1997 cuya aplicacién reivindica Mannesmann se rebasan
manifiestamente en el caso de autos.

155 Por ultimo, la Comisién considera que una eventual anulacién del articulo 2 de la
Decisién impugnada no tendria ninguna incidencia en el importe de la multa
impuesta a Mannesmann, ya que la infraccién a que se refiere dicha disposicién no
dio lugar a ninguna sancién auténoma.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

156 Es preciso sefalar, con cardcter preliminar, que la solicitud de Mannesmann de que
la Comision aportase, en el presente asunto, los documentos presentados por Corus
en el asunto T-48/00 ha quedado sin objeto, puesto que los siete asuntos que tratan
sobre la legalidad de la Decisién impugnada, entre ellos el presente asunto y el
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asunto T-48/00, fueron acumulados a efectos de la vista, de forma que todas las
demandantes tuvieron oportunidad de consultar en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia los escritos y anexos presentados en los demds asuntos, sin
perjuicio del tratamiento confidencial de ciertos documentos. Asi pues, Mannes-
mann tuvo acceso a la totalidad de los documentos en cuestién y pudo comentar a
voluntad el contenido de dichos documentos en la vista. En tales circunstancias, no
procede estimar su solicitud adicional de que se le permita presentar un nuevo
escrito con tal fin.

En el considerando 111 de la Decisién impugnada, la Comisién describe el objeto y
efecto de los tres contratos de suministro de la siguiente forma:

«El objeto de estos contratos era el aprovisionamiento de tubos lisos del “lider” del
mercado de OCTG en el Mar del Norte, y su finalidad era mantener un productor
nacional en el Reino Unido con el fin de obtener el respeto de [las Normas bésicas]
en el marco del Club Europa-Japén. Estos contratos tuvieron como objeto y efecto
principal el reparto entre [Mannesmann], Vallourec y Dalmine de todas las
necesidades de su competidor [Corus] (Vallourec a partir de 1994). Hacian depender
los precios de compra de los tubos lisos de los precios de los tubos roscados por
[Corus]. También implicaban una restriccion a la libertad de suministro de [Corus]
(Vallourec a partir de febrero de 1994) y obligaban a este dltimo a comunicar a sus
competidores los precios de venta aplicados asi como las cantidades vendidas. Por
otra parte, [Mannesmann], Vallourec (hasta febrero de 1994) y Dalmine se
comprometian a suministrar a un competidor ([Corus], y posteriormente Vallourec
a partir de marzo de 1994) cantidades desconocidas de antemano.»

El tenor de los contratos de suministro presentados ante el Tribunal de Primera
Instancia, en particular el celebrado entre Mannesmann y Corus el 9 de agosto de
1993, confirma, en sustancia, las circunstancias de hecho invocadas en el citado
considerando 111 de la Decisién impugnada y en sus considerandos 78 a 82 y 153.
Conjuntamente, tales contratos reparten, al menos a partir del 9 de agosto de 1993,
las necesidades de Corus en tubos lisos entre los otros tres fabricantes europeos
(40 % para Vallourec, 30 % para Dalmine y 30 % para Mannesmann). Ademads, todos
ellos disponen que el precio pagado por Corus por los tubos lisos se determinara en
funcién de una férmula matemdtica que tiene en cuenta el precio percibido por
Corus por sus tubos roscados.

II - 2273



159

161

162

SENTENCIA DE 8.7.2004 — ASUNTO T-44/00

Se desprende de estas comprobaciones que el objeto y/o, cuando menos, el efecto de
los contratos de suministro era sustituir, en lo que respecta a los cuatro fabricantes
europeos, los riesgos de la competencia por un reparto negociado del beneficio
procedente de las ventas de tubos roscados que se realizaran en el mercado britdnico
(véase por analogia, en lo que se refiere a las practicas concertadas, la sentencia del
cemento, citada en el apartado 42 supra, apartado 3150).

Mediante estos contratos de suministro, Corus ligé a sus tres competidores
comunitarios de tal forma que desaparecié toda competencia efectiva por parte de
éstos en su mercado nacional, asi como cualquier perspectiva de competencia, a
costa de sacrificar su libertad de suministro. En efecto, estos tres competidores vefan
disminuir sus ventas de tubos lisos si bajaban las ventas de tubos roscados realizadas
por Corus. Ademds, el margen de beneficio de las ventas de tubos lisos que los tres
fabricantes se comprometieron a efectuar se reducia igualmente en caso de que
disminuyese el precio percibido por Corus por sus tubos roscados, y podia incluso
transformarse en pérdida. En tales circunstancias, era précticamente inconcebible
que esos tres productores intentasen efectivamente competir con Corus en el
mercado britinico de tubos roscados, especialmente en lo que se refiere a los precios
(véase el considerando 153 de la Decisién impugnada).

A la inversa, al aceptar celebrar tales contratos, cada uno de los tres competidores
comunitarios de Corus se aseguré una participacion indirecta en el mercado
nacional de ésta y una parte de los beneficios derivados de la misma. Para obtener
tales ventajas, renunciaron, de hecho, a la posibilidad de vender tubos roscados en el
mercado briténico y, al menos a partir del 9 de agosto de 1993, fecha de la firma del
tercer contrato por el que se concedia el 30 % restante a Mannesmann, a la
posibilidad de suministrar a Corus una proporcién de los tubos lisos comprados por
ésta mayor que la que habia sido previamente atribuida a cada uno de ellos.

Ademds, los competidores de Corus aceptaron la onerosa obligacién, anormal por
ello en el 4mbito mercantil, de suministrar a ésta cantidades de tubos determinadas
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de antemano tinicamente en funcién de las ventas de tubos roscados que realizase.
Tal obligacién reforzé la interdependencia ilicita entre estos fabricantes y Corus, en
la medida en que aquéllos dependian, como proveedores contractualmente
vinculados, de la politica comercial llevada a cabo por ésta.

Resulta obligado hacer constar que, si los contratos de suministro no hubiesen
existido y haciendo abstraccion de la Normas basicas, los otros tres productores
europeos hubiesen tenido normalmente un interés comercial real o, cuando menos,
potencial en entrar en competencia efectiva con Corus en el mercado britanico de
los tubos roscados y en competir entre si para abastecer de tubos lisos a Corus.

A este respecto procede sefialar, por otra parte, que cada uno de los contratos de
suministro fue concluido por una duracién inicial de cinco afos. Este plazo
relativamente largo confirma y refuerza el cardcter contrario a la competencia de
dichos contratos, especialmente si se tiene en cuenta que Mannesmann y los otros
dos proveedores de Corus renunciaron de hecho a la posibilidad de explotar de
forma directa un eventual crecimiento del mercado britanico de tubos roscados
durante este periodo.

En cuanto al argumento especifico de Mannesmann segun el cual la formula de
precios que figura en los contratos es simplemente una cldusula de indexacién, debe
sefialarse que la Comision calificé esta formula de contraria a la competencia porque
fija el precio pagado por Corus a cada uno de sus proveedores por sus tubos lisos en
funcién del precio que ella percibe por sus tubos roscados, y ello de forma idéntica
para los tres proveedores. Resulta obligado observar que, aun suponiendo que los
precios iniciales por el suministro de tubos lisos hubiesen sido verdaderamente
negociados de forma independiente entre Corus y cada uno de sus proveedores, la
relacion comercial de fuerza existente entre Corus y cada una de esas empresas, por
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una parte, y reflejada por dichos precios, por otra parte, quedé congelada, y
cualquier posibilidad de competencia en cuanto al precio de los tubos lisos
comprados por Corus fue suprimida. La eleccién como indice del precio de los tubos
roscados vendidos por Corus no es neutra y hace que la férmula de que se trata sea
muy diferente de una clausula de indexacién ordinaria. Como se ha sefialado en el
apartado 160 supra, dicha eleccién tuvo como consecuencia que los tres
proveedores, que también fabricaban tubos roscados, perdieran su interés comercial
en competir en precio con Corus en el mercado del Reino Unido.

Por otra parte, como sefiala la Comisién, la férmula de fijacion del precio de los
tubos lisos prevista en cada uno de los tres contratos de suministro implicaba un
intercambio ilicito de informaciones comerciales (véase el considerando 153 de la
Decisién impugnada; véase asimismo su considerando 111) cuya confidencialidad
debe salvaguardarse so pena de comprometer la autonomia de la politica comercial
de las empresas competidoras (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 11 de marzo de 1999, Thyssen Stahl/Comisi6n, T-141/94, Rec.
p. 11-347, apartado 403, y British Steel/Comisién, T-151/94, Rec. p. 11-629,
apartados 383 y siguientes).

El argumento de Mannesmann de que no se le comunicaba informacién
confidencial sobre la cantidad de tubos vendidos por Corus ni sobre los precios
pagados por los clientes de ésta no puede exculparla en las circunstancias del caso de
autos.

Por lo que se refiere a la cantidad de tubos roscados vendida por Corus, procede
declarar que sus proveedores, entre ellos Mannesmann, podian facilmente
calcularla, puesto que cada uno de ellos suministraba, en principio, un porcentaje
fijo de sus necesidades.

En cambio, como sefiala Mannesmann, es cierto que Corus no comunicaba los
precios que percibfa por sus tubos roscados, en cuanto tales, a las otras partes del
contrato. Por consiguiente, la afirmacién que figura en el considerando 111 de la
Decisién impugnada, segtin la cual los contratos de suministro «obligaban a [Corus]
a comunicar a sus competidores los precios de venta aplicados», exagera el alcance
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de las obligaciones contractuales al respecto. No obstante, la Comisién sefial6 con
razén en el considerando 153 de la Decisién impugnada y ante el Tribunal de
Primera Instancia que tales precios guardaban una relacién matemadtica con el
precio pagado por los tubos lisos, de forma que los tres proveedores de que se trata
recibian indicaciones precisas sobre el sentido, el momento y la magnitud de
cualquier fluctuacién de los precios de los tubos roscados vendidos por Corus.

Resulta obligado observar no sélo que la comunicacién de tales informaciones a
competidores infringe el articulo 81 CE, apartado 1, sino que ademads la naturaleza
de esta infraccién es sustancialmente la misma, ya sean los propios precios de los
tubos roscados los que han sido comunicados o Gnicamente datos relativos a su
fluctuacién. En tales circunstancias, procede considerar que la inexactitud sefalada
en el apartado anterior es insignificante en el contexto mds amplio de la infraccion a
la que se refiere el articulo 2 de la Decisién impugnada y que, por consiguiente, no
tiene incidencia alguna en la constatacion de la existencia de dicha infraccién.

En cuanto a la alegacién de Mannesmann basada en el Reglamento n° 2790/1999,
hay que seialar en primer lugar que dicho Reglamento no puede aplicarse
directamente en el caso de autos, puesto que la Decision impugnada se adopt6 el
8 de diciembre de 1999 y su articulo 2 se refiere, por lo que respecta a Mannesmann,
a un perfodo comprendido entre 1993 y 1997, es decir, a un periodo anterior a la
entrada en vigor de las disposiciones pertinentes del Reglamento n° 2790/1999,
producida el 1 de junio de 2000.

Por otra parte, en la medida en que dicho Reglamento podria, no obstante, ser
pertinente a titulo indicativo en el caso de autos, por cuanto refleja la postura
adoptada por la Comisiéon en diciembre de 1999 en relacion con el cardcter
escasamente perjudicial para la competencia de los acuerdos verticales, procede
sefalar que dicho Reglamento desarrolla el articulo 81 CE, apartado 3. Ahora bien,
se desprende del articulo 4 del Reglamento n° 17 que los acuerdos entre empresas
sélo pueden acogerse a una exencién individual con arreglo a dicha disposicion si
han sido notificados a la Comision a tal efecto, lo que no se hizo en el caso de autos.
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De ello se sigue que la legalidad de los contratos de que se trata sélo puede
apreciarse con arreglo al articulo 81 CE, apartado 1. Asi pues, suponiendo que
hubiese quedado acreditada, carecerfa de pertinencia en el caso de autos la
circunstancia de que dichos contratos cumpliesen los requisitos de fondo del
articulo 81 CE, apartado 3, que regula la concesién de exenciones, a la luz de la
politica de la Comisién que se desprende de su Reglamento n° 2790/1999. Al
contrario, la adopcién de dicho Reglamento en diciembre de 1999 confirma que,
segtin la Comisién, tales acuerdos infringen en principio el articulo 81 CE,
apartado 1, puesto que requieren la aplicacién del articulo 81 CE, apartado 3. Por
consiguiente, la alegacién de Mannesmann basada en el Reglamento n° 2790/1999
debe desestimarse.

Procede declarar, ademds, que al estar constituida la infraccién contemplada en el
articulo 2 de la Decisién impugnada por las restricciones de la competencia
contenidas en los propios contratos de suministro, las consideraciones expuestas en
los apartados anteriores bastan para probar su existencia.

En efecto, cualquiera que sea el verdadero grado de concertacién entre los cuatro
fabricantes europeos, resulta obligado observar que cada uno de ellos celebré uno de
los contratos de suministro restrictivos de la competencia y constitutivos de la
infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, declarada en el articulo 2 de la Decisién
impugnada. Si bien el articulo 2, apartado 1, de la Decisién impugnada indica que los
contratos de suministro se celebraron «en el marco de la infraccién mencionada en
el articulo 1», se desprende claramente de la redaccién del considerando 111 de la
Decisién impugnada que es el hecho de haber concluido dichos contratos el que
constituye en si mismo la infraccién mencionada en el articulo 2.

Por lo tanto, aun suponiendo que Mannesmann hubiese logrado demostrar que la
celebracién de su contrato de suministro con Corus respondia objetivamente a sus
intereses comerciales, dicha circunstancia no desvirtiia en absoluto la tesis de la
Comisi6n segtin la cual dicho acuerdo era ilegal. En efecto, las practicas contrarias a
la competencia sirven a menudo al interés comercial individual de las empresas, al
menos a corto plazo.
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A la luz de dichas comprobaciones no resulta necesario resolver la controversia
entre las partes sobre el significado de la sancién prevista por los contratos en caso
de incumplimiento en la entrega, a saber la mera reduccion proporcional de la parte
del proveedor en cuestién, puesto que la argumentacién expuesta al respecto por
Mannesmann pretende demostrar que era comercialmente 16gico desde el punto de
vista de Corus celebrar los tres contratos de suministro asi redactados. El argumento
de que las unicas empresas establecidas en la Comunidad capaces de producir tubos
de ese tamaio eran Vallourec, Dalmine y Mannesmann carece igualmente de
pertinencia, por el mismo motivo.

Asimismo, las alegaciones de Mannesmann sobre la potencia comercial de Vallourec
en el mercado de los tubos roscados, derivada de su patente para el empalme
premium «VAM», se refieren esencialmente a los intereses comerciales que llevaron
a Mannesmann a celebrar un contrato de suministro de tubos lisos con Corus y por
lo tanto carecen de pertinencia. En el mejor de los casos, dichas alegaciones podrian
relativizar en cierta medida las afirmaciones de la Comisién sobre la supresion de la
competencia efectiva de Mannesmann en el mercado britdnico de los tubos
roscados, pero no desvirtian la conclusién esencial de que quienes fueron parte en
los contratos de suministro sustituyeron los riesgos de la competencia, en lo que se
refiere a los mercados briténicos de tubos lisos y roscados, por una cooperacion, es
decir, por una certeza comercial.

Como quiera que la existencia de la infraccién mencionada en el articulo 2 de la
Decisién impugnada ha quedado acreditada con arreglo a Derecho, tampoco es
estrictamente necesario examinar el razonamiento de la Comision sobre la
concertacion entre los cuatro fabricantes europeos (véase el apartado 171 supra).
En particular, no es preciso analizar a tal efecto las alegaciones formuladas por
Mannesmann sobre el conjunto de indicios externos a los contratos de suministro
invocado por la Comisién para demostrar la realidad de dicha concertacion.

No obstante, dado que el grado de concertacion existente entre los cuatro
fabricantes comunitarios en lo que se refiere a la infraccion contemplada en el
articulo 2 de la Decision impugnada es pertinente para el examen de algunos de los
demas motivos formulados en el caso de autos, conviene examinarlo.
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En este contexto, procede sefialar que aquellas conductas que se inscriben dentro de
un plan global y persiguen un objetivo comiin pueden considerarse elementos
constitutivos de un acuerdo Gnico (véase, en este sentido, la sentencia del cemento,
citada en el apartado 42 supra, apartado 4027). En efecto, si la Comisién demuestra
que una empresa, al tomar parte en determinadas concertaciones sabfa o debia
necesariamente saber que al hacerlo se integraba en un acuerdo tnico, su
participacién en tales concertaciones puede constituir la expresién de su adhesion a
dicho acuerdo (véase, en este sentido, la sentencia del cemento, citada en el
apartado 42 supra, apartados 4068 y 4109).

Es especialmente relevante a estos efectos el documento «Consideraciones sobre el
contrato VAM», fechado el 23 de marzo de 1990. En su epigrafe titulado
«Supuesto II», el Sr. Verluca, gerente de Vallourec, prevé la posibilidad de «[lograr]
que los japoneses no intervengan en el mercado del UK y que el problema se
solucione entre los europeos». Contintia de la forma siguiente: «en tal caso, los tubos
lisos se repartirian efectivamente entre [Mannesmann], [Vallourec] y Dalmine». En
el parrafo siguiente, sefiala que «probablemente interesarfa vincular las ventas de
[Vallourec] al precio y al volumen del VAM vendido por [Corus]».

Teniendo en cuenta que esta tltima propuesta refleja con precisién los términos
esenciales del contrato celebrado entre Vallourec y Corus dieciséis meses después,
resulta claro que esa fue la estrategia que Vallourec efectivamente adopté y que el
mencionado contrato se firmé para ponerla en practica.

Ademss, el hecho de que posteriormente Corus firmase un contrato pricticamente
idéntico con cada uno de los demds miembros europeos del Club Europa-Japdn, es
decir, con Dalmine y, a continuacién, con Mannesmann, de forma que las
necesidades de tubos lisos de Corus se repartian en la prictica entre los otros tres
miembros europeos del Club Europa-Japén a partir de agosto de 1993, exactamente
como lo habfa previsto el Sr. Verluca, confirma que el objetivo de estos tres
contratos tuvo que ser el de aplicar la estrategia comin propuesta en el marco de la
concertacion existente en el seno del mencionado Club.
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La conclusién anterior encuentra apoyo en las pruebas invocadas por la Comisién
en la Decisién impugnada, y en especial en su considerando 91, redactado de la
forma siguiente:

«El 21 de enero de 1993, [Corus] envié a Vallourec (y es probable que también a
[Mannesmann] y a y a Dalmine) una serie de propuestas con vistas a un acuerdo
sobre la reestructuracion del sector de tubos sin soldadura, que se discutiria en una
reunién en Heathrow el 29 de enero de 1993 entre Mannesmann, Vallourec,
Dalmine y [Corus] (pagina 4628 [del expediente de la Comision, que es la primera
pagina del documento titulado “Propuestas para un acuerdo de reestructuracion
relativo a los tubos sin soldadura”]). En este documento figura lo siguiente: “[{Corus)
ha sefialado su intencidn de retirarse eventualmente del sector de los tubos sin
soldadura. Pretende hacerlo de forma ordenada y controlada, con el fin de evitar
rupturas en el suministro de tubos a sus clientes y ayudar a los productores que
adquieran el negocio a conservar los pedidos [..] En los seis ultimos meses han
tenido lugar discusiones entre (Corus) y otros productores interesados por la
adquisicion de activos de (Corus), y (Corus) piensa que existe un consenso acerca de
la linea de accidn descrita en este documento]”. Una de las propuestas consistia en
transferir a Vallourec las actividades [relativas a los tubos] OCTG, manteniendo al
mismo tiempo los contratos de suministro de tubos lisos vigentes entre [Corus] y
Vallourec, [Mannesmann] y Dalmine, guardando las mismas proporciones. El
mismo dia, tuvo lugar una reunion entre [Mannesmann] y [Corus] en la que
[Mannesmann] “[acepté que Vallourec tomase las riendas por lo que se refiere a la
adquisicion del sector de OCTG]” (pigina 4626 [del expediente de la Comisién, que
es la pagina Gnica de un fax enviado el 22 de enero de 1993 por el Sr. Davis de Corus
al Sr. Patrier de Vallourec]). El documento de Dalmine titulado “Seamless steel tube
system in Europe and market evolution” [“Sistema para los tubos de acero sin
soldadura en Europa y evolucién general del mercado”, que figura en la pagina 2051
del expediente de la Comision] (pdgina 2053 [del expediente de la Comisién]), de
mayo-agosto de 1993, establecia que solo podria encontrarse una solucién al
problema [Corus] ttil para todos en un contexto europeo; el hecho de que Vallourec
adquiriera las instalaciones de [Corus] era también admitido por Dalmine.»

Es preciso sefialar, por otra parte, que, en su nota «Consideraciones estratégicas»,
citada en el considerando 80 de la Decisién impugnada, Vallourec contempld
expresamente la posibilidad de que Dalmine y Mannesmann se concertaran con ella
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para suministrar tubos lisos a Corus. Ademds, en el considerando 59 de la Decisi6én
impugnada, la Comisi6n se basa en el documento «g) japonés», y en particular en el
calendario que figura en la cuarta pagina del mismo (pégina 4912 del expediente de
la Comisi6n), para sefialar que los productores europeos mantenian reuniones
preparatorias antes de las que se celebraban con los fabricantes japoneses, para
coordinar sus posiciones y plantear propuestas comunes en el marco del Club
Europa-Japon.

De las pruebas documentales invocadas por la Comisién en la Decisién impugnada a
las que se ha hecho referencia en los apartados anteriores, se desprende que los
cuatro fabricantes comunitarios mantuvieron efectivamente reuniones para
coordinar sus posturas en el marco del Club Europa-Japén antes de las reuniones
intercontinentales del mismo, al menos en 1993. También ha quedado demostrado
que el cierre de la empresa de roscado de Corus en Clydesdale y su adquisicién por
parte de Vallourec, asi como el suministro de tubos lisos a esta Gltima empresa por
parte de Dalmine y Mannesmann, fueron objeto de negociaciones en el curso de
dichas reuniones. En consecuencia, es inconcebible que Mannesmann pudiese
ignorar el contenido de la estrategia formulada por Vallourec y el hecho de que su
contrato de suministro a Corus se inscribia en un contexto contrario a la
competencia mas amplio y que afectaba tanto a los tubos roscados estandar como a
los tubos lisos.

Por lo que se refiere a la alegacién de Mannesmann segtin la cual el tercer contrato
de suministro, entre Corus y ella, fue celebrado mucho después que los otros, de
forma que la Comisién no podia deducir de él la existencia de una infraccién tinica
en la que estaban implicados los cuatro fabricantes europeos, procede sefialar que la
inexistencia de un contrato de suministro entre Mannesmann y Corus antes de 1993
no puede desvirtuar la tesis de la Comisién. En efecto, si bien la estrategia de reparto
de los suministros de tubos lisos no se aplicé plenamente hasta el momento en que
Corus tuvo tres proveedores, la firma de los otros dos contratos constituia una
ejecucion parcial del proyecto, que anticipaba su realizacién completa.

Por otra parte, como ha sefialado la Comision ante el Tribunal de Primera Instancia,
la referencia en el documento titulado «Borrador de propuestas para un acuerdo de
reestructuraciéon relativo a los tubos sin soldadurax», de 21 de enero de 1993, al
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hecho de que Mannesmann ya suministraba tubos lisos a Corus, lejos de ser
incompatible con la firma de un contrato de suministro entre Corus y Mannesmann
en agosto de 1993, como alega Mannesmann, refuerza el analisis de la Comisién. En
efecto, si, por prudencia, la Comisién unicamente imputé a Mannesmann la
infraccion contemplada en el articulo 2 de la Decisién impugnada a partir del 9 de
agosto de 1993, porque la firma por su parte de un contrato de suministro con Corus
en esa fecha era una prueba fehaciente de su participacién en la infraccién, de la
referencia antes mencionada se deduce que, en realidad, Mannesmann suministraba
tubos lisos a Corus desde enero de 1993.

Asi pues, de las pruebas invocadas por la Comision en la Decisién impugnada se
desprende que Vallourec concibi6 la estrategia de protecciéon del mercado del Reino
Unido y celebré un contrato de suministro con Corus que permitia, en particular,
comenzar a ponerla en practica. Posteriormente, se unieron a ellas Dalmine y
Mannesmann, como lo demuestra el hecho de que cada una de estas empresas
celebrase un contrato de suministro con Corus.

Por ultimo, en cuanto a las alegaciones relativas a la inexistencia de un perjuicio
sensible para el comercio entre Estados miembros, procede efectivamente
considerarlas inadmisibles en virtud del articulo 48, apartado 2, del Reglamento
de Procedimiento, conforme a los argumentos de la Comision.

En efecto, mediante dichas alegaciones, formuladas por primera vez en el escrito de
réplica, Mannesmann reprocha a la Comisién errores de Derecho o de apreciacion
en cuanto a uno de los requisitos para la aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1.
Como quiera que los motivos de fondo no son de orden piblico, el juez comunitario
no esta obligado a examinarlos de oficio.

En cualquier caso, procede senalar que el Tribunal de Primera Instancia ha
desestimado por infundados argumentos comparables a los expuestos por
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Mannesmann en asuntos que se han acumulado al presente a efectos de la vista
(sentencias Dalmine/Comisién, citada en el apartado 127 supra, en particular
apartados 156 y 157, y JFE Engineering y otros/Comision, citada en el apartado 102
supra, en particular apartados 367 a 374 y 386 a 395).

Con respecto a la alegacion relativa a la escasa importancia de los efectos contrarios
a la competencia del contrato celebrado entre Mannesmann y Corus, procede
considerarla admisible en la medida en que constituye una ampliacién de los
argumentos ya expuestos en la demanda, segtin los cuales la Comisién no acredit6
con arreglo a Derecho que los contratos de suministro sancionados en el articulo 2
de la Decisién impugnada tenfan un objeto o unos efectos restrictivos de la
competencia en el sentido del articulo 81 CE.

En cuanto al fondo, procede recordar, en primer lugar, que, en el caso de autos, la
Comisién se basé no sélo en los efectos, sino también en el objeto restrictivo del
acuerdo sancionado en el articulo 2 de la Decisién impugnada (véanse el
considerando 111 de la Decisién impugnada y los apartados 157 y siguientes supra).

A este respecto, en principio, unas empresas que celebran un acuerdo cuya finalidad
es restringir la competencia no pueden eludir la aplicacién del articulo 81 CE,
apartado 1, alegando que su acuerdo no debia de tener repercusiones apreciables en
la competencia (véase asimismo el apartado 130 supra).

En efecto, como se ha declarado en los apartados 179 y siguientes supra, los
contratos sancionados en el articulo 2 de la Decisién impugnada fueron concebidos,
en particular, para repartir los suministros de tubos lisos a Corus, que era el
«principal proveedor» («leader», véase el considerando 111 de la Decision
impugnada) en el mercado del Reino Unido, entre sus competidores europeos que
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también eran miembros del Club Europa-Japén. Dichos contratos preveian, ademas,
la comunicacién ilegal de informaciones comerciales por parte de Corus. Asi pues,
cualesquiera que fuesen sus efectos, su objeto mismo implicaba restricciones
significativas de la competencia en el mercado del Reino Unido, que era un mercado
distinto debido a la existencia de la infraccién mencionada en el articulo 1 de la
Decisién impugnada (sentencia Dalmine/Comision, citada en el apartado 127 supra,
apartados 267 y 268).

Por consiguiente, las alegaciones resumidas en los apartados anteriores deben
desestimarse en cuanto al fondo en la medida en que se refieren a la cuestién de si la
infraccién contemplada en el articulo 2 de la Decision impugnada cumplié el criterio
de la existencia de un objeto o de unos efectos sensiblemente restrictivos de la
competencia.

Por otra parte, procede considerar admisible la argumentaciéon de Mannesmann
basada en la Comunicacion de 1997 a pesar de haber sido expuesta por vez primera
en el escrito de réplica. En efecto, Mannesmann se vale de esta Comunicacién para
afianzar el argumento, ya invocado en su demanda, de que los contratos de
suministro no eran acuerdos contrarios a la competencia que infringiesen el
articulo 81 CE, apartado 1.

En cuanto al fondo, hay que senalar, en primer lugar, que la Comunicacién de 1997
es aplicable ratione temporis al caso de autos puesto que la Decision impugnada fue
adoptada en 1999. Dicha Comunicacién de 1997 constituye una toma de posicion
por parte de la Comision en esa fecha sobre los acuerdos que debian considerarse
infracciones del articulo 81 CE, apartado 1. Cabe sefalar, en particular, que la
Comunicacién de 1997 fija unos limites en términos porcentuales, de forma que, a
diferencia de las comunicaciones anteriores que fijaban unos limites en valores
absolutos, refleja una evolucién de la politica y/o de la apreciacion que realiza la
Comisién y no una simple toma en consideracién de la inflacién. Asi pues, la
Comunicacién pertinente para valorar la Decision impugnada es la de 1997 y no la
de 1986, pese a que los contratos en cuestién se firmaron en 1991 y en 1993.

II - 2285



201

202

203

204

SENTENCIA DE 8.7.2004 — ASUNTO T-44/00

No obstante, procede considerar que la Comunicacién de 1997 no puede invocarse
para legitimar los contratos de suministro en el caso de autos, puesto que éstos
contribuyeron a la ejecucién de un acuerdo contrario a la competencia mas amplio
relativo a los tubos roscados, que no puede ampararse en los términos de dicha
Comunicacién (véanse los apartados 179 y siguientes supra). En efecto, el objeto y
los efectos contrarios a la competencia de dichos contratos van mds all4, en parte, de
lo que se deriva directamente de sus disposiciones, de forma que una aplicacién
mecanica de la Comunicacién de 1997 a los contratos exclusivamente no valoraria
adecuadamente sus repercusiones en los mercados de que se trata.

En cualquier caso, las cifras que presenta Mannesmann para demostrar que la cuota
de mercado de las empresas en cuestion es inferior a los limites establecidos en la
Comunicacién de 1997 se refieren al mercado mundial de tubos OCTG. Ahora bien,
Ja Comunicacién de 1997 especifica que son «las cuotas de mercado del conjunto de
las empresas participantes» las que no deben superar el limite correspondiente «en
ninguno de los mercados pertinentes».

A este respecto, si bien la definicién que figura en el considerando 35 de la Decisién
impugnada menciona un mercado geogréfico «mundial» para los tubos OCTG sin
soldadura, dicha definicién debe interpretarse a la luz de la descripcién detallada de
las distintas facetas de los acuerdos celebrados en el marco del Club Europa-Japon, y
en particular de las Normas basicas. En efecto, se desprende de la Decision
impugnada, examinada en su conjunto, en particular de sus considerandos 53 a 77,
que el comportamiento de los fabricantes japoneses y europeos en cada mercado
nacional o, en algunos casos, en el mercado de una determinada regién del mundo
se regfa por normas especificas que variaban de un mercado a otro y que eran el
resultado de negociaciones comerciales en el seno del Club Europa-Japon.

En estas circunstancias, es la descripcion detallada de la situacién existente en cada
mercado la que constituye el auténtico anélisis de los mercados geogrificos de que
se trata en la Decisién impugnada. Por lo tanto, el considerando 35 de la Decision
impugnada debe interpretarse en el sentido de que contiene una definicién del
mercado geografico de los tubos OCTG sin soldadura tal como deberfa
normalmente existir con arreglo a consideraciones comerciales y econémicas
puramente objetivas, prescindiendo de acuerdos ilicitos que tengan como objeto o
como efecto dividirlo artificialmente.
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Asi pues, los argumentos de Mannesmann relativos al reducido porcentaje de ventas
de Corus y de ella misma en el mercado mundial de los tubos OCTG deben
desestimarse por carecer de pertinencia. Suponiendo que procediese aplicar la
Comunicacién de 1997, son las cuotas de mercado en el mercado britdnico o,
cuando menos, en el mercado comunitario las que deberian tenerse en cuenta.
Ahora bien, se desprende de la Decisién impugnada, en particular de las cifras
mencionadas en sus considerandos 68 y 113, que, tanto en el mercado britdnico
como en el mercado comunitario, la empresa Corus, que era parte en todos los
contratos de suministro, disponia por si sola de unas cuotas de mercado claramente
superiores a los limites fijados en la Comunicacién de 1997, ya fuese el del 10 % del
mercado, aplicable a los acuerdos verticales, o el del 5 %, aplicable a los acuerdos
horizontales. Por lo tanto, resulta manifiesto que los contratos en cuestién no son
acuerdos de menor importancia a efectos de la citada Comunicacién de 1997,

A la luz de lo anterior, procede concluir que la Comisién consideré fundadamente,
en la Decisién impugnada, que los contratos de suministro constituian la infraccién
sefialada en el articulo 2 de la Decision impugnada y, por lo tanto, acreditaban con
arreglo a Derecho su existencia. Procede sefialar, asimismo, que las pruebas
complementarias aportadas por la Comisién confirman el fundamento de su tesis
seglin la cual dichos contratos se inscribian en una politica comiin més amplia que
afectaba al mercado de los tubos OCTG roscados estandar.

Sobre la pretension de reduccién del importe de la multa

Sobre las normas que regulan el cdlculo de la multa

Alegaciones de las partes

Con cardcter preliminar, Mannesmann reprocha a la Comisiéon que no aplicase
correctamente las normas relativas a la determinacion del importe de las multas, en
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particular las Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacién del
apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del
Tratado CECA (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo, «Directrices para el calculo de las
multas») y la Comunicacion sobre la cooperacién. A este respecto invoca asimismo
la practica seguida por la Comisién en sus decisiones anteriores que, segin
Mannesmann, generd en ella una confianza legitima en cuanto al método de célculo
y la cuantia de las multas impuestas por la Comisién.

En su escrito de réplica, la demandante afiade que la Decisién impugnada no se
remite expresamente a las Directrices mencionadas en el apartado anterior y, por lo
tanto, no se ajusta a las exigencias de motivacién derivadas del articulo 253 CE. En
efecto, segin Mannesmann, si dichas Directrices no eran aplicables al caso de autos,
la Comisién deberfa haberse atenido a la préctica seguida en sus decisiones
anteriores y haber fijado el importe de la multa en proporcién al volumen de
negocios de Mannesmann en el mercado pertinente. La Comisién no puede
apartarse de dicha prictica anterior sin explicar los motivos de esa decisién. Por otra
parte, si se pusiese de manifiesto que la Comisién aplicé implicitamente las
Directrices para el calculo de las multas, Mannesmann considera que, en cualquier
caso, tampoco se habrfa respetado el articulo 253 CE. En efecto, en tal caso, la
Comisién deberia haber sefialado en la Decisién los datos en que se basé para
determinar el importe de la multa (sentencia del cemento, citada en el apartado 42
supra, apartados 4725 y siguientes; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
14 de mayo de 1998, Mayr-Melnhof/Comisién, T-347/94, Rec. p. 1I-1751,
apartado 283).

La Comisién contesta que la argumentacién de la demandante, desarrollada por
primera vez en el escrito de réplica, se refiere a una supuesta inobservancia de la
practica seguida por ella en sus decisiones anteriores a las Directrices para el célculo
de las multas. Se trata, segin la Comisién, de un motivo nuevo, puesto que
inicialmente Mannesmann circunscribié su argumentacion a la infraccién de las
citadas Directrices. Este motivo es, pues, inadmisible en virtud del articulo 48,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento. En cuanto a la motivacién de la
Decisién impugnada, la Comisién considera que se ajusta a los requisitos
formulados por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 16 de noviembre de
2000, Cascades/Comisién (C-279/98 P, Rec. p. 1-9693, apartados 44 y siguientes). En
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efecto, la Comision sostiene haberse pronunciado sobre la gravedad de la infraccién
(considerandos 159 a 165 de la Decision impugnada), sobre su duracién
(considerando 166 de la Decisi6n impugnada), y sobre la existencia de circunstancias
atenuantes (considerando 169 de la Decisién impugnada) y la aplicacién de la
Comunicacion sobre la cooperacién (considerando 174 de la Decisién impugnada).
Por ultimo, segiin ella, la Decisién impugnada también se ajusta a las Directrices
para el célculo de las multas.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Es preciso sefialar en primer lugar que, en el marco de un recurso de anulacidn, el
motivo basado en la falta o insuficiencia de motivacién de un acto comunitario
constituye un motivo de orden publico que debe ser examinado de oficio por el juez
comunitario y que, por consiguiente, puede ser alegado por las partes en cualquier
momento del procedimiento (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 13 de diciembre de 2001, Krupp Thyssen Stainless y Acciai
speciali Terni/Comisién, asuntos acumulados T-45/98 y T-47/98, Rec. p. 11-3757,
apartado 125). Por consiguiente, la circunstancia de que el motivo basado en una
falta de motivacién en lo que se refiere al modo de calcular las multas haya sido
formulado por vez primera en el escrito de réplica no lleva aparejada la consecuencia
de que el Tribunal de Primera Instancia no pueda examinarlo en el caso de autos.

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, la exigencia de motivacién debe
apreciarse en funcion de las circunstancias de cada caso, en particular del contenido
del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u
otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en
recibir explicaciones (sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de febrero de 1996,
Bélgica/Comisién, C-56/93, Rec. p. 1-723, apartado 86, y Comisién/Sytraval y Brink’s
France, citada en el apartado 126 supra, apartado 63). No se exige que la motivacién
especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en
que la cuestion de si la motivacion de un acto cumple las exigencias del
articulo 253 CE debe apreciarse en relacién no sélo con su tenor literal, sino también
con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la
materia de que se trate (sentencia Petrotub y Reptiblica/Consejo, citada en el
apartado 72 supra, apartado 81).
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Por otra parte, si bien la Comisién goza de un margen de apreciacién para fijar el
importe de las multas (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de
1995, Martinelli/Comisién, T-150/89, Rec. p. 1I-1165, apartado 59, y, por analogia,
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de octubre de 1997, Deutsche
Bahn/Comisi6n, T-229/94, Rec. p. 11-1689, apartado 127), procede declarar que no
puede renunciar a las normas que se impuso a si misma (sentencia Hercules
Chemicals/Comision, citada en el apartado 44 supra, apartado 53, confirmada en
casacién por la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, Hercules
Chemicals/Comisién, C-51/92 P, Rec. p. [-4235, y la jurisprudencia citada). Asi pues,
la Comisién debia tener en cuenta necesariamente el contenido de las Directrices
para el clculo de las multas, y en particular los factores que éstas mencionan con
cardcter imperativo.

En el caso de autos, se desprende claramente de la lectura de los considerandos 156
a 175 de la Decisién impugnada que la Comisién aplicd el método de calculo
previsto por las Directrices para el célculo de las multas, como en cualquier caso
debia hacerlo, con arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado anterior. En tales
circunstancias, procede considerar que la falta de remision expresa a las Directrices
para el calculo de las multas en la Decisién impugnada no puede viciarla de falta de
motivacién. En efecto, tal remision sélo hubiera servido para confirmar una
circunstancia que de todas formas debia resultar obvia para Mannesmann, habida
cuenta del contexto juridico anteriormente expuesto.

Por consiguiente, se desestima el motivo basado en la falta de motivacién a ese
respecto.

En cuanto al motivo de Mannesmann basado en la préctica seguida por la Comisién
en sus decisiones anteriores y en la confianza legitima que, segin ella, se deriva de
dicha prictica, procede considerar en primer lugar que es admisible, puesto que fue
formulado, aunque brevemente, en la demanda, a sabet, en el punto 74 de ésta, en el
marco de su argumentacion relativa a la cuestién de la gravedad de la infraccién. Por
lo tanto, su argumentacién al respecto en la réplica debe considerarse una
ampliacién de dicho motivo.
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A continuacién, en lo que se refiere al fondo de dicha argumentacién, hay que
recordar que, habida cuenta del margen de apreciacion que el Reglamento n° 17
reconoce a la Comisidn (véase al respecto el apartado 212 supra), el establecimiento
por ésta de un nuevo método de cilculo del importe de las multas, que puede dar
lugar en ciertos casos a un incremento de su cuantia, aunque sin sobrepasar el limite
maximo fijado en dicho Reglamento, no puede considerarse un aumento con efectos
retroactivos de las multas previstas en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n°® 17 (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002,
LR AF 1998/Comision, T-23/99, Rec. p. II-1705, apartado 235, pese a estar recurrida
en casacion).

Por lo tanto, no resulta pertinente sefialar que el célculo del importe de las multas
seguin el método expuesto en las Directrices para el calculo de éstas puede llevar a la
Comision a imponer multas mas elevadas que en su préctica anterior, en particular
porque no se tienen en cuenta sistematicamente las diferencias de tamaiio entre las
empresas. En efecto, la Comisién dispone de un margen de apreciacion al fijar el
importe de las multas, a fin de orientar el comportamiento de las empresas en el
sentido de un mayor respeto de las normas sobre la competencia (véanse el
apartado 212 supra y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de
diciembre de 1996, Van Megen Sports/Comision, T-49/95, Rec. p. 1I-1799,
apartado 53). Por otra parte, el hecho de que la Comisién haya impuesto en el
pasado unas multas de determinado nivel por ciertos tipos de infracciones no puede
privarla de la posibilidad de aumentar dicho nivel, dentro de los limites indicados en
el Reglamento n° 17, si ello resulta necesario para garantizar la aplicacion de la
politica comunitaria sobre la competencia (sentencia Musique Diffusion francaise y
otros/Comisién, citada en el apartado 96 supra, apartado 109; sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, Solvay/Comisién, T-12/89,
Rec. p. 11-907, apartado 309, y de 14 de mayo de 1998, Europa Carton/Comisidn,
T-304/94, Rec. p. 11-869, apartado 89). Una aplicacion eficaz de las normas
comunitarias sobre la competencia exige, por el contrario, que la Comisién pueda en
todo momento adaptar el nivel de las multas a las necesidades de esta politica
(sentencias Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, antes citada, apartado 109
y LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 216 supra, apartados 236 y 237).

De lo anterior se desprende que Mannesmann no puede ampararse en la practica
seguida por la Comisién en sus decisiones anteriores y que, por consiguiente, el
presente motivo debe desestimarse.
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Sobre la determinacion del importe de la multa impuesta a la demandante

Mannesmann formula a continuacién cuatro alegaciones principales en lo relativo a
la determinacion del importe de la multa que se le impuso.

Sobre la gravedad de la infraccién contemplada en el articulo 1 de la Decisién
impugnada

— Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante se opone a las apreciaciones de la Comisién sobre la
gravedad de la infraccién a que se refiere el articulo 1 de la Decisién impugnada.
Recuerda que la gravedad de una infraccién debe evaluarse a la luz de sus
repercusiones sobre el mercado (punto 1 A de las Directrices para el cilculo de las
multas). Aun suponiendo que las infracciones de que se trata pudiesen considerarse
«muy graves» a efectos de dichas Directrices, Mannesmann reprocha a la Comisién
que tuviese en cuenta sus repercusiones sobre el mercado como circunstancia
agravante,

La demandante estima haber acreditado ya con arreglo a Derecho que las
infracciones contempladas en los articulos 1 y 2 de la Decisién impugnada no
existen. Solicita que se reduzca el importe de la multa que se le impuso, al menos en
la medida en que la Comisién consideré que la infraccién contemplada en el
articulo 2 de la Decisién impugnada produjo el efecto de alterar la competencia.

Segtn la demandante, al fijar el importe de base de la multa, sin tener en cuenta el
tamafio ni el volumen de negocios en el mercado de que se trata de cada una de las
empresas sancionadas, la Comisién sobrepasé los limites de su facultad de
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apreciacién. La equidad y el principio de proporcionalidad exigen que no se trate a
las empresas en pie de igualdad, sino que su conducta sea sancionada en funcién del
papel que desempenaron individualmente o de la repercusién de la infraccién.
Segin ella, también debe garantizarse una cierta justicia «distributiva» a las grandes
empresas, como indica el limite del 10 % del volumen de negocios establecido en el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17.

A su juicio, la Comisién también sobrepasé los limites de su facultad de apreciacién
al imponerle una multa distinta por la infraccion que se le imputa a Vallourec, pese a
que Mannesmann ha tomado el control de dicha sociedad. Segin Mannesmann, la
Comisién deberia haberle impuesto una sola multa, teniendo en cuenta los actos de
su filial Vallourec. Al no haberlo hecho, la Comisién vulner6 el principio de igualdad
de trato e incurrié en una desviacién de poder.

La Comisidén afirma que el acuerdo que tiene por objeto garantizar el respeto de los
mercados nacionales en el marco del Club Europa-Japén constituye por naturaleza
una infraccién muy grave (considerando 161 de la Decision impugnada).

Segun ella, dado que la infraccién contemplada en el articulo 2 no dio lugar a la
imposicién de una multa distinta, las alegaciones de que dicha infraccién no produjo
efectos contrarios a la competencia carecen de pertinencia.

Ademds, la Comisién alega que tanto Mannesmann como Vallourec y Dalmine
deben ser consideradas grandes empresas (véase la Recomendacion 96/280/CE de la
Comision, de 3 de abril de 1996, sobre la definicién de pequenias y medianas
empresas [DO L 107, p. 4]). Ahora bien, el limite maximo absoluto de las multas
previsto en el Reglamento n® 17 no obliga a la Comision a establecer diferencias
entre grandes empresas al calcular el importe de base de una multa.
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La Comisién recuerda que la toma de control de Vallourec por parte de
Mannesmann se remonta a 1997. Durante todo el tiempo que duré la infraccién,
ambas empresas eran independientes entre si y, por consiguiente, la Comisién les
impuso dos multas distintas. Si la Comisién tuviese que reducir el importe de las
multas debido a la fusién de algunas de las empresas que participan en una practica
colusoria tras el descubrimiento de ésta, el efecto disuasorio de las multas se veria
claramente atenuado.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Es preciso sefialar en primer lugar que, a tenor del articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17, la Comisién puede imponer multas que vayan de un minimo de
mil euros a un méximo de un millén de euros, pudiéndose elevar este limite méximo
hasta el diez por ciento del volumen de negocios alcanzado durante el ejercicio
econdmico precedente por cada empresa que hubiere tomado parte en la infraccién.
Para determinar la cuantia de la multa dentro de dichos limites, la citada disposicion
obliga a tomar en consideraci6n la gravedad y la duracién de Ia infraccién.

Ahora bien, en contra de lo que sostiene Mannesmann, ni el Reglamento n° 17, ni la
jurisprudencia, ni las Directrices para el cdlculo de las multas disponen que las
multas deban establecerse directamente en funcién del tamafio del mercado
afectado, ya que dicho factor es s6lo un dato pertinente entre otros. En efecto, segin
el Reglamento ne 17, tal como ha sido interpretado por la jurisprudencia, la multa
impuesta a una empresa por una infraccién en materia de competencia debe ser
proporcionada a la infraccién, apreciada en su conjunto, teniendo en cuenta en
particular la gravedad de la misma (véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 6 de octubre de 1994, Tetra Pak/Comisién, T-83/91, Rec.
p. 11-755, apartado 240, y, por analogia, la sentencia Deutsche Bahn/Comision, antes
citada, apartado 127). Como el Tribunal de Justicia indic6 en el apartado 120 de su
sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, citada en el apartado 96
supra, para apreciar la gravedad de una infraccién hay que tener en cuenta gran
numero de elementos, cuyo cardcter e importancia varfan segtin el tipo de infraccién
de que se trate y las circunstancias particulares de la misma (véase igualmente, por
analogfa, la sentencia Deutsche Bahn/Comisién, antes citada, apartado 127).
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2 Por otra parte, procede seiialar que, aunque no invocé expresamente en la Decisién

231

232

233

impugnada las Directrices para el cdlculo de las multas, la Comisién determiné sin
embargo el importe de las multas de los destinatarios de la Decision impugnada
aplicando el método de calculo que en dichas Directrices se habia impuesto (véase el
apartado 212 supra).

Ahora bien, como se ha recordado anteriormente, aunque la Comision dispone de
un margen de apreciacién para fijar el importe de las multas, es preciso hacer
constar que no puede renunciar a las normas que ella misma se ha impuesto (véase
el apartado 212 supra y la jurisprudencia que alli se cita). Asi pues, al fijar el importe
de las multas, la Comision debe efectivamente tener en cuenta el contenido de las
Directrices, y en particular los factores que éstas mencionan con caricter
imperativo. Sin embargo, en cualquier caso, el margen de apreciaciéon de la
Comision y los limites que ella se ha marcado al respecto no prejuzgan el ejercicio de
la competencia jurisdiccional plena del juez comunitario.

A este respecto, procede sefalar que segin el punto 1 A de las Directrices para el
cdlculo de las multas, «a la hora de evaluar la gravedad de la infraccién ha de
tomarse en consideraciéon su naturaleza, sus repercusiones concretas sobre el
mercado [siempre y cuando se puedan determinar] y la dimension del mercado
geogridfico afectado». Pues bien, en el considerando 159 de la Decisién impugnada,
la Comisién sefala que tuvo en cuenta precisamente estos tres criterios para
determinar la gravedad de la infraccidn.

No obstante, en el considerando 161 de la Decision impugnada, para fundamentar
su conclusién de que la infraccion contemplada en el articulo 1 de la Decision
impugnada era muy grave, la Comisién se basé esencialmente en la naturaleza de
comportamiento ilicito de todas las empresas. A este respecto invocé el caricter
gravemente contrario a la competencia y nocivo para el buen funcionamiento del
mercado interior del acuerdo de reparto de los mercados sancionado, el caracter
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deliberado de la actuacién ilicita y la naturaleza secreta e institucionalizada del
sistema instaurado para restringir la competencia. La Comisiéon también tuvo en
cuenta, en este mismo considerando 161, el hecho de que «los cuatro Estados
miembros en cuestién representan la mayoria del consumo de [tubos] OCTG y de
[tubos de transporte] sin soldadura en la Comunidad y, por tanto, representan un
mercado geogrifico amplio».

En cambio, la Comisién afirmé en el considerando 160 de la Decisién impugnada
que «el impacto concreto de la infraccién en el mercado es limitado», porque los dos
productos especificos a las que afecta, es decir, los tubos OCTG esténdar y los tubos
de transporte «proyecto», s6lo representan un 19 % del consumo comunitario de
tubos OCTG y de tubos de transporte sin soldadura, y porque los tubos con
soldadura pueden cubrir actualmente una parte de la demanda de tubos sin
soldadura gracias al progreso tecnoldgico.

Asi pues, en el considerando 162 de la Decisién impugnada, tras calificar la
infraccién de «muy grave» basandose en los factores enumerados en el considerando
161, la Comisién tuvo en cuenta el volumen relativamente reducido de las ventas de
los productos en cuestién efectuadas por los destinatarios de la Decisién impugnada
en los cuatro Estados miembros afectados (73 millones de euros al afio). Esta
referencia al tamaiio del mercado afectado concuerda con la apreciacién sobre el
limitado impacto de la infraccién en el mercado formulada en el considerando 160
de la Decisién impugnada. La Comisién decidié, pues, fijar en sélo 10 millones de
euros el importe calculado en funcién de la gravedad de la infraccién. Ahora bien,
las Directrices para el célculo de las multas prevén, en principio, un importe de «mds
de 20 millones de [euros]» para las infracciones incluidas en la categoria de «muy
graves».

Es preciso examinar si el planteamiento de la Comision expuesto en los apartados
anteriores es ilegal a la vista de las alegaciones formuladas por Mannesmann para
censurarlo.

En primer lugar, procede examinar el argumento de Mannesmann basado en la
supuesta carencia de efectos de la infraccion contemplada en el articulo 2 de la
Decision impugnada.
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A este respecto, fa Comision indicé claramente, tanto en el considerando 164 de la
Decisién impugnada como ante el Tribunal de Primera Instancia, que no habia
impuesto un importe adicional en concepto de multa por dicha infraccidn.

Por su parte, el Tribunal de Primera Instancia ha declarado en su sentencia JFE
Engineering y otros/Comision, citada en el apartado 102 supra, que al no tomar en
consideracion la infraccién contemplada en el articulo 2 de la Decisién impugnada
para fijar el importe de la multa impuesta a los fabricantes europeos, la Comisién
vulnerd el principio general de Derecho comunitario de igualdad de trato. No
obstante, al no haber solicitado la Comisién que el Tribunal de Primera Instancia
revise al alza las multas impuestas a los fabricantes europeos, en los asuntos T-44/00,
T-48/00 y T-50/00, la forma mas adecuada de subsanar la desigualdad de trato
sefialada es reducir el importe de la multa impuesta a cada una de las demandantes
japonesas, en lugar de aumentar el importe de las multas impuestas a las tres
demandantes europeas (sentencia JFE Engineering y otros/Comision, citada en el
apartado 102 supra, apartados 574 a 579).

Al no haber tenido en cuenta ni la Comisidn ni el Tribunal de Primera Instancia la
infraccién contemplada en el articulo 2 de la Decisién impugnada a efectos de
calcular la multa impuesta a Mannesmann, la alegacion de dicha sociedad al
respecto se basa en una premisa errénea y debe por consiguiente desestimarse.

En segundo lugar, por lo que se refiere a las alegaciones de Mannesmann de que,
segtn las Directrices para el calculo de las multas, la Comisiéon debe tomar en
consideracion los efectos concretos de una infraccién sobre el mercado al calcular
las multas, resulta obligado observar que dicho criterio se tuvo efectivamente en
cuenta en la Decision impugnada en lo que respecta a la infraccién a la que se refiere
en el articulo 1 de aquélla. Debe considerarse que la reducciéon, mencionada en el
apartado 235 supra, del importe fijado en funcién de la gravedad al 50 % de la
cantidad minima habitualmente aplicada en caso de infraccion «muy grave», refleja
adecuadamente esa escasa repercusion.
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A este respecto, procede recordar asimismo que, en materia de competencia, las
multas pretenden cumplir una funcién disuasoria en materia de competencia (véase,
en este sentido, el punto 1 A, parrafo cuarto, de las Directrices para el calculo de las
multas). Asi pues, habida cuenta de la gran dimensién de las empresas destinatarias
de la Decisién impugnada, puesta de manifiesto en el considerando 165 de ésta
(véanse asimismo los apartados 243 y siguientes de la presente sentencia), una
reduccién sustancialmente mayor del importe calculado en funcién de la gravedad
de la infraccién hubiera podido privar a las multas de su efecto disuasorio.

En cuanto a la alegacién de Mannesmann de que la Comisién no podia
legitimamente considerar que los efectos de la infraccién contemplada en el
articulo 1 de la Decisién impugnada sobre los mercados de que se trata constituian
una circunstancia agravante en el caso de autos, basta con declarar que la Comisién
no ha mencionado circunstancias agravantes en la Decisién impugnada. Por
consiguiente, esta alegacién debe ser desestimada.

Por lo que se refiere a la alegacion de Mannesmann segtin la cual la Comisién debe
tener en cuenta, al fijar el importe de la multa, el tamaiio de cada empresa individual
y la trascendencia de su participacion en la infraccion, es preciso subrayar en primer
lugar que la referencia del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 al 10 % del
volumen de negocios mundial, recordada en el apartado 228 supra, Gnicamente es
pertinente para el célculo del limite méximo de la multa que puede imponer la
Comisién (véanse el primer pérrafo de las Directrices para el cdlculo de las multas y
la sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/Comision, citada en el apartado 96
supra, apartado 119) y no significa que deba existir una relacién de proporcionalidad
entre el tamafio de cada empresa y el importe de la multa que se le impone (véase
asimismo el apartado 227 supra).

Ademiés, procede sefialar que el punto 1 A, pérrafo sexto, de las Directrices para el
cilculo de las multas, aplicables al caso de autos (véase el apartado 230 supra),
contempla la posibilidad de «ponderar, en determinados casos, los importes fijados
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dentro de cada una de las tres categorias [de gravedad] para tomar en consideracién
el peso especifico y, por tanto, las repercusiones reales del comportamiento ilicito de
cada empresa sobre la competencia». Segtin dicho pérrafo, este enfoque es adecuado
«sobre todo cuando existe una disparidad considerable en cuanto a la dimensién de
las empresas responsables de una infraccién de la misma naturaleza.

No obstante, se deduce del empleo de las expresiones «en determinados casos» y
«sobre todo» en las Directrices para el célculo de las multas que la ponderacién en
funcién del tamaiio individual de las empresas no es una etapa de célculo que la
Comisi6n se haya impuesto sistemdticamente, sino un margen de flexibilidad que se
reserva para los asuntos que lo requieran. Procede recordar, en este contexto, la
jurisprudencia segin la cual la Comisién dispone de una facultad de apreciacién que
le permite tomar o no en consideracién determinados factores al fijar el importe de
las multas que piensa imponer, en funcién sobre todo de las circunstancias del caso
(véanse, en este sentido, el auto del Tribunal de Justicia de 25 de marzo de 1996,
SPO y otros/Comisién, C-137/95 P, Rec. p. I-1611, apartado 54, y las sentencias del
Tribunal de Justicia Ferriere Nord/Comision, citada en el apartado 108 supra,
apartados 32 y 33; de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/
Comisién, asuntos acumulados C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec. p. [-8375, apartado 465; véase asimismo,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de
1998, KNP BT/Comisién, T-309/94, Rec. p. 1I-1007, apartado 68).

Habida cuenta del tenor del punto 1 A, parrafo sexto, de las Directrices para el
calculo de las multas, antes mencionado, procede considerar que la Comisién se ha
reservado un cierto margen de apreciacién en cuanto a la oportunidad de ponderar
las multas en funcion del tamano de cada empresa. Asi pues, al determinar el
importe de las multas, la Comisién no esta obligada a garantizar que, en el caso de
que se impongan multas a diversas empresas implicadas en una misma infraccién,
los importes definitivos de las multas reflejen una distincion de las empresas
afectadas en funcién de su volumen de negocios global (véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal de Primera Instancia LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 216 supra, apartado 278, y de 19 de marzo de 2003, CMA CGM vy otros/
Comisién, T-213/00, Rec. p. 11-913, apartado 385, pese a estar recurridas en
casacion).
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En el caso de autos, la Comisién declard, en el considerando 165 de la Decision
impugnada, que todas las empresas destinatarias de la Decisién impugnada eran de
gran dimensién, de forma que no procedia establecer una distincién entre los
importes de las multas basandose en ese criterio.

A este respecto, la Comisién subrayé en su escrito de contestacion a la demanda, sin
que Mannesmann la contradijese, que ésta no es una pequefia o mediana empresa.
En efecto, la Recomendacién 96/280, aplicable en el momento de la adopcién de la
Decisién impugnada, precisa, en particular, que tales empresas deben emplear a
menos de 250 personas y tener o bien un volumen de negocios que no exceda de
40 millones de euros, o bien un balance anual que no exceda de 27 millones de
euros. En la Recomendacién 2003/361/CE de la Comisién, de 6 de mayo de 2003,
sobre la definicién de microempresas, pequefias y medianas empresas (DO L 124,
p. 36), estos dos tltimos limites fueron revisados al alza para quedar fijados en
50 millones de euros y 43 millones de euros, respectivamente.

Si bien el Tribunal de Primera Instancia no dispone de cifras sobre el nimero de
trabajadores ni el balance de Mannesmann, procede declarar que el volumen de
negocios de Mannesmann en 1998, a saber, 2.321 millones de euros (véase el
considerando 13 de la Decisién impugnada) era mds de cuarenta veces superior al
limite establecido en las sucesivas Recomendaciones de la Comisién con respecto a
este criterio. Asi pues, procede considerar, baséndose en los datos aportados al
Tribunal de Primera Instancia, que la Comisién no cometi6 un error al declarar, en
el considerando 165 de la Decisién impugnada, que dicha empresa era de gran
dimensién.

En cuanto al papel desempefiado por Mannesmann en la infraccién, debe sefialarse
que su participacién en el acuerdo de reparto de los mercados resulta de su
compromiso de no vender los productos objeto de dicho acuerdo en otros mercados.
Cada fabricante asumi6 el mismo compromiso, a saber, el de no vender tubos OCTG
estdndar ni tubos de transporte en el mercado nacional de los demas miembros del
Club Europa-Japén. Ahora bien, como se ha sefialado en el apartado 233 supra, la
Comisién se basé principalmente en el carécter marcadamente contrario a la
competencia de dicho compromiso para calificar de «muy grave» la infraccién a la
que se refiere en el articulo 1 de la Decisién impugnada.
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Como quiera que Mannesmann es el tiinico miembro alemdan del Club Europa-Japén,
resulta obligado observar que su presencia basté para extender el ambito de
aplicacién geografico del acuerdo contrario a la competencia al territorio de un
Estado miembro de las Comunidades. Debido a su compromiso de no vender sus
tubos en el mercado de los otros tres Estados miembros de la Comunidad a los que
afectaba el acuerdo, Mannesmann contribuyé también a reducir la competencia real
o potencial en esos otros mercados. Mediante su presencia en las reuniones de dicho
Club, suscribio, en principio, el contenido del acuerdo contrario a la competencia
adoptado en dichas reuniones, o al menos hizo creer a los demas participantes que
lo suscribfa. Ahora bien, se desprende de los autos, en particular de las cifras
recogidas en el cuadro que figura en el considerando 68 de la Decision impugnada,
que el reparto de los mercados previsto en el acuerdo fue llevado a la practica, al
menos en cierta medida, y que dicho acuerdo tuvo necesariamente un impacto real
sobre las condiciones de competencia existentes en los mercados comunitarios. Por
lo tanto, procede declarar que la participacion de Mannesmann en la infraccién tuvo
unas repercusiones no despreciables en el mercado comunitario.

Por lo tanto, al haber declarado la Comisién, en la Decisién impugnada, que las
cuatro empresas japonesas contempladas en la misma eran de gran dimension (véase
el apartado 248 supra) y al haber tenido en cuenta de forma global el impacto
relativamente reducido de la infraccién en los mercados considerados (véanse los
apartados 235 y 241 supra), la argumentacién de Mannesmann no es suficiente para
demostrar que la Comisién haya rebasado los limites de su facultad de apreciacion
en el caso de autos por no haber aplicado el punto 1 A, péarrafo sexto, de las
Directrices para el célculo de las multas.

Por dltimo, en cuanto al argumento de Mannesmann relativo a la imposicion a
Vallourec y a ella de dos multas distintas a pesar de la fusion de sus actividades de
fabricacién de tubos en 1997 (véanse los considerandos 12 y 15 de de la Decision
impugnada), procede sefalar que, en principio, incumbe a la persona fisica o juridica
que dirigia la empresa afectada en el momento en que se cometio la infraccién
responder por ella, aun cuando en el momento de adoptarse la Decisién por la que
se declara la existencia de la infraccidn la explotacién de la empresa estuviera bajo la
responsabilidad de otra persona (sentencia Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali
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Terni/Comisién, citada en el apartado 210 supra, apartado 57). No ocurre asi, sin
embargo, cuando la persona que ha asumido la responsabilidad de la empresa haya
declarado que acepta que se la considere responsable de los hechos reprochados a su
predecesor (sentencia Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comision,
antes citada, apartado 62).

Resulta obligado observar que, en el caso de autos, Mannesmann es la persona
juridica que dirigia una de las empresas que tomaron parte en la infraccién a la que
se refiere el articulo 1 de la Decisién impugnada en el periodo en que se cometio
dicha infraccién y que Vallourec es la persona juridica que dirigia, en ese mismo
periodo, otra empresa independiente de la primera, que tomé parte en la misma
infraccién. Ahora bien, no se desprende en absoluto de los autos que Mannesmann,
Vallourec o alguna de sus filiales formulase una declaracién de responsabilidad en el
presente asunto. En cualquier caso, la regla descrita en el apartado anterior no
autoriza a considerar que, en el supuesto de que el declarante también hubiese
participado de forma auténoma en la infraccién, deberfa imponérsele una sola
multa, de un importe inferior a la suma de las dos multas que se habrfan impuesto a
empresas independientes.

De todo lo anterior se desprende que los argumentos de Mannesmann resumidos en
los apartados anteriores no pueden justificar una reduccién del importe de su multa
en el presente procedimiento.

Sobre la duracién

— Alegaciones de las partes

Mannesmann impugna la apreciacién de la Comisién sobre la duracién de la
infraccién. Aunque las reuniones del Club Europa-Japén comenzaron en 1977 y
acabaron en 1995, el periodo en el que se afirma que se produjo la infraccién quedé
reducido a cinco afios (de 1990 a 1995), debido a los acuerdos de autolimitacién de

IT - 2302



258

259

260

MANNESMANNROHREN-WERKE / COMISION

las exportaciones celebrados entre la Comisién y las autoridades japonesas
(considerando 108 de la Decisién impugnada). Mannesmann reprocha a la Comisién
que no tomase en consideracién la prérroga de los acuerdos de autolimitacion hasta
el 31 de diciembre de 1990, en virtud del acuerdo de 28 de diciembre de 1989
celebrado entre la Comisién y el Ministerio japonés de Industria y Comercio
Exterior. Segun Mannesmann, de ello se deduce que el importe de base de la multa
que se le impuso, fijado en 10 millones de euros, s6lo podia incrementarse en un
40 % (10 % anual) en atencion a la duracién de la infraccién. Dicha duracién
tinicamente justificaba, pues, un incremento del importe de base en cuatro millones
de euros. Por lo tanto, Mannesmann solicita al Tribunal de Primera Instancia que se
reduzca el importe de la multa en un millén de euros.

La Comisién rechaza estas alegaciones que considera carentes de fundamento.
Segin ella, la demandante no prueba en modo alguno su afirmacién de que los
acuerdos de autolimitacion celebrados con el Gobierno japonés durasen hasta el
31 de diciembre de 1990.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede senalar en primer lugar que la Comision declar6, en el considerando 108 de
la Decisién impugnada, que podria haber declarado la existencia de la infraccién a
partir de 1977, pero que decidié no hacerlo debido a la existencia de los acuerdos de
autolimitacién. Asi pues, en el articulo 1 de la Decisién impugnada, la Comisién fija
1990 como fecha de comienzo de la infraccion. Resulta obligado observar que esta
decisién constituye una concesion por parte de la Comision a los destinatarios de Ia
Decisién impugnada.

Es importante poner de relieve que ninguna de las partes alegé ante el Tribunal de
Primera Instancia que procediese reexaminar esta concesion en el presente asunto.
Por consiguiente, el examen del Tribunal de Primera Instancia en el marco del
presente procedimiento no debe extenderse a la legalidad o la oportunidad de dicha
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concesién, sino cefiirse tinicamente a la cuestién de si la Comision, habiéndola
otorgado expresamente en la motivacién de la Decision impugnada, la aplicé
correctamente en el caso de autos. A este respecto, procede recordar que la
Comisién debe aportar pruebas precisas y concordantes que fundamenten la firme
conviccién de que se ha cometido la infraccién, puesto que en ella recae la carga de
la prueba de la existencia de la infraccién y, por lo tanto, de la duracién de la misma
(sentencias del Tribunal de Justicia de 28 de marzo de 1984, CRAM y Rheinzink/
Comisién, asuntos acumulados 29/83 y 30/83, Rec. p. 1679, apartado 20; de 31 de
marzo de 1993, Ahlstrém Osakeytid y otros/Comision, denominada «Pasta de
madera II», asuntos acumulados C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
y C-125/85 a C-129/85, Rec. p. 1-1307, apartado 127; sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, SIV y otros/Comisién, asuntos
acumulados T-68/89, T-77/89 y T-78/89, Rec. p. 11-1403, apartados 193 a 195, 198 a
202, 205 a 210, 220 a 232, 249 a 250 y 322 a 328, y de 6 de julio de 2000,
Volkswagen/Comisién, T-62/98, Rec. p. I1-2707, apartados 43 y 72).

Asi pues, la concesién que acaba de describirse hace del supuesto vencimiento de los
acuerdos de autolimitacién el criterio determinante para apreciar si debfa afirmarse
la existencia de la infraccién en el afio 1990. Dado que se trata de acuerdos
celebrados, a nivel internacional, entre el Gobierno japonés, representado por el
Ministerio de Industria y Comercio Exterior japonés, y la Comunidad, representada
por la Comisién, procede sefialar que ésta deberfa haber conservado la
documentacién que confirma la fecha de caducidad de dichos acuerdos, con
arreglo al principio de buena administracién. Por lo tanto, hubiera debido estar en
posicién de presentar dicha documentacioén ante el Tribunal de Primera Instancia.
Sin embargo, la Comisién ha afirmado ante el Tribunal de Primera Instancia que
habia buscado en sus archivos pero que no podia presentar documentos que
acreditasen la fecha de caducidad de tales acuerdos.

Aungque, por regla general, la parte demandante no puede trasladar la carga de la
prueba a la parte demandada invocando circunstancias que no es capaz de probar, en
el presente asunto no cabe aplicar el concepto de la carga de la prueba en favor de la
Comisién en lo relativo a la fecha de caducidad de los acuerdos internacionales
celebrados por ésta. La inexplicable incapacidad de la Comision para presentar
pruebas relativas a una circunstancia que la concierne directamente priva a este
Tribunal de Primera Instancia de la posibilidad de pronunciarse con conocimiento
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de causa sobre la fecha de caducidad de dichos acuerdos. Supondria una vulneracién
del principio de buena administracion de la justicia obligar a soportar las
consecuencias de esta incapacidad de la Comisién a las empresas destinatarias de
la Decision impugnada, que, a diferencia de la instituciéon demandada, no estaban en
posicién de aportar la prueba que falta.

Atendiendo a estas circunstancias, procede considerar que, excepcionalmente,
incumbia a la Comisién aportar la prueba de dicha caducidad. Ahora bien, es preciso
hacer constar que la Comisién no ha presentado pruebas de la fecha en que llegaron
a su término los acuerdos de autolimitacion, ni en la Decisién impugnada ni ante
este Tribunal de Primera Instancia.

En cualquier caso, las demandantes japonesas han aportado pruebas que
demuestran la prérroga de los acuerdos de autolimitacion hasta el 31 de diciembre
de 1990, al menos por parte japonesa, lo que avala la tesis de la demandante en el
presente procedimiento (sentencia JFE Engineering y otros/Comisidn, citada en el
apartado 102 supra, apartado 345). Procede considerar que en los asuntos
acumulados en que todas las partes han tenido la oportunidad de consultar la
totalidad de los autos, el Tribunal puede tener en cuenta de oficio las pruebas
contenidas en los autos de los asuntos paralelos (véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 1990, Nefarma y
otros/Comision, T-113/89, Rec. p. [-797, apartado 1, y Prodifarma y otros/
Comision, T-116/89, Rec. p. 11-843, apartado 1). Pues bien, en el caso de autos, el
Tribunal debe pronunciarse en el marco de asuntos acumulados a efectos de la fase
oral del procedimiento, que tienen por objeto una misma Decisién sancionatoria y
en los que todas las partes demandantes han solicitado que se revise el importe de
las multas que les han sido impuestas. Asi pues, en el presente asunto, el Tribunal de
Primera Instancia tiene conocimiento formal de las pruebas aportadas por las cuatro
demandantes japonesas.

Procede senalar, por otra parte, que Mannesmann no solo solicita al Tribunal de
Primera Instancia que anule la Decisién impugnada en lo que se refiere a la fecha de
comienzo de la infraccién contemplada en su articulo 1 y, en la medida
correspondiente, a la duracion de dicha infraccion, sino también que reduzca el
importe de su multa para tener en cuenta esa reduccién de la duracién, en el
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ejercicio de la competencia jurisdiccional plena atribuida al Tribunal de Primera
Instancia, con arreglo al articulo 229 CE, por el articulo 17 del Reglamento n° 17.
Dicha competencia jurisdiccional plena tiene como consecuencia que el Tribunal de
Primera Instancia, cuando revisa el acto impugnado modificando el importe de las
multas impuestas por la Comisién, debe tener en cuenta todas las circunstancias de
hecho pertinentes (sentencia Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién,
citada en el apartado 246 supra, apartado 692). En tales circunstancias, y habida
cuenta de que todas las demandantes han impugnado la decisién de la Comisién de
fijar como fecha de comienzo de la infraccién el 1 de enero de 1990, seria
inapropiado que el Tribunal de Primera Instancia apreciase por separado la
situacién de cada una de las demandantes, limitandose Gnicamente a los hechos que
cada una haya decidido invocar en su defensa y sin tener en cuenta los que hayan
podido invocar otras demandantes o la Comisi6n.

Por otra parte, ni Mannesmann ni, a fortiori, la Comisién alegaron que los acuerdos
de autolimitacién estuviesen adn en vigor en 1991.

En tales circunstancias, procede considerar, a los efectos del presente procedimiento,
que los acuerdos de autolimitacién celebrados entre la Comisién y las autoridades
japonesas se mantuvieron en vigor hasta finales del afio 1990.

Se desprende de lo anterior que, a la luz de la concesién otorgada por la Comision en
la Decisién impugnada, la duracién de la infraccién a la que se refiere el articulo 1 de
la Decisién impugnada debe reducirse en un afio. Por lo tanto, procede anular el
articulo 1 de la Decisién impugnada en la medida en que afirma que Ia infraccién
imputada a Mannesmann comenz6 antes del 1 de enero de 1991.

Por lo que se refiere a la fecha en que finalizé la infraccién, hay que sefialar que,
durante la vista, en respuesta a una pregunta del Tribunal de Primera Instancia, la
Comisién precisé que, en la Decisién impugnada, el afio 1995 no se tuvo en cuenta a
efectos de calculo del importe de las multas. Mannesmann no ha cuestionado ante el
Tribunal dicha apreciacion relativa al fin de la infraccién.
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De lo anterior se desprende que la duracién que debe atribuirse a la infraccién
contemplada en el articulo 1 de la Decisién impugnada es de cuatro afios, es decir,
desde el 1 de enero de 1991 al 1 de enero de 1995. Por consiguiente, procede reducir
el importe de la multa impuesta a Mannesmann para tener en cuenta esta
circunstancia.

Sobre las supuestas circunstancias atenuantes

— Alegaciones de las partes

Mannesmann reprocha a la Comisidn que no tomase en consideracién ciertas
circunstancias atenuantes que justificaban una reduccion del importe de la multa. Es
cierto que la Comisién tuvo en cuenta, como circunstancia atenuante, la situacién
de crisis de la industria siderargica y que, por ese motivo, redujo el importe de la
multa en un 10 %. No obstante, existian otras circunstancias que hubieran
justificado una reduccion mds significativa del importe de la multa. Mannesmann
invoca, en particular, el hecho de que el acuerdo a que se refiere el articulo 1 de la
Decisién impugnada no produjo efectos. Ademds, recuerda que puso término a las
conductas que se le reprochaban desde las primeras intervenciones de la Comision.
Por dltimo, Mannesmann sefiala que cooperd en la investigacién llevada a cabo por
la Comisidn.

La Comisién rechaza estas alegaciones. Considera que el argumento relativo a la
carencia de efectos del acuerdo controvertido unicamente puede referirse, en el
mejor de los casos, al contrato de suministro celebrado con Corus, que es objeto del
articulo 2 de la Decisién impugnada. En la medida en que no se impuso ninguna
multa en virtud de dicho articulo, la cuestion de las circunstancias atenuantes
carece, segln ella, de pertinencia. Por otra parte, ainade que las alegaciones de
Mannesmann relativas a su cooperacidon no estdn suficientemente respaldadas.
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es preciso recordar, en primer lugar, que en el caso de autos la Comisién concedid
una reduccién del 10 % del importe de la multa en atencién a la existencia de una
circunstancia atenuante, a saber, la situacién de crisis que afectaba a la industria
siderdrgica en el momento de los hechos.

En segundo lugar, procede recordar que la Comisién debe atenerse a lo dispuesto en
sus propias Directrices al fijar el importe de las multas. No obstante, en las
Directrices para el cilculo de las multas no se indica que la Comisién deba siempre
tomar en consideracion por separado cada una de las circunstancias atenuantes
enumeradas en el punto 3 de dichas Directrices. En efecto, dicho punto 3, titulado
«[clircunstancias atenuantes», prevé la «reduccién del importe de base en
circunstancias atenuantes especificas, tales como: [...]». Debe considerarse que si
bien es cierto que las circunstancias enumeradas en la lista que figura en el punto 3
de las Directrices se encuentran indudablemente entre aquellas que puede tener en
cuenta la Comisién en un caso concreto, ésta no estd obligada a otorgar
automaticamente una reduccién adicional, siempre que una empresa aporte indicios
de la existencia de una de esas circunstancias. En efecto, la procedencia de una
eventual reduccién de la multa en virtud de la existencia de circunstancias
atenuantes debe apreciarse con una perspectiva global, teniendo en cuenta la
totalidad de las circunstancias pertinentes.

En efecto, en este contexto procede recordar la jurisprudencia anterior a la adopcién
de las Directrices, segtin la cual, al determinar el importe de las multas que piensa
imponer, la Comisién dispone de una facultad de apreciacién que le permite tomar o
no en consideracién determinados hechos, particularmente en funcién de las
circunstancias especificas del asunto (véanse, en este sentido, el auto SPO y otros/
Comisién, citado en el apartado 246 supra, apartado 54, y las sentencias Ferriere
Nord/Comisién, citada en el apartado 246 supra, apartados 32 y 33, y Limburgse
Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, citada en el apartado 246 supra, apartado 465;
véase igualmente, en este sentido, la sentencia KNP BT/Comisién, citada en el
apartado 246 supra, apartado 68). Asi pues, como las Directrices no establecen
imperativamente las circunstancias atenuantes que deben ser tenidas en cuenta, es
preciso considerar que la Comisién conserva un cierto margen de apreciacion para
valorar de forma global la magnitud de una eventual reduccién del importe de las
multas en atenci6n a la existencia de circunstancias atenuantes.
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26 En cualquier caso, en lo que se refiere al argumento de Mannesmann segun el cual el
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acuerdo de reparto de los mercados contemplado en el articulo 1 de la Decisién
impugnada no produjo efectos, procede sefalar, conforme a lo que se ha declarado
anteriormente, que no ocurrid asi en el caso de autos. Por el contrario, el reparto de
mercados previsto por el acuerdo en cuestion fue aplicado en la practica, al menos
en cierta medida, y tuvo necesariamente repercusiones reales en las condiciones de
competencia existentes en los mercados comunitarios (véanse los apartados 251 y
siguientes supra). Ademads, debe recordarse a este respecto que el hecho de haber
fijado el importe que se determina en funcién de la gravedad en un 50 % de la
cantidad minima habitualmente aplicada en el caso de una infraccién «muy grave»,
como se ha puesto de relieve en el apartado 235 supra, refleja adecuadamente el
hecho, reconocido por la propia Comisién, de que dichas repercusiones fueron
limitadas (véase también el apartado 241 supra).

Por lo tanto, procede interpretar el segundo guién del punto 3 de las Directrices en
el sentido de que la Comisidn sélo estd obligada a reconocer la existencia de una
circunstancia atenuante por falta de aplicacidn efectiva de una concertacion si la
empresa que alega dicha circunstancia puede demostrar que se opuso clara y
considerablemente a la aplicacién de dicha concertacidn, hasta el punto de haber
perturbado el propio funcionamiento de ésta, y que no dio la impresiéon de adherirse
al acuerdo ni incité asi a otras empresas a aplicar el acuerdo ilicito de que se trata.
En efecto, una vez que se ha acreditado la participacién de una empresa en una
concertacion con sus competidores para repartir los mercados, el hecho de que la
empresa no haya ajustado su conducta en el mercado a la convenida con sus
competidores no constituye necesariamente un elemento que deba tenerse en
cuenta, como circunstancia atenuante, al determinar la cuantia de la multa que debe
imponerse (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998,
SCA Holding/Comisién, T-327/94, Rec. p. 11-1373, apartado 142).

Como seniald el Tribunal de Primera Instancia en su sentencia del cemento, citada
en el apartado 42 supra, apartado 1389, una empresa que no se distancia de los
resultados de una reunién a la que ha asistido mantiene, en principio, su «plena
responsabilidad derivada de su participaciéon en la practica colusoria». Seria
demasiado fécil para las empresas minimizar el riesgo de verse obligadas a pagar una
cuantiosa multa si pudiesen beneficiarse de una concertacion ilicita y a continuacion
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conseguir una reduccién de la multa alegando que sélo desempefiaron un papel
limitado en la aplicacién de la infraccién, a pesar de que su actitud incité a otras
empresas a comportarse de una forma més perjudicial para la competencia.

De lo anterior se desprende que, aun suponiendo que Mannesmann y/u otros
miembros del Club Europa-Japén no hayan respetado plenamente el acuerdo de
reparto de los mercados, dicha circunstancia no justificaria la aplicacién en el caso
de autos del segundo guién del punto 3 de las Directrices a fin de reducir la multa en
atencion a la existencia de una circunstancia atenuante,

Por lo que se refiere al argumento relativo al cese inmediato de la infraccién,
procede considerar que la «interrupcién de las infracciones desde las primeras
intervenciones de la Comisién», mencionada en el punto 3 de las Directrices,
légicamente sélo puede constituir una circunstancia atenuante si existen motivos
para pensar que las empresas implicadas fueron incitadas a interrumpir sus
conductas contrarias a la competencia por las intervenciones en cuestién. En efecto,
resulta evidente que la finalidad de dicha disposicién es estimular a las empresas
para que cesen sus conductas contrarias a la competencia cuando la Comisién inicia
una investigacién al respecto.

De lo anterior se desprende, en particular, que no puede aplicarse una reduccién del
importe de la multa en virtud del punto 3 de las Directrices, que se refiere a la
interrupcién de la infraccién desde las primeras verificaciones, en caso de que la
infraccién ya hubiese cesado antes de la fecha de las primeras intervenciones de la
Comisién o en caso de que las empresas mencionadas ya hubiesen adoptado una
decisiéon definitiva de ponerle fin antes de dicha fecha. En efecto, si bien es
ciertamente deseable que las empresas interrumpan su conducta infractora antes de
que la Comisién tenga que intervenir, del tenor del punto 3 de las Directrices se
deduce que éste se refiere a la situacién en que las empresas reaccionan
positivamente a dicha intervencién, poniendo fin a sus eventuales conductas
contrarias a la competencia, puesto que el objetivo es incitar a las empresas a
reaccionar asi. La aplicacion de esta disposicion en favor de una empresa, ya sea por
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la Comisién en el ejercicio de su facultad de apreciacién o por el Tribunal en el
ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, serd particularmente oportuna en el
supuesto de que el caracter contrario a la competencia de la conducta en cuestion
no resulte evidente. Por el contrario, su aplicacion serd menos oportuna, en
principio, en el supuesto de que el comportamiento sea claramente contrario a la
competencia, suponiendo que haya sido probado. Resulta obligado observar que, en
el presente asunto, el cardcter contrario a la competencia del acuerdo de reparto de
los mercados sancionado en el articulo 1 de la Decisién impugnada no ofrece
ninguna duda.

Ademds, la aplicacion de una reduccion en las circunstancias descritas en la primera
frase del apartado anterior duplicaria indebidamente la toma en consideracién de la
duracién de las infracciones al calcular las multas, prevista en las Directrices. Esta
toma en consideraciéon tiene por objeto precisamente sancionar con mayor
severidad a las empresas que infringen las normas sobre competencia durante un
periodo prolongado que a aquellas cuyas infracciones son de corta duracién. Asi
pues, la reduccién del importe de una multa debido a que una empresa ha cesado
sus conductas infractoras antes de las primeras verificaciones por parte de la
Comisién produciria el efecto de favorecer por segunda vez a los responsables de
infracciones de corta duracién.

En el caso de autos, procede senalar que en la sentencia JFE Engineering y otros/
Comisién, citada en el apartado 102 supra, el Tribunal de Primera Instancia
considerd, a la luz de los motivos y argumentos expuestos por las demandantes en
esos asuntos, que no podia imputarseles la infraccién después del 1 de julio de 1994,
puesto que no existia prueba alguna de que se hubiese celebrado una reunién del
Club Europa-Japén en otofio de 1994 en Japén, conforme a la prictica seguida hasta
ese momento. Se desprende de dicha circunstancia que probablemente la infraccién
habfa finalizado en el momento en que la Comisi6n efectué inspecciones de 1y 2 de
diciembre de 1994, o al menos que estaba finalizando en ese momento.

De ello se sigue que el hecho de que los comportamientos ilicitos constitutivos de la
infraccién contemplada en el articulo 1 de la Decision impugnada no continuasen
después de las primeras inspecciones efectuadas por la Comisién no justifica una
reduccion de la multa impuesta a Mannesmann en las circunstancias del caso de
autos.
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Por tltimo, en cuanto a la alegacién de Mannesmann de que su cooperacién hubiera
debido tenerse en cuenta como circunstancia atenuante, serd examinada en los
apartados 307 y siguientes infra, en el marco del motivo basado en la Comunicacién
sobre la cooperacion.

A la luz de todo lo anterior y habida cuenta de que la Comisi6n ya redujo las multas
en el caso de autos para tener en cuenta la circunstancia atenuante relativa a la
situacién de crisis econdmica existente en el sector de los tubos de acero (véanse los
considerandos 168 y 169 de la Decisién impugnada), procede desestimar todas las
alegaciones de Mannesmann basadas en la falta de aplicacién de una reduccién
adicional en atencion a la supuesta existencia de otras circunstancias atenuantes.

Sobre la supuesta cooperacién de Mannesmann

— Alegaciones de las partes

Mannesmann alega que la Comisién no se atuvo a lo dispuesto en la Comunicacion
sobre la cooperacién. Afirma que la Comisién incurrié en una violacién del
principio de igualdad de trato en lo que a ella respecta.

En primer lugar, considera que ha sido objeto de un trato discriminatorio con
respecto a Vallourec. Al igual que ésta, ella respondié a las solicitudes de
informacién de la Comisién. Presté una valiosa ayuda a la Comisién durante la
investigacién (considerandos 62, 67, 72 y 170 de la Decisién impugnada), en
particular gracias a las declaraciones del Sr. Becher. Asimismo, Mannesmann, como
Vallourec, no negé la realidad de los hechos que se le imputaban (considerando 174
de la Decision impugnada).
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Mannesmann recuerda que Vallourec no facilité informacién a la Comision por su
propia iniciativa, sino que fue la primera empresa en la que se practicaron
inspecciones, en septiembre de 1996. La Comisidn llevé a cabo inspecciones en los
locales de Mannesmann en abril de 1997. Si bien es cierto que, cronolégicamente,
las primeras informaciones de que dispuso la Comisién emanaban de Vallourec, no
lo es menos que dicha circunstancia sélo obedece al orden elegido por la Comisién
para efectuar sus inspecciones en los locales de las empresas afectadas. A su juicio, la
Comisiéon no puede hacer que de una decisién discrecional como ésta se deriven
consecuencias perjudiciales para las empresas a las que se la impone, en este caso
Mannesmann.

Mannesmann formula criticas similares con respecto al trato dispensado a Dalmine
(considerando 172 de la Decisién impugnada). Aunque la cooperacién de
Mannesmann en la investigaciéon fue comparable a la de Dalmine, la Comisién
redujo en un 20 % la multa impuesta a esta Gltima. La Comision no puede justificar
semejante diferencia de trato basdandose en que Mannesmann interpuso un recurso
contra una Decisién de la Comisién adoptada en virtud del articulo 11, apartado 5,
del Reglamento n® 17. En efecto, Dalmine interpuso un recurso similar que fue
declarado manifiestamente inadmisible por el Tribunal de Primera Instancia. En
cualquier caso, segun la demandante, la Comisién no puede hacer que se derive
consecuencia alguna del ejercicio legitimo de su derecho fundamental a la tutela
judicial.

La Comision precisa que efectud una inspeccion en los locales de Mannesmann el 1
y el 2 de diciembre de 1994. Por consiguiente, afirma que las alegaciones relativas al
trato discriminatorio con respecto a Vallourec carecen de objeto.

Segin la Comisién, la actitud de Vallourec no puede compararse a la de
Mannesmann. Vallourec fue la Gnica empresa que le transmitié datos esenciales
sobre la existencia y el contenido de la concertacién. Tales datos facilitaron su labor
de comprobacién de las infracciones. Vallourec no negé la realidad de los hechos.
Por todo ello se le aplicé una reduccion del 40 % de la multa.
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En cambio, segun la Comisién, Mannesmann no cooperé en la investigacion. Las
declaraciones del Sr. Becher fueron realizadas con motivo de una inspeccién
efectuada por ella en los locales de Mannesmann, en respuesta a las preguntas que se
le formulaban, y no hicieron sino confirmar extremos que ya habfan quedado
acreditados. Mannesmann adopté una actitud ambigua a lo largo de toda la
investigacion. Aunque no negase los hechos, no expresé claramente su postura
(considerando 174 de la Decisién impugnada). Ademads, se negd a facilitar ciertas
informaciones que le habian sido solicitadas con arreglo al articulo 11, apartado 5,
del Reglamento n° 17. Por estas razones, no le aplicé una reduccién del 20 % de la
multa como a Dalmine.

A este respecto, la Comision seftala que el papel pasivo de una empresa no justifica
una reduccién del importe de la multa en virtud de la Comunicacién sobre la
cooperacién. Para tener derecho a una reduccién del importe de la multa, esta
Comunicacién exige, segin la Comisién, que tras recibir el pliego de cargos, la
empresa le informe de que no pone en duda la veracidad de los hechos (véanse el
punto D 2 de la Comunicaci6n sobre la cooperacion y la sentencia Mayr Melnhof/
Comision, citada en el apartado 208 supra, apartado 309).

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Como ha establecido la jurisprudencia, al valorar la colaboracién prestada por las
empresas, la Comisién no puede hacer caso omiso del principio de igualdad de trato,
principio general del Derecho comunitario que, segtn reiterada jurisprudencia, sélo
se viola cuando se tratan de manera diferente situaciones comparables o cuando
situaciones diferentes se tratan de manera idéntica, a menos que este trato esté
objetivamente justificado (sentencia Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/
Comision, citada en el apartado 210 supra, apartado 237, y jurisprudencia que alli
se cita).
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Procede recordar también que, para justificar que se reduzca la multa en atencién a
la cooperacién, el comportamiento de la empresa debe haber facilitado la labor de la
Comisién consistente en comprobar y reprimir las infracciones a las normas
comunitarias en materia de competencia (sentencia Mayr-Melnhof/Comisién, citada
en el apartado 208 supra, apartado 309, y jurisprudencia que alli se cita).

En el presente asunto es preciso sefialar que las declaraciones del Sr. Verluca,
realizadas en su calidad de representante de Vallourec en respuesta a las preguntas
que la Comisién formulé a dicha sociedad, son las pruebas mas importantes que
figuran en los autos del presente asunto.

Ciertamente, si varias empresas proporcionan a la Comisién, en una misma fase del
procedimiento administrativo y en circunstancias andlogas, informaciones similares
sobre los hechos que se les reprochan, el grado de cooperacion prestado por cada
una de ellas debe considerarse comparable (véase, por analogia, la sentencia Krupp
Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comisidn, citada en el apartado 210 supra,
apartados 243 y 245).

No obstante, aunque las respuestas facilitadas por Mannesmann, especialmente la
declaracién del Sr. Becher mencionada en el considerando 63 de la Decisién
impugnada, fueron de cierta utilidad para la Comisién, no hicieron mis que
confirmar, y ello de forma menos concreta y explicita, determinadas informaciones
que ya le habia proporcionado Vallourec a través de las declaraciones del
Sr. Verluca. En particular, el Sr. Verluca indicé que cada miembro del Club
Europa-Japén estaba obligado a respetar el mercado nacional de los demas
miembros del club, precisando que el mercado offshore del Reino Unido disfrutaba
de un régimen particular, al ser un mercado «semiprotegido». El Sr. Verluca precisé
igualmente la duracién del acuerdo de reparto de los mercados y el modo en que se
aplicaba.
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Resulta obligado hacer constar que, en la primera inspeccién efectuada en los locales
de Vallourec en septiembre de 1996, el Sr. Verluca no se limit6 a responder a las
preguntas formuladas por la Comisién, en relacién con el funcionamiento del Club
Europa-Japén y con las Normas basicas. En efecto, las declaraciones del Sr. Verluca,
valoradas en conjunto, muestran una auténtica voluntad de cooperar de un modo
efectivo en las investigaciones realizadas por la Comisién. En cambio, el Sr. Becher
tinicamente menciond, en lo que respecta a las Normas bdsicas, la exclusién de los
fabricantes japoneses de los mercados europeos y de los fabricantes europeos de los
mercados japoneses, sin dar més detalles al respecto.

Procede considerar que la utilidad de la declaracién del Sr. Becher radica
tinicamente en el hecho de que éste corrobora, en cierta medida, las declaraciones
del Sr. Verluca que ya obraban en poder de la Comisién y que, por consiguiente,
dicha declaracién no facilité significativamente la tarea de la Comision y no es por
tanto suficiente para justificar una reduccién del importe de la multa impuesta a
Mannesmann en atencion a su cooperacion.

Asi pues, procede considerar que las informaciones facilitadas a la Comision por
Mannesmann antes del envio del PC no son comparables a las facilitadas por
Vallourec. En cualquier caso, con arreglo a la Comunicacién sobre la cooperacion,
dichas informaciones no bastan para justificar una reduccién del importe de la multa
impuesta.

Por lo que se refiere a la comparacién con la cooperacién de Dalmine, alegada por
Mannesmann, procede sefialar que, para tener derecho a una reduccién del importe
de la multa en atencién al reconocimiento de los hechos, conforme a lo dispuesto en
el punto D 2 de la Comunicacién sobre la cooperaci6n, la empresa debe informar
expresamente a la Comisién, tras haberle sido notificado el pliego de cargos, de que
no tiene intencién de impugnar la realidad de los hechos (sentencia Mayr Melnhof/
Comisién, citada en el apartado 208 supra, apartado 309). A falta de tal declaracién
expresa, no puede considerarse que la mera pasividad de una empresa facilite la
labor de la Comisi6n, puesto que ésta deberd demostrar la existencia de todos los
hechos en su decisién final sin poder invocar una declaracién de la empresa a tal
efecto.
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A este respecto, debe sefalarse que a Dalmine se le aplic6 una reduccion del 20 %
precisamente porque informé a la Comisién de que no impugnaba la realidad de los
hechos en los que ésta habia fundado sus acusaciones (considerandos 172 y 173 de la
Decisién impugnada). La circunstancia de que Dalmine se negase a responder a
determinadas preguntas formuladas por la Comisién antes del envio del pliego de
cargos, mencionada en el considerando 5 de la Decisién impugnada, carece de
pertinencia en el presente contexto, toda vez que del punto D de la Comunicacién
sobre la cooperacién se desprende que el hecho de formular una declaracién de
reconocimiento de la realidad de los hechos tras el envio del pliego de cargos
justifica una reduccién de la multa con independencia del comportamiento de la
empresa antes de dicho envio.

En cambio, la Comisién indicé en el considerando 174 de la Decision impugnada
que Mannesmann nunca habia expuesto claramente su postura al respecto. Aunque
Mannesmann subraya que no negé los hechos expuestos en el PC, tampoco afirma
haber informado expresamente a la Comisién de que no negaba la realidad de los
mismos.

En tales circunstancias, resulta obligado hacer constar que la alegacion de
Mannesmann no justifica la aplicacion del segundo guién del punto D 2 de Ila
Comunicacién sobre la cooperacion con el fin de reducir el importe de la multa que
se le impuso.

En cuanto a la alegacién de Mannesmann de que su cooperacién justifica, no
obstante, una reducciéon del importe de la multa en concepto de circunstancia
atenuante, con arreglo al punto 3 de las Directrices, debe recordarse que, como se ha
declarado anteriormente, la Comisién dispone de un margen de apreciacién en lo
que respecta a la aplicacion de las circunstancias atenuantes. Ahora bien, el punto 3,
sexto guion, de las Directrices para el cilculo de las multas contempla, por ejemplo,
como circunstancia atenuante, la «colaboracion efectiva de la empresa en el
procedimiento, fuera del ambito de aplicacion de la Comunicacién [sobre la
cooperacion)». Por lo tanto, en dicho sexto guién se alude necesariamente, al menos
en lo que respecta a las pricticas colusorias horizontales a las que se refiere dicha
Comunicacién, a una cooperaciéon que es insuficiente para justificar una reduccion
con arreglo a la Comunicacién sobre la cooperacion.
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No obstante, es preciso recordar asimismo que, para justificar la reduccién del
importe de una multa en atencién a la cooperacién, la conducta de una empresa
debe haber facilitado Ia labor de la Comisién consistente en comprobar y reprimir
las infracciones de las normas comunitarias en materia de competencia (véase el
apartado 296 supra y la jurisprudencia citada). En tales circunstancias, procede
considerar que el supuesto contemplado en el punto 3, sexto guién, de las
Directrices para el cilculo de las multas es una situacion excepcional en lo que
respecta a las practicas colusorias horizontales a que se refieren dichas Directrices,
puesto que debe tratarse de una cooperacién «efectiva» que haya facilitado la labor
de la Comisi6n, pero que quede fuera del 4mbito de aplicacién de la Comunicacién
sobre la cooperacién.

En el caso de autos, Mannesmann no ha demostrado que su cooperacion facilitase
realmente la labor de la Comisién consistente en comprobar y reprimir las
infracciones (véanse los apartados 297 a 306 supra). Asi pues, no hay razén alguna
para considerar que la Comisién sobrepasé los limites de su facultad de apreciacién
al no conceder a Mannesmann una reduccion del importe de su multa en atencién a
la supuesta cooperacién efectiva de ésta en la investigacién, con arreglo al punto 3,
sexto guién de las Directrices.

En cualquier caso, la Comisién sefiala que Mannesmann, lejos de haber cooperado
en el marco de su investigacién, se negé incluso a facilitar determinadas
informaciones, y ello pese a que el 15 de mayo de 1998 se habia adoptado una
decisién basada en el articulo 11, apartado 5, del Reglamento n° 17 por la que se le
obligaba a aportarlas. Aunque Mannesmann interpuso ante el Tribunal de Primera
Instancia un recurso solicitando la anulacién de dicha decisién, que se registré con
el niimero T-112/98, no presenté una demanda de medidas provisionales en el
marco de dicho procedimiento, como hubiera podido hacerlo con arreglo a los
articulos 242 CE y 243 CE. La actuacién de Mannesmann al impugnar la legalidad
de la decisién de 15 de mayo de 1998 era, desde luego, absolutamente legitima y no
puede considerarse constitutiva de una falta de cooperacién. No obstante, resulta
obligado observar que Mannesmann no podia legitimamente mantener su negativa a
facilitar las informaciones de que se trata, al no haberse dictado medidas
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provisionales de suspensién de la aplicacion de la decision de 15 de mayo de 1998, y
que al actuar como si se hubiesen concedido medidas provisionales en su favor,
cuando ni siquiera las habia solicitado, incumpli6 sus obligaciones con arreglo al
Derecho comunitario.

Ademds, procede sefialar que si bien Mannesmann consiguié que se anulase
parcialmente esta decision, en la medida en que el Tribunal de Primera Instancia,
mediante su sentencia Mannesmannrohren-Werke/Comisién, citada en el apar-
tado 8 supra, anuld algunas de las preguntas a las que se referia la decision de 15 de
mayo de 1998, se desprende de dicha sentencia que la mayoria de los datos que
Mannesmann se neg6 a aportar habia sido legitimamente solicitada por la Comision.
La citada sentencia del Tribunal de Primera Instancia fue objeto de un recurso de
casacion interpuesto por Mannesmann ante el Tribunal de Justicia, que se registrd
con el ntimero C-190/01. No obstante, mediante auto de 4 de octubre de 2001,
Mannesmannrohren-Werke AG/Comision, no publicado en la Recopilacion, dicho
asunto fue archivado, haciéndolo constar asi en el Registro del Tribunal de Justicia.
A este respecto, se deduce de la referencia que en dicho auto se hace al articulo 69,
apartado 5, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, en relacién
con el articulo 122, parrafo tercero, de dicho Reglamento, que, a pesar de que en la
solicitud inicial de archivo formulada por la demandante se aludia a la existencia de
un acuerdo entre las partes, el Tribunal de Justicia consideré que la demandante
simplemente habia desistido de su recurso de casacién y por tal motivo debia
soportar las costas del mismo.

Por consiguiente, de dicho auto resulta que la sentencia Mannesmannrohren-
Werke/Comision, citada en el apartado 8 supra, ha pasado a ser firme. Asi pues,
procede concluir que, debido al comportamiento ilegal de Mannesmann, la
Comisién nunca pudo disponer de una importante cantidad de datos cuya
aportacién habia solicitado licitamente en la fase del procedimiento administrativo.
En tales circunstancias, no puede considerarse que, en el caso de autos, la actitud de
Mannesmann en la fase del procedimiento administrativo, considerada en su
conjunto, constituya un comportamiento de cooperacién efectiva.

A la luz de las consideraciones anteriores, las alegaciones de Mannesmann basadas
en su supuesta cooperacion en la fase del procedimiento administrativo deben
desestimarse.
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Sobre el calculo de la multa

De lo anterior se desprende que el importe de la multa impuesta a Mannesmann
debe reducirse a fin de tener en cuenta que, en el presente asunto, la duracién de la
infraccién mencionada en el articulo 1 de la Decisién impugnada se ha fijado en
cuatro aflos, y no en cinco.

Como quiera que en el caso de autos la Comisién aplic6, fundadamente, el método
para el célculo del importe de las multas establecido en las Directrices, el Tribunal
de Primera Instancia considera, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional
plena, que procede igualmente aplicar dicho método teniendo en cuenta la
conclusién a que se ha llegado en el apartado anterior.

Asi pues, el importe de base de la multa queda fijado en diez millones de euros,
incrementado en un 10 % por cada afio de duracién de la infraccion, o sea, en un
40 % en total, lo que da como resultado una cifra de catorce millones de euros. Este
importe debe luego reducirse en un 10 % en atencién a las circunstancias
atenuantes, con arreglo a los considerandos 168 y 169 de la Decisién impugnada,
llegando a un importe definitivo para Mannesmann de 12.600.000 euros, en vez de
13.500.000 euros.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, cuando se
estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal de Primera
Instancia podra repartir las costas, o decidir que cada parte abone sus propias costas.
Al haberse estimado parcialmente, en efecto, las pretensiones de una y otra parte,
procede resolver que la demandante y la Comisién abonen sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)

decide:

1) Anular el articulo 1, apartado 2, de la Decision 2003/382/CE de Ia
Comision, de 8 de diciembre de 1999, relativa a un procedimiento de
aplicacion del articulo 81 CE (Asunto IV/E-1/35.860-B — Tubos de acero
sin soldadura), en la medida en que establece que la infraccién imputada en
dicho articulo a la demandante comenzé antes del 1 de enero de 1991.

2) Fijar en 12.600.000 euros el importe de la multa impuesta a la demandante
por el articulo 4 de la Decisién 2003/382.

3) Desestimar el recurso en todo lo demas.

4) La demandante y la Comisién cargardn con sus propias costas.

Forwood Pirrung Meij

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 8 de julio de 2004.

Fl Secretario El Presidente
H. Jung J. Pirrung
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