MANNESMANNROHREN-WERKE V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
8. juuli 2004"

Kohtuasjas T-44/00,

Mannesmannrohren-Werke AG, asukoht Miilheim an der Ruhr (Saksamaa),
esindaja: advokaat M. Klusmann, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Erhart ja A. Whelan, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on noue tiihistada komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsus 2003/382/
EU EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-
1/35.860-B — dmbluseta terastorud) (ELT 2003, L 140, ik 1) voi teise voimalusena
vilhendada hagejale maératud trahvi,

* Kohtumenetiuse keel- saksa.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
{teine koda),

koosseisus: koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kohtusekretér: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ning 19., 20. ja 21. mértsil 2003. aasta kohtuistungil
esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Asjaolud ja menetlus’

Kéesolev kohtuasi kisitleb komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsust 2003/382/EU
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-1/35.860-B
— &mbluseta terastorud) (ELT 2003, L 140, Ik 1; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

[..]

1 — Kiesoleva kohtuotsuse punkte vaidluse tausta kohta ei esitata. Need on esitatud Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004, aasta otsuse
liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt v. komisjon (EKL 2004, Ik 1I-2501) punktides 2-33.
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Menetlus Esimese Astme Kohtus

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki ja Sumitomo esitasid
Esimese Astme Kohtule vaidlustatud otsuse peale hagi ajavahemikus 28. veebruarist
kuni 3. aprillini 2000 esitatud seitsme hagiavaldusega.

Parast poolte drakuulamist andis Esimese Astme Kohus 18. juunil 2002 maaruse
seitsme kohtuasja liitmiseks suuliseks menetlemiseks vastavalt kodukorra artiklile
50. Parast kohtuasjade liitmist lubati seitsme kohtuasja hagejal tutvuda kiesolevat
menetlust puudutavate toimikutega Esimese Astme Kohtu kantseleis. Samuti voeti
menetlust korraldavaid meetmeid.

Esimese Astme Kohus (teine koda) otsustas ettekandjaks oleva kohtuniku ettekande
alusel algatada suulise menetluse. Poolte suulised avaldused ja vastused Esimese
Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra 19., 20. ja 21. mértsi 2003. aasta kohtuistungil.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— teise véimalusena vihendada talle maaratud trahvi;
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— mdista kohtukulud vélja komisjonilt;

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Vaidlustatud otsuse tithistamisndue

Koigepealt esitab hageja tithistamisnoude toetuseks mitmeid viiteid, millega ta
vaidlustab haldusmenetluse seaduslikkuse. Seejirel tugineb ta EU artikli 81 lsike 1
rikkumisele, sest komisjon ei ole tuvastanud ette heidetud rikkumise olemasolu
oiguslikult piisavalt esiteks vaidlustatud otsuse artiklis 1 ja teiseks vaidlustatud
otsuse artiklis 2.

Menetlusvigu kisitlevad viited

Viide, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi, sest komisjon keelas hagejale
juurdepédsu toimiku teatavatele dokumentidele

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et tal puudus juurdepéis >11a1dusmenetluse toimikule tervikuna.
Komisjon ei lubanud tal tutvuda EFTA jirelevalveameti edastatud dokumentidega,
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viites, et asjaomased dokumendid on komisjoni sisesed, jittes seejuures nende sisu
muul viisil selgitamata voi uurimata. Mannesmann leiab, et sellega voidi ta jitta ilma
tema siititust kinnitavatest tdenditest.

Lisaks heidab Mannesmann komisjonile ette, et see ei ole jarginud komisjoni teatise
97/C 23/03 toimikule juurdepaisu kisitlevate taotluste ldbivaatamise sisemiste
protseduurireeglite kohta EU asutamislepingu artiklites [81] ja [82], ESTU
asutamislepingu artiklites 65 ja 66 ning ndukogu miiruses (EMU) nr 4064/89
satestatud juhtudel [tipsustatud tdlge] (EUT 1997, C 23, Ik 3, edaspidi ,toimikule
juurdepaisu kisitlev teatis”) punktis II A kirjeldatud menetlust. Asjaomase teatise
alusel tuleb drakuulamise eest vastutaval ametnikul kontrollida toimiku dokumen-
tide salastatuse taset ja vajadusel jilgida, et need oleksid liigitatud sisedokumenti-
deks. Asjaomane kontrollikohustus ei soltu ettevotjate algatusest. Mannesmann
leiab, et ta ei suuda kindlaks teha, kas vastuviiteteatise haldustoimik sisaldab tema
stititust kinnitavaid toendeid voi mitte.

Muu hulgas heidab Mannesmann komisjonile ette, et komisjon ei edastanud talle
loetelu koigist toimikus sisalduvatest dokumentidest, mis voimaldab tal taotleda
teatavate dokumentidega tutvumist (29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-30/91:
Solvay v. komisjon, EKL 1995, 1k 11-1775, punktid 89 ja 93-95, ja 29. juuni 1995.
aasta otsus kohtuasjas T-36/91: ICI v. komisjon, EKL 1995, lk 1I-1847, punktid 99 ja
103-105). Muu hulgas tuleb komisjonil selles loetelus identifitseerida sisedoku-
mendid (15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt v.
komisjon, nn tsemendi kohtuotsus, EKL 2000, tk 1I-491, punktid 168 ja 186).
Komisjon on seega rikkunud kaitsedigusi. Sddrast rikkumist ei saa ,parandada”
Esimese Astme Kohtus (vt eespool viidatud kohtuotsus Solvay v. komisjon, punkt
98).
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Kohtuistungil tugines Mannesmann analoogia alusel Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. mai 2001. aasta méirusele (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéésu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145,
Ik 43).

Komisjon vastab, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole ta kohustatud
andma juurdepddsu oma sisedokumentidele (17. detsembri 1991, aasta otsus
kohtuasjas T-7/89: Hercules Chemicals v. komisjon, EKL 1991, Ik 1I-1711, punkt 54;
1. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas T-65/89: BPB Industries ja British Gypsum v.
komisjon, EKL 1993, 1k 11-389, ja eespool punktis 42 viidatud tsemendi kohtuotsus,
punkt 420). Asjaomaste dokumentide olemuse t6ttu ei saa neile tugineda kui
rikkumise tdenditele (vt toimikule juurdepidsu kisitlev teatis, punkt I A 3).
Mannesmann ei ole igal juhul tdendanud, et vaidlustatud otsus pohineb
dokumentidel, millele tal puudus juurdepiis.

Komisjon leiab, et puudub kahtlus, et asjaomaseid dokumente tuleb liigitada
sisedokumentideks. Vastavalt toimikule juurdepéisu kisitleva teatise punktile IT A 2
¢ kaulub kirjavahetus komisjoniga ja teiste ametivoimudega, nagu EFTA jirele-
valveametiga, sisedokumentide moiste alla.

Mannesmann ei esitanud oma argumentide toetuseks iihtegi tdendit seoses
drakuulamise eest vastutava ametniku poolt oma kohustuse tditmisega kontrollida
toimikus sisalduvaid dokumente. Komisjon réhutab veel, et Mannesmann ei ole
kasutanud toimikule juurdepiésu kisitleva teatise punkti II A 2 jirgset véimalust
paluda drakuulamise eest vastutaval ametnikul tdendada, et asjaomased dokumendid
on sisedokumendid.

Lépuks litkkab komisjon tagasi argumendi, mille kohaselt peaks ta olema kohustatud
edastama ettevotjatele toimikus sisalduvate sisedokumentide nimekirja.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Toimikule juurdepiisu kisitleva teatise punkt II A 2 on sdnastatud jargmiselt:

,Asjaajamise lihtsustamiseks ja tdhustamiseks asetatakse sisedokumendid tulevikus
uuritavate juhtumitega seotud sisedokumentide toimikusse (ilma juurdepéésuta),
mis sisaldab kronoloogilises jirjekorras koiki sisedokumente. Sellesse kategooriasse
liigitamist kontrollib drakuulamise eest vastutav ametnik, kes vajadusel toendab, et
selles sisalduvad paberid on ,sisedokumendid*.

Sisedokumentideks loetakse niiteks jargmised dokumendid:

c) juhtumit kisitlev kirjavahetus teiste ametivéimudega *);

Toimikule juurdepiisu kisitleva teatise 19. joonealune mérkus tipsustab jérgmist:

JAmetivoimudelt saadud dokumentide konfidentsiaalsust on tarvis kaitsta; see
reegel kehtib mitte iiksnes konkurentsikiisimustega tegelevatelt asutustelt, vaid ka
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teistelt ametiasutustelt, liilkmesriikidelt voi mitteliikmesriikidelt saadud dokumen-
tide puhul [...] Tuleb siiski teha vahet teiste ametivbimude arvamustel véi
kommentaaridel, mille kaitse on absoluutne, ning nende poolt esitatud konkreetsetel
dokumentidel, millele erand alati ei laiene [...]"

Tuleb mirkida, et vastupidi Mannesmanni argumendile tuleneb toimikule
juurdepédsu kisitleva teatise punkti II A 2 sdnastusest, et kontroll, mida
drakuulamise eest vastutav ametnik teostab, et kontrollida toimikus sisalduvate
dokumentide sisest laadi, ei ole haldusmenetluse siistemaatiline staadium. Kui
arvestada seda, et vastavalt asjaomasele punktile ,voib” drakuulamise eest vastutav
ametnik teha sédrast kontrolli ,vajadusel”, tuleb jireldada, et juhul, kui teatavate
dokumentide liigitamist ,sisedokumentideks” ei vaidlustata v6i mingitel juhtudel
enam ei vaidlustata, ei ole drakuulamise eest vastutava ametniku kontroll vajalik.
Vastupidine télgendus tdhendaks komisjoni tédkoormuse ebaproportsionaalset
kasvu haldusmenetluses ja oleks vastuolus eesmirgiga, mille kohaselt asjaomane
liigitusmeetod on vastu voetud ,asjaajamise lihtsustamiseks ja tdhustamiseks”.
Seetottu tuleks vilja selgitada, kas Mannesmann on haldusmenetluse raames
palunud drakuulamise eest vastutaval ametnikul kontrollida EFTA jirelevalveameti
poolt komisjonile edastatud dokumentide sisest laadi ja liigitamist sisedokumenti-
deks.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Mannesmann saatis taotluse asjaomaste dokumen-
tidega tutvumiseks 12. mértsi 1999. aasta kirjaga, mis on hagiavalduse lisa. Komisjon
liikkas asjaomase taotluse siiski tagasi hagiavalduse lisaks oleva 22. mirtsi 1999.
aasta kirjaga pohjusel, et asjaomased dokumendid on tegelikult toimikule
juurdepédisu kisitleva teatise punktis II A ette nihtud sisedokumendid (vt eelksige
toimikule juurdepéddsu kisitleva teatise punkt II A 2).

Komisjon on mérkinud oma vastuses, mis ei ole selles osas vastuolus Mannesmanni
argumentidega, et Mannesmann ei ole hiljem vaidlustanud 22. mértsi 1999. aasta

II - 2240



53

MANNESMANNROHREN-WERKE V. KOMISJON

kirjas sisalduvat juurdepiisudiguse keeldumist ega kasutanud voimalust taotleda
asjaomase drakuulamise eest vastutavalt ametnikult komisjoni vastuse oigsuse ja
pdhjendatuse kontrolli. Mannesmann viitis oma repliigis {iksnes seda, et tema
kohustus ei olnud esitada asjaomasele drakuulamise eest vastutavale ametnikule uut
taotlust. Muuhulgas nihtub #rakuulamise eest vastutava ametniku aruande iihest
Iigust, mida komisjon tsiteeris oma vastuses Esimese Astme Kohtu kirjalikule
kiisimusele, et pooled ,[...] ei ole tdstatanud kiisimust seoses kaitsedigustega selle
otseses tihenduses ja eelkéige ei ole nad tdstatanud kiisimust seoses juurdepdasuga
toimikule”.

Tuleb jéareldada, et kuna Mannesmann ei ole palunud parast 22. mirtsi 1999. aasta
kirja saamist, et kontrollitaks komisjoni haldustoimiku lehekiilgedel 1-350 loetletud
dokumentide liigitamist sisedokumentideks, ei olnud vajalik, et asjaomane
drakuulamise eest vastutav ametnik viiks sidrase kontrolli 1abi kdesoleval juhul.
Juhul kui komisjon liikkab kirjalikult tagasi taotluse juurdepdasu saamiseks toimiku
teatavatele dokumentidele sel pohjusel, et tegemist on sisedokumentidega, tuleb
jireldada, et juurdepidsutaotluse koostajal tuleb seejirel taotlust korrata ja
vaidlustada asjaomaste dokumentide sisene laad, kui ta tahab, et drakuulamise eest
vastutav ametnik sekkuks asjaomase kiisimuse uurimiseks.

Mis puudutab Mannesmanni etteheidet, et komisjon ei esitanud talle loetelu kdigist
toimikus sisalduvatest dokumentidest, sealhulgas sisedokumentidest, siis ei nahtu
Mannesmanni poolt oma argumendi toetuseks viidatud kohtupraktikast, et
asjaosalistele haldusmenetluse staadiumis komisjoni poolt séérase loetelu esitamata
jatmine moodustaks iseenesest kaitsediguste rikkumise. Eespool punktis 42 viidatud
kohtuotsuses Solvay v. komisjon (punktid 89 ja 93-95) ja eespool punktis 42
viidatud kohtuotsuses ICI v. komisjon (punktid 99 ja 103-105) on Esimese Astme
Kohus uurinud iiksnes siitid ja siiiitust kinnitavate dokumentide vajalikku
tasakaalustamist ettevétja drisaladuse kaitsega, kuid mitte sisedokumentide kaitsega.
Lisaks nahtub eespool punktis 42 viidatud tsemendi kohtuotsusest (punktid 5, 168 ja
186), et Esimese Astme Kohus palus komisjonil esitada menetlust korraldava
meetme raames kirjelduse sisedokumentidest, mille sisu ei olnud pooltele
haldusmenetluses esitatud loetelus isegi kokkuvotvalt tépsustatud, kuid Esimese
Astme Kohus ei jareldanud sellest, et komisjon rikkus kaitsedigusi.
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Igal juhul tuleb mirkida, et menetlusviga rikub kaitsedigusi vaid siis, kui sellel on
olnud konkreetne mdju asjaomaste ettevotjate voimalusele ennast kaitsta (vt selle
kohta eespool punktis 42 viidatud tsemendi kohtuotsus, punktid 852—860).

Kéesoleval juhul on Esimese Astme Kohus palunud menetlust korraldava meetmena
esitada komisjonil loetelu, milles on esitatud tema haldustoimiku lehekiilgede 1-350
sisu. Asjaomasest loetelust néhtub, et koik asjaomased dokumendid osutuvad
sisedokumentideks, kuid mitte siiiitdenditeks voi siiiitust kinnitavateks tdenditeks,
sest nendega ei saa kindlaks teha, kas iiks vdi teine asjaomane ettevétja on rikkumise
toime pannud v6i mitte, mist6ttu nimetatud dokumentide sisese laadi kontrolli
puudumine &drakuulamise eest vastutava ametniku poolt ega ka komisjoni
keeldumine esitada loetelu dokumentide kirjeldusest ei saanud méjutada Mannes-
manni véimalust ennast kaitsta ega jirelikult rikkuda tema kaitsedigusi. Mannes-
mann ei véitnud kohtuistungil pérast asjaomasest loetelust koopia saamist, vastupidi
sellele, mida ta viitis enne selle saamist, et teatavad dokumendid, mis selles on
loetletud, ei ole tegelikult sisedokumendid.

Eelmise punkti valguses tuleb tagasi lilkata ka istungil esitatud Mannesmanni
argument, mis pohineb analoogia alusel médrusel nr 1049/2001. Isegi kui oletada, et
Mannesmann oleks vdinud tdendada, et tal on Gigus saada asjaomastele
dokumentidele juurdepiis, siis asjaolu, et ta oleks saanud dokumentidele
juurdepddsu, ei oleks tal voimaldanud ennast komisjoni libi viidud menetluses
paremini kaitsta. Jarelikult ei saa asjaomane argument igal juhul &igustada
vaidlustatud otsuse tithistamist.

Muu hulgas tuleb sedastada, et nii médrus nr 1049/2001 kui ka komisjoni
8. veebruari 1994. aasta otsus 94/90/ESTU, EU, EURATOM iildsuse juurdepiisu
kohta komisjoni dokumentidele (EUT L 46, Ik 58), mis asendati asjaomase
midrusega, ndevad dokumentidele juurdepiisu taotlejale ette teatava menetluse
jargimise, eelkdige esialgse ametliku taotluse ja keeldumise korral uue taotluse
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suhtes, et tugineda nende sisulistele sitetele. Kuna Mannesmann ei ole kéesoleval
juhul asjaomast menetlust jirginud, ei saa ta sellest mé6da minna nii, et ta nouab
asjaomaste sisuliste sitete kohaldamist analoogia alusel.

Eespool esitatust tuleneb, et kiesolev viide tuleb tagasi liikata.

Vastuviiteteatisele vastamiseks kehtestatud tihtaeg, mis on vdidetavalt ebapiisav

— Poolte argumendid

Mannesmann leiab, et tal ei olnud vastuviiteteatisele vastamiseks piisavalt aega.
Komisjon jattis tihtaja miaramisel kidesoleva asja isedrasused arvestamata. Tahtaeg
hakkas kulgema 11. veebruarist 1999, kui vaidlustatud otsuse adressaadid said
tutvuda toimikuga, ja 16ppes 20. aprillil 1999. Vaatamata toimiku olulisele mahule ja
sellele, et teatavad dokumendid olid koostatud tavapirasest erinevas keeles, liikkas
komisjon Mannesmanni tiiendava tihtaja taotluse 22. mirtsil 1999 tagasi ilma
eriliste pohjenduseta. Muu hulgas, kuna oli olemas seotud uurimine, leidis
Mannesmann, et tal tuli ennast kaitsta kahes asjas, kuigi tal olid selleks vaid viga
lithikesed tihtajad. Vaidlustatud otsuse adressaatidest oli tema ainus, kes oli siarases
olukorras. Seetdttu leiab ta, et teda on koheldud diskrimineerivalt.

Komisjon liikkab asjaomased argumendid tagasi. Koigil vastuviiteteatise adressaa-
tidel oli vastuse koostamiseks kaks kuud selle teatavaks tegemisest ehk 3. veebruarist
1999. Mannesmanni taotlusel litkkkas komisjon muu hulgas 22. mirtsi 1999. aasta
kirjaga edasi vastuvditeteatisele mirkuste esitamise tihtpaeva 20. aprillini 1999.
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Sadrase meetme suhtes ei kohaldata EU artiklis 253 ette nihtud pohjendamise
ndudeid. Komisjon leiab, et umbes kahe ja poole kuu pikkune tihtaeg, mille
Mannesmann sai vastuse koostamiseks, oli piisav. Sellega seoses viitab ta eelkdige
eespool punktis 42 viidatud tsemendi kohtuotsusele (punktid 654 ja 655).

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et komisjoni 25. juuli 1963. aasta mésruse
nr 99/63/EMU ndukogu médruse nr 17 artikli 19 ldigetes 1 ja 2 ettendhtud
drakuulamiste kohta (EUT 127, 1k 2268) artikli 11 Idige 1, mida kohaldati hagejale
vastuviiteteatise saatmise kuupéeva suhtes, ja komisjoni 22. detsembri 1998. aasta
maidruse (EU) nr 2842/98 poolte drakuulamise kohta teatavates EU asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] alusel algatatud menetlustes (EUT L 354, Ik 18) artikkel 14, mida
kohaldati pérast 31. jaanuari 1999 ja mille mélema eesmirk on tagada vastu-
viiteteatise adressaatidele piisav tihtaeg, et nad saaksid oma kaitsedigusi kasutada
tohusalt, sitestavad, et komls)oml tuleb méérata tihtaeg, mille kestus on vihemalt 2
nidalat, vdttes arvesse nii mirkuste koostamiseks vajalikku aega kui ka asja
kiireloomulisust. Antavat tihtaega tuleb hinnata konkreetselt iga vastava )uhtuml
keerukuse pohjal (eespool punktis 42 viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 653 ja
viidatud kohtupraktika).

Nagu komisjon on oma vastuses mérkinud, nihtub tema 1993, aastal konkurentsi-
poliitika kohta koostatud XXIII aruande punktist 207, et keskmise tihtsusega asjades
méidratakse tldiseks tdhtajaks kaks kuud ja keerukates asjades kolm kuud;
asjaomaseid tahtaegu pikendatakse, et votta arvesse puhkuste perioode. Seevastu
tdpsustatakse sama punkti 16pus, et vastupidi varasemale praktikale asjaomaseid
suhteliselt pilkki tihtaegu ,pohimdtteliselt” ei pikendata.
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Kiesoleval juhul on komisjon andnud hagejale 21. jaanuari 1999. aasta kirjaga,
millele oli lisatud vastuviiteteatis, kahekuulise tdhtaja asjaomase vastuviiteteatise
teatavakstegemisest kooskolas midrusega nr 99/63. Kuna Mannesmann palus
12. martsi 1999. aasta kirjaga kaks kuud lisaaega, andis komisjon 22. martsi 1999.
aasta kirjaga vastuviiteteatisele vastamiseks 17 pdeva lisaaega lisaks kahele kuule,
mille ta andis oma esialgse 21. jaanuari 1999. aasta kirjaga, mille lisaks oli
vastuviiteteatis.

Seoses kuupiievaga, millest alates tuleb arvutada ajavahemikku, mis vastuviiteteatise
adressaat sai vastuviiteteatise kohta mirkuste esitamiseks, tuleb mérkida, et koik
koige tihtsamad dokumendid toimikus ehk kokku 32 dokumenti olid vastu-
viiteteatisele lisatud. Seetéttu tuleb jareldada, et vastuviiteteatise adressaadid voisid
alustada dokumentide tdhusat analiliisimist alates vastuviiteteatise teatavalstege-
misest, mis, nagu komisjon mérgib, toimus Mannesmanni puhul 3. veebruaril 1999,
kuid mitte alates sellest kuupéevast, kui adressaatidel oli 6igus tutvuda kogu
toimikuga, ehk alates 11. veebruarist 1999, nagu Mannesmann viidab. Sellest
jareldub, et komisjoni poolt lisatihtaja andmine kuni 20. aprillini 1999 tédhendab
algselt antud tihtaja pikendamist 17 pieva vorra.

Kuigi kiesolevas asjas on tegemist mahuka toimikuga, millel on iile 15 000 lehekiilje,
on komisjon tuletanud oigesti meelde, et sddrase mahuga toimik ei ole
konkurentsiasjade uurimistes erandlik. Tuleb sedastada, et kiesolevat asja ei saa
samastada faktiliste asjaolude keerukuse osas eespool punktis 42 viidatud tsemendi
kohtuotsusega, milles adresseeriti vastuviiteteatis 76 ettevotjale ja ettevotjate liidule
(kohtuotsuse punktid 3, 4 ja 654) ning milles anti asjaomastele ettevdtjatele pérast
kahte pikendamist vastuviiteteatisele oma mirkuste vormistamiseks kokku
neljakuuline tihtaeg. Kiesoleval juhul ei ole Mannesmann esitanud {ihtegi erilist
asjaolu, mis téendaks, et kiesolev asi oleks eriti tihtis ja/voi keerukas.
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Seoses argumendiga, et Mannesmannil tuli vastata vastuviiteteatistele kahes
samaaegses asjas (juhtumid IV/E-1/35.860-B ja IV/E-1/35.860-A), mirgib komisjon,
et asjaomased kaks asja ,on tihedalt seotud ja kattusid paljudes punktides nii
vastuviidete kui ka asjassepuutuvate dokumentide osas”. Komisjon réhutas veel, et
kaks asjaomast vastuviiteteatist adresseeriti ka Corusele ja Jaapani tootjatele. On
oluline mérkida, et Mannesmann ei ole asjaomaseid mérkusi vaidlustanud faktiliste
asjaolude osas, vaid seadis oma repliigis iiksnes kahtluse alla pghjuse, miks komisjon
ei adresseerinud asjaomastele éritthingutele vaid iihte vastuviiteteatist, kui need kaks
asja on nii tihedalt seotud — mirkus, mis ei ole kiiesolevas kontekstis asjakohane.
Seega tuleb sedastada, et asjad, mida kaks vastuviiteteatist puudutavad, on viga
sarnased, mist6ttu asjaolu, et Mannesmann pidi esitama mirkusi mélemas asjas
paralleelselt, ei ole tdhendanud tema jaoks mérkimisviirset tiiendavat tédkoormust.

Eespool esitatu valguses oli Mannesmannile antud kahe ja poole kuu pikkune
tihtaeg tervikuna piisav, et tal oleks voimalik koostada oma mérkusi ja jarelikult
kaitsta ennast tohusalt (vt niditeks 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker
Unie jt v. komisjon, EKL 1975, 1k 1663, punktid 94-99).

Seoses Mannesmanni argumendiga, mille kohaselt oli ta vérdse kohtlemise
pohimétte rikkumise ohver, tuleb jéreldada, et kui antavad tihtajad on piisavad, et
pooled saavad ennast kaitsta, vdib asjaomaseid tihtaegu miérata iihtselt ja need ei
pea olema proportsionaalsed iga iiksikjuhtumi puhul eeldatava ettevalmistustéoga.

Sellega seoses tuleb analoogia alusel meelde tuletada, et EU artikli 230 viiendas
16igus néhakse ette, et tithistamishagi tuleb esitada vihemalt kahe kuu jooksul, mida
véljakujunenud kohtupraktika alusel ei saa mitte mingil juhul pikendada ja mille
tditmata jatmise automaatne tagajarg on hagi vastuvdetamatus, millest on piiratud
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erandiks vaid vddaramatu joud (vt selle kohta 21. mértsi 2002. aasta mdarus
kohtuasjas T-218/01: Laboratoire Monique Rémy v. komisjon, EKL 2002, ik 11-2139,
mida Euroopa Kohus kinnitas 30. jaanuari 2003. aasta miérusega kohtuasjas
C-176/02 P: Laboratoire Monique Rémy v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata). Seetottu ei saa iithtseid tihtaegu pidada tthenduse oiguse vérdse
kohtlemise pohimoétte rikkumiseks (vt selle kohta veel eespool punktis 42 viidatud
tsemendi kohtuotsus, punkt 654).

Asjaolu, et teistel vastuviiteteatise adressaatidel oli kiesoleval juhul iihele vastu-
viiteteatisele vastamiseks sama tihtaeg kui Mannesmannil kahele teatisele
vastamiseks, ei saa pidada ebaseaduslikuks, sest Mannesmannile antud téhtaega
peetakse piisavaks.

Lopuks seoses asjaoluga, mille kohaselt viidetavalt ei pohjendatud Mannesmannile
mirkuste esitamiseks kahe tidiendava kuu mitteandmist, tuleb meelde tuletada, et
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb pohjenduse nouetekohasust hinnata
konealuse juhtumi asjaoludest lihtudes, milleks on eelkdige akti sisu, esitatud
pohjenduste iseloom ning huvi, mis voib akti adressaatidel voi teistel otseselt ja
individuaalselt aktist puudutatud isikutel selgituste saamisel olla. Seoses sellega ei
pea pohjenduses kdiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid iiksikasjalikult
miaratlema, kuna pohjenduse vastavust EU artikli 253 nouetele tuleb hinnata mitte
ainult sonastuse pohjal, vaid ka selle konteksti ning samuti koigi kisitletavat
valdkonda reguleerivate oigusaktide pohjal (vt 9. jaanuari 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-76/00 P: Petrotub ja Republica v. ndukogu, EKL 2003, 1k I-79, punkt
81 ja viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et komisjoni 1993. aastal konkurentsipoliitika
kohta koostatud XXIII aruande punktis 207 nihakse ette, et pohimatteliselt antakse
keskmise tihtsusega asjades vastuviiteteatistele vastamiseks kahekuulised tahtajad
(vt eespool punkt 63). Seetottu tuleb sellest jireldada, et kui komisjon andis
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kéesoleval juhul kahekuulise tihtaja, on ta ilmtingimata leidnud, et kiesolev asi on
skeskmise” tihtsusega ja et antud tihtaeg oli seega pohimétteliselt piisav, et
voimaldada vastuviiteteatise adressaatidel esitada mirkusi. Just selle sedastuse
valguses tuleb uurida otsuse pohjendusi, millega keeldutakse taotletud lisatihtaja
andmisest.

Kéesoleval juhul tuleb jireldada, et komisjoni keeldumist taotletud kahekuulise
lisatdhtaja andmisest ei pea eriliselt pdhjendama. Kuna komisjon oli asja tihtsuse
kohta votnud konkurentsipoliitika kohta koostatud XXIII aruande punktis 207
seisukoha, tuleb mérkida, et andes Mannesmannile tiiendavalt 17 paeva, mirkides
samal ajal, et oli ,v6imatu” anda tema poolt taotletud kahekuulist tihtaega, kinnitas
institutsioon endastmoistetavalt oma esialgse hinnangu. Kui arvestada asjaomases
punktis 207 nimetatud komisjoni piiravat poliitikat seoses vastuviiteteatistele
antavate vastuste tihtaegade pikendamisega, tuleb antud lisatihtaega pidada
komisjoni poolt Mannesmanni suhtes tehtud mééndusena. Sellest jireldub, et
asjaomane driithing ei saa kasutada tiithistamisalusena seda, et talle taotletud
lisatdhtaja andmata jitnud otsus ei olnud eriliselt pdhjendatud.

Koigest eeltoodust tulenevalt tuleb tagasi liikata koik etteheited, mida Mannesmann
esitab seoses komisjoni keeldumisega anda talle tema poolt taotletud lisatihtaega.

JagamispShimotete dokumendi kasutamine siiiitdendina

— Poolte argumendid

Mannesmann leiab, et jagamispohimétete dokument ei saa olla vastuvéetav téend.
Ta tipsustab, et komisjon on tuginenud peamiselt asjaomasele dokumendile, et
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sedastada vaidlustatud otsuse artiklites 1 ja 2 nimetatud rikkumise olemasolu. Kuna
komisjon ei ole avaldanud asjaomase dokumendi koostajat, on pdhjust kahelda
dokumendi autentsuses ja tdendusjous.

Komisjon oleks pidanud tipsustama vihemalt olukorra, milles ta hankis asjaomase
dokumendi, millele on tuginetud kui ebaseadusliku tegevuse otsesele téendile.
Oigusriigi pohimdtte kohaselt saab isik, kelle vastu sadrasele toendile tuginetakse,
ennast kaitsta vaid siis, kui asjaomane tipsustus on tehtud (13. veebruari 1979. aasta
otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche, EKL 1979, Ik 461).

Ukski asjaomastest dritihingutest ei ole tunnistanud asjaomase dokumendi
autentsust, vastupidi sellele, mida sedastati juhtumis, mis oli aluseks 7. novembri
1985. aasta otsusele kohtuasjas 145/83: Adams v. komisjon (EKL 1985, Ik 3539) ja
milles komisjoni teavitaja usaldusviirsuse osas puudus kahtlus. Kuna komisjon ei
ole tdendanud jagamispohimétete dokumendi autentsust, ei voi ta seda kasutada
Mannesmanni vastu. Kaitsediguste rikkumine digustab vaidlustatud otsuse tiihista-
mist.

Isegi kui asjaomase dokumendi kasutamine oleks seaduslik, vaidlustab Mannesmann
selle toendusjéu. Esiteks on jagamispohimétete dokument vastuolus muude
uurimise kiigus kogutud toenditega. Komisjon on leidnud vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 86, et jagamispohimétete dokument on otseselt vastuolus Valloureci
avaldustega, kuigi need on andnud olulise panuse faktiliste asjaolude kindlakstege-
miseks. Teiseks on jagamispohimétete dokumendiga vastuolus asjaolu, et ariiihin-
gud Siderca ja Tubos de Acero de México SA on tdendoliselt tarninud torusid
Euroopasse. Seetdottu on vdimatu kindlaks teha, millises osas voib asjaomane
dokument osutuda ette heidetud rikkumise téendiks.

II - 2249



80

81

82

KOHTUOTSUS 8.7.2004 — KOHTUASI T-44/00

Komisjon tuletab meelde, et ta on kohustatud EU artikli 287 alusel kaitsma
ametisaladust ja et ta peab, ohustades isegi oma tegevust piirata, tagama oma
teavitajatele anoniilimsuse. Ettevdtjate huvi saada teavet teatud dokumentide
piritolu kohta tuleb kohandada avaliku huviga, mis on seotud ebaseadusliku
kartellikokkuleppe avastamisega, ning teavitajale antava kaitsega (eespool punktis 78
viidatud kohtuotsus Adams v. komisjon, punkt 34). Kéesoleval juhul on kaitsedigusi
jargitud. Mannesmann ei ole tdendanud, kuidas asjaomase dokumendi anoniiiimsus
kahjustab kaitsedigusi.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kaéigepealt tuleb mirkida, et komisjon tugineb vaidlustatud otsuse pdhjendustes,
milles kisitletakse otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise olemasolu, viga suures
ulatuses Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldusele (vt eelkdige pdhjendused 56—
58, 60—62 ja 131), mida on tdiendatud tema 14. oktoobri 1996. aasta avalduse ja
dokumendiga, mille pealkiri on ,Kontroll Vallourecis” (edaspidi tihiselt ,Verluca
avaldused”). Kuigi sellega seoses tugineb komisjon jagamispéhimétete dokumendile
eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendustes 85 ja 86, tuleb jireldada, et viimati
nimetatul on vaidlustatud otsuse iilesehituses vihem tihtsust kui Verluca avaldustel.

Jarelikult tuleb kohe litkata tagasi Mannesmanni argument, mille kohaselt komisjon
on tuginenud peamiselt asjaomasele dokumendile, et sedastada vaidlustatud otsuse
artiklis 1 nimetatud rikkumise olemasolu. Vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud
rikkumise olemasolu osas on Verluca avaldused ja jagamispohimétete dokument
vaid viiga kaudselt asjakohased.
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Komisjon mirgib vaidlustatud otsuse pohjenduses 85, et jagamispohimotete
dokumendi edastas talle 12. novembril 1997 isik, kes ei olnud menetlusega seotud.
Ta viitab dokumendile, et muu hulgas kinnitada oma kirjeldust Euroopa-Jaapani
klubi sisesuhete arengust alates 1993. aasta 16pust. Teavitaja sonul on asjaomane
dokument pirit selle klubi ihe liikme kaubandusesindajalt. Komisjoni sonul toendab
asjaomane dokument, et Ladina-Ameerika tootjatega sdlmitud sidemed onnestusid
osaliselt, ja margib, et selles esitatud tabel tdendab asjaomaste turgude jagamist
Euroopa, Jaapani ja Ladina-Ameerika tootjate vahel. Eelkoige nihakse asjaomases
dokumendis ette Euroopa tootjatele 100% turuosa Euroopas ja Jaapani tootjatele
100% turuosa Jaapanis. Muude turgude osas oli Euroopa tootjatel 0% turuosa Kaug-
Idas, 20% turuosa Lihis-Idas ja 0% turuosa Ladina- Ameerikas.

Koigepealt tuleb mirkida seoses jagamispohimotete vastuvdetavusega vaidlustatud
otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumise tdendina, et {ihenduse diguses on iilekaalus
toendite vaba hindamise pohimote ja ainus kriteerium esitatud toendite hindamiseks
on nende usaldusvairsus (vt kohtujuristi iilesannetes oleva kohtunik Vesterdorfi
ettepanek 24. oktoobri 1991. aasta otsusele kohtuasjas T-1/89: Rhone-Poulenc v.
komisjon, EKL 1991, 1k 11-867, 11-869, 11-954; vt selle kohta ka 23. mirtsi 2000. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-310/98 ja C-406/98: Met-Trans ja Sagpol, EKL 2000,
1k 1-1797, punkt 29, ja 7. novembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-141/99,
T-142/99, T-150/99 ja T-151/99: Vela ja Tecnagrind v. komisjon, EKL 2002, Ik
11-4547, punkt 223). Lisaks voib komisjonil olla vaja teavitajate anoniitimsust kaitsta
(vt selle kohta eespool punktis 78 viidatud kohtuotsus Adams v. komisjon, punkt 34)
ja sellest asjaolust ei piisa, et kohustada komisjoni jitta arvestamata tema valduses
olev tdend.

Kuigi Mannesmanni argumendid voivad olla asjakohased jagamispohimatete
dokumendi usaldusvédirsuse ja jarelikult toendusjou hindamisel, ei tule seega
jareldada, et see on vastuvoetamatu toend, mille peaks toimikust korvaldama.
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Muu hulgas selles osas, kus Mannesmann pdhjendab asjaomase dokumendi
vastuvetavust kiisitlevaid argumente dokumendi usaldusviirsusega, tuleb sedas-
tada, et asjaomase dokumendi usaldusvddrsust vihendab kindlasti see, et selle
koostamise kontekst on suuresti teadmata ja et komisjoni esitatud kinnitusi selle
kohta ei saa kontrollida (vt eespool punkt 83).

Kuna jagamispohimétete dokument sisaldab erilist teavet, mis on kooskélas muudes
dokumentides, eelkdige Verluca avaldustes sisalduva teabega, tuleb siiski jireldada,
et asjaomased {iksikasjad voivad iiksteist vastastikku tugevdada.

Selles osas tuleb eelkdige mirkida, et Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses
mainitakse ,rahvusvaheliste hangete” suhtes kohaldatavat ,esialgset” jagamispohi-
métet, mis holmab jaapanlaste ja eurooplaste vahelisi lepinguid, mistéttu sidrase
jagamise olemasolu seoses Euroopa-Jaapani klubiga on piisavalt téendatud. Lisaks
nihtub Valloureci 27. jaanuari 1994. aasta sisedokumendist, mis on taasesitatud
komisjoni toimiku lehekiiljel 4822 ja mille pealkiri on ,Protokoll JF-ga peetud
koosolekust Briisselis 25/1”, et Vallourec pidi ,siisteemis piisimiseks hoidma eemale
Kaug-Idast ja Louna-Ameerikast ning jagama Léhis-Ida turust 20% kolme vahel”,
Kui komisjon palus Verlucal kommenteerida kahte asjaomast dokumenti, mirkis
Verluca, et need on seotud katsega 1993. aastal muuta kohaldatavaid jagamispd-
himbtteid, et votta arvesse Ladina-Ameerika tootjate miiiiki ja erinevatel turgudel
»saavutatud seisundit”.

Mannesmann mirgib, et jagamispohimétete dokument on vastuolus Valloureci
kontrolli kisitlevas dokumendis (punkt 1.3) esitatud Verluca seisukohaga seoses
kiisimusega, kas Ladina-Ameerika tootjad vastasid néustuvalt Euroopa tootjate
algatusele 1993. aasta 16pus, mis muudab kiisitavaks nende kahe tdendi
usaldusvidrsuse. Komisjon kinnitas vaidlustatud otsuse pshjenduses 86 jagamispo-
himétete dokumendi pohjal, et ,Ladina-ameeriklastega sélmitud sidemed 6nnestu-
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sid osaliselt”, ja moonab ise, et asjaomane seisukoht on vastuolus Valloureci kontrolli
kisitlevas dokumendis esitatud Verluca avaldusega, milles Oeldakse jargmist:
,Euroopa-Jaapani klubisse ei kuulunud Louna-Ameerika tootjaid {...] 1993. aasta
l6pus voeti nendega sondeerivalt iihendust, et saada saavutatud positsioone (umbes
20% Lihis-Ida turust eurooplastele) kajastav tasakaal. Usna varsti ilmnes, et need
piidlused ei viinud eesmargini.”

Tuleb siiski mirkida, et jagamispohimotete dokumendi kohaselt on Ladina-
Ameerika tootjad néustunud pakutud jagamispohimotetega, ,vilja arvatud Euroopa
turu osas”, mille pohjal tuleks turge uurida ,iiksikjuhtumite kaupa” koostdo
ohkkonnas. Seetéttu on komisjon jireldanud vaidlustatud otsuse pohjenduses 94, et
Ladina-Ameerika tootjad ei ndustunud Euroopa turu reserveerimisega Euroopa
tootjatele.

Vaidlustatud otsuses viidatud Valloureci erinevatest memorandumitest ning
komisjoni toimiku lehekiiljel 4902 taasesitatud dokumendist pealkirjaga ,Memo-
randum tegevjuhtidele” (,Paper for Presidents”) ja komisjoni toimiku lehekiiljel 4909
taasesitatud ,Jaapani g-dokumendist” (,g) Japanese document”) nihtub, et Euroopa
tootjate seisukohast oli Jaapani tootjatega sdlmitud sidemete oluliseks eesmirgiks
nende kodumaiste turgude kaitsmine ja eelkdige Uhendkuningriigi turu siilitamine
kodumaise turuna pirast seda, kui Corus sulges Clydesdale’i tehase. Kuigi eespool
punktis 89 mirgitud vastuolu ndrgendab kindlasti jagamispohimétete dokumendi
ning mingil madral Verluca avalduste toendusjoudu, vihendab selle olulisust
kaesoleva punkti alguses mainitud asjaolu. Isegi kui oletada, et Ladina-Ameerika
tootjad ndustusid jagamispohimotete kohaldamisega muude turgude kui Euroopa
turu suhtes, tuleb mirkida, et eurooplaste seisukohast ebadonnestusid asjaomaste
tootjatega peetud libirddkimised oluliselt, mistdttu Verluca negatiivne hinnang
labirdakimiste tulemustele vastab tegelikult jagamispohimotete dokumendile selles
olulises osas.

II - 2253



92

93

94

95

KOHTUOTSUS 8.7.2004 — KOHTUASI T-44/00

Tuleb jéreldada, et Verluca tihes avalduses esitatud kinnituse ja jagamispshimétete
dokumendi vaheline vastuolu, mida komisjon ise mirkis vaidlustatud otsuse
pohjenduses 86, ei vihenda oluliselt kahe asjaomase tdendi usaldusviirsust.

Lopuks tuleb sedastada, et midrangu valguses, mida Ladina-Ameerika tootjad
viljendasid vastavalt jagamispohimstete dokumendile enesele Euroopa osas (vt
eespool punkt 90), ei muuda Mannesmanni esitatud asjaolu, mille kohaselt
asjaomased tootjad miiiisid torusid Euroopas — isegi kui see oleks tuvastatud —,
kiisitavaks asjaomase dokumendi usaldusviirsust.

Koigest eespool esitatust tuleb jireldada, et jagamispshimdtete dokument siilitab
teatava tbendusjou, et kinnitada komisjoni kasutatud iihtsete tdendite kogumi
raames teatavaid Verluca avaldustes sisalduvaid olulisi kinnitusi 8mbluseta OCTG-
torude turgu mojutava turgude jagamise lepingu olemasolust. Asjaomasest tdendist
nihtub, et tihelt poolt Jaapani tootjad ja teiselt poolt Euroopa tootjad olid néustunud
pohiméttega, et ,avatud” hangete korral ei tohtinud nad miiiia teatavaid dGmbluseta
terastorusid teiste tootjate kodumaistele turgudel. Asjaomane dokument kinnitab ka
maailma erinevate piirkondade turgude jagamise pohimétete olemasolu ja tugevdab
seega Verluca avalduste usutavust selles osas, kus neis viidatakse ka sellele méistele.

Sellest jareldub, et etteheited, mille Mannesmann esitas jagamispohimotete
dokumendi kasutamise vaidlustamiseks, tuleb tagasi liikata.
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Kaitsebiguste vaidetav rikkumine, pohjusel, et vastuviiteteatis ja vaidlustatud otsus
on vastuolus otsuse artiklis 2 nimetatud rikkumise osas

— Poolte argumendid

Mannesmanni sonul erinevad vastuviiteteatis ja vaidlustatud otsus tiksteisest.
Vastuviiteteatises on komisjon sedastanud, et Coruse poolt Valloureci, Dalmine ja
Mannesmanniga sdéimitud tarnelepingud osutuvad ebaseaduslikuks kartellikokku-
leppeks, mille eesmirk oli Coruse, kes oli Uhendkuningriigi OCTG-torude turgu
valitsev ariithing, ostetavate dmbluseta terastorude turu jagamine. Asjaomased
lepingud olid seega seotud hiljem vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud
rikkumisega (vt vastuviiteteatise punktid 147-151). Seevastu vaidlustatud otsuses
leidis komisjon, et asjaomased lepingud moodustasid Jaapani driithingute suhtes
Uhendkuningriigi turgude eraldamismeetme ja jirelikult vaidlustatud otsuse artiklis
1 sedastatud rikkumise moodustava teguri (pohjendus 147). Mannesmanni oleks
pidanud dra kuulama argumentide nii olulise muutmise osas (7. juuni 1983. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique diffusion francaise jt v.
komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punktid 9, 14 ja 16). Kuna sddrast drakuulamist ei
toimunud, on Mannesmanni kaitsedigusi heastamatult rikutud (eespool punktis 42
viidatud kohtuotsus Solvay v. komisjon, punkt 89 ja sellele jirgnevad punktid).

Komisjon litkkab asjaomased argumendid tagasi pohjusel, et vaidlustatud otsuses
sisalduvad faktilised asjaolud ja oiguslik hinnang on juba taielikult kooskdlas
vastuviiteteatises sisalduvatega.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et vastuviiteteatise ja 16pliku otsuse vastuolu tihendab
kaitsediguse rikkumist iiksnes juhul, kui l6plikus otsuses sedastatud vastuvéidet ei
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ole esitatud vastuviiteteatises piisavalt, et vdimaldada adressaatidel end kaitsta (vt
selle kohta eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsus, punktid 852—860).

Sellega seoses on komisjoni kohustus vastuviiteteatise faasis iiksnes kirjeldada
esitatud vastuviiteid ja nimetada selgelt faktilisi asjaolusid, millele ta tugineb, ning
nende kohta antud hinnangut, et vastuviiteteatise adressaadid saaksid end kaitsta
thusalt (vt selle kohta 3. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-62/86: AKZO .
komisjon, EKL 1991, 1k I-3359, punkt 29, ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-352/94: Mo och Domsjé v. komisjon, EKL 1998, Ik I1-1989, punkt 63).

Sellega seoses tuleb sedastada, et vastuviiteteatises sisalduvate faktiliste asjaolude
oiguslik hinnang voib teatise médratluse tottu olla vaid ajutine, ja komisjoni
hilisemat otsust ei saa tithistada iiksnes pohjusel, et asjaomaste faktiliste asjaolude
kohta tehtud 16plikud jireldused ei ole tépselt kooskélas asjaomase ajutise
hinnanguga. Komisjonil tuleb vastuviiteteatise adressaadid #ra kuulata ja vajadusel
arvestada esitatud véidetele nende poolt vastusena antud mirkusi, et muuta oma
analiiiisi eelkoige nende kaitsediguste jargimiseks.

Kéesoleval juhul ainus asjakohane erinevus vastuviiteteatise ja vaidlustatud otsuse
vahel seisneb selles, et komisjon leidis vaidlustatud otsuse péhjenduses 164, et teise
rikkumise moodustavad lepingud ,0lid 16puks vaid vahendid [esimese rikkumise]
rakendamiseks”, samas kui vastuviiteteatise punktis 144 viitis komisjon vaid, et
tarnelepingute ,eesmirk” oli Uhendkuningriigi turu séilitamine ,kodumaise” turuna
vastavalt pohireeglitele ehk Jaapani tootjate suhtes, millega seoses viidatakse
vastuviiteteatise punktile 63. Seoses vaidlustatud otsuse pohjendusega 147, millele
selles kontekstis tugineb Mannesmann, on piisav mirkida, et selle sisu on kooskélas
vastuviiteteatise punktiga 144 selles osas, kus komisjon mirgib, et ,nagu nihtub
pdhjendustest 78-81, oli [Coruse] ja Valloureci vahel leping [...], mille alusel
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[Mannesmann], Dalmine ja Vallourec tarnisid siledaid torusid [Corusele], et
Uhendkuningriigi turud saaksid siilitada ,koduturu” seisundi Jaapani aritihingute
suhtes”.

Liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt v.
komisjon tinase kuupievaga tehtud otsuse (EKL 2004, lk II-2501) punktis 364
sedastas Esimese Astme Kohus, et vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni viide on
ekslik niivord, kuivérd teise rikkumise moodustavatel lepingutel oli rohkem kui
iiksainus eesmirk. Isegi kui oletada, et vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses
sisalduvate hinnangute vahel on véimalik mirgata selles suhtes erinevust, on ilmne,
et vastuviiteteatise adressaatidel on olnud voimalus esitada oma mirkused
komisjoni seisukoha aluseks oleva pohilise moiste ehk idee kohta, et Euroopa
tootjad on sdlminud teise rikkumise moodustavad lepingud, et tugevdada
pohireeglite kohaldamist Uhendkuningriigi offshore-turul.

Seetottu ei ole kaitsedigusi selles osas rikutud ja jérelikult tuleb kiesolev vdide tagasi
likata.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud EU artikli 81 lgike 1 rikkumise olemasolu

Vaidlustatud otsuse artikli 1 ja artikli 2 vaheline viidetav vastuolu

— Poolte argumendid

Mannesmann leiab, et vaidlustatud otsus on vastuoluline. Komisjon on leidnud, et
ariithingud, kellele vaidlustatud otsus on adresseeritud, olid omavahel kokku
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leppinud reeglites, mille eesmirk oli austada kodumaiseid turge Euroopa-Jaapani
klubis. Ainus tdend, millele sellega seoses on tuginetud, on vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 68 sisalduv tabel. Asjaomases tabelis on esitatud protsentides
viljendatud osad, mis on siseriiklikel tootjatel mbluseta OCTG-torude tarnetes
riikidesse, mida holmab Euroopa-Jaapani klubi. 1991. aastast alates sai Corus tarneid
Saksamaalt, Prantsusmaalt ja Itaaliast, mistttu oleks ekslik jareldada, et ps
Uhendkuningriigi turule oli reserveeritud siseriiklikule tootjale.

Mannesmann heidab komisjonile ette, et ta jireldas kodumaiste turgude austamise
lepingute ndol esineva rikkumise (vaidlustatud otsuse artikkel 1) sedastuste alusel,
mis puudutavad Coruse tarnelepinguid, mis olid ise vaidlustatud otsuse artiklis 2
sedastatud rikkumise esemeks. Asjaomast teist rikkumist ei ole Mannesmanni sénul
olemas. Coruse solmitud tarnelepingutes Dalmine, Valloureci ja Mannesmanniga
avaldub suundumus kodumaiste turgude kaitsmiseks vaid juhul, kui uurida neid
koos. Asjaomaste toodete tarned kolmandatest riikidest, mille hulgas on Jaapan,
moodustavad endiselt 20% Uhendkuningriigi turust, mistottu ei saa olla kiisimust
asjaomase turu tohusast kaitsest. Vaidlustatud otsuse artikli 2 seaduslikkust
mojutavad vead mojutavad ka artikli 1 seaduslikkust.

Komisjon litkkab tagasi etteheited, mis tema sénul pdhinevad vaidlustatud otsuse
ekslikul tolgendamisel. Ta tuletab meelde, et vaidlustatud otsuse artiklis 1
sedastatakse, et teatavad ériithingud on rikkunud EU artikli 81 loiget 1, sest nad
osalesid lepingus, mis nideb muu hulgas ette oma kodumaiste turgude austamise.
Vaidlustatud otsuse artiklis 2 peetakse Mannesmanni vastutavaks selle eest, et ta
s6lmis vastuolus EU artikliga 81 ,artiklis 1 sedastatud rikkumise raames” lepinguid,
mis on pdhjustanud siledate OCTG-torude Corusele tehtavate tarnete jagamise.
Artikkel 2 puudutab seega Uhendkuningriigi turu kaitsmist pérast Coruse
16petamist.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Argumendid, mida Mannesmann on kiesoleva viite raames esitanud, on ekslikud ja
seetottu tuleb need tagasi liikata, sest neis jietakse tihelepanuta pohiline asjaolu, et
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumine puudutab keermestatud OCTG-
torude (ning projektikohaste magistraaltorude) turgu ja artiklis 2 sedastatud
rikkumine puudutab siledate OCTG-torude eelnevat kaubaturgu.

Kuigi vaidlustatud otsuse artikli 1 saksakeelses versioonis puudutab selles sedastatud
rikkumine ,,6mbluseta OCTG-standardtorusid ja [projektikohaseid magistraaltoru-
sid]”, nahtub vaidlustatud otsuse iildisest tilesehitusest, et nimetatud OCTG-torud
on iiksnes keermestatud OCTG-standardtorud. Eelkoige Verluca 17. septembri
1996. aasta avaldus, millele viidatakse otsuse pohjenduses 56 asjaomaste toodete
turu méiratluse allikana, piirab rikkumise ulatust ,keermestatud standardtorude ja
[projektikohaste magistraaltorudega]”. Sellest jareldub, et asjaomases pdhjenduses
kasutatud viide puudutab keermestatud OCTG-API-torusid ehk keermestatud
»OCTG-standardtorusid”, kuid mitte siledaid OCTG-torusid. Séérast vaidlustatud
otsuse artikli 1 kohaldamisala kisitlevat tolgendust kinnitavad vaidlustatud otsuse
kolm teist keeleversiooni, sest koigi asjaomaste versioonide artiklis 1 tipsustatakse
otseselt, et tegemist on keermestatud OCTG-standardtorudega. Uhenduse tekstide
keeleliste erinevuste korral tuleb lihtuda sitte tolgendamisel kontekstist ning sitte
eesmirgist (vt niiteks 9. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-437/97: EKW ja Wein
& Co., EKL 2000, 1k I-1157, punkt 42) ja igal juhul ei saa iiks keeleversioon olla
iilimuslik teiste keeleversioonide suhtes, kui need koéik on kooskélas iihe
tolgendusega (29. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-68/97: Neumann ja
Neumann-Schélles v. komisjon, EKL AT 1999, Ik 1-A-193 ja 1I-1005, punkt 80; vt
selle kohta ka 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord v.
komisjon, EKL 1997, 1k 1-4411, punkt 15 ja viidatud kohtupraktika). Seevastu
vaidlustatud otsuse artikkel 2 puudutab vastavalt selle sdnastusele iiksnes ,siledate
OCTG-toodete tarneid [Corusele] (Vallourec SA-le alates 1994. aastast)”.
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Asjaomasest sedastusest jireldub, et Mannesmanni poolt véidetud ilmset vastuolu ei
ole olemas.

Tegelikult nihtub vaidlustatud otsusest selle tervikuna lugemisel, et Uhendkuning-
riigi keermestatud torude turg, mida vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumine puudutab, jdi pohireeglite alusel ,kodumaiseks” turuks peamiselt
seetdttu, et Corus jitkas asjaomastel turgudel siiraste OCTG-torude miiiimist,
mida ta keermestas, kasutades selleks kolme teise Euroopa tootja poolt tarnitud
siledaid torusid. Seega oluline osa Uhendkuningriigi sildate torude eelnevast
kaubaturust, mille moodustavad Coruse vajadused, jagati hiljemalt alates 1993.
aastast Valloureci, Dalmine ja Mannesmanni vahel. Kahe asjaomase rikkumise
seotusest jireldub, et need ei olnud iiksteisega iiksnes iihilduvad, vaid ka {iksteist
taiendavad.

Seoses Mannesmanni Uhendkuningriigi turgu kisitlevate eriliste argumentidega ja
eelkoige analiiiisiga, mida ta on teinud vaidlustatud otsuse punktis 68 sisalduva
tabeli pohjal, tuleb mirkida, et EU artikli 81 I6ike 1 sonastusest endast tuleneb, nii
nagu seda on tolgendatud véljakujunenud kohtupraktikas, et ettevitjate vahelised
lepingud on nende mojule vaatamata keelatud, kui neil on konkurentsi piirav
eesmirk (vt eelkodige 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon .
Anic Partecipazioni, EKL 1999, Ik 1-4125, punkt 123). Kiesoleval juhul tugines
komisjon pohiliselt asjaomase lepingu piiravale eesmirgile, mis loeti karistatavaks
vaidlustatud otsuse artiklis 1, ja nimetas eelkdige otsuse pohjendustes 62-67 paljusid
dokumentaalseid toendeid, mis tema sonul tdendavad nii asjaomase lepingu kui ka
selle piirava eesmérgi olemasolu.

Isegi kui oletada, et Mannesmann saaks tdendada, et asjaomases tabelis sisalduvad
arvandmed ei toeta piisavalt komisjoni kinnitusi Uhendkuningriigi turu téhusa
kaitse kohta, el mojuta see asjaolu vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise
olemasolu.
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Lisaks nihtub veel vaidlustatud otsuse pohjendusest 62, mis pohineb Verluca
17. septembri 1996. aasta avaldusel, et Uhendkuningriigi offshore-turud olid vaid
,pooleldi kaitstud”. Mannesmann tugineb asjaolule, et Uhendkuningriigi turu kaitse
tase oli vaidlustatud otsuse pohjenduses 68 sisalduva tabeli alusel vdiksem kui
muudel siseriiklikel turgudel, mida turgude jagamise leping puudutas, kuid see
asjaolu ei nérgenda mitte mingil moel komisjoni tehtud analiiiisi.

Kiesolev viide tuleb eespool esitatust ldhtudes tagasi liikata.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise komisjonipoolse pohjendamise
viidetav puudulikkus

— Poolte argumendid

Mannesmann viitis repliigis, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumisega
seotud faktiliste ja oiguslike asjaolude kohta tehtud sedastused on ebapiisavalt
pohjendatud. Esiteks on komisjon kisitlenud tihetaoliselt pohireeglite ihenduse-
viliseid ja ithendusesiseseid aspekte. Ta ei ole eristanud Jaapani tootjate ithenduse
turule pidsemist ja iihenduse tootjate oma vastavale kodumaisele turule paasemist
puudutavaid sitteid. Komisjon on tuginenud samadele asjaoludele (vaidlustatud
otsuse pohjendused 54, 63, 64, 66, 67, 129 jj), et tuvastada kahe asjaomase aspekti
olemasolu. Asjaomased asjaolud puudutavad vaid pohireeglite ulatuvust viljapoole
ehk Jaapani tootjate padsemist ithenduse turule. Seevastu ei voimalda need jareldada
kodumaiste turgude austamist sitestavate lepingute olemasolu ithenduse sees.
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Teiseks heidab Mannesmann komisjonile repliigis ette ka seda, et ta ei tdendanud, et
tihenduse turule péisu kisitlev leping tiitis EU artikli 81 loikes 1 nimetatud
tingimusi, mis puudutavad liikmesriikide vahelise kaubanduse méjutamist ja
mérgatavate konkurentsipiirangute olemasolu tihisturul.

Koigepealt ei ole komisjon asjaomast turgu médratlenud tipselt, mistdttu ta ei
saanud hinnata, kas need kaks tingimust olid tiidetud.

Seejirel vdidab Mannesmann, et Jaapani #riiihingutega soélmitud lepingutel,
sellistena nagu on kirjeldanud neid komisjon, ei saa olla tuntavat méju konkurentsile
tihisturul voi liikmesriikidevahelisele kaubandusele. Mannesmann vaidlustab
eelkoige vaidlustatud otsuse lisades 1-4 komisjoni esitatud andmed. Ta kinnitab,
et maailmaturul konkureerisid dmbluseta terastorude tootjad téhusalt kolmandate
riikide tootjatega, mida komisjon on muu hulgas tunnistanud oma 3. juuni 1997,
aasta otsuses, mis tunnistab koondumise ithisturuga kokkusobivaks (juhtum nr IV/
M.906 — Mannesmann/Vallourec) vastavalt néukogu mairusele (EMU) nr 4064/89
(EUT C 238, Ik 15). Komisjon on vaidlustatud otsuse pohjenduses 103 veel
tunnistanud, et ta ei suuda tdendada piiravat méju iihenduse turul hindadele véi
pakkumisele.

Lopuks, kui arvestada asjaomase turu omadusi, ei saanud Mannesmanni sonul
vaidlustatud otsuses nimetatud driithingud piirata konkurentsi EU artikli 81 1ike 1
tihenduses.

Komisjoni s6nul on Mannesmanni argumendid, mis p&hinevad asjaomase turu
méiratlusel ja EU artikli 81 Idike 1 kohaldamistingimustel, mis puudutavad
mérgatavaid konkurentsipiiranguid ja liilkmesriikidevahelise kaubanduse mé&jutamise
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olemasolu, uued viited. Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 alusel on
kéik need viited vastuvoetamatud.

Teise voimalusena leiab komisjon, et asjaomased viited on pdhjendamata.
Asjaomase turu méiratlus on kooskolas eespool viidatud Mannesmann/Valloureci
otsuses toodud miiratlusega, nagu nihtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 29 ja
sellele jirgnevatest pohjendustest.

Komisjoni sénul nahtub vaidlustatud otsusest selgelt, et kartellikokkulepe puudutas
ka koigi nelja iihenduse #riiihingu kodumaiste turgude kaitsmist (vaidlustatud
otsuse pohjendused 62, 54, 66, 64 ja 69). Seega vois asjaomane leping oma eesmargi
tottu mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. EU artikli 81 Ioike 1 kohalda-
mistingimused on seega tdidetud, nagu on tuvastatud vaidlustatud otsuses
pohjenduses 102.

Seoses eespool nimetatud lepingu méjuga litkmesriikidevahelisele kaubandusele
peab komisjon seda ilmselgeks, sest iga Euroopa tootja on oma kodumaisel turul
turgu valitsevas seisundis (vt vaidlustatud otsuse pohjenduses 68 sisalduv tabel). Igal
juhul, kui arvestada lepingu eesmarki nii, nagu see on tuvastatud eelmises punktis, ei
ole lepingu méju analiiiis vajalik (vt 15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69:
Chemiefarma v. komisjon, EKL 1970, 1k 661, punkt 128, ja 30. jaanuari 1985. aasta
otsus kohtuasjas 123/83: BNIC, EKL 1985, Ik 391, punkt 22).

Komisjon tuletab meelde seoses kiesoleval juhul lepingu méju mirgatava olemusega
tihendusesisesele kaubandusele, et asjaomaste ithenduse tootjate miiiik Saksamaa,
Uhendkuningriigi ja Itaalia turgudel moodustab iihenduses umbes 15% OCTG-
torude ja magistraaltorude kogutarbimisest (vaidlustatud otsuse pohjendus 106).
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Uhenduse tootjatele kuuluvate turuosade t5ttu on ilmselge, et leping Saksamaa,
Uhendkuningriigi, Prantsusmaa ja Itaalia turgude austamisest méjutab liikmesriikide
vahelist kaubandust mérgatavalt. Asjaolu, et maailmaturuga vorreldes mojutab
asjaomane leping vaid protsentuaalselt viikest osa asjaomastest toodetest, ei ole
sellega seoses asjakohane.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb sedastada, et hageja poolt eespool esitatud etteheited on tegelikult
vastuvoetamatud kodukorra artikli 48 16ike 2 alusel selles osas, kus need on seotud
kiisimusega, kas vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumisel on olnud
mérgatav méju liikmesriikide vahelisele kaubandusele.

Mannesmann heidab viimati nimetatud argumentidega, mille ta esitas esimest korda
repliigis, komisjonile ette, et see on teinud digusliku vea voi kaalutlusvea seoses E(J
artilkli 81 1oike 1 iihe kohaldamistingimusega, kuid mitte pshjendamiskohustuse
tditmata jitmisega, vaatamata selle kohta antud kinnitustele oma repliigi punktis 26.
Kuna péhikiisimust puudutavad véited ei kuulu avalikku diguskorda erinevalt
viidetest ebapiisava pohjendamise kohta, ei tule ithenduse kohtul neile omaalga-
tuslikult téhelepanu juhtida (vt analoogia alusel 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, Ik 1-1719, punkt 67).

Lopuks tuleb markida, et Esimese Astme Kohus on pé&hjendamatutena tagasi
likanud argumendid, mis on vorreldavad Mannesmanni poolt sellega seoses
esitatud argumentidega asjades, mis on liidetud kéesoleva kohtuasjaga suulise
menetluse eesmirgil (tdnase kuupdevaga otsus kohtuasjas T-50/00: Dalmine v.
komisjon, EKL 2004, Ik II-2395, eelkdige punktid 156 ja 157, ja eespool punktis 102
viidatud tdnase kuupdevaga kohtuotsus JFE Engineering jt v. komisjon, eelkdige
punktid 337 ja 367-395).
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Selles osas, mis puudutab argumenti, mille kohaselt ei olnud olemas mirgatavaid
konkurentsipiiranguid ja mis puudutab ka pohikiisimust, kuid mitte pohjendamist,
tuleb jireldada, et see on vastuvdetav osas, kus see kinnitab juba hagis esitatud
argumente, mille kohaselt komisjon ei ole oiguslikult piisavalt tdendanud, et
vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud lepingu eesmirk voi mojud piiravad
konkurentsi EU artikli 81 Idike 1 tihenduses.

Pohikiisimuse osas tuleb kéigepealt meelde tuletada, et kiesoleval juhul tugineb
komisjon peamiselt vaidlustatud otsuse artiklis 1 karistatavaks loetud lepingu
konkurentsi piiravale eesmirgile (vt eespool punkt 111).

Sellega seoses ei saa ettevotjad, kes solmivad lepinguid, mille eesmérk on
konkurentsi piiramine, pohimotteliselt viltida EU artikli 81 16ike 1 kohaldamist
viitega, et nende s6lmitud lepingul ei pidanud olema konkurentsile margatavat
moju.

Kuna vaidlustatud otsuse artiklis 1 karistatavaks loetud lepingu eesmirk oli turgude
jagamine Furoopa-Jaapani klubi liilkmete vahel, on selle olemasolul métet vaid siis,
kui selle eesmérk oli piirata konkurentsi margatavalt ehk viisil, mis on asjaomastele
arithingutele kaubanduslikult kasulik. Komisjon on 6iguslikult piisavalt tdendanud,
et asjaomane leping oli tegelikult olemas.

Sellest jireldub, et Mannesmanni argument, mille kohaselt komisjon ei ole
asjaomast turgu piiritlenud tipselt, ei ole asjakohane. Komisjonil on EU artikli 81
alusel kohustus piiritleda vastu voetud otsuses turgu vaid siis, kui ilma sddrase
piiritluseta ei ole véimalik otsustada, kas asjaomane leping voib méjutada
liikmesriikidevahelist kaubandust ja kas selle eesmérk on takistada, piirata voi
moonutada konkurentsi iihisturul (vt selle kohta 15. septembri 1998. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night
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Services jt v. komisjon, EKL 1998, Ik II-3141, punktid 93-95 ja 105). P6himétteliselt,
kui lepingu enese eesmirk on konkurentsi piiramine ,turgude jagamisega”, ei ole
vaja asjaomaseid geograafilisi turge médratleda tipselt, kui tegelik v6i potentsiaalne
konkurents asjaomasel territooriumil on ilmtingimata piiratud, moodustagu need
territooriumid ,turud” selle sdna otseses tihenduses voi mitte.

Isegi kui oletada, et Mannesmann saaks tuvastada, et komisjon on kiesoleval juhul
médratlenud vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumist puudutavad turud
ebapiisavalt voi ekslikult, ei mojuta see asjaolu rikkumise olemasolu.

Eelnevast jireldub, et eespool esitatud etteheited tuleb tagasi liikata sisuliselt selles
osas, kus need on seotud kiisimusega, kas vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumise eesmérk v6i moju oli konkurentsi mérgatav piiramine.

Vaidlustatud otsuse artiklis 2 nimetatud EUI artikli 81 lgike 1 rikkumise olemasolu

Poolte argumendid

Mannesmann leiab, et komisjon on teinud ilmselge kaalutlusvea, kui ta jireldas, et
Coruse tarnelepingud, mille Corus, Vallourec, Dalmine ja Mannesmann s6lmisid,
koostati tthise kaubandusliku strateegia rakendamiseks ja et need moodustavad EU
artikli 81 Idike 1 rikkumise.

I1 - 2266



136

137

138

MANNESMANNROHREN-WERKE V. KOMISJON

Esiteks viidab Mannesmann, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 nimetatud rikkumise
sedastamise toetuseks esitatud toendid puudutavad iiksnes Valloureci ja Corust
(vaidlustatud otsuse pohjendused 78, 91, 110, 146 ja 152). Komisjon ei ole
toendanud, et Mannesmann osales Euroopa-Jaapani klubi raames kokku lepitud
pohireeglite rakendamises. Kuna komisjoni poolt Mannesmanni vastu esitatud
argumendid on seotud iiksnes Coruse poolt kolmandate isikutega sélmitud
lepingutega, leiab Mannesmann, et ta ei suuda ennast kaitsta tohusalt. Seetdttu
palub ta Esimese Astme Kohtul votta jargmised menetlust korraldavad meetmed:

— kohustada komisjoni esitama Esimese Astme Kohtule dokumendid, millele
Corus tugineb asjas T-48/00 ja mis kisitlevad vaidlustatud otsuse artiklis 2
nimetatud rikkumise moodustavaid faktilisi asjaolusid;

— anda talle 6igus nende dokumentidega tutvumiseks ulatuses, kus need ei ole
salajased, ja esitada nende kohta seisukoht tapsustava avaldusega.

Komisjon lilkkab Mannesmanni argumendid tagasi ja kinnitab, et viimati nimetatu
osalemine aitiklis 2 sedastatud rikkumises on vaidlustatud otsuse péhjendustes 146
155 tdendatud diguslikult piisavalt.

Teiseks vaidlustab Mannesmann komisjoni kinnituse, et Coruse sélmitud émbluseta
torude tarnelepingud kuuluvad kartellikokkuleppesse. Koigepealt, kui olukord oleks
sddrane, ei oleks Corus oodanud veel kahte aastat, et sdlmida leping Mannesman-
niga. Tegelikult on iga tarneleping sdlmitud individuaalselt. Asjaomaste lepingute
sarnasus on seletatav sellega, et Corus, kes oli iga lepingu pool, soovis neid
tihtlustada.
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Asjaomaste lepingute s6lmimine on selgitatav objektiivsete ja seaduslike p&hjustega.
Coruse otsus 16petada teatavat liiki terastorude tootmine ja siilitada oma voime
keermestada 6mbluseta torusid on tiielikult pshjendatud. Corus sélmis tarnele-
pingu Valloureciga, sest ta valdas VAM-keermestamistehnikat, mis oli véltimatu
Uhendkuningriigi OCTG-eritorude turule péssemiseks. Mannesmann tuletab
meelde, et tema ja Valloureci vahelised &igusvaidlused VAM-eriliidete toostus-
omandi diguste iile 16ppesid viimati nimetatu kasuks tehtud otsustega, mis
vbimaldasid tal voita turuosa Mannesmanni arvel. Mannesmann valis Uhendku-
ningriigi offshore-turult lahkumise asemel pigem keskendumise siledate torude
miiiigile, mida tema kliendid vdivad keermestada. Lisaks ei suutnud Vallourec
rahuldada Coruse noéudlust tervikuna. Seetdttu tarnis Mannesmann Corusele
ombluseta torusid.

Lépuks tuletab Mannesmann meelde, et asjaomased tarnelepingud puudutasid vaid
torusid, mille 1abim6&t oli suurem kui viis ja pool tolli. Ainsad {ihenduses asutatud
dritihingud, mis suudavad toota séérase libimédduga torusid, on Vallourec, Dalmine
ja Mannesmann. P66rdudes kolme asjaomase #riithingu poole ja mitmekesistades
niiviisi oma tarneallikaid, valmistus Corus kindlustama end hinnatdusu riskide vastu.
Komisjon ei saa ette heita asjaomasele ériithingule seda, et ta piiiidis maksimeerida
oma lépptoodete mitiigikasumit.

Komisjon ei ndustu sédrase tolgendusega. Ta kinnitab, et asjaomaste tarnelepingute
toeline eesmirk oli rakendada Euroopa-Jaapani klubis koostatud péhireegleid, mille
eesmirk oli kodumaiste turgude austamine (vaidlustatud otsuse pshjendus 146).

Asjaomased 1993. aastal pikendatud lepingud kuuluvad seega EU artikli 81 lsikega 1
vastuolus olevasse kartellikokkuleppesse. Lepingud nievad ette Corusele suunatud
tarnete jagamise Valloureci, Dalmine ja Mannesmanni vahel nii, et osad jagunesid
vastavalt 40%, 30% ja 30%. Kuigi Corus s6lmis asjaomased lepingud eri kuupaevadel,
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moodustavad nad ithe EU artikli 81 ldike 1 rikkumise. Vaatamata VAM-tehnika
oskuse tihtsusele leiab komisjon endiselt, et Mannesmanni osalemine 6mbluseta
terastorude kartellis on tuvastatud oiguslikult piisavalt.

Pealegi puudus Corusel ka seaduslik huvi, mis oleks tinginud asjaomaste lepingute
sdlmimise. Kuna ombluseta terastorude pakkumine iiletas noudlust, ei olnud
Corusel vaja karta tarneraskusi voi korgeid hindu. Seoses argumendiga, et Corust ei
saa siiiidistada selles, et ta tahtis maksimeerida oma lopptoodete miitigikasumit,
kordab komisjon, et asjaomase driithingu strateegia kuulub ebaseaduslikku kartelli.

Kolmandaks viidab Mannesmann, et Coruse tarnelepingud ei ole EU artikli 81
likega 1 vastuolus. Sellega seoses mirgib ta, et Corusele tehtud tarned olid suures
osas allpool kiinniseid, millest alates komisjon tavaliselt vertikaalsete lepingute
puhul sekkus. Ta mérgib néiteks, et komisjoni 22. detsembri 1999. aasta médrus (EU)
nr 2790/1999 asutamislepingu artikli 81 Idike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokku-
leppe ja kooskélastatud tegevuse liikide suhtes (EUT L 336, lk 21) ndeb ette, et
Lkonkurentsikeelukohustuseks” tuleb pidada vaid olukordi, kus ostja on kohustatud
ostma iile 80% aastaostudest samalt tarnijalt. Kui asjaomast kiinnist ei saavutata, on
lepingud seaduslikud.

Mannesmanni arvates ei piira Coruse kasutatud hankeviis konkurentsi. Kuna
ainudigus puudub, ei moonuta konkurentsi Coruse otsus anda kolmest tarnijast
igale iihele kvoot, mis madratleb suhte tema aastasest ostumahust. Ombluseta
terastorude pakkumine tiletas noudlust ja Coruse vajadused olid ette niha. Seetdttu
oli Coruse poolt moistlik anda tarnijatele ostukvoodid selle asemel, et leppida
tarnelepingutes kokku eeldatavad kaubakogused.
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Mannesmann lisab, et asjaomaste toodete hinnad oli lébi rigitud individuaalselt,
mille jarel kohaldati nende suhtes turuarengul pdhinevat kontrollvalemit, Sairased
indekseerimistingimused on tavaliselt pikaaegsetes lepingutes ja neid Bigustab
terastorude sektorile omane hinnakéikumine. Asjaomased lepingud ei nie ette
konfidentsiaalse teabe vahetamist. Corus edastas Mannesmannile vaid kontrollva-
lemist tulenevad kohandused. Komisjoni otsustuste tegemise praktikast nahtub veel,
et ta ei ole kunagi tunnistanud s##raseid tingimusi EU artikli 81 16ike 1 vastasteks.

Mannesmann viidab seoses asjaomaste lepingute muude sitetega, et komisjon on
omistanud erilise tihtsuse karistussitetele, kuigi need ei ole iihenduse konkurent-
sidiguse suhtes asjakohased. Toodete tarnimata jitmise eest mairatud leppetrahvi
leebus on seletatav asjaomaste toodete ilepakkumisega, mis véimaldas Corusel
saada tarneid kergelt.

Lopuks viidab Mannesmann oma repliigis, et EU artikli 81 Isikes 1 loetletud kaks
tingimust, mis puudutavad vastavalt liikmesriikide vahelise kaubanduse méju
mirgatavat olemust ja konkurentsi piiramist, ei ole kiesoleval juhul tiidetud.
Vaidlustatud otsuse pohjendustest nihtub (péhjendus 147), et selle artiklis 2 ette
nihtud otsuste eesmirk oli piirata Jaapani tootjate paisu Uhendkuningriigi turule.
Sadrane kartellikokkulepe mojutab ithenduse ja Jaapani vahelist kaubandust, kuid
sellel puudub tagajérg liikmesriikide vahelise kaubanduse v6i konkurentsi suhtes
tihisturul.

Vaidlustatud otsuse artildis 2 nimetatud lepingute méjud on igal juhul tithised
vorreldes Jaapani ja ithenduse vahelise kaubanduse tahtsusega. Sellega seoses heidab
Mannesmann komisjonile ette, et ta ei ole asjaomast turgu piisavalt analiiiisinud, Ta
rohutab, et Uhendkuningriigi turg moodustab umbes 2,5% OCTG-torude,
sealhulgas 6mbluseta torude maailma tarbimisest. Viimati nimetatud moodustavad
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vaid 16% kogu OCTG-torude turust (vaidlustatud otsuse lisa 2). Viidetav
kartellikokkulepe asub selgelt allpool kiinnist, mis on sitestatud komisjoni teatise
97/C 372/04 vihetihtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mérgatavalt konkurentsi
[EU] asutamislepingu artikli [81] 1ike 1 kohaselt (EUT 1997, C 372, Ik 13; edaspidi
»1997. aasta teatis”), punktis 9.

Komisjon ei ndustu viidetega, mida ta ei pea usutavaks. Ta tuletab meelde, et
tarnelepingutes reserveeritakse Vallourecile, Dalminele ja Mannesmannile kindel
osa Corusele suunatud émbluseta terastorude tarnetest soltumata viimati nimetatu
poolt tegelikult tarbitud kogustest. Asjaomastel ériithingutel puudus huvi konku-
reerida sddraste ombluseta terastorude hinnas, mille keermestamine toimub
Uhendkuningriigis.

Pirast markust, et méirust nr 2790/1999 ei kohaldata kéesoleval juhul, tipsustab
komisjon, et ta hindas tarnelepingutes kehtestatud leppetrahve iiksnes selleks, et
kontrollida, kas tarnetihtaegade pikkus vois objektiivselt digustada Coruse otsust
saada tarneid vaid ithenduse ettevétjatelt. Ta jireldas, et tarntihtaegade tingimus oli
lisatud pelgalt Jaapani tootjate korvaldamiseks.

Lopuks leiab komisjon, et Mannesmanni viited, mille kohaselt puuduvad
margatavad konkurentsipiirangud ja liilkmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine,
on vastuvdetamatud, sest need on esitatud hilinemisega. Samuti viitas Mannesmann
alles repliigi staadiumis sellele, et vaidlustatud otsuse artikkel 2 on 1997. aasta teatise
suhtes ebaseaduslik. Tegemist on kahe uue viitega, mis on Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 48 ldike 2 alusel vastuvoetamatud.
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Teise voimalusena viidab komisjon, et asjaomased viited ei ole pohjendatud.

Seoses argumentidega, mille kohaselt tuleks kohaldada 1997. aasta teatist, margib
komisjon, et kuna trahvide mééramise ajavahemik jaab 1990. aasta ja 1995. aasta
vahelisesse aega, oleks tulnud pigem nduda komisjoni 3. septembri 1986. aasta
teatise vahetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mérgatavalt konkurentsi [EU]
asutamislepingu artikli [81] ldike 1 kohaselt (EUT 1986, C 231, Ik 2), kohaldamist.
Viimati nimetatud teatise kohaselt ei puudutanud 5% de-minimis-kiinnis maail-
maturgu, vaid asjakohast geograafilist turgu iihenduse territooriumil. Kiesoleval
juhul on tarnelepingutega holmatud 78-84% Uhendkuningriigi turu tarbimisest ja
13-24% iihenduse turu tarbimisest. Lisaks iiletavad asjaomaste ériiihingute kiibed
suures osas asjaomases teatises nimetatud 200 miljoni euro suuruse kiinnise. Veel
lisab komisjon, et 1997. aasta teatises, mille kohaldamist Mannesmann néuab,
sisalduvaid kiinniseid ei ole kiiesoleval juhul ilmselgelt jirgitud.

Lépuks jareldab komisjon, et vaidlustatud otsuse artikli 2 voimalik tiihistamine ei
mojuta Mannesmannile médratud trahvi suurust, sest asjaomases sittes nimetatud
rikkumine ei ole kaasa toonud iseseisvat karistust.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et Mannesmanni ndue, et komisjoni kohustataks esitama
kdesolevas kohtuasjas Coruse poolt kohtuasjas T-48/00 esitatud dokumente, on
minetanud oma eesmirgi, sest seitse asjaomast kohtuasja, mis kisitlevad
vaidlustatud otsuse seaduslikkust, kaasa arvatud kiesolev kohtuasi ning kohtuasi
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T-48/00, on liidetud suuliseks menetlemiseks, mistottu koigil hagejatel on olnud
vdimalus tutvuda Esimese Astme Kohtu kantseleis teistes asjades esitatud
avaldustega ja lisadega, vilja arvatud teatavate konfidentsiaalsete dokumentidega.
Mannesmannil oli seega juurdepids koigile asjaomastele dokumentidele ja ta vdis
soovi korral kommenteerida asjaomaste dokumentide sisu kohtuistungil. Seetéttu ei
ole vaja rahuldada tema tiiendavat taotlust esitada selleks uus avaldus.

Komisjon kirjeldab kolme tarnelepingu eesmirki ja moju vaidlustatud otsuse
pohjenduses 111 jargmiselt:

,Lepingute esemeks olid siledate torude tarned Péhjamere OCTG-turu liidrile, ja
nende eesmirk oli hoida kodumaist tootjat Uhendkuningriigi turul, et saaks tagada
Euroopa-Jaapani klubis kokkulepitud ,fundamentals”-reeglite” jargimist. Lepingute
peamine eesmirk ja moju oli nende konkurendi [Coruse] (1994. aastast Vallourec)
kéikide vajaduste jagamine [Mannesmanni], Valloureci ja Dalmine vahel. Lepingute
alusel muudeti siledate torude ostuhind soéltuvaks [Coruse] poolt milidavate
keermestatud torude hinnast. Need sisaldasid ka [Corusele] kehtestatud tarnepii-
rangut (alates 1994. aasta veebruarist Vallourecile) ning neis kohustati [Corust]
konkurente teavitama rakendatavatest hindadest ja miiiidavatest kogustest. Lisaks
kohustusid [Mannesmann], Vallourec (1994. aasta veebruarini) ja Dalmine tarnima
konkurendile ([Corusele], Vallourecile alates 1994. aasta mirtsist) eelnevalt
teadmata koguseid”.

Esimese Astme Kohtule esitatud tarnelepingute, eelkdige Mannesmanni poolt
Corusega 9. augustil 1993. aastal sélmitud lepingu sonastus kinnitab pohiliselt
vaidlustatud otsuse pohjenduses 111 ning selle pohjendustes 78-82 ja 153 esitatud
faktilisi andmeid. Tervikuna véetult jagavad asjaomased lepingud vihemalt alates 9.
augustist 1993 Coruse siledate torude vajaduse kolme teise Euroopa tootja vahel
(40% Vallourecile, 30% Dalminele ja 30% Mannesmannile). Lisaks néeb iga leping
ette Coruse poolt siledate torude eest makstava hinna kinnitamise matemaatilise
valemi alusel, milles voetakse arvesse Coruse poolt keermestatud torude eest saadud
hinda.
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Asjaomastest sedastustest jireldub, et tarnelepingute eesmirk ja/voi vihemalt nende
moju oli asendada konkurentsi riskid nii, et lepiti kokku Uhendkuningriigi turul
keermestatud torude miiiigist saadavate kasumite jagamises, mis puudutab nelja
Euroopa tootjat (analoogia alusel vt kooskdlastatud tegevuse kohta eespool punktis
42 viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 3150).

Corus sidus kolm ithenduse konkurenti iga tarnelepinguga nénda, et kadus nii
nendepoolne mis tahes tohus konkurents kodumaisel turul kui ka viljavaade siirase
konkurentsi tekkeks; selle hind oli aga tarnete saamise vabaduse ohverdamine.
Kolme asjaomase konkurendi siledate torude miiiik vihenes, kui Coruse keermes-
tatud torude miiiik vihenes. Kasumimarginaal siledate torude miiiigist, mida kolm
tarnijat kohustusid tegema, vihenes samuti, kui Coruse keermestatud torude eest
saadav hind vidhenes, ja vois muutuda isegi kahjumiks. Seetdttu on praktiliselt
mdeldamatu, et kolm asjaomast tootjat iiritasid Uhendkuningriigi keermestatud
torude turul Corusega tohusalt konkureerida, eriti hindade osas (vt vaidlustatud
otsuse pohjendus 153).

Noustudes sédraseid lepinguid sdlmima, tagas vastupidi igaiiks Coruse kolmest
konkurendist endale kaudse osaluse viimase kodumaisel turul ja osa sealt saadavast
kasumist. Asjaomaste soodustuste saamiseks loobusid nad tegelikult véimalusest
miitia keermestatud torusid Uhendkuningriigi turul ning vihemalt alates kolme
lepingu allakirjutamisest ehk alates 9. augustist 1993, kui nad andsid jirelejiéinud
30% Mannesmannile, loobusid nad vdimalusest tarnida Corusele suuremat kogust
tema poolt ostetavaid siledaid torusid vorreldes sellega, mis anti igaiihele eelnevalt.

Lisaks noustusid Coruse konkurendid koormava ja jirelikult kaubanduslikult
ebanormaalse kohustusega tarnida talle sédrases koguses torusid, mis oli eelnevalt
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mairatletud iiksnes viitega Coruse teostatud keermestatud torude miiiigile.
Asjaomane kohustus tugevdas tootjate ja Coruse ebaseaduslikku sdltuvust
iiksteisest, sest tootjad olid lepinguga seotud tarnijatena soltuvad Coruse
kaubanduspoliitikast.

Tuleb sedastada, et kui tarnelepinguid poleks olnud olemas, oleks kolmel teisel
Euroopa tootjal peale Coruse olnud normaalses olukorras, kus pohireegleid ei
arvestata, toeline véi vdhemalt potentsiaalne kaubanduslik huvi konkureerida
Corusega Uhendkuningriigi keermestatud torude turul tdhusalt ning konkureerida
omavahel siledate torude tarnimisel Corusele.

Sellega seoses tuleb veel mirkida, et iga tarneleping solmiti alguses viieks aastaks.
Sadrane suhteliselt pikk kestus kinnitab ja tugevdab asjaomaste lepingute
konkurentsivastast laadi eelkdige seetottu, et Mannesmann ja kaks teist Coruse
tarnijat loobusid tegelikult otseselt véimalusest kasutada Uhendkuningriigi keer-
mestatud torude turu voimalikku kasvu selles ajavahemikus.

Seoses Mannesmanni erilise argumendiga, mille kohaselt lepingutes sisalduv
hinnavalem on pelgalt indekseerimistingimus, tuleb mirkida, et komisjon on
madratlenud asjaomast tingimust kui konkurentsivastast, sest selles kinnitatakse
Coruse poolt igale tarnijale siledate torude eest makstav hind selle hinna alusel, mida
Corus saab keermestatud torude eest, ja hinda arvestatakse sadraselt koigi kolme
tarnija puhul. Tuleb sedastada, et isegi kui oletada, et Corus ja neist tarnijatest igaiiks
oleks individuaalselt libi rddkinud siledate torude tarne esialgsed hinnad, on
kaubanduslik véimusuhe, mis on olemas Coruse ja koigi asjaomaste driithingute
vahel ning mida asjaomased hinnad tegelikult kajastavad, seiskunud, ning on
korvaldatud mis tahes voimalus, et Coruse ostetavate siledate torude hinnad
konkureerivad. Coruse miiiidavate keermestatud torude hinnavalik indeksina ei ole
neutraalne ja seetdttu on asjaomast hinnavalemit viga raske pidada tavaliseks
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indekseerimistingimuseks. Nagu eespool punktis 160 on mérgitud, oli si#rase valiku
tagajirg kolme asjaomase tootja, kes ka ise tootsid keermestatud torusid,
kaubandusliku huvi kadumine konkureerida Corusega Uhendkuningriigi turul
hindade osas.

Nagu komisjon veel mirgib, sisaldas siledate torude hinna kindlaksmi#iramise
valem, mis on ette nihtud igas tarnelepingus, kaubandusliku teabe ebaseaduslikku
vahetust (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 153; vt ka selle pohjendus 111), mis peab
jadma konfidentsiaalseks, et mitte ohustada konkureerivate ettevdtjate kaubandus-
poliitika iseseisvust (vt selle kohta 11. mértsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-141/94:
Thyssen Stahl v. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-347, punkt 403, ja 11. mirtsi 1999. aasta
otsus kohtuasjas T-151/94: British Steel v. komisjon, EKL 1999, Ik II-629, punkt 383

ji)-

Mannesmanni argument, et talle ei avaldatud konfidentsiaalset teavet Coruse poolt
miiiidud torude koguse ja tema klientide poolt makstud hindade kohta, ei vabasta
teda kéesoleva juhtumi asjaoludes siiiist.

Seoses Coruse poolt miiiidavate keermestatud torude kogustega tuleb sedastada, et
tema tarnijad, sealhulgas Mannesmann, said need hdlpsalt vilja arvutada, sest neist
igaiiks tarnis pohimétteliselt kindla protsendi Coruse vajadustest.

Seevastu vastab toele, nagu Mannesmann mirgib, et Corus ei avaldanud oma
lepingupartneritele hindu, mida ta sai keermestatud torude eest. Jarelikult on
vaidlustatud otsuse pohjenduses 111 sisalduv kinnitus, et tarnelepingutes ,kohustati
[Corust] oma konkurente teavitama rakendatavatest miiiigihindadest”, lepinguliste
kohustuste ulatuse osas liialdatud. Siiski on Lkomisjon vaidlustatud otsuse
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pohjenduses 153 ja Esimese Astme Kohtus méarkinud digesti, et asjaomased hinnad
olid matemaatilises suhtes siledate torude eest makstava hinnaga, mistottu kolm
asjaomast tootjat said tipset teavet Coruse poolt miiiidavate keermestatud torude
hinna muutumise suunast, ajast ja ulatusest.

Tuleb sedastada, et teabe avaldamine konkurentidele mitte iiksnes rikub EU artikli
81 laiget 1, vaid lisaks on asjaomase rikkumise laad pohiliselt sama, olgu asjaomase
teavitamise esemeks keermestatud torude hinnad ise vdi iiksnes teave hinna
muutumise kohta. Seetottu tuleb jireldada, et eelmises punktis mérgitud eksimusel
ei ole tihtsust vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise laiemas kontekstis
ja et jarelikult ei mojuta see rikkumise olemasolu sedastamist.

Koigepealt tuleb mirkida seoses Mannesmanni argumendiga, mis pohineb méérusel
nr 2790/1999, et asjaomast midrust ei saa kohaldada otseselt kiesoleval juhul, sest
vaidlustatud otsus voeti vastu 8. detsembril 1999 ja selle artiklis 2 viidatakse
Mannesmanni puhul ajavahemikule 1993-1997 ehk ajavahemikule, mis eelnes
mairuse nr 2790/1999 asjakohaste siitete joustumisele 1. juunil 2000.

Peale selle, kui asjaomane miérus voiks kiesoleval juhul olla siiski asjakohane
abistaval eesmirgil, sest see moodustab komisjoni poolt 1999. aasta detsembris
voetud seisukoha vertikaalsete lepingute vihesest kahjulikkusest konkurentsile,
tuleb markida, et asjajomane miirus kasitleb EU artikli 81 loike 3 kohaldamist.
Madruse nr 17 artiklist 4 tuleneb, et ettevotjate vaheliste lepingute suhtes saab anda
individuaalse erandi asjaomase sitte alusel vaid siis, kui sellest on komisjoni sel
eesmiirgil teavitatud, mida kiesoleval juhul ei ole tehtud.
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Sellest jéreldub, et asjaomaste lepingute seaduslikkust saab hinnata vaid EU artikli
81 Igike 1 suhtes. Seega ei ole kiesoleval juhul asjakohane asjaolu — oletades, et see
on tuvastatud —, mille kohaselt asjaomased lepingud vastavad erandi andmist
kisitleva EU artikli 81 I6ike 3 sisulistele tingimustele komisjoni konkurentsipoliitika
valguses, mis nihtub tema méaérusest nr 2790/1999. Seevastu kinnitab asjaomase
midruse vastuvotmine 1999. aasta detsembris, et komisjoni arvates rikuvad saérased
lepingud pShimatteliselt EU artikli 81 Ioiget 1, sest need eeldavad EU artikli 81 Ioike
3 kohaldamist. Jérelikult tuleb Mannesmanni argument, mis p&hineb miirusel
nr 2790/1999, tagasi liikata.

Lisaks tuleb sedastada, et kuna vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise
moodustavad tarnelepingutes enestes sisalduvad konkurentsipiirangud, on eespool
esitatud jareldused selle olemasolu tuvastamiseks piisavad.

Séltumata sellest, milline oli nelja asjaomase Euroopa tootja kooskélastatud tegevuse
tegelik tase, tuleb sedastada, et igaiiks neist s6lmis iithe tarnelepingutest, mis piiravad
konkurentsi ja moodustavad vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud EU artikli 81
16ike 1 rikkumise. Isegi kui vaidlustatud otsuse artikli 2 16ikes 1 mirgitakse, et
tarnelepingud solmiti ,seoses artiklis 1 nimetatud rikkumisega”, nihtub vaidlustatud
otsuse pohjenduse 111 sonastusest selgelt, et asjaomaste lepingute sdlmimine on ise
artiklis 2 sedastatud rikkumine.

Seega, isegi kui oletada, et Mannesmannil dnnestuks tdendada, et tema tarnelepingu
s6lmimine Corusega oli objektiivselt kooskélas tema kaubandusliku huviga, ei
norgenda see asjaolu komisjoni viidet, et asjaomane leping oli ebaseaduslik.
Konkurentsivastane tegevus on véga tihti ettevotjate erahuvides, viihemalt lithikest
aega.
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Asjaomaste sedastuste valguses ei ole vaja lahendada poolte vahelist erimeelsust, mis
puudutab kauba tarnimata jitmise eest lepingus ette nihtud karistuse tahendust ehk
seda, et asjaomase tarnija osa iiksnes vihendatakse vastavalt, sest Mannesmanni
selle kohta esitatud argumendi eesmirk on tdendada, et Coruse seisukohast oli
ariliselt loogiline sdlmida kolm sellise sisuga tarnlepingut. Samal péhjusel ei ole ka
asjakohane argument, mille kohaselt ainsad ithenduses asutatud ariithingud, kes
suutsid toota sddrase suurusega torusid, olid Vallourec, Dalmine ja Mannesmann.

Samuti on Mannesmanni argumendid, mis puudutavad Valloureci kaubanduslikku
suutlikkust keermestatud torude turul VAM-eriliidete patendi tottu, pohiliselt
seotud kaubanduslike huvidega, mis pani Mannesmanni sélmima Corusega siledate
torude tarnelepingu, ja ei ole seetottu asjakohased. Sidrased argumendid voivad
paremal juhul teataval méaral ndrgendada komisjoni kinnitusi seoses Mannesmanni
poolt Uhendkuningriigi keermestatud torude turul tohusa konkurentsi korvaldami-
sega, kuid need ei saa nérgendada olulist sedastust, mille kohaselt tarnelepingute
pooled asendasid Uhendkuningriigi siledate ja keermestatud torude turu konku-
rentsiriski koostooga ehk kaubandusliku kindlusega.

Kuna vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumine on 6iguslikult piisavalt
tuvastatud, ei ole ilmtingimata vaja enam kontrollida komisjoni jareldust nelja
Euroopa tootja vahelise kooskélastatud tegevuse kohta (vt eespool punkt 171). Eriti
ei ole sel eesmirgil vaja kontrollida argumente, mille Mannesmann esitas seoses
toendite kogumiga viljaspool tarnelepinguid, millele komisjon tugines, et tdendada
asjaomase kooskolastatud tegevuse olemasolu.

Kuna nelja iithenduse tootja vahelise kooskolastatud tegevuse ulatus secoses
vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumisega on asjakohane teatavate teiste
kiesoleval juhul esitatud viidete uurimiseks, tuleb seda uurida.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et tegevust, mis on osa tervikplaanist ja millega
taotletakse iihist eesmérki, vdidakse pidada seotuks iithe lepinguga (vt selle kohta
eespool punktis 42 viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 4027). Kui komisjon
toendab, et kartellikokkuleppes osalenud ettevotja teadis voi pidi ilmtingimata
teadma, et nii tehes osaleb ta iihes lepingus, voib tema osalemine asjaomases
kartellikokkuleppes moodustada véljenduse tema liitumisest selle lepinguga (vt selle
kohta eespool punktis 42 viidatud tsemendi kohtuotsus, punktid 4068 ja 4109).

Sellega seoses on eriti asjakohane VAM lepingu kaalutluste memorandum
23. mirtsist 1990. Verluca esitab pealkirja all ,II stsenaarium” voimaluse, ,kui saaks
veenda jaapanlasi jiima viljapoole [Uhendkuningriigi] turgu ja probleem lahenda-
taks Euroopa dritthingute vahel.” Ta jitkab: ,sel juhul voiks jagada siledad torud
tegelikult [Mannesmanni], [Valloureci] ja Dalmine vahel. Jirgmises 1digus mirgib ta,
et ,oleks arvatavasti huvi siduda [Valloureci] militk [Coruse] mitiidavate VAM-
liidete hinna ja mahuga.”

Kui arvestada, et viimati nimetatud ettepanek kajastab tépselt Valloureci ja Coruse
kuusteist kuud hiljem solmitud lepingu peamisi tingimusi, ilmneb selgelt, et
Vallourec Liitis tegelikult asjaomase strateegia heaks ja et nimetatud leping kirjutati
alla selle tditmiseks.

Lisaks asjaolu, et seejdrel allkirjastasid praktiliselt identse lepingu iihelt poolt Corus
ja teiselt poolt igaiiks iilejidnud Euroopa-Jaapani klubi Euroopa liikmetest, ehk
Vallourec, Dalmine ja seejirel Mannesmann, mistottu Coruse siledate torude
vajadus jagati tohusalt tilejddnud kolme Euroopa-Jaapani klubi liilkme vahel alates
1993. aasta augustist — tdpselt nagu Verluca oli plaaninud —, kinnitab, et kolm
asjaomast lepingut solmiti sel eesmérgil, et jérgida ettepandud ihist strateegiat
asjaomase Klubi kooskolastatud tegevuse raames.
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Seda jireldust toetavad toendid, millele komisjon tugineb vaidlustatud otsuses ja
eelkoige selle pohjenduses 91, mis on sonastatud jargmiselt:

»[Corus] saatis 21. jaanuaril 1993. aastal Vallourecile (tdendoliselt ka [Mannesman-
nile] ja Dalminele) ettepanekute projekti dmbluseta torude sektori timberkorralda-
mise lepingust, mida arutati 29. jaanuaril 1993. aastal Heathrow’s Mannesmanni,
Valloureci, Dalmine ja [Coruse] vahelisel koosolekul (Ik 4628 [komisjoni toimikust,
dokumendi esimene lehekiilg kannab pealkirja ,Ettepanekute projekt dmbluseta
torude tmberkorraldamise lepingule”]). Asjaomases dokumendis on kirjutatud
jargmist: ,[Corus] on mirkinud oma kavatsust lahkuda [6puks 6mbluseta torude
sektorist. Ta iiritab teha seda organiseeritult ja kontrollitult, et hoida dra torude
tarnete katkemine oma klientidele ja aidata tootjaid, kes selle dritegevuse
omandavad, et siilitada tellimusi [..] Viimase kuue kuu jooksul on toimunud
arutelud [Coruse] ja teiste [Coruse] varade ostmisest huvitatud tootjate vahel ning
[Corus] usub, et on olemas konsensus toimida asjaomases dokumendis kirjeldatud
viisil”. Uks ettepanekutest seisnes Vallourecile OCTG tootmistegevuse iileandmises,
et siilitada jous olevad [Coruse] ja Valloureci ning [Mannesmanni] ja Dalmine
siledate torude tarnelepingud ning kaitsta samu proportsioone. Samal pieval
[Mannesmanni] ja [Coruse} vahel peetud koosolekul [Mannesmann] ,néustus, et
Vallourec votab juhtiva positsiooni OCTG sektori tegevuse omandamise osas” (lk
4626 [komisjoni toimik, Coruse Davise poolt Valloureci Patrier’le 22. jaanuaril 1993
saadetud faksi ainus lehekiilg]). Dalmine dokumendis ,Ombluseta terastorude
siisteem Furoopas ja turu areng” (,Seamless steel tube system in Europe and market
evolution”) 1993. aasta maist-augustist, mis on taasesitatud komisjoni toimiku
lehekiiljel 2051 (1k 2053 [komisjoni toimik]), todeti, et koiki rahuldavat lahendust
[Coruse] probleemile oleks voimalik leida vaid Euroopa tasandil; ka Dalmine
noustus, et [Coruse] tehased omandab Vallourec”.

Lisaks tuleb mirkida, et memorandumis ,Strateegilised kaalutlused”, mida
tsiteeritakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 80, on Vallourec otseselt plaaninud
voimalust, et Dalmine ja Mannesmann on temaga kooskélastatud tegevuses, et
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tarnida Corusele siledaid torusid. Lisaks tugineb komisjon vaidlustatud otsuse
poéhjenduses 59 ,Jaapani g-dokumendile” ja eriti selle neljandal lehekiiljel olevale
kalendrile (komisjoni toimiku lehekiilg 4912), et mérkida, et Euroopa tootjad pidasid
ettevalmistavaid koosolekuid enne Jaapani tootjatega kohtumist, et koordineerida
oma seisukohti ja esitada Euroopa-Jaapani klubis iihiseid ettepanekuid.

On niha dokumentaalsetest tdenditest, millele tugineb komisjon vaidlustatud
otsuses ja mida tuletati meelde eespool, et neli ithenduse tootjat kohtusid oma
seisukoha kooskélastamiseks Euroopa-Jaapani klubis enne klubi mandritevahelisi
koosolekuid tegelikult vihemalt 1993. aastal. Samuti on tuvastatud, et Coruse
Clydesdale’is asuva keermestamistehase sulgemine ja selle tegevuse jatkamine
Valloureci poolt ning see, et Dalmine ja Mannesmann tarnisid asjaomasele
aritthingule siledaid torusid, on olnud arutelude teemaks asjaomastel koosolekutel.
Seega on mdeldamatu, et Mannesmann ei teadnud Valloureci véljatoétatud
strateegia sisu ja seda, et tema tarneleping Corusega kuulus laiemasse konkurentsi-
vastasesse lepingusse, mis mdjutas nii keermestatud standardtorude kui ka siledate
torude turge.

Seoses Mannesmanni argumendiga, mille kohaselt kolmas ehk Coruse ja tema enda
vaheline tarneleping solmiti palju hiljem kui kaks tlejéénut, mistéttu komisjon ei
saanud sellest jireldada iihe rikkumise olemasolu, milles neli Euroopa tootjat olid
kaasosalised, tuleb mirkida, et Mannesmanni ja Coruse vahelise tarnelepingu
puudumine enne 1993. aastat ei norgenda komisjoni véidet. Kuigi siledate torude
tarnete jagamisstrateegiat rakendati tiielikult alates ajast, kui Corusel oli kolm
tarnijat, oli kahe iilejisinud lepingu allakirjutamine selle projekti osaline rakenda-
mine, mis ennustas selle tdielikku rakendamist.

Lisaks sellele, nagu komisjon mérkis Esimese Astme Kohtus, ei ole viide 21. jaanuari
1993, aasta dokumendis pealkirjaga ,Ettepanekute projekt &mbluseta torude
timberkorraldamise lepingule”, et Mannesmann juba tarnis siledaid torusid
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Corusele, kaugeltki vastuolus sellega, nagu viidab Mannesmann, et Corus ja
Mannesmann kirjutasid tarnelepingu alla 1993. aasta augustis, vaid see toetab
komisjoni analiiiisi. Kuigi komisjon on vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud
rikkumise olemasolu Mannesmanni puhul ettevaatlikult jireldanud alles alates
9. augustist 1993, sest tarnelepingute allakirjutamine Corusega sel kuupéeval on
kindel téend tema osalemisest rikkumises, ndhtub eespool esitatud viitest, et
tegelikult tarnis Mannesmann Corusele siledaid torusid alates 1993. aasta jaanuarist.

Seega nihtub téenditest, millele komisjon tugineb vaidlustatud otsuses, et Vallourec
on koostanud Uhendkuningriigi turu kaitse strateegia ja soélminud Corusega
tarnelepingu, mis véimaldas muu hulgas strateegia rakendamist esimeses etapis.
Seejirel liitusid asjaomaste driithingutega Dalmine ja Mannesmann, mis tdendab, et
kaks asjaomast ariithingut sélmisid Corusega tarnelepingu.

Lopuks seoses argumentidega, et puudus mirgatav moju liikmesriikidevahelise
kaubanduse, tuleb jireldada, et need on komisjoni viitel Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 48 loike 2 alusel tegelikult vastuvoetamatud.

Mannesmann heidab esimest korda repliigis esitatud argumentidega komisjonile
ette EU artikli 81 lsike 1 ithe kohaldamistingimuse osas tehtud 6iguslikke vigu voi
kaalutlusvigu. Kuna pohikiisimust puudutavad viited ei kuulu avalikku diguskorda,
ci tule iihenduse kohtul neile omaalgatuslikult tihelepanu juhtida.

Lépuks tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus on pohjendamatutena tagasi
likanud Mannesmanni argumentidega vorreldavad argumendid asjades, mis on
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liidetud kéesoleva kohtuasjaga suulise menetluse eesmirgil (eespool punktis 127
viidatud kohtuotsus Dalmine v. komisjon, eelkdige punktid 156 ja 157, ja eespool
punktis 102 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt v. komisjon, eelkdige punktid
367-374 ja 386—395).

Seoses argumendiga, et Mannesmanni ja Coruse vahelise lepingu konkurentsivas-
tane mdju oli vihese tdhtsusega, tuleb jireldada, et argument on vastuvdetav osas,
kus see vastab juba hagis esitatud argumentidele, mille kohaselt komisjon ei ole
téendanud diguslikult pusavalt et vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud lepmgu
eesmirk oli konkurentsi piiramine voi et selle m&ju oli konkurentsi piiramine EUJ
artikli 81 tihenduses.

Pohikiisimuse osas tuleb kodigepealt meelde tuletada, et komisjon ei ole kiesoleval
juhul tuginenud pelgalt vaidlustatud otsuse artiklis 2 karistatavaks loetud lepingu
mojudele, vaid ka piiravale eesmirgile (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 111 ja
punkt 157 ning sellele jirgnevad punktid).

Sellega seoses ei saa ettevdtjad, kes sdlmivad lepinguid, mille eesmirk on
konkurentsi piiramine, pdhimétteliselt viltida EU artikli 81 16ike 1 kohaldamist
viitega, et nende solmitud lepingul ei pidanud olema konkurentsile mérgatavat méju
(vt ka eespool punkt 130).

Vaidlustatud otsuse artiklis 2 karistatavaks loetud lepingud on sélmitud, nagu
sedastati eespool punktis 179 ja sellele jérgnevates punktides, eelkdige Uhendku-
ningriigi ,turuliidriks” (,leader”, vt vaidlustatud otsuse pohjendus 111) olevale
Corusele suunatud siledate torude tarnete jagamiseks Uhendkuningriigi turul tema
Euroopa konkurentide vahel, kes olid ka Euroopa-Jaapani klubi liilkmed. Lisaks nigid
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asjaomased lepingud ette Coruse poolt kaubandusliku teabe ebaseadusliku
edastamise. Seega oli lepingute eesmirk iseenesest nende méjule vaatamata piirata
mirgatavalt konkurentsi Uhendkuningriigi turul, mis oli eraldi turg vaidlustatud
otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise olemasolust tingitult (eespool punktis 127
viidatud kohtuotsus Dalmine v. komisjon, punktid 267 ja 268).

Jarelikult tuleb eespool esitatud argumendid tagasi litkata sisuliselt, kuna need on
seotud kiisimusega, kas vaidlustatud otsuse artiklis 2 nimetatud rikkumine vastab
kriteeriumidele, mis puudutavad konkurentsi mirgatavalt piirava eesmargi voi selle
mdju olemasolu.

Lisaks tuleb jareldada, et Mannesmanni argument, mis pohineb 1997. aasta teatisel,
on vastuvdetav vaatamata sellele, et see esitati esimest korda repliigis. Mannesmann
viitab asjaomasele teatisele, et tugevdada juba oma hagis esitatud argumente, mille
kohaselt tarnelepingud ei olnud konkurentsivastased lepingud, mis rikkusid EU
artikli 81 loiget 1.

Péhikiisimuse osas tuleb koigepealt mirkida, et 1997. aasta teatis on kohaldatav
ratione temporis kiesoleva asja suhtes, sest vaidlustatud otsus voeti vastu 1999.
aastal. 1997. aasta teatis on komisjoni sel kuupieval voetud seisukoht lepingute
kohta, mida peetakse EU artikli 81 Idike 1 rikkumiseks. Eelkdige tuleb mérkida, et
1997. aasta teatises miiratakse protsentuaalsed kiinnised, mistottu erinevalt
varasematest teatistest, milles médrati kiinnised absoluutvéirtuses, kajastab see
komisjoni poliitika ja/voi hindamise arengut, kuid mitte iiksnes inflatsiooni
arvestamist. Seega on vaidlustatud otsuse hindamiseks asjakohane 1997. aasta
teatis, mitte 1986. aasta teatis, olgugi et asjaomased lepingud kirjutati alla aastatel
1991 ja 1993.
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Lisaks tuleb jareldada, et 1997. aasta teatisele ei saa tugineda, et muuta kiesoleval
juhul seaduslikuks tarnlepingud, sest viimati nimetatud on andnud panuse
keermestatud torusid kisitleva laiema konkurentsivastase lepingu rakendamiseks,
mida asjaomase teatise sonastus ei holma (vt eespool punkt 179 jj). Asjaomaste
lepingute konkurentsivastane eesmiirk ja moju iiletab osaliselt seda, mis tuleneb
otseselt lepingutingimustest, mistottu 1997. aasta teatise mehaanilisel kohaldamisel
tiksnes lepingutele ei vdeta piisavalt arvesse nende méju asjaomasele turule.

Igal juhul on Mannesmanni poolt esitatud arvandmed, et tdendada, et asjaomaste
dritthingute turuosa on madalam 1997. aasta teatises esitatud kiinnistest, seotud
OCTG-torude maailmaturuga. 1997. aasta teatis tipsustab, et ,osalevate ettevotjate
turuosad kokku” ei tohi iiletada kiinnist ,ithelgi asjaomasel turul” [mitteametlik
tolge].

Kuigi vaidlustatud otsuse pohjenduses 35 nimetatakse dmbluseta OCTG-torude
geograafilist ,maailma” turgu, tuleb asjaomast méératlust télgendada Euroopa-
Jaapani klubi raames sdlmitud lepingute erinevate osade, muu hulgas pohireeglite
tiksikasjaliku kirjelduse valguses. Vaidlustatud otsusest tervikuna ja eelkdige selle
pohjendustest 53-77 ndhtub, et Jaapani ja Euroopa tootjate kiitumise igal
kodumaisel turul voi teatavatel juhtudel maailma teatava piirkonna turul misrasid
kindlaks erilised reeglid, mis muutusid vastavalt turule ja olid Euroopa-Jaapani klubi
kaubanduslike ldbirddkimiste tulemus.

Sellistes tingimustes on vaidlustatud otsuses asjaomase geograafilise turu tdepira-
seks analitiisiks igal turul valitseva olukorra iksikasjalik kirjeldus. Seetdttu tuleb
tolgendada vaidlustatud otsuse pdhjendust 35 nii, et see sisaldab dmbluseta OCTG-
torude geograafilise turu maératlust sddrasena, nagu turg tavapiraselt on, arvestades
puhtalt objektiivseid kaubanduslikke ja majanduslikke asjaolusid ning jittes
arvestamata ebaseaduslikud lepingud, mille eesmérk v6i moju on turu kunstlik
jagamine.
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Seega tuleb kui asjasse puutumatud liikata tagasi Mannesmanni argumendid, mis on
seotud Coruse ja tema enda realiseeritud miiiigi madalama protsentuaalse osaga
OCTG-torude maailmaturul. Kui oletada, et oleks asjakohane kohaldada 1997. aasta
teatist, tuleb seega arvestada turuosi Uhendkuningriigi voi vihemalt ithenduse turul.
Vaidlustatud otsusest ja eelkoige selle pohjendustes 68 ja 113 esitatud arvandmetest
nihtub, et iiksnes koikide tarnelepingute pooleks oleva dritthingu Corus turuosad
iletasid selgelt 1997. aasta teatises kindlaks maaratud kiinnised nii vertikaalsetele
lepingute suhtes kohaldatava 10% suuruse turuosa kui ka horisontaalsete lepingute
suhtes kohaldatava 5% suuruse turuosa puhul. Seega on ilmne, et asjaomased
lepingud ei ole 1997. aasta teatise alusel vihese tahtsusega lepingud.

Eeltoodust lihtudes tuleb jireldada, et komisjon on vaidlustatud otsuses leidnud
oigesti, et tarnelepingud moodustavad vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud
rikkumise ja tuvastavad selle olemasolu oiguslikult piisavalt. Lopuks tuleb veel
mirkida, et komisjoni valduses olevad lisatdendid kinnitavad komisjoni viite digsust,
et asjaomased lepingud on osa laiemast ihisest poliitikast, mis mojutavad
keermestatud OCTG-standardtorude turgu.

Trahvi vihendamise noue

Trahvi arvutamise eeskirjad

Poolte argumendid

Koigepealt heidab Mannesmann komisjonile ette, et ta ei ole digesti kohaldanud
trahvisummasid kindlaksmiidravaid eeskirju, eelkoige suuniseid madruse nr 17 artikli
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15 15ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt mégratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; edaspidi ,trahvide arvutamise
suunised”) ja koostooteatist. Sellega seoses tugineb ta ka komisjoni varasemale
otsustuste tegemise praktikale, mis 16i diguspédrase ootuse seoses meetodiga, mida
kasutatakse komisjoni méératavate trahvide arvutamise ja suuruse suhtes.

Hageja lisab oma repliigis, et vaidlustatud otsuses ei viidata otseselt nimetatud
suunistele ja jarelikult ei ole asjaomane otsus kooskélas EU artiklist 253 tulenevate
pohjendamisnduetega. Mannesmann leiab, et kui nimetatud suunised ei olnud
kéesoleval juhul kohaldatavad, oleks komisjon pidanud jirgima oma varasemat
otsuste tegemise praktikat ja madrama trahvi Mannesmanni poolt asjaomasel turul
saavutatud kiibe pohjal. Komisjon ei saa korvale kalduda varasemast praktikast ilma
asjaomast otsust selgitamata. Lisaks sellele, kui peaks ilmnema, et komisjon on
kohaldanud trahvide arvutamisel kohaldatavaid suuniseid endastméistetavalt, leiab
Mannesmann, et igal juhul ei ole jirgitud EU artiklit 253. Saarasel juhul oleks
komisjon pidanud esitama otsuses trahvisumma méiramisel arvestatud asjaolud
(eespool punktis 42 viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 4725 jj; 14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof v. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1751, punkt
283).

Komisjon vastab, et hageja argumendid, mida ta esitas esimest korda repliigis,
kasitlevad trahvide arvutamise suunistele eelnenud varasema otsuste tegemise
praktika véidetavat rikkumist. Tegemist on uue viitega, sest Mannesmanni varasem
argument piirdus asjaomaste suuniste rikkumisega. See viide on vastuvdetamatu
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 alusel. Seoses vaidlustatud otsuse
péhjendamisega leiab komisjon, et see vastab 16, novembri 2000. aasta otsuses
kohtuasjas C-279/98 P: Cascades v. komisjon, (EKL 2000, 1k 1-9693, punkt 44 jj)
nimetatud nouetele. Komisjon on teinud teatavaks rikkumise raskuse (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 159-165), selle kestuse (vaidlustatud otsuse pdhjendus 166),
kergendavate asjaolude olemasolu (vaidlustatud otsuse pohjendus 169) ning
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koostéoteatise kohaldamise (vaidlustatud otsuse pohjendus 174). Vaidlustatud otsus
on kooskolas trahvide arvutamise suunistega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et tithistamishagiga seotud viide, mis puudutab ithenduse
meetme pohjendamise puudumist véi ebapiisavust, moodustab avalikku diguskorda
puudutava viite, millele tuleb ithenduse kohtul tihelepanu juhtida omal algatusel ja
mida pooled vdivad jarelikult esitada menetluse koigis etappides (vt selle kohta
13. detsembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon, EKL 2001, lk 1I-3757, punkt
125). Seetottu asjaolu, et viide trahvide arvutamise pohjendamise puudumise kohta
on esitatud esimest korda alles repliigis, ei tihenda, et Esimese Astme Kohus ei vdiks
seda kiesoleval juhul uurida.

Sellega seoses tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohjenduse ndueteko-
hasust hinnata kénealuse juhu asjaoludest lihtudes, milleks on eelkodige akti sisu,
esitatud pohjenduste iseloom ning huvi, mis voib akti adressaatidel voi teistel
otseselt ja individuaalselt aktist puudutatud isikutel selgituste saamisel olla.
(29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-56/93: Belgia v. komisjon, EKL 1996,
Ik 1-723, punkt 86, ja eespool punktis 126 viidatud kohtuotsus komisjon v. Sytraval ja
Brink’s France, punkt 63). Pohjenduses ei pea koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke
asjaolusid iiksikasjalikult méadratlema, kuna pohjenduse vastavust EU artikli 253
nouetele tuleb hinnata mitte ainult sonastuse pohjal, vaid ka selle konteksti ning
samuti koigi kisitletavat valdkonda reguleerivate digusaktide pohjal (eespool punktis
72 viidatud kohtuotsus Petrotub ja Republica v. néukogu, punkt 81).
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Muu hulgas, kuigi komisjonil on trahvide médramisel kaalutluséigus (6. aprilli 1995,
aasta otsus kohtuasjas T-150/89: Martinelli v. komisjon, EKL 1995, Ik I1-1165, punkt
59, ja analoogia alusel 21. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94: Deutsche
Bahn v. komisjon, EKL 1997, Ik II-1689, punkt 127), tuleb sedastada, et komisjon ei
voi loobuda ise tditmast endale kehtestatud reegleid (vt eespool punktis 44 viidatud
kohtuotsus Hercules Chemicals v. komisjon, punkt 53, mida on kinnitatud
apellatsioonmenetluses 8. juuli 1999. aasta otsusega kohtuasjas C-51/92 P: Hercules
Chemicals v. komisjon, EKL 1999, lk I-4235 ja viidatud kohtupraktika). Seega peab
komisjon trahvisummade médramisel arvestama ilmtingimata trahvide arvutamise
suuniste sOnastust ja eelkdige asjaolusid, mis on suuniste alusel kohustuslikud.

Kédesoleval juhul ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 156-175 selgelt, et
komisjon on kohaldanud trahvide arvutamise suunistes sitestatud trahvide
arvutamisel viisi, nagu tal tuli igal juhul teha vastavalt eespool viidatud
kohtupraktikale. Seega tuleb jéreldada, et vaidlustatud otsuses trahvide arvutamise
suunistele otsese viite puudumine ei koiguta selle seaduslikkust pshjendamise
puudumise tottu. Sddrane viide oleks pelgalt kinnitanud asjaolu, mis peaks olema
Mannesmannile igal juhul selge, kui arvestada eespool esitatud diguslikku konteksti.

Jarelikult tuleb véide pohjendamise puudumise kohta sellega seoses tagasi liikata.

Seoses Mannesmanni viaitega, mis pohineb komisjoni varasemal otsuste tegemise
praktikal ja sellest tuleneval diguspirasel ootusel, tuleb kéigepealt jireldada, et see
on vastuvbetav, sest see on esitatud, kuigi lithidalt, Mannesmanni hagi punktis 74
seoses rikkumise raskust puudutava argumendiga. Seetéttu tuleb repliigis sel teemal
esitatud argumenti pidada asjaomase viite tiiendamiseks.
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Seejirel tuleb meelde tuletada seoses komisjonile maarusega nr 17 antud
kaalutluséigust puudutavate péhikiisimusega seotud argumentidega (vt selle kohta
eespool punkt 212), et komisjoni poolt uue trahvide arvutusviisi kasutusele votmine,
mis voib mones olukorras viia trahvi suurendamisele, iiletamata siiski samas
midruses sitestatud maksimaalset suurust, ei tdhenda, et madruse nr 17 artikli 15
loikes 2 sitestatud trahve suurendataks tagasiulatuvalt (vt 20. mértsi 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 v. komisjon, EKL 2002, Ik 11-1705, punkt 235,
kuigi kohtuotsuse peale on esitatud apellatsioonkaebus).

Seega ei ole asjakohane mirkida, et trahvisummade arvutamine vastavalt suunistes
ette nahtud trahvide arvutamise meetodile voib panna komisjoni méirama
suuremaid trahve vorreldes varasema praktikaga, eelkoige siis, kui ettevotjate
suuruse erinevusi ei arvestata siistemaatiliselt. Komisjonil on kaalutlusdigus
trahvisummade madramisel, et ta saaks juhtida ettevotjate kéitumist nii, et nad
jargiksid konkurentsieeskirju (vt eespool punkt 212 ja 11. detsembri 1996. aasta
otsus kohtuasjas T-49/95: Van Megen Sports v. komisjon, EKL 1996, lk 11-1799,
punkt 53). Lisaks ei saa asjaolu, et komisjon minevikus kohaldas teatava suurusega
trahve teatavat tiiiipi rikkumistele, votta voimalust seda taset tdsta madruses nr 17
margitud piirides, kui see on vajalik iihenduse konkurentsipoliitika elluviimise
tagamiseks (eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt v.
komisjon, punkt 109; 10. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas T-12/89: Solvay v.
komisjon, EKL 1992, 1k I1-907, punkt 309, ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-304/94: Europa Carton v. komisjon, EKL 1998, Ik 11-869, punkt 89). Uhenduse
konkurentsieeskirjade tohus kohaldamine eeldab vastupidi seda, et komisjon saaks
igal ajal kohandada trahvide suurust vastavalt asjaomase poliitika vajadustele
(eespool viidatud kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt 109
ja eespool punktis 216 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punktid 236 ja
237).

Eespool esitatust jireldub, et Mannesmann ei saa tugineda komisjoni varasemale
otsustamispraktikale ja et kiesolev viide tuleb seetdttu tagasi liikata.
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Hagejale mddratud trahvisumma kindlaksmééramine

Seejirel tugineb Mannesmann neljale péhilisel viitele, mis puudutavad talle
madratud trahvisumma kindlaksmé#dramist.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise raskus

— Poolte argumendid

Hageja vaidlustab esiteks komisjoni hinnangud vaidlustatud otsuse artiklis 1
sedastatud rikkumise raskuse kohta. Ta tuletab meelde, et rikkumise raskust tuleb
hinnata ldhtuvalt selle mjust turule (trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunkt
A). Isegi kui oletada, et asjaomaseid rikkumisi véidaks suuniste tihenduses pidada
»viga rasketeks”, heidab Mannesmann komisjonile ette, et ta on arvestanud nende
méju raskendava asjaoluna,

Hageja leiab, et ta on juba tdendanud diguslikult piisavalt, et vaidlustatud otsuse
artiklites 1 ja 2 sedastatud rikkumisi ei toimunud. Ta néuab talle médratud trahvi
vihendamist vihemalt osas, kus komisjon on leidnud, et vaidlustatud otsuse artiklis
2 sedastatud rikkumise méjul on konkurentsi moonutatud.

Kui komisjon on kindlaks mééranud trahvi pshisumma, vétmata seejuures arvesse
iga nimetatud ettevGtja suurust voi kiivet asjaomasel turul, on ta iiletanud
kaalutluséiguse piire. Oiglus ja proportsionaalsuse pdhiméte nduavad, et ettevotjaid
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ei pandaks vordsesse olukorda, vaid et nende lkiitumist karistataks nende enda
individuaalse rolli voi rikkumise moju alusel. Teatava ,erapooletu” diguse peaks
tagama suurtele ettevtjatele, nagu nihtub sellest, et méadruse nr 17 artikli 15 16ikes 2
on ette nihtud trahvi Glempiir 10% kiibest.

Komisjon on iiletanud ka kaalutlusoiguse piire, kui ta midras Mannesmannile eraldi
trahvi rikkumise eest, milles siiiidistati Valloureci, kui Mannesmann vottis tema iile
kontrolli. Komisjon oleks pidanud midrama Mannesmannile {iheainsa trahvi, vottes
arvesse tema tiitarettevotja Valloureci tehinguid. Kuna komisjon seda ei teinud,
rikkus ta vordse kohtlemise pohimotet ja pani toime voimu kuritarvitamise.

Komisjon leiab, et leping, mille eesmérk on tagada kodumaiste turgude austamine
Euroopa-Jaapani klubis, on juba oma laadilt viga raske rikkumine (vaidlustatud
otsuse pohjendus 161).

Kuna vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumine ei ole andnud alust eraldi
trahvi maaramiseks, ei ole argumendid asjaomase rikkumise konkurentsivastase
mdju puudumise kohta asjakohased.

Komisjon vaidab veel, et Mannesmanni, Valloureci ja Dalminet tuleb kéiki pidada
suurteks ettevotjateks (vt komisjoni 3. aprilli 1996. aasta soovitus 96/280/EU viikese
ja keskmise suurusega ettevétjate mairatluse kohta (EUT L 107, 1k 4)). Miaruses
nr 17 ette nihtud trahvide absoluutpiirméir ei kohusta komisjoni trahvi pohisumma
arvutamisel tegema vahet suurte ettevotjate vahel.
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Komisjon tuletab meelde, et Mannesmann omandas Valloureci iile kontrolli 1997.
aastal. Kogu rikkumise kestel olid kaks asjaomast #riiihingut {iksteisest séltumatud ja
seet6ttu médras komisjon neile kaks eraldi trahvi. Kui komisjonil tuleks vihendada
trahvide suurust juhul, kui kartellis osalenud ettevotjad iihinevad pérast kartelli
ilmsikstulekut, vdheneks trahvide hoiatav moju selgelt.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et médruse nr 17 artikli 5 16ike 2 alusel voib komisjon
médrata minimaalselt 1000 euro ja maksimaalselt 1 000 000 euro suuruseid trahve,
mida véidakse suurendada kuni 10%-ni iga rikkumises osalenud ettevétte eelneva
aasta kiibest. Asjaomase sitte kohaselt tuleb nimetatud piires trahvisummat
maidrates votta arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.

Vastupidi sellele, mida viidab Mannesmann, ei nde midrus nr 17, kohtupraktika ega
trahvide arvutamise suunised ette, et trahvi suurust tuleks méfrata otseselt
méjutatud turu suurusel alusel; see tegur on ainult iiks asjakohastest teguritest.
Vastavalt médrusele nr 17, nagu seda on tolgendatud kohtupraktikas, peab
konkurentsieeskirjade rikkumise eest ettevotjale mairatud trahvi summa olema
proportsionaalne tervikuna hinnatud rikkumisega, arvestades eelkdige rikkumise
raskust (vt selle kohta 6. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak v.
komisjon, EKL 1994, Ik II-755, punkt 240, ja analoogia alusel eespool punktis 212
viidatud kohtuotsus Deutsche Bahn v. Komisjon, EKL 1997, Ik 1I-1689, punkt 127).
Nagu Euroopa Kohus kinnitas eespool punktis 96 viidatud kohtuotsuse Musique
Diffusion francaise jt v. komisjon punktis 120, tuleb rikkumise raskuse hindamiseks
arvestada suurt hulka sidraseid tegureid, mille laad ja tihtsus muutuvad vastavalt
asjaomase rikkumise liigile ja selle erilistele asjaoludele (vt analoogia alusel ka
eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Bahn v. komisjon, punkt 127).
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Lisaks tuleb mirkida, et kuigi komisjon ei ole vaidlustatud otsuses viidanud otseselt
trahvide arvutamise suunistele, on ta vaidlustatud otsuse adressaatidele méaratud
trahvide suuruse migratlemisel kohaldanud siiski suunistes kehtestatud arvutus-
meetodit (vt eespool punkt 212).

Nagu on eespool meelde tuletatud, tuleb mirkida, et kuigi komisjonil on trahvide
madramisel kaalutlusaigus, tuleb sedastada, et komisjon ei voi loobuda ise tditmast
endale kehtestatud reegleid (vt punkt 212 ja viidatud kohtupraktika). Seega peab
komisjon trahvisummade médramisel arvestama tegelikult trahvide arvutamise
suuniste sonastust ja eelkdige asjaolusid, mis on suuniste alusel kohustuslikud.
Komisjoni kaalutlusdigus ja selle piirid ei méjuta siiski mitte mingil juhul seda,
kuidas ithenduse kohtud teostavad oma taielikku péadevust.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vastavalt trahvide arvutamise suuniste punkti 1
alapunktile A ,rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, te-
gelikku maju turule, kui seda saab moéta, ja asjakohase geograafilise turu suurust”.
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 159 mairgib komisjon, et ta arvestab rikkumise
raskuse kindlakstegemisel just neid kolme kriteeriumi.

Siiski tugines komisjon vaidlustatud otsuse péhjenduses 161 peamiselt Léikide
ariithingute endast rikkumist kujutava kiitumise laadile, et pdhjendada oma
jareldust, mille kohaselt vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumine on
,viga raske”. Sellega seoses tugines komisjon karistatava turgude jagamise lepingu
tosisele konkurentsivastasusele ja selle kahjulikkusele siseturu nouetekohasel
toimimisel, teadlikule ebaseaduslikule tegevusele ja sidrase siisteemi salajasele ja
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sissejuurdunud olemusele, mis loodi konkurentsi piiramiseks. Komisjon véttis samas
pohjenduses 161 arvesse ka seda, et ,neli asjaomast liikmesriiki moodustavad
enamuse dmbluseta OCTG-[torude] ja [magistraaltorude] tarbimisest ithenduses ja
seega laia geograafilise turu”.

Seevastu sedastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 160, et ,rikkumise
tegelik moju turule on olnud piiratud”, kuna need kahesugused tooted, mida
rikkumine puudutas, ehk OCTG-standardtorud ja projektikohased magistraaltorud,
esindavad {iksnes 19% ithenduse OCTG-standardtorude ja projektikohaste magist-
raaltorude tarbimisest, ja kuna tootmistehnoloogia arengu téttu osa dmbluseta
torude noudlusest vdidakse niitidsest katta keevistorudega.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 162 liigitas komisjon rikkumise pdhjenduses 161
loetletud asjaolude péhjal ,véga raskete” rikkumiste rithma kuuluvaks ja seejérel
lahtus sellest, et vaidlustatud otsuse adressaadiks olevad #riithingud on miiiinud
asjaomaseid tooteid neljas asjaomases liikmesriigis suhteliselt vihe (73 miljonit eurot
aastas). Asjaomane viide mdjutatud turgude suurusele vastab vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 160 esitatud hinnangule rikkumise piiratud majust turule. Komisjon
otsustas seega maédrata rikkumise raskusel pohineva trahvi suuruseks iiksnes 10
miljonit eurot. Trahvide arvutamise suunised nievad péhimétteliselt ette sellesse
rithma kuuluvate rilkumiste eest trahvi ,iile 20 miljoni [euro]”.

Tuleb uurida, kas eespool esitatud komisjoni seisukoht on ebaseaduslik argumentide
taustal, mille Mannesmann on esitanud tema kritiseerimiseks.

Kéigepealt tuleb uurida Mannesmanni argumenti, mille ta rajas vaidlustatud otsuse
artiklis 2 margitud rikkumise méju puudumisele
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Sellega seoses on komisjon selgelt mérkinud nii vaidlustatud otsuse pohjenduses 164
kui ka Esimese Astme Kohtus, et ta ei ole selle rikkumise eest taiendavat trahvi
méadranud.

Esimese Astme Kohus on omalt poolt leidnud eespool punktis 102 viidatud
kohtuotsuses JFE Engineering jt v. komisjon, et kuna komisjon ei ole arvestanud
vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumist Euroopa tootjatele méaaratud
trahvisumma kindlaksmairamisel, on komisjon rikkunud vordset kohtlemist
puudutavat {ihenduse diguse iildpdhimétet. Kuna komisjon ei ole ndudnud, et
Esimese Astme Kohus muudaks Euroopa tootjatele maératud trahve kérgemaks, on
asjades T-44/00, T-48/00 ja T-50/00 mirgitud ebavordse kohtlemise koige
sobivamaks heastamise vahendiks see, et igale Jaapani hagejale méaratud trahve
pigem vihendatakse, kui suurendatakse kolmele Euroopa hagejale miaratud trahve
(eespool punktis 102 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt v. komisjon, punktid
574-579).

Kuna komisjon ega Esimese Astme Kohus ei ole votnud vaidlustatud otsuse artiklis 2
sedastatud rikkumist arvesse Mannesmannile méératud trahvi arvutamisel, pohineb
asjaomase driithingu poolt sellega seoses esitatud argument ekslikul eeldusel ja tuleb
seetOttu tagasi likata.

Secjirel tuleb sedastada seoses Mannesmanni argumendiga, mille kohaselt trahvide
arvutamise suuniste alusel tuleb komisjonil kontrollida trahvi arvutamisel rikkumise
konkreetset moju turule, et seda asjaolu on tohusalt arvestatud vaidlustatud otsuses
osas, mis puudutab vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumist. Tuleb
jareldada, et raskuse alusel maératud summa vdhendamine 50% ,véga raske”
rikkumise puhul tavapiraselt kohaldatud miinimumsummast, nagu on mdérgitud
eespool punktis 235, kajastab piiratud moju piisavalt.
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Sellega seoses tuleb ka meelde tuletada, et trahvide eesmirk konkurentsiasjades on
toimida hoiatavalt (vt selle kohta trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A
neljas 16ik). Kui arvestada vaidlustatud otsuse péhjenduses 165 nimetatud
vaidlustatud otsuse adressaatideks olevate driithingute suurust (vt ka punkt 243 ja
sellele jargnevaid punkte), oleks véinud rikkumise raskuse péhjal miiratud summa
mirkimisvadrselt olulisem vihendamine jitta trahvid ilma nende hoiatavast mojust.

Seoses Mannesmanni argumendiga, mille kohaselt komisjonil ei olnud &igust
jireldada, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise méju asjaomastel
turgudel on kéesoleval juhul raskendav asjaolu, piisab, kui sedastada, et komisjon ei
ole vaidlustatud otsuses raskendavatele asjaoludele tuginenud. Jirelikult tuleb see
argument tagasi liikata.

Seoses Mannesmanni argumendiga, mille kohaselt tuleb komisjonil trahvi
médramisel arvestada iga tiksiku ettevdtja suurust ning tema osalemise olulisust
rikkumises, tuleb kdigepealt rohutada, et eespool punktis 228 viidatud migruse
nr 17 artikli 15 1dikes 2 sisalduv viide 10%-le maailma kiibest on asjakohane vaid
trahvi {ilempiiri arvutamisel, mida komisjon véib mairata (vt trahvide arvutamise
suuniste esimene 16ik ja eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus Musique diffusion
francaise jt v. komisjon, punkt 119), ega tdhenda seda, et iga ettevdtja suurus ja talle
méiratud trahv peaksid olema proportsionaalselt seotud (vt ka eespool punkt 227).

Lisaks tuleb mérkida, et kiesoleval juhul kohaldatavate (vt eespool punkt 230)
trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A kuuendas I6igus nahakse ette, et
voib ,monel juhul osutuda vajalikuks kasutada kéigis kolmes [raskusastme]
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kategoorias kindlaksmédratud summade puhul kaalutegureid, et votta arvesse
konkreetse juhtumi kaalu ja seega iga ettevotja rikkumise tegelikku maju
konkurentsile” [tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna suuniste eestikeelne
tolge on ekslik]. Vastavalt sellele 1digule on sddrane lihenemisviis asjakohane
Leeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate ettevotjate suurus erineb
tiksteisest oluliselt”.

Lisaks nihtub sellest, et trahvide arvutamise suunistes kasutatakse viljendit ,monel
juhul” ja ,eeskitt”, et iiksikute ettevotjate suuruse pohjal hindamine ei ole
siistemaatiline arvutamise staadium, mille komisjon on endale kehtestanud, vaid
iiks hindamisvéimalus, mida ta lubab endale asjades, kus see on vajalik. Tuleb
meelde tuletada kohtupraktikast, mille alusel on komisjonil kaalutlusdigus, mis
voimaldab tal arvesse votta vdi jitta arvesse votmata teatavaid tegureid sadraste
trahvisummade midramisel, mida ta kavatseb ettevotjale méiarata eelkoige juhtumi
asjaolude alusel (vt selle kohta 25. mirtsi 1996. aasta maérus kohtuasjas C-137/95 P:
SPO jt v. komisjon, EKL 1996, Ik I-1611, punkt 54, ja eespool punktis 108 viidatud
kohtuotsus Ferriere Nord v. komisjon, punktid 32 ja 33; 15. oktoobri 2002. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt v.
komisjon, EKL 2002, 1k 1-8375, punkt 465; vt selle kohta ka 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-309/94: KNP BT v. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-1007, punkt 68).

Eespool mirgitud trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A kuuenda lsigu
sonastusest lahtuvalt tuleb jireldada, et komisjonil siilis kaalutlusdigus seoses
voimalusega kaaluda trahve ettevétjate suuruse alusel. Seetdttu ei ole komisjonil
kohustust trahvisummade kindlaksmidramise ajal tagada olukorras, kus trahvid
mairatakse mitmele samas rikkumises osalenud ettevétjale, et trahvide 1oplikud
summad viljendaksid kaiki ettevotjate kogukiivete vahelisi erinevusi (vt selle kohta
punktis 216 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punkt 278, kuigi selle
peale on esitatud apellatsioonkaebus ja 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-213/00: CMA CGM jt v. komisjon, EKL 2003, lk 11-913, punkt 385).
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Kéesoleval juhul sedastas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 165, et koik
vaidlustatud otsuse adressaadiks olevad #riithingud on suured, mistottu ei ole
pohjust méadratud trahve sel alusel diferentseerida.

Sellega seoses on komisjon rohutanud oma vastuses ja Mannesmann ei ole sellele
vastu vaielnud, et Mannesmann ei ole viike ega keskmise suurusega #riithing.
Vaidlustatud otsuse vastuvotmisel kohaldatava soovituse 96/280/EU jirgi peavad
need ettevotjad andma t66d vihem kui 250 isikule ja nende aastane kiive ei tohi
tiletada 40 miljonit eurot voi aastabilansi summa ei tohi iiletada 27 miljonit eurot.
Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituses 2003/361/EU, mis kisitleb mikro, viikese ja
keskmise suurusega ettevotjate méadratlust (EUT L 124, Ik 36) on kaks viimati
nimetatud piirarvu parandatud suuremaks ning méératud vastavalt 50 miljonit ja 43
miljonit eurot.

Kuigi Esimese Astme Kohtul ei ole andmeid Mannesmanni té6tajate arvu ega
Mannesmanni bilansi kohta, tuleb sedastada, et Mannesmanni kiive oli 1998. aastal
2321 miljonit eurot (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 13) ja et see iiletas 40 korda
asjaomast kriteeriumi puudutavates komisjoni soovitustes sitestatud piirmiéra.
Esimese Astme Kohtule esitatud teabe pohjal tuleb seega jireldada, et komisjon ei
ole teinud viga, kui ta sedastas vaidlustatud otsuse péhjenduses 165, et asjaomane
aritihing oli suur.

Seoses Mannesmanni rolliga rikkumises tuleb mirkida, et tema osalemine turu
jagamise lepingus on tagajirg tema antud lubadusele mitte miiiia asjaomaseid
tooteid teistel turgudel. Iga tootja vottis sama kohustuse ehk ndéustus mitte miiiima
OCTG-standardtorusid ja magistraaltorusid kéikide teiste Euroopa-Jaapani klubi
liikmete kodumaistel turgudel. Nagu eespool punktis 233 on mérgitud, on komisjon
tuginenud péhiliselt asjaomase kohustuse tugevale konkurentsivastasele laadile, kui
ta leidis, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumine on laadilt ,véiga
raske”.
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22 Kuna Mannesmann on ainus Saksa liige Euroopa-Jaapani klubis, tuleb sedastada, et
tema osalemisest piisas, et konkurentsivastase lepingu geograafiline kohaldamisala
ulatuks iihenduse liikmesriikide territooriumile. Oma kohustusega mitte miiiia
torusid lepinguga hélmatud kolme iilejadnud thenduse liikmesriigi turul andis
Mannesmann ka panuse tegeliku vdi potentsiaalse konkurentsi vihendamisele teistel
turgudel. Klubi koosolekutel osalemisega liitus ta voi vihemalt pani teised osalejad
uskuma, et ta liitus pohimétteliselt konkurentsivastase lepingu tingimustega, milles
oli seal kokku lepitud. Toimikust ja eelkoige vaidlustatud otsuse pdhjenduses 68
esitatud tabelis toodud arvandmetest nihtub, et kartellikokkuleppes ette nahtud
turgude jagamist kohaldati praktikas vihemalt teataval mddral ja et sellel oli
ilmtingimata toeline méju iihenduse turgude konkurentsitingimustele. Seetdttu
tuleb sedastada, et Mannesmanni osalemine rikkumises avaldas ithenduse turule
arvestatavat moju.

253 ICuna komisjon sedastas vaidlustatud otsuses, et neli asjaomast Jaapani dritihingut on
suured (vt eespool punkt 248), ja vottis iildiselt arvesse rikkumise suhteliselt vihest
moju asjaomasele turule (vt eespool punktid 235 ja 241), ei piisa Mannesmanni
argumendist, et tdendada, et komisjon on kaesoleval juhul iiletanud oma
kaalutlusdiguse piire sellega, et ta ei kohaldanud trahvide arvutamise suuniste
punkti 1 alapunkti A kuuendat 16iku.

24 Seoses Mannesmanni argumendiga, mille kohaselt talle ja Vallourecile maarati kaks
eraldi trahvi vaatamata nende tootmistegevuste thinemisele 1997. aastal (vt
vaidlustatud otsuse péhjendus 12 ja 15), tuleb mirkida, et fiisiline véi juriidiline
isik, kes oli rikkumise toimepanemise ajal asjaomase ettevotja juhatuses, pidi
pohimatteliselt selle eest vastutama, isegi kui rikkumist sedastava otsuse vastu-
votmise pieval liks vastutus ettevotja kiitumise eest iile teise isikule (vt eespool
punktis 210 viidatud kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v.
komisjon, punkt 57). Olukord ei ole siiski selline, kui isik, kes vastutab niiiidsest
ettevotte tegevuse eest, avaldab, et ta noustub vastutama asjaolude cest, milles tema
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eelkijat sitiidistatakse (vt viidatud kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni v. komisjon, punkt 62).

Tuleb sedastada, et kiesoleval juhul on Mannesmann juriidiline isik, kes juhtis
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumises osalenud #riithingut rikkumise
ajal ja et Vallourec on juriidiline isik, kes juhtis samal ajal teist esimesest soltumatut
dritthingut, kes osales samas rikkumises. Toimikust ei nihtu, et Mannesmann,
Vallourec v6i moni nende tiitarettevitjatest oleks teinud kiesoleval juhul vastutust
puudutava avalduse. Igal juhul ei voimalda eelmises punktis kirjeldatud reegel
jareldada, et olukorras, kus avalduse tegija on osalenud rikkumises ka iseseisvalt,
tuleb talle magrata tiks trahv, mis on viiksem nende kahe trahvi summast, mis oleks
madratud iseseisvatele ettevotjatele.

Koigest eespool toodust ndhtub, et Mannesmanni eespool esitatud argumendid ei
bigusta tema trahvi vihendamist kiiesolevas menetluses.

Kestus

— Poolte argumendid

Mannesmann vaidlustab komisjoni hinnangu rikkumise kestuse kohta. Kuigi
Euroopa-Jaapani klubi koosolekud algasid 1977. aastal ja I6ppesid 1995. aastal, on
arvesse voetud rikkumise ajavahemik vaid viis aastat (1990-1995) komisjoni ja
Jaapani ametiasutuste vahelise vabatahtliku ekspordi piirava leppe tottu (vaidlusta-
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tud otsuse pohjendus 108). Mannesmann heidab komisjonile ette, et ta ei ole
arvestanud vabatahtlike piiravate lepete pikendamist kuni 31. detsembrini 1990
komisjoni ning Jaapani t&6stus- ja viliskaubandusministeeriumi vahel 28. detsembril
1989. aastal solmitud lepingu alusel. Mannesmanni sonul jareldub sellest, et talle
midratud trahvi pshisummat, mille suuruseks kinnitati 10 miljonit eurot, véib
suurendada iiksnes 40% (10% aastas) rikkumise kestuse tottu. Seega digustab
rikkumise kestus pdhisumma suurendamist vaid nelja miljoni euro vérra. Jarelikult
palub Mannesmann Esimese Astme Kohtul vihendada trahvi 1 miljoni euro vorra.

Komisjon ei ndustu asjaomaste viidetega, pidades neid pohjendamatuteks. Hageja ei
esitanud toendeid oma kinnituste kohta, mille kohaselt Jaapani valitsusega sdlmitud
vabatahtlikud piiravad lepped kestsid kuni 31. detsembrini 1990.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et komisjon sedastas vaidlustatud otsuse péhjenduses 108,
et ta oleks voinud jareldada, et rikkumine algas alates 1977. aastast, kuid ta otsustas
seda mitte teha vabatahtliku piirava leppe tottu. Vaidlustatud otsuse artiklis
1 sedastas ta rikkumise olemasolu alles alates 1990. aastast. Tuleb todeda, et
asjaomane kiik on komisjoni médndus vaidlustatud otsuse adressaatidele.

On oluline mirkida, et iikski pooltest ei ole viitnud Esimese Astme Kohtus, et
asjaomane moodndus tuleks muuta kiisitavaks kiesolevas kohtumenetluses. Jarelikult
ei pea Esimese Astme Kohtu uurimine kiesolevas menetluses kiisitlema asjaomase
moonduse seaduslikkust véi nimetatud moonduse otstarbekust, vaid iiksnes seda,
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kas komisjon, kes on seda otseselt teinud vaidlustatud otsuse pdhjendustes, on
kohaldanud seda kiesoleval juhul digesti. Selles osas tuleb meelde tuletada, et
komisjon on kohustatud esitama tipseid ja ithtseid tdendeid, mille pohjal saaks
veenduda, et rikkumine pandi toime, sest komisjonil on tdendamiskoormus
rikkumise olemasolu ja jarelikult selle kestuse téendamiseks (28. mértsi 1984. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 29/83 ja 30/83: CRAM ja Rheinzink v. komisjon, EKL
1984, 1k 1679, punkt 20; 31. mértsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85: Ahlstrom
Osakeyhtio jt v. komisjon, nn II tselluloosi kohtuotsus, EKL 1993, Ik I-1307, punkt
127; 10. mértsi 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-68/89, T-77/89 ja T-78/89,
SIV jt v. komisjon, EKL 1992, Ik 1I-1403, punktid 193-195, 198—202, 205-210, 220—
232, 249-250 ja 322-328 ja 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98:
Volkswagen v. komisjon, EKL 2000, 1k II-2707, punktid 43 ja 72).

Eespool kirjeldatud mo6ndus teeb vabatahtlike piiravate lepete viidetava 16ppemise
otsustavaks kriteeriumiks, et hinnata, kas rikkumist tuleb pidada toimunuks 1990.
aastal. Kuna kiisimus on rahvusvahelistest lepingutest Jaapani, keda esindab t6ostus-
ja viliskaubandusministeerium, ja iihenduse vahel, keda esindab komisjon, tuleb
sedastada, et komisjon oleks pidanud vastavalt hea halduse pohiméttele siilitama
dokumente, milles kinnitatakse asjaomaste lepingute kehtivuse 16ppemiskuupiev.
Jérelikult oleks pidanud ta saama asjaomaseid dokumente esitada Esimese Astme
Kohtule. Komisjon on siiski kinnitanud Esimese Astme Kohtus, et ta otsis arhiivist,
kuid ei saa esitada dokumente, milles kinnitatakse asjaomaste lepingute kehtivuse
16ppemiskuupieva.

Kuigi iildjuhul ei voi hageja kanda téendamiskoormust iile kostjale, kui ta toetub
asjaoludele, mida ta ei saa kindlaks teha, ei voi kilesoleval juhul kohaldada
tdendamiskoormuse maistet komisjoni kasuks tema poolt s6lmitud rahvusvaheliste
lepingute I6ppemiskuupieva osas. Komisjoni seletamatu suutmatus esitada tdendeid
olukorrast, mis teda otseselt puudutab, vdtab Esimese Astme Kohtult voimaluse
teada asja lahendamisel faktilisi asjaolusid seoses asjaomaste lepingute kehtivuse
I6ppemiskuupéevaga. Hea halduse pdhiméttega oleks vastuolus panna vaidlustatud
otsuse adressaadiks olevad #riithingud, kes ei saanud esitada puuduvaid téendeid
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erinevalt kostjaks olevast institutsioonist, vélja kannatama komisjoni sddrase
suutmatuse tagajargi.

Selles olukorras tuleb erandkorras jéreldada, et komisjon oli kohustatud esitama
tdendeid asjaomaste lepingute kehtivuse 1oppemiskuupdeva kohta. Tuleb siiski
sedastada, et komisjon ei ole vabatahtlike piiravate lepete kehtivuse 16ppemiskuu-
pieva kohta esitanud tdendeid ei vaidlustatud otsuses ega Esimese Astme Kohtus.

Jaapani hagejad on igal juhul esitanud tdendeid, mis tdendavad, et vabatahtlikke
piiravaid leppeid pikendati kuni 31. detsembrini 1990 vahemalt jaapanlaste tasandil,
mis on kooskoélas hageja poolt kdesolevas menetluses esitatud argumendiga (eespool
punktis 102 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt v. komisjon, punkt 345). Tuleb
jareldada, et Esimese Astme Kohus voib liidetud kohtuasjades, milles koikidel
pooltel oli voimalus tutvuda kéikide toimikutega, votta omaalgatuslikult arvesse
paralleelsete kohtuasjade toimikutes sisalduvaid toendeid (vt selle kohta 13. detsemb-
ri 1990. aasta otsus kohtuasjas T-113/89: Nefarma ja Bond van Groothandelaren in
het Farmaceutische Bedrijf v. komisjon, EKL 1990, lk II-797, punkt 1, ja
13. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas T-116/89: Prodifarma jt v. komisjon,
EKL 1990, 1k [-843, punkt 1). Kéesoleval juhul tuleb Esimese Astme Kohtul
lahendada suuliseks menetluse liidetud kohtuasjad, mille esemeks on sama
konkurentsieeskirjade rikkumist kisitlev otsus ja milles koik hagejad on néudnud,
et muudetaks nende poolt maksmisele kuuluvate trahvide suurust. Seega on Esimese
Astme Kohus kaesolevas kohtuasjas ametlikult teadlik nelja Jaapani hageja esitatud
toenditest.

Lisaks tuleb mérkida, et Mannesmann noéuab Esimese Astme Kohtult mitte tiksnes
vaidlustatud otsuse tiihistamist osas, mis puudutab otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumise alguskuupieva ja seetdttu asjaomase rilkkumise kestust, vaid ka talle
madratud trahvi vihendamist lahtuvalt asjaomase kestuse vihendamisest, kasutades
EU artikli 229 alusel madruse nr 17 artiklis 17 Esimese Astme Kohtule antud
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tdielikku pédevust. Asjaomase tiieliku pédevuse tagajirg on, et Esimese Astme
Kohtul tuleb vaidlustatud meetme muutmisel komisjoni midratud trahvisumma
muutmiseks votta arvesse koiki asjassepuutuvaid faktilisi asjaolusid (eespool punktis
246 viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, punkt 692).
Seetottu ja kuna koik hagejad on vaidlustanud asjaolu, et komisjon on sedastanud
rikkumise alates 1. jaanuarist 1990, ei ole asjakohane, et Esimese Astme Kohus
hindab iga hageja olukorda kiiesoleva asja tingimustes eraldi ja piirdub vaid faktiliste
asjaoludega, millele nad otsustasid asjaajamisel kohtus tugineda, ning jitta
arvestamata neid, millele teised hagejad v6i komisjon voisid tugineda.

Lisaks ei ole Mannesmann ega, a fortiori komisjon viitnud, et vabatahtlikud
piiravad lepped olid jous veel 1991. aastal.

Seetottu tuleb kiesolevas menetluses jireldada, et komisjoni ja Jaapani ametiasu-
tuste vahelised vabatahtlikud piiravad lepped olid jous 1990. aasta 16puni.

Eespool toodust jéreldub, et kui arvestada komisjoni enda mééndust vaidlustatud
otsuses, tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise kestust lithendada
ihe aasta vorra. Vaidlustatud otsuse artikkel 1 tuleb seetttu tithistada osas, kus
sedastatakse rikkumise olemasolu, milles siiiidistatakse Mannesmanni enne
1. jaanuari 1991.

Seoses rikkumise loppemiskuupéevaga tuleb mirkida, et komisjon on Esimese
Astme Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele antud vastuses tipsustanud, et
vaidlustatud otsuses ei ole trahvide arvutamisel voetud arvesse 1995. aastat.
Mannesmann ei ole Esimese Astme Kohtus muutnud kiisitavaks asjaomast
hinnangut rikkumise 16ppemise osas.
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kestuseks tuleb pidada nelja aastat, ehk rikkumine toimus 1. jaanuarist 1991 kuni
1. jaanuarini 1995. Seetottu tuleb selle asjaoluga arvestamiseks vihendada
Mannesmannile méiratud trahvi.

Viidetavad kergendavad asjaolud

— Poolte argumendid

Mannesmann heidab komisjonile ette, et ta ei ole vdtnud arvesse teatavaid
kergendavaid asjaolusid, mis oigustavad trahvi vihendamist. Komisjon pidas kiill
kergendavaks asjaoluks terasetostuse kriisi ja vihendas seetottu trahvi 10%. Muud
asjaolud oleksid siiski digustanud trahvi vihendamist suuremas ulatuses. Ta tugineb
eelkoige asjaolule, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud lepingul puudus méju.
Lisaks tuletab ta meelde, et ta lopetas kohe tegevuse, milles teda siitidistatakse, kui
komisjon esimest korda sekkus. Lopuks mérgib Mannesmann, et ta tegi komisjoni
poolt ldbi viidud uurimises komisjoniga koost6od.

Komisjon litkkkab need argumendid tagasi. Ta leiab, et etteheide, et asjaomasel
lepingul puudus moju, voib paremal juhul puudutada hageja poolt Corusega
solmitud tarnelepingut, mis on vaidlustatud otsuse artikli 2 ese. Kuna asjaomase
artikli alusel ei ole trahvi mdidratud, ei ole kergendavate asjaolude kiisimus
asjakohane. Lisaks ei ole Mannesmanni argumendid koost66st piisavalt tugevad.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kiesoleval juhul on komisjon vihendanud trahvi
10% kergendavate asjaolude ehk faktiliste asjaolude toimumise ajal valitsenud
terasetoostuse kriisi tottu.

Seejirel tuleb meelde tuletada, et komisjon on kohustatud trahvisummade
médramisel jirgima trahvide arvutamise suuniste tingimusi. Trahvide arvutamise
suunistes ei ole siiski mérgitud, et komisjonil tuleb alati eraldi arvesse votta
asjaomaste suuniste punktis 3 loetletud iga kergendavat asjaolu. Tegelikult nieb
nimetatud punkt 3 pealkirjaga ,Kergendavad asjaolud” ette, et ,pdhisummat
vihendatakse, kui ilmnevad kergendavad asjaolud, niiteks: [...]”. Tuleb jireldada,
et kuigi suuniste punktis 3 sisalduvas loetelus on nimetatud asjaolud kindlasti nende
hulgas, mida komisjon v&ib teatavatel juhtudel arvesse vétta, ei ole komisjon
kohustatud tegema lisavihendamist automaatselt sellel alusel, kui ettevitja esitab
asjaolusid, mis tdendavad mingi sidrase olukorra olemasolu. Seda, kas trahvi
voimalik vihendamine kergendavate asjaolude alusel on asjakohane, tuleb hinnata
igakiilgselt ja votta arvesse koiki asjassepuutuvaid asjaolusid tervikuna.

Tuleb meelde tuletada suuniste vastuvdtmisele eelnenud kohtupraktikat, mille alusel
on komisjonil kaalutlusdigus, mis véimaldab tal arvesse votta véi jitta arvesse
vOtmata teatavaid tegureid s#iraste trahvisummade m#dramisel, mida ta kavatseb
ettevotjale médrata eelkdige juhtumi asjaolude alusel (vt selle kohta eespool punktis
246 viidatud médrus SPO jt v. komisjon, punkt 54; eespool punktis 246 viidatud
kohtuotsus Ferriere Nord v. komisjon, punkt 32 ja punkt 33, ja eespool punktis 246
viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, punkt 465; vt selle
kohta ka eespool punktis 246 viidatud kohtuotsus KNP BT v. komisjon, punkt 68).
Kuna suunised ei sisalda kohustuslikku sitet kergendavate asjaolude kohta, mida
voib arvesse votta, tuleb jireldada, et komisjonil siilib teatav kaalutlusdigus hinnata
trahvisumma voimalikku vihendamist kergendavate asjaolude alusel iildiselt.
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vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud turgude jagamise lepingul puudus méju,
et vastavalt eespool sedastatule ei ole olukord sddrane kiesoleval juhul. Vastupidi,
asjaomase kartellikokkuleppega ette nihtud turgude jagamist kohaldati praktikas
vihemalt teataval mairal ja sellel oli ilmtingimata tegelik moju iihenduse turgude
konkurentsitingimustele (vt eespool punkt 251 ja sellele jargnevad punktid). Sellega
seoses tuleb veel meelde tuletada, et rikkumise raskuse alusel médaratud summa
vihendamine 50% ,viga raske” rikkumise puhul tavapiraselt kohaldatud miini-
mumsummast, nagu on mirgitud eespool punktis 235, kajastab piisavalt, nagu
komisjon on ise tunnistanud, et selle moju oli piiratud (vt ka eespool punkt 241).

Seetottu tuleb tolgendada suuniste punkti 3 teist taanet nii, et komisjon on
kohustatud tunnistama kergendava asjaolu olemasolu kartellikokkuleppe rakenda-
mise puudumisel vaid siis, kui ettevdtja, kes tugineb sellele asjaolule on vdimeline
toendama, et ta on selgelt ja mirgatavalt olnud asjaomase kartellikokkuleppe
rakendamise vastu nii, et ta rikkus ise selle toimimist, ja et ettevotja ei liitunud
lepinguga viliselt ega dhutanud sellega teisi ettevotjaid asjaomast kartellikokkulepet
rakendama. Asjaolu, et ettevtja, kelle osalemine oma konkurentidega kooskdlasta-
tud tegevuses turgude jagamisel on tuvastatud, ei tegutsenud turul nii, nagu
konkurentidega lepiti kokku, ei ole ilmtingimata sddrane asjaolu, mida tuleks
trahvisumma masramisel kergendava asjaoluna arvesse votta (14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-327/94: SCA Holding v. komisjon, EKL 1998, lk 1I-1373, punkt
142).

Nagu Esimese Astme Kohus on mirkinud eespool punktis 42 viidatud tsemendi
kohtuotsuses (punkt 1389), kui ettevotja ei distantseeru tema osavotul toimunud
koosoleku tulemustest, siilib tal pohimétteliselt ,téielik vastutus kartellikokkuleppes
osalemise eest”. Ettevotjatel oleks liiga kerge minimeerida ringa trahvi maksmise
riski, kui nad voiksid saada kasu ebaseaduslikust kartellikokkuleppest ja saada
seejirel trahvi vihendamist sel pdhjusel, et nende roll rikkumise rakendamises on
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olnud iiksnes piiratud, kui nende suhtumine on dhutanud teisi ettevotjaid tegutsema
konkurentsi rohkem kahjustaval viisil.

Eespool esitatust jireldub, et isegi kui oletada, et Mannesmann ja/voi teatavad
iilejainud Euroopa-Jaapani klubi liikmed ei ole turgude jagamise lepingut taitnud
tiielikult, ei digusta see asjaolu kiesoleval juhul suuniste punkti 3 teise taande
kohaldamist, et vihendada trahvi kergendava asjaolu téttu.

Seoses argumendiga, mis on seotud rikkumise kohese [dpetamisega, tuleb jireldada,
et suuniste punktis 3 nimetatud ,rikkumise Io6petamine kohe, kui komisjon sekkub”
voib loogiliselt olla kergendav asjaolu vaid siis, kui on p&hjust oletada, et asjaomane
sekkumine on pannud asjaomaseid ettevotjaid oma konkurentsivastast tegevust
I6petama. On ilmne, et selle sitte eesmirk on julgustada ettevotjaid 16petama
konkurentsivastast tegevust kohe, kui komisjon algatab sellega seoses uurimise.

Eelkoige jareldub eespool esitatust, et trahvi vihendamist ei kohaldata suuniste
punkti 3 alusel, mis kisitleb rikkumise 16petamist esimese kontrolli toimumisel, kui
rikkumine on juba 16ppenud enne komisjoni esimest sekkumist voi kui asjaomased
ettevotjad on juba teinud kindla otsuse selle Ipetamiseks enne vastavat kuupieva.
Kuigi on soovitav, et ettevotjad Iopetavad rikkumise enne komisjoni sekkumist,
tuleneb suuniste punkti 3 sonastusest, et selles peetakse silmas olukorda, kus
ettevitjad reageerivad positiivselt sddrasele sekkumisele ja Idpetavad vaimaliku
konkurentsivastase tegevuse, ja et asjaomase punkti eesmirgiks on luua ajend, et
ettevbtjad reageeriksid nimetatud viisil. Komisjoni poolt oma kaalutlusdiguse
teostamisel voi Esimese Astme Kohtu poolt oma tiieliku pidevuse teostamisel on
asjaomase sitte kohaldamine ettevotja kasuks eriti asjakohane olukorras, kus
asjaomase tegevuse konkurentsivastane laad ei ole ilmne. Seevastu on selle
kohaldamine pohimétteliselt vihem kohane olukorras, kus tegevus on selgelt
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konkurentsivastane, tingimusel, et see on tuvastatud. Tuleb sedastada, et kdesoleval
juhul ei ole vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud turgude jagamise lepingu
konkurentsivastase laadi suhtes kahtlust.

Peale selle votaks trahvi vihendamine eelmise punkti esimeses lauses kirjeldatud
olukorras kaks korda arvesse vihendamist kestuse alusel, mida kohaldatakse
trahvide arvutamise suuniste pohjal. Sidrase arvessevotmise eesmirk on tipsemalt
see, et karistada rangemalt ettevétjaid, kes rikuvad konkurentsieeskirju pikka aega,
kui neid, kes rikuvad asjaomaseid sitteid lithiaegselt. Trahvi vihendamine sel
pohjusel, et ettevdtja on lopetanud rikkuva tegevuse enne komisjoni esimest
kontrolli, mojuks nii, et lithiaegse rikkumise eest vastutavad ettevotjad saaksid kasu
teist korda.

Lisaks tuleb kiesoleval juhul markida, et Esimese Astme Kohus on eespool punktis
102 viidatud kohtuotsuses JFE Engineering jt v. komisjon leidnud asjaomastes
asjades hagejate esitatud viidetest ja argumentidest ldhtudes, et neid ei saa pidada
rikkumises siiiidi olevaks pirast 1. juulit 1994, sest puuduvad toendid, et 1994. aasta
siigisel oleks peetud Euroopa-Jaapani klubi koosolekut kooskélas sellele eelnenud
praktikaga. Sellest niihtub, et rikkumine oli toenioliselt Ioppenud voi et vihemalt oli
see loppemas, kui komisjon viis kontrolli ldbi 1. ja 2. detsembril 1994.

Sellest jareldub, et Mannesmannile maaratud trahvi vahendamist kiesoleva asja
olukorras ei digusta asjaolu, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud ebaseaduslik
tegevus ei jatkunud parast komisjoni poolt fibi viidud esimest kontrolli.
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Lopuks uuritakse Mannesmanni argumenti, mille kohaselt tema koosto6d
komisjoniga oleks tulnud vétta arvesse kergendava asjaoluna, punktis 307 ja sellele
jargnevates punktides seoses koostooteatisel pohineva viitega.

Lihtudes koigest eelnevast tervikuna ja silmas pidades, et komisjon on kiesoleval
juhul juba majandusliku kriisi olukorda terastorude sektoris arvestades trahve
vihendanud (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 168 ja 169), tuleb tagasi litkata koik
Mannesmanni argumendid, mis pohinevad sellel, et teiste viiidetavate kergendavate
asjaolude alusel ei ole toimunud tiiendavat vihendamist.

Mannesmanni viidetav koostoo

— Poolte argumendid

Mannesmann vdidab, et komisjon ei ole jirginud koostdoteatist. Ta viidab, et
komisjon on rikkunud tema suhtes vordse kohtlemise pshimotet.

Koigepealt leiab Mannesmann, et teda on koheldud diskrimineerivalt vérreldes
Valloureciga. Nagu Vallourec, nii vastas ka tema komisjoni informatsiooni taotlusele.
Ta andis komisjonile uurimisel véértuslikku kaasabi (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 62, 67, 72 ja 170), eelkdige tinu Becheri avaldustele. Mannesmann, nagu ka
Vallourec, ei ole vaidlustanud faktiliste asjaclude Oigsust, milles teda sitiidistatakse
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 174).
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oli esimesena kontrollitav iriithing 1996. aasta septembris. Komisjon korraldas
Mannesmannis kontrolli 1997. aasta aprillis. Kuigi vastab toele, et kronoloogiliselt
olid esimesed komisjoni kisutuses olevad andmed pirit Vallourecilt, tuleneb see
siiski vaid sellest, millises jirjekorras otsustas komisjon asjaomastes driithingutes
kontrolli libi viia. Iomisjon ei voi sadrasest kaalutlusoiguslikust valikust tuletada
tagajirgi, mis on kahjulikud ettevotjatele, kelle suhtes ta selle valiku teeb, kdesoleval
juhul Mannesmanni suhtes.

Mannesmann esitab vérreldavat kriitikat seoses Dalminele osutatud kohtlemisega
(vaidlustatud otsuse pohjendus 172). Kuigi Mannesmann tegi uurimise kiigus
koostodd sama palju kui Dalmine, vihendas komisjon viimati nimetatule maaratud
trahvi 20%. Komisjon ei saa digustada sdérast erinevat kohtlemist sellega, et
Mannesmann esitas hagi komisjoni poolt maaruse nr 17 artikli 11 I6ike 5 alusel
vastuvdetud otsuse peale. Dalmine esitas sarnase hagi, mille Esimese Astme Kohus
tunnistas ilmselgelt vastuvoetamatuks. Igal juhul ei véinud komisjon teha jireldusi
sellest, et Mannesmann kasutab seaduslikult pohidigust diguskaitsevahenditele.

Komisjon tidpsustab, et ta viis Mannesmanni ariruumides libi kontrolli 1. ja
2. detsembril 1994. Seetottu on alusetud tema argumendid diskrimineerivast
kohtlemisest, vorreldes Valloureciga.

Valloureci suhtumist ei saa vorrelda Mannesmanni suhtumisega. Vallourec oli ainus
ariithing, kes teavitas olulistest asjaoludest Lartellikokkuleppe olemasolu ja sisu
kohta. Need asjaolud kergendasid komisjoni tilesannet seoses rikkumise sedastami-
sega. Vallourec ei vaidlustanud faktiliste asjaolude digsust. Seetottu vahendati tema
trahvi 40%.
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Seevastu Mannesmann uurimise kéigus koostddd ei teinud. Becher tegi avaldused
komisjoni poolt Mannesmanni driruumides libi viidud kontrolli kiigus ja vastusena
talle esitatud kiisimustele, millele lisanduvad avaldused kinnitasid tiksnes juba
tuvastatud asjaolusid. Kogu uurimise aja oli Mannesmanni suhtumine vastuoluline.
Kuigi ta ei vaidlustanud faktilisi asjaolusid, ei selgitanud ta oma seisukohta selgelt
(vaidlustatud otsuse pShjendus 174). Lisaks keeldus ta esitamast méadruse nr 17
artikli 11 loike 5 alusel taotletud teatavat informatsiooni. Neil pohjustel ei
vihendatud tema trahvi 20% samal alusel nagu Dalmine trahvi,

Ettevotja passiivne roll ei digusta trahvi vihendamist koostdoteatise alusel. Et
ettevitja trahvi vihendataks, nouab asjaomane teatis, et ettevdtja teavitaks
komisjoni, et ta ei kavatse vaidlustada faktiliste asjaolude oigsust pérast vastu-
véidetega tutvumist (vt koostddteatise punkt D 2 ja eespool punktis 208 vudatud
kohtuotsus Mayr Melnhof v. komisjon, punkt 309).

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa komisjon ettevétjate osutatud koost66
hindamisel jitta arvestamata ithenduse diguse iildpshimétete hulka kuuluvat vordse
kohtlemise pohimétet, mida véljakujunenud kohtupraktika kohaselt rikutakse
tiksnes siis, kui sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt voi kui erinevaid olukordi
koheldakse iihetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole objektiivselt pdhjendatud
(eespool punktis 210 viidatud kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali
Terni v. komisjon, punkt 237 ja viidatud kohtupraktika).
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tuleb ettevétjal kergendada komisjoni tilesannet, mis seisneb iithenduse konkurent-
sieeskirjade rikkumiste sedastamises ja rikkumiste karistamises (eespool punktis 208
viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof v. komisjon, punkt 309 ja viidatud kohtuprak-
tika).

Kidesoleval juhul tuleb mirkida, et Verluca avaldused, mille ta tegi Valloureci
esindajana vastuseks komisjoni poolt asjaomasele ariithingule esitatud kiisimustele,
on toimiku olulisemaid toendeid kéesolevas asjas.

Kui ettevatjad esitavad komisjonile haldusmenetluse samas staadiumis ja analoo-
gilises olukorras sarnast teavet faktiliste asjaolude kohta, milles neid siitidistatakse,
tuleb nendepoolset koostodtaset pidada vorreldavaks (vt analoogia alusel punktis
210 viidatud kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v.
komisjon, punktid 243 ja 245).

Kuigi Mannesmanni vastused kiisimustele ja eclkoige vaidlustatud otsuse pdhjen-
duses 63 viidatud Becheri avaldus olid teataval madral komisjonile kasulikud,
kinnitasid need iiksnes, kusjuures vihem tipselt ning selgelt, Valloureci poolt juba
Verluca avalduste alusel esitatud teatavat infot. Eelkoige mirkis Verluca, et iga
Euroopa-Jaapani klubi liige pidi austama klubi koigi teiste liilkmete kodumaiseid
turge ja et Uhendkuningriigi offshore-turul oli eriseisund, sest see oli ,pooleldi
kaitstud”. Samuti tipsustas Verluca turgude jagamise lepingu kestust ja toimimis-
viisi.
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septembris toimunud esimese kontrolli ajal esitatud kiisimustele vastamisega seoses
Euroopa-Jaapani klubi toimimise ja pohireeglitega. Verluca avaldustest tervikuna
ndhtub toeline soov teha komisjoni uurimise raames téhusat koostoéd. Becher
seevastu selgitas seoses pohireeglitega vaid Jaapani tootjate kdrvaldamist Euroopa
turgudelt ja Euroopa tootjate korvaldamist Jaapani turgudelt ega esitanud seejuures
rohkem tksikasju.

Tuleb jéireldada, et Becheri avalduse kasulikkus seisneb vaid selles, et see kinnitab
teataval médral juba komisjoni kisutuses olevaid Verluca avaldusi ja et jirelikult ei
ole asjaomane avaldus markimisvédrselt kergendanud komisjoni iilesannet, mistottu
ei ole see piisav, et digustada trahvi vihendamist koost66 alusel.

Seetottu tuleb jareldada, et teavet, mille Mannesmann komisjonile esitas enne
vastuviiteteatise saatmist, ei saa vérrelda Valloureci poolt esitatud teabega. Igal juhul
ei piisa sellest teabest, et digustada mé#ratud trahvi vihendamist koostdéteatise
alusel.

Seoses vordlusega Dalmine koost66ga, millele Mannesmann tugineb, tuleb mirkida,
et selleks, et ettevotja trahvi vihendataks faktiliste asjaolude vaidlustamata jitmise
alusel vastavalt koostooteatise punktile D 2, tuleb ettevétjal komisjoni teavitada
selgelt, et ta ei kavatse vaidlustada faktiliste asjaolude &igsust pérast vastu-
véiteteatisega tutvumist (eespool viidatud punktis 208 viidatud kohtuotsus Mayr
Melnhof v. komisjon, punkt 309). Kuna sidrast selget avaldust ei ole tehtud, ei saa
pidada ettevotja pelka passiivsust komisjoni iilesannet kergendavaks, sest komisjonil
tuleb tuvastada koikide faktiliste asjaolude olemasolu 16plikus otsuses ilma, et ta
saaks tugineda selleks ettevdtja avaldusele.
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Sellega seoses tuleb mérkida, et Dalmine trahvi véhendati 20% vorra just seetottu, et
ta teavitas komisjoni, et ta ei vaidlusta faktiliste asjaolude 6igsust, millele komisjon
oma siitidistused rajas (vaidlustatud otsuse pohjendused 172 ja 173). Vaidlustatud
otsuse pohjenduses 5 mirgitud tddemus, et Dalmine keeldus vastamast komisjoni
poolt enne vastuviiteteatise saatmist esitatud teatavatele kiisimustele, ei ole
kiesolevas kontekstis asjakohane, sest koostooteatise punktist D nahtub, et avaldus,
mille kohaselt pirast vastuviiteteatise saatmist ei vaidlustata faktiliste asjaclude
bigsust, digustab automaatselt trahvi vihendamist, soltumata sellest, kuidas ettevotja
kaitus enne asjaomase teatise saatmist.

Komisjon on seevastu mirkinud vaidlustatud otsuse pohjenduses 174, et
Mannesmann ei ole kunagi sellega seoses esitanud selgelt oma seisukohta. Kuigi
Mannesmann rohutab, et ta ei ole vaidlustanud vastuviiteteatises esitatud faktilisi
asjaolusid, ei viida ta enam, et ta oleks otseselt teavitanud komisjoni, et ta ei
vaidlusta nende bigsust.

Seetottu tuleb sedastada, et Mannesmanni argument ei oigusta koostddteatise
punkti D 2 teise taande kohaldamist talle maaratud trahvi vihendamiseks.

Seoses Mannesmanni argumendiga, mille kohaselt tema koostdé siiski digustab
trahvi vahendamist vastavalt suuniste punktile 3 kergendavate asjaolude tottu, tuleb
meelde tuletada, nagu on eespool sedastatud, et komisjonil on kergendavate
asjaolude kohaldamise osas kaalutlusdigus. Trahvide arvutamise suuniste punkti 3
kuues taane nieb niiteks kergendava asjaoluna ette, et ,ettevotja teeb tohusat
koostotd menetlustes, mis jddvad [...] teatise kohaldamisalast vilja". Asjaomases
kuuendas taandes on ilmtingimata tegemist vihemalt nimetatud teatises mainitud
horisontaalsete kartellikokkulepete puhul koostéoga, mis on ebapiisav, et digustada
koostdoteatise alusel trahvi vihendamist.
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Siiski tuleb ka meelde tuletada, et koostdd tottu trahvi vihendamise Gigustamiseks
tuleb ettevdtjal kergendada komisjoni illesannet, mis seisneb ithenduse konkurent-
sieeskirjade rikkumiste sedastamises ja rikkumiste karistamises (vt eespool punkt
296 ja viidatud kohtupraktika). Seetéttu tuleb jireldada, et trahvide arvutamise
suuniste punkti 3 kuuendas taandes ette nihtud olukord on erandolukord, sest see
puudutab suunistes holmatud horisontaalseid kartellikokkuleppeid, arvestades, et
tegemist peab olema ,tohusa” koostd6ga, mis kergendab komisjoni iilesannet, kuid
mida koostooteatis ei holma.

Kéesoleval juhul ei ole Mannesmann tdendanud, et tema koost66 oleks tegelikult
kergendanud komisjoni iilesannet rikkumiste sedastamisel ja rikkumiste karistamisel
(vt eespool punktid 297-306). Seega puudub pohjus jireldada, et komisjon iiletas
kaalutlusdiguse piire, kui ta ei vihendanud Mannesmannile médratud trahvi tema
tohusa koostd6 eest uurimisel vastavalt suuniste punkti 3 kuuendale taandele.

Igal jubul mérgib komisjon, et kaugel sellest, et Mannesmann oleks uurimise ajal
teinud koostd6d, keeldus ta isegi teatava informatsiooni esitamisest ja seda
vaatamata 15. mail 1998 vastu voetud otsusele mairuse nr 17 artildi 11 Iike 5
alusel, mis kohustas informatsiooni esitama. Kuigi Mannesmann esitas Esimese
Astme Kohtule hagi, milles palus asjaomase otsuse tithistamist ja mis on
registreeritud numbri all T-112/98, ei esitanud ta selles menetluses ajutiste
meetmete kohaldamise taotlust, nagu oleks voinud teha EU artikli 242 ja EU artikli
243 alusel. Mannesmanni toimimisviis, mis seisneb 15. mai 1998. aasta otsuse
seaduslikkuse vaidlustamises, on ilmselt téiesti seaduslik ning seda ei saa pidada
koost6é puudumiseks. Tuleb siiski sedastada, et Mannesmannil puudus digus
asjaomase informatsiooni esitamisest jitkuvalt keelduda, kuna ei voetud ajutisi
meetmeid, millega 15. mai 1998. aasta otsuse tiitmine oleks peatatud, ja et kuna
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Mannesmann tegutses nii, nagu oleks voetud tema kasuks ajutisi meetmeid, kuigi ta
ei olnud neid isegi taotlenud, ei tiitnud Mannesmann ithenduse odiguses ette ndhtud
kohustusi.

Lisaks tuleb mirkida, et kuigi Mannesmann saavutas asjaomase otsuse osalise
tithistamise, kuna Esimese Astme Kohus on eespool punktis 8 nimetatud
kohtuotsuses Mannesmannréhren-Werke v. komisjon tithistanud teatavad kiisimu-
sed, mis olid 15. mai 1998. aasta otsuse esemeks, nihtub asjaomasest kohtuotsusest,
et komisjon oli taotlenud seaduslikult suure osa sellest informatsioonist, mida
Mannesmann keeldus esitamast. Mannesmann on esitanud Esimese Astme Kohtu
nimetatud otsuse peale Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse, mis on registreeritud
numbriga C-190/01. Nimetatud kohtuasi siiski kustutati Euroopa Kohtu registrist
kohtuasjas Mannesmannréhren-Werke AG v. komisjon 4. oktoobril 2001 antud
maarusega, mida ei avaldata kohtulahendite kogumikus. Nimetatud maéruses
sisalduvast viitest Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 loikele 5 koosmojus
asjaomase kodulorra artikli 122 kolmanda I5iguga nihtub, et Euroopa Kohus leidis,
et vaatamata sellele, et hageja algses taotluses asja kustutamiseks registrist
nimetatakse poolte vahelist lepingut, vottis hageja oma kaebuse lihtsalt tagasi ja et
seetdttu tuli tal kanda kaebusega seonduvad kohtukulud.

Jarelikult tuleneb asjaomasest mairusest, et eespool punktis 8 viidatud kohtuotsus
Mannesmannrohren-Werke v. komisjon joustus. Seetottu tuleb jireldada, et
Mannesmanni ebaseadusliku tegevuse tottu jii komisjonil alatiseks saamata palju
andmeid, mille esitamist oli ta seaduslikult taotlenud haldusmenetluse staadiumis.
Seega ei saa jireldada, et Mannesmanni suhtumine haldusmenetluse staadiumis
tervikuna hinnatult oleks kiesoleval juhul viidanud kiitumisele, mis oli téhus
koostdo.

Eeltoodust lihtudes tuleb tagasi liikkata Mannesmanni argumendid, mis pohinevad
tema viidetaval koostd6l haldusmenetluse staadiumis.
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Trahvi arvutamine

Eeltoodu pohjal tuleb Mannesmannile miératud trahvi vihendada, et vétta arvesse,
et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud riklkumise kestuseks on kinnitatud viie
aasta asemel neli aastat.

Kuna trahvide arvutamise suunistes kasutatud trahvide arvutusmeetodit on
komisjon kohaldanud digesti, leiab Esimese Astme Kohus kiesoleval juhul oma
tdielikku padevust kasutades, et asjaomast meetodit tuleb kohaldada ka eelmises
punktis tehtud jireldusest lihtudes.

Seega tuleb méadrata trahvi pohisummaks kiimme miljonit eurot, mida suurenda-
takse 10% iga rikkumisaasta eest ehk kokku 40%, mis ulatub neljateistkiimne miljoni
euroni. Asjaomast suurust tuleb seejirel vihendada 10% kergendavate asjaolude
alusel vastavalt vaidlustatud otsuse p&hjendustele 168 ja 169 nii, et Mannesmanni
16plik trahv on 12 600 000 eurot 13 500 000 euro asemel.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel voib Esimese Astme Kohus
otsustada kulude jaotuse v6i jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui
osa taotlusi rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks. Kuna kiesoleval juhul on
osa taotlustest rahuldatud ithe poole kasuks ja osa teise poole kasuks, tuleb m#drata,
et hageja ja komisjon kannavad ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsuse 2003/382/EU EU
asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-
1/35.860-B — ombluseta terastorud) artikli 1 ldige 2 selles osas, kus
sedastatakse hageja osalemine asjaomases artiklis siiiidistatud riklkumises
enne 1, jaanuari 1991.

2. Maiirata otsuse 2003/382 artikli 4 alusel hageja trahvi suuruseks 12 600 000
eurot.

3. Jitta hagi iilejadinud osas rahuldamata.

4. Jitta hageja ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Forwood Pirrung Meij

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees
H. Jung J. Pirrung
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