MANNESMANNROHREN-WERKE/KOMISHA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2004. gada 8. jalija°

Lieta T-44/00

Mannesmannrohren-Werke AG, Milheima pie Ruras [Miilheim an der Ruhr]
(Vacija), ko parstav M. Klusmans [M. Klusmann), advokats, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv M. Erharts [M. Erhart] un A. Velans
[A. Whelan], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildetaja,

par Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémuma 2003/382/EK par EK liguma
81. panta pieméroSanu (lieta IV/E-1/35.860-B — bez$uvju térauda caurules)
(OV 2003, L 140, 1. Ipp.) atcel$anu vai, pakartoti, par prasitijam uzlikta naudas
soda samazinasanu.

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs N. Dz, Forvuds [N. J. Forwood], tiesnesi J. Pirungs
[J. Pirrungl un A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédes 2003. gada 19., 20. un 21. mart3,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti un process’

Lieta attiecas uz Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémumu 2003/382/EK par EK
liguma 81. panta piemérosanu (lieta IV/E-1/35.860-B bez§uvju térauda caurules)
(OV 2003, L 140, 1. Ipp., turpmak tekstda — “Apstridétais [émums”).

1 — Seit nav ietverta $i sprieduma pravas priekivésture, T4 ir atspogujota Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jilija sprieduma lietd JFE
Engineering u.c./Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00, Krajums, 11-2501. Ipp. vél nav publicéts, 2.~33. punkta.
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Process Pirmas instances tiesa

Ar septiniem prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
no 2000. gada 28. februara lidz 3. aprilim, Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK
Corp., Nippon, Kawasaki un Sumitomo céla $o prasibu atcelt Apstiidéto [émumu.

Ar 2002. gada 18. janija rikojumu péc lietas dalibnieku uzklausidanas tika nolemts
apvienot $is septinas lietas mutvardu procesa mérkiem atbilstosi Pirmas instances
tiesas Reglamenta 50. pantam. Péc lietu apvieno$anas $iem septiniem prasitajiem bija
iespéja Pirmas instances tiesas kanceleja iepazities ar §is procediras lietas
materialiem. Tika veikti ari procesa organizatoriskie pasakumi.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata) noléma sakt
mutvardu procesu. Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu
atbildes uz jautjjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva tiesas sédes laika
2003. gada 19., 20. un 21. marta.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto léemumu;

— pakartoti, samazinat tam uzlikta naudas soda apmeéru;
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— piespriest Komisijai atlidzindt tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevamus.

Par prasibu atcelt Apstridéto lemumu

Sava prasijuma atcelt lémumu pamatoSanai prasitdjs, pirmkart, izvirza virkni
pamatu, ar kuriem tas apstrid administrativas procediras likumibu. Prasitajs talak
apgalvo, ka sakara ar to, ka Komisija no likuma viedokla nav pietiekami pieradijusi
ne Apstridéta lemuma 1. pant, ne 2. panta konstatétos parkapumus, ta ir parkapusi
EK liguma 81. pantu.

Izvirzitie procesudlie pamati

Par tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistibé ar to, ka Komisija prasitajam ir atteikusi
pieeju konkrétiem lietas materialiem

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka tam nebija pieejami visi administrativas procediiras lietas
materidli. Komisija tam nav atlavusi iepazities ar UEBTA Uzraudzibas iestades
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nosutitajiem dokumentiem, noradot uz $o dokumentu iekséjai lietosanai paredzéto
raksturu, neko sikak nepaskaidrojot un nelaujot izpétit to saturu. Mannesmann
uzskata, ka tadéjadi tam ir liegts izmantot zinamus attaisnojosus dokumentus.

Bez tam Mannesmann kritizé Komisiju, ka ta nav ievérojusi procediru, kas noteikta
Komisijas Pazinojuma [Nr.] 97/C-23/03 II A punktd par iek$éjas procediras
noteikumiem, izskatot ligumus par pieeju lietas materialiem, piemérojot EK liguma
[81.] un [82.] panty, EOTK liguma 65. un 66. pantu un Padomes Regulu
Nr. 4064/89/EEK (OV 1997, C 23, 3. Ipp., turpmak teksta — “pazinojums par
piceju lietas materialiem”). Saskana ar $o pazinojumu uzklausis$anas amatpersonas
pienakums ir parbaudit lietas materidlu dokumentu klasifikaciju un vajadzibas
gadijuma patrliecinaties, vai dokumenti ir pareizi klasificéti ka iek$éjas lietosanas
dokumenti. Sads kontroles pienakums pastiv neatkarigi no uzpémumu izraditas
iniciativas. Mannesmann tadéjadi uzskata, ka tas nevar noteikt, vai PI un
administrativas lietas materiali ietver visus attaisnojos$os pieradijumus.

Turklat Mannesmann kritizé Komisiju, ka ta nav tam darijusi zinamu sarakstu ar
visiem dokumentiem, kas atrodami lietas materialos, kas tadéjadi lautu pieprasit
piecju konkrétiem dokumentiem (Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. jinija
spriedums lietd T-30/91 Solvay/Komisija, Recueil, 11-1775. lpp., 89. un 93.-
95. punkts, un lietd T-36/91 ICIl/Komisija, Recueil, 11-1847. Ipp., 99. un 103.-
105. punkts). Komisijai turklat esot pienakums $aja saraksta identificét dokumentus,
kam ir iek$¢jas lietosanas raksturs (Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta
spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 —
T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, saukts
“Cements”, Recueil, 11-491. Ipp., 168. un 186. punkts). Komisija tadéjadi esot
parkapusi tiesibas uz aizstavibu. Sads parkapums nevar tikt noreguléts Pirmas
instances tiesa (iepriek§ minétais spriedums Solvay/Komisija, 98. punkts).
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Tiesas sédé Mannesmann ar analogijas palidzibu balstijas uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulu Nr. 1049/2001/EK par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145,

43. lpp.).

Komisija atbild, ka saskana ar pastavigo judikatiru tai nav piendkuma dot pieeju
saviem iekséjas lietoSanas dokumentiem (Pirmés instances tiesas 1991. gada
17. decembra spriedums lieta T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil,
I1-1711. Ipp., 54. punkts; 1993. gada 1. aprila spriedums lietd T-65/89 BPB Industries
un British Gypsum/Komisija, Recueil, 11-389. Ipp., un iepriek§ 42. punktd minétais
spriedums lieta “Cements”, 420. punkts). Sos dokumentus to rakstura dé| nevar
izmantot ka parkapuma pieradijumus (skat. pazinojuma par pieeju lietas materialiem
I A 3. punktu). Katra zina Mannesmann nav pieradijis, ka Apstridétais lémums biitu
balstits uz dokumentiem, kas tam nebija pieejami.

Komisija uzskata, ka nav $aubu, ka minétie dokumenti ir klasificégjami ka iek$€jas
lietosanas dokumenti. Saskana ar pazinojuma par pieeju lietas materialiem
IT A. 2. punkta c) apak$punktu Komisijas sarakste ar citu publisku institiciju, tadu
ka EBTA Uzraudzibas iestadi, ir iek$éjs dokuments.

Par uzklausi$anas amatpersonas pienakuma parbaudit lietas materialos atrodo$os
dokumentus izpildi Mannesmann nav iesniedzis nekadus pieradijjumus savu
apgalvojumu pamato$anai. Komisija turklat uzsver, ka Mannesmann pat nav
izmantojis pazinojuma par pieeju lietas materialiem II A. 2. punktd paredzéto
iespéju lagt uzklausi$anas amatpersonu apliecinit, ka minétie dokumenti ir iek$éjas
lieto$anas dokumenti.

Visbeidzot, Komisija noraida apgalvojumu, ka tas pienadkums ir iesniegt uznému-
miem lieta eso$o iek$éjo dokumentu sarakstu.
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- Pirmas instances tiesas vértéjums

Pazinojuma par pieeju lietas materialiem I1 A. 2. punkts ir formuléts $adi:

“Lai vienkarSotu un padaritu efektivaku administrésanu, iek3éjas lietosanas
dokumenti, kas attiecas uz lietam izmeklédanas stadija un satur visus iekiéjos
dokumentus hronologiska seciba, turpmak glabajami (nepieejama) iekéjas lietosa-
nas dokumentu mapé. ledalijumu $aja kategorija kontrolé uzklausianas uzklausitaja
amatpersona, kas vajadzibas gadijuma var apliecinat, ka taja ietvertie dokumenti ir
“iekééjas lietosanas dokumenti”,

Par iekséjas lietosanas dokumentiem var uzskatit, pieméram:

. . . oy - . - . - 3= g
c) saraksti, kas attiecas uz lietu, ar citam publiskam iestadém ('°);

[}

Pazinojuma par pieeju lietas materialiem 19. zemsvitras piezime nosaka:

“Ir janodro$ina no citam publiskam iestadém iegiitu dokumentu konfidencialitate;
sis noteikums attiecas ne tikai uz konkurences iestazu dokumentiem, bet ari citaim
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publiskdm iestadém, dalibvalstim vai tre$ajam valstim [..]. Tomér publisku iestazu
izteiktie viedokli vai komentari, kas ir pilniba aizsargajami, ir jaatSkir no konkrétiem
to iesniegtiem dokumentiem, kurus ne vienmér aptver §is iznémums. [..]”

No pazinojuma par pieeju lietas materialiem II A. 2. punkta teksta izriet, ka, pretéji
Mannesmann apgalvotajam, uzklausi$anas amatpersonas veiktd kontrole, lai
parliecinatos, ka dokumenti, kas atrodas mapg, ir iekséjas lietofanas dokumenti,
nav parasts solis administrativas procediras ietvaros. Ta ka saskana ar $1 punkta
noteikumiem ir teikts, ka uzklausi$anas amatpersona “vajadzibas gadijuma” “var”
izdot tadu apliecindjumuy, jasecina, ka gadijuma, ja noteiktu dokumentu klasificé$ana
par “iek$éjas lietoSanas dokumentiem” nav apstridéta vai, ki $aja lieta, vairs nav
apstridéta, $ada kontrole nav vajadziga. Pretéja interpreticija nozimétu nesamérigi
palielinait Komisijas darba apjomu administrativas procediiras ietvaros un bitu
pretruna Klasifikacijas metodei, kas tika pienemta “lai vienkar$otu un padaritu
efektivaiku administré$anu”. Tapéc ir janoskaidro, vai administrativas procediras
ietvaros Mannesmann ir ligusi uzklausi$anas amatpersonu apliecinat, ka EBTA
Uzraudzibas iestades Komisijai iesniegtie iek$éjas lietosanas dokumenti patieSam
bija iekséjas lietosanas dokumenti.

Jaatzimé, ka Mannesmann 1999. gada 12. marta bija nosatijis ligumu par pieeju
minétajiem dokumentiem, kas pievienota prasibai. Tomér Komisija ar 1999. gada
22. marta véstuli, kas ari pievienota prasibai, §o Iigumu noraidija, pamatojoties uz
to, ka $ie dokumenti ir iek$éjas lietosanas dokumenti pazinojuma par pieeju lietas
materialiem II A. punkta nozimé (skat. ipasi minéta pazinojuma II A. 2. punktu).

Komisija sava iebildumu raksta noradija, un Mannesmann to neapstrid, ka prasitajs
nav parsidzéjis 1999. gada 22. marta véstulé ietverto atteikumu, ladzot uzklausi-
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$anas amatpersonu apliecinat, ka Komisijas atbilde uz ta lagumu bija pareiza un
pamatota. Faktiski Mannesmann sava atbildé aprobezojas ar to, ka tam nebija
pienakums iesniegt uzklausi$anas amatpersonai jaunu lagumu. No uzklausiSanas
amatpersonas zinojuma, uz kuru Komisija atsaucas atbildé uz Pirmas instances
tiesas rakstiskajiem jautajumiem, izriet, ka puses “attieciba uz tiesibAm uz aizstavibu
sensu Stricto un ipa$i attiecibda uz pieeju lietas materidliem necéla nekadus
iebildumus [..]".

Ta ka Mannesmann péc 1999. gada 22. marta véstules sanem$anas neladza
parbaudit Komisijas administrativas lietas materialu 1.-350. lpp. atrodo$os
dokumentu ka iek$éjo dokumentu klasifikaciju, uzllausidanas amatpersonai $aja
lieta $ads apliecindjums nebija javeic. Gadijuma, ja Komisija rakstiski noraida
lagumu iepazities ar konkrétiem lietas materialiem, pamatojoties uz to, ka tie ir
iekséjas lietoganas dokumenti, liguma iesniedzéjam, ja tas vélas, lai uzklausi$anas
amatpersona izskatitu $o jautdjumu, ir jaiesniedz jauns lagums, kura tas apstrid
minéto dokumentu iek$éjo raksturu.

Par Mannesmann iebildumiem, ka Komisija tam nebija iesniegusi visu lieta ietverto
dokumentu sarakstu, ieskaitot iek$éjos dokumentus, no Mannesmann minétas
judikatiras ta viedokla pamatosanai neizriet, ka Komisijas atteik$anas administra-
tivas procediras laikda nodrosinat lietas dalibniekiem $adu sarakstu pati par sevi ir
tiesibu uz aizstavibu parkapums. Faktiski savos spriedumos Solvay/Komisija (89. un
93.-95. punkts), kas iepriek§ minéts 42. punkta, un ICI/Komisija (99. un 103.-
105. punkts), kas iepriek§ minéts 42. punkta, Pirmas instances tiesa izskatija tikai
jautdjumu par vajadzibu sabalansét tiesibas uz pieeju apstdzos$iem un attaisnojosiem
dokumentiem ar komercnoslépumu aizsardzibu un nevis ar iekséjo dokumentu
aizsardzibu. Turklat no sprieduma lieta “Cements” (5., 168. un 186. punkts), kas
iepriek§ minéts 42. punkta, izriet, ka Pirmas instances tiesa procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros lidza Komisiju iesniegt iek$éjo dokumentu aprakstu, kuru saturs
pat kopsavilkuma veida nebija iesniegts lietas dalibniekiem administrativas
procediras stadija, no ka ta nesecinaja, ka Komisija bija parkapusi tiesibas uz
aizstavibu.
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Katra zina tiesibas uz aizstavibu saistibd ar procesualu parkapumu ir aizskartas tikai
tad, ja $is parkapums konkréta veida ietekmé uznémuma iespéjas aizstavéties ($aja
sakara skat. iepriek§ 42. punktd minéto spriedumu lieta “Cements”, 852.—
860. punkts).

TacCu $aja lieta Pirmas instances tiesa procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
lidza Komisiju iesniegt sarakstu, kurd biitu noradits tas administrativas lietas
materialu 1.—350. Ipp. saturs. No $i saraksta ir redzams, ka visi minétie dokumenti ir
ieksejas lietosanas dokumenti un nevis apsiidzo$i vai attaisnojo$i dokumenti tada
zina, ka tie nepierada to, ka kads no minétajiem uznémumiem ir vai nav izdarijis
parkdapumu; tapéc ne parbaudes trikums no uzklausi$anas amatpersonas puses, ka
Sie ir iekséjas lietosanas dokumenti, ne Komisijas atteikums iesniegt sarakstu ar $o
dokumentu aprakstu, nevaréja ietekmét Mannesmann iespéjas aizstivéties, parkap-
jot ta tiesibas uz aizstavibu. Faktiski tiesas sédé péc saraksta kopijas sanemsSanas
Mannesmann pretéji ta apgalvojumiem pirms §is kopijas sanemsanas vairs
neapgalvoja, ka zinami sarakstd ietvertie dokumenti patiesiba nebija iek$éjas
lieto$anas dokumenti.

Ievérojot iepriekséja punkta minéto, janoraida ari arguments, ko Mannesmann
mingéja tiesas sédé, pamatojoties uz analogiju ar Regulu Nr. 1049/2001. Faktiski, pat
pienemot, ka Mannesmann bitu varéjis pieradit, ka tam bija tiesibas uz pieeju
minétajiem dokumentiem, tas, ka $i pieeja tiktu nodroinata, tam neraditu lielakas
aizstavibas iespéjas Komisijas istenotaja procedara. Tadéjadi $is arguments nekada
gadijuma nevar bit par pamatu Apstridéta lémuma atcel$anai.

Turklat gan Regula Nr. 1049/2001, gan ar to atceltais Komisijas 1994. gada
8. februara Lémums [Nr.] 94/90/EOTK, EK, Euratom par publisku pieeju Komisijas
dokumentiem (OV L 46, 58. Ipp.), paredz, ka personai, kura pieprasa pieeju lietas
dokumentiem, lai td varétu pamatoties uz $iem noteikumiem, ir javeic konkréti
procesuali soli, ipasi, jaiesniedz formals sikotnéjais liigums un — ta noraidi$anas
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gadijuma — apstiprinajuma lagums. Ta ka Mannesmann $aja gadijuma nav ievérojis
procesualo kartibu, tas nevar to apiet, pieprasot piemérot $os noteikumus péc
analogijas.

Nemot véra iepriek§ minéto, $is pamats ir noraidams.

Par apgalvojumu, ka netika dots pietiekams laika periods atbildes sniegéanai uz PI

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Mannesmann apgalvo, ka tam netika dots pietiekams laika periods, lai sagatavotu
atbildi uz PI. Komisija, nosakot 3o terminu, neesot pémusi véra lietas ipaSos
apstakjus. Termins sakas 1999. gada 11. februari — diena, no kuras Apstridéta
[émuma adresatiem bija pieeja lietas materialiem — un beidzas 1999. gada 20. aprili.
Nenemot veéra lietas materialu apjomu, ka ari to, ka dazi dokumenti bija sastaditi
neierastas valodas, Komisija bez ipasa pamatojuma 1999. gada 22. marta noraidija
Mannesmann lagumu pieskirt termina pagarinajumu. Turklat saistiba ar to, ka tika
veikta saistita izmeklé$ana, Mannesmann loti isa laika posma ietvaros bija jaaizstavas
divas lietas vienlaikus. Starp Apstridéta lemuma adresatiem Mannesmann bija
vienigais, kas atradas $ada situacija. Tadgjadi tas uzskata, ka ir ticis diskriminéts.

Komisija noraida $adus apgalvojumus. Visiem PI adresatiem atbildes sagatavoganai
tika doti divi ménesi, skaitot no pazino$anas briza 1999. gada 3. februari. Péc
Mannesmann liguma Komisija ar 1999. gada 22. marta véstuli bija lidz 1999. gada
20. aprilim pagarinajusi terminu, lidz kuram bija jaiesniedz piezimes atbildé uz PIL
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Uz $adu lémumu neattiecas pamatojuma noradi$anas noteikums, kas paredzéts EKL
253. panta. Komisija uzskata, ka aptuveni divarpus ménesu termin§ Mannesmann
bija pietiekams, lai sagatavotu atbildi. Saja sakara ta ipa$i atsaucas uz ieprieks
42. punkta minéto spriedumu lietd “Cements” (654. un 655. punkts).

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatceras, ka Komisijas 1963. gada 25. julija Regulas Nr. 99/63/EEK par
Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktd paredzéto lietas dalibnieku
uzklausisanu (OV 127, 2268. Ipp.) 11. panta 1. punkts, kas bija spéka, kad PI tika
nosutits prasitdgjam, un Komisijas 1998. gada 22. decembra Regulas Nr. 2842/1998
par lietas dalibnieku uzklausiSanu dazu procediru gaitd saskana ar EK liguma
[81.] un [82.] pantu (OV L 354, 18. Ipp.) 14. pants, kas bija piemérojams kop$
1999. gada 31. janvara, kuru abu noliks ir nodrosinat to, lai PI adresatiem bitu
pietiekams laiks efektivai tiesibu uz aizstavibu izmantosanai, paredz, ka Komisijai,
nosakot terminu, kas nav mazaks par divim nedélam, ir janem véra gan laiks, kas
vajadzigs, lai sagatavotu piezimes, gan lietas steidzamiba. Noteiktais periods
jaizvérté, nemot véra konkrétas lietas sarezgitibu (iepriek$ 42. punktd minétais
spriedums lietd “Cements”, 653. punkts un taja minéta judikatira).

Ka Komisija norada sava iebildumu raksta, no tas 1993. gada XXIII Zinojuma par
konkurences politiku 207. punkta izriet, ka vidéji svarigas lietas tiek noteikts
visparigs divu nedélu termin$ un sarezgitas lietas — tris méne$u termins, Sie termini
ir pagarinami, nemot véra svétku dienas. Turpretim ta pasa punkta nobeiguma ir
precizéts, ka pretéji agrakai praksei relativi gari termini “principa” netiek pagarinati.
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Saja lieta 1999. gada 21. janvara véstulé, kurai bija pievienots PI, Komisija,
piemérojot Regulu Nr. 99/63, prasitajam bija noteikusi divu ménesu terminu, sakot
ar ta pazino$anas datumu. Kad Mannesmann sava 1999. gada 12. marta véstulé
ladza papildu terminu uz diviem ménesiem, Komisija ar 1999. gada 22. marta véstuli
tam atbildei uz PI pieskira vél 17 dienas papildus divu méne$u terminam, kas bija
noteikts pirmaja véstulé, ar kuru 1999. gada 21. janvari tika nosutits PI.

Par sakuma datuma noteik$anu termina, kura Pl adresitiem jasagatavo savas
piezimes par to, aprékinaganai jaievéro, ka svarigakie dokumenti, kas atradas lietas
materialos, kopa 32, bija pievienoti PI. Sados apstaklos jauzskata, ka PI adresti
varéja uzsakt tad analizi uzreiz péc ta pazino$anas 1999. gada 3. februari
Mannesmann lietd, ka to norada Komisija, un nevis no datuma, kad tam bija pieeja
visiem lietas materialiem, proti, no 1999. gada 11. februara, ka apgalvo
Mannesmann. No ta izriet, ka, dodot papildu laiku lidz 1999. gada 20. aprilim,
Komisija pagarinaja sakotnéji noteikto terminu par 17 dienam.

Saistiba ar to, ka $aja lieta bija liels apjoms lietas materialu, vairak neka 15 000
lappuses, Komisijai ir taisniba, apgalvojot, ka konkurences lietu izmeklésana $ada
apjoma lietas nav nekas neparasts. Jakonstaté, ka §1 lieta no faktu sarezgitibas
viedokla nevar tikt salidzinata ar iepriek$ 42. punkta minéto lietu “Cements”, kura
pazinojums par iebildumiem tika adreséts 76 uznémumiem un uzpémumu
apvienibam (sprieduma 3., 4. un 654. punkts) un kura iesaistitajiem uznémumiem
piezimju sagatavo$anai uz pazinojumu par iebildumiem kopa ar diviem pagarina-
jumiem bija noteikts ¢etru ménesu termins. Saja lieta Mannesmann nav izvirzijis
nevienu konkrétu pieradijumu, kas liecinatu, ka §i lieta batu ipasi svariga un (vai)
sarezgita.
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Par argumentu, ka Mannesmann bija jaatbild uz pazinojumiem par iebildumiem
divas paralélas lietas (lietas IV/E-1/35.860-B un IV/E-1/35.860-A), Komisija sava
iebildumu raksta apgalvo, ka §is divas lietas bija “ciesi saistitas un parklajas vairakos
punktos gan attieciba uz pazinojumiem, gan dokumentiem”. Turklat Komisija
uzsvéra, ka abi pazinojumi par iebildumiem vienlaikus tika adreséti ari Corus un
Japanas uznémumiem. Tacu ir batiski atzimét, ka Mannesmann neapstiidéja §is
piezimes no faktu viedokla, bet aprobeZojas ar to, ka sava atbildé uzdeva jautajumu
par to, kapéc Komisija iesaistitajiem uznémumiem nenositija vienu pazinojumu par
iebildumiem, ja jau starp abam lietam bija tik cie$a saikne; ta ir piezime, kurai
padreizéja kontekstda nav nozimes. Tadéjadi jakonstaté, ka abas lietas, kuras tika
iesniegti pazinojumi par iebildumiem, bija liela méra lidzigas, tapéc fakts, ka
Mannesmann bija jaiesniedz piezimes abas lietds vienlaikus, tam neuzlika butisku
papildu slogu.

Ievérojot iepriek§ minéto, Mannesmann noteiktais kopéjais divarpus meéne$u
termin$ bija pietiekams, lai lautu tam sagatavot piezimes un, attiecigi, efektivi
aizstaveties (skat., pieméram, Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedumu lietas 40/73
— 48/73, 50/73, 54/73 — 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./
Komisija, Recueil, 1663. lpp., 94.—99. punkts).

Par Mannesmann iebildumiem, ka pret to tika izradita diskriminéjo$a attieksme,
janorada, ka, ja vien noteiktie termini ir pietiekami, lai lietas dalibniekiem lautu
aizstavéties, tos var noteikt standartizéti un tiem nav jabat proporcionaliem
sagatavo$anas darbiem, kas vajadzigi katra individuala gadijuma.

Saja zina ar analogijas palidzibu janorada, ka EKL 230. panta 5. dala paredz, ka
prasiba par tiesibu akta atcel$anu ir jaiesniedz divu méne$u termina, kas saskana ar
pastavigo judikatiru nekados apstaklos nevar tikt pagarinats, un ta neievéro$anas
gadijuma prasiba automatiski klast nepienemama, iznemot nepéarvaramas varas
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gadijumu (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 21. marta rikojumu
lieta T-218/01 Laboratoire Monique Rémy/Komisija, Recueil, 11-2139. lpp., kas
apstiprinats apelacija ar Tiesas 2003. gada 30. janvéra rikojumu lietda C-176/02 P
Laboratoire Monique Rémy/Komisija, nepublicéts). Sados apstaklos nevar uzskatit,
ka standartizétu terminu noteik$ana pati par sevi rada vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu Kopienas tiesibas ($aja sakara skat. ari iepriek§ 42. punkta
minéto spriedumu lietd “Cements”, 654. punkts).

Tadejadi faktu, ka citiem pazinojuma par iebildumiem adresatiem 3aja lieta, lai
atbildétu uz vienu pazinojumu par iebildumiem, bija dots tads pats termin$ ka
Mannesmann, nevar uzskatit par nelikumigu, jo Mannesmann noteiktais termin3 ir
atzits par pietiekamu.

Visbeidzot, par apgalvoto pamatojuma trakumu atteikumam pieskirt Mannesmann
papildus divus méne$us piezimju sagatavosanai, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikattru vajadziba péc pamatojuma ir jaizvérté atkariba no lietas apstakliem, jo
ipasi no dokumenta satura, taja minéto pamatu rakstura, ki ari adresatu un citu
ieintereséto personu konkrétdm un personigam interesém sanemt $adus paskaidro-
jumus. Tadéjadi pamatojuma nav janorada visi butiskie fakti un tiesibu aspekti, ta ka
jautdjums par to, vai pamatojums atbilst EKL 253. pantam, ir jaizvérté ne tikai no ta
teksta viedokla, bet ari konteksta un saistiba ar visu konkrétas jomas tiesisko
reguléjumu (Tiesas 2003. gada 9. janvara spriedums lietd C-76/00 P Petrotub un
Republica/Padome, Recueil, 1-79. lpp., 81. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara jaatceras, ka XXIII Zinojuma par konkurences politiku 207. punkts
paredz, ka principa vidéji svarigas lietas atbildei uz pazinojumu par iebildumiem tiek
noteikts divu ménesu termins$ (skat. iepriek§ minéto 63. punktu). Tadéjadi jasecina,
ka, nosakot $aja lieta divu ménesu terminu, Komisija noteikti uzskatija, ka 3i lieta bija
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“vidéji” svariga un noteiktais termin§ principa pietiekams, lai lautu PI adresatiem
iesniegt savas piezimes. Lémuma pamatotiba, ar kuru tika atteikts lagums noteikt
papildu terminu, ir jaizvérté, nemot véra $o secindjumu.

Saja lieta jakonstaté, ka Komisijas atteikums piekirt liigto divu méne$u papildu
terminu nebija japamato ipasi. Ta ka Komisija bija izteikusi savu viedokli par lietas
svarigumu saskana ar XXIII Zinojuma par konkurences politiku 207. pantu,
janorada, ka, pieskirot Mannesmann papildus 17 dienas un atziméjot, ka “nebija
iespéjams” pieskirt liigto divu méne$u pagarinijumu, iestade netiesi apstiprinaja savu
sakotnéjo analizi. Papildus pieskirtais termins, nemot véra Komisijas stingro politiku
par termina pagarindjumiem atbildém uz pazinojumiem par iebildumiem, kas
noteikts iepriek§ minétaja 207. punkta, jauzskata par Komisijas pretimnaksanu
Mannesmann. No ta secinams, ka $is uznémums nevar pamatot savu ligumu atcelt
léemumu ar ipa$a pamatojuma trakumu lémuma, ar kuru atteikts pieskirt lagto
papildu terminu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka visi Mannesmann izvirzitie iebildumi pret
Komisijas atteik$anos pieskirt tam lagto papildu terminu ir noraidami.

Par “sadales atslégas” dokumenta izmanto$anu ka apsiidzos$u pieradijumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Mannesmann apstrid “sadales atslégas” dokumenta pielaujamibu ka pieradijumu.
Tas precizé, ka Komisija ir pamatojusies uz $o dokumentu galvenokart, lai
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konstatétu parkapumus, kas noraditi Apstridétd lemuma 1. un 2. pantd. Ta ka
Komisija nav izpaudusi minéta dokumenta autora vardu, pret ta autentiskumu un
ticamibu jaizturas uzmanigi.

Komisijai vismaz bija japrecizé apstakli, kados ta ieguva minéto dokumentu, kas tiek
izmantots ka tie$s nelikumigas darbibas pieradijums. Saskana ar tiesiskas valsts
principiem, vienigi sanemot $adu informaciju, persona, pret kuru tiek izvirziti $adi
pieradijumi, spéj nodro$inat savu aizstavibu (Tiesas 1979. gada 13. februara
spriedums lieta 85/76 Hoffinann-La Roche, Recueil, 461. Ipp.).

Neviens no iesaistitajiem uznémumiem nav atzinis §1 dokumenta autentiskumu
pretéji tam, kas konstatéts Tiesas 1985. gada 7. novembra sprieduma lieta 145/83
Adams/Komisija, Recueil, 3539. Ipp., kur Komisijas zinotija ticamiba Saubas
neradija. Ta ka Komisija nav varéjusi pieradit “sadales atslégas” dokumenta
autentiskumu, ta nevar to izmantot pret Mannesmann. Sads aizstavibas tiesibu
parkapums attaisno Apstridéta lémuma atcel$anu.

Pat, ja 3i dokumenta izmanto$ana buatu likumiga, Mannesmann ap3auba ta
pieradijumu vértibu. Pirmkart, “sadales atslégas” dokuments esot pretruna citiem
izmeklé$ana savaktajiem pieradijumiem. Apstridéta lémuma 86. apsvéruma Komisija
min, ka “sadales atslégas” dokuments ir izteikti pretruna Vallourec izteikumiem, ta¢u
tie ir bitiski palidzéjusi noskaidrot faktus. Otrkart, “sadales atslégas” dokumentam
pretrund ir fakts, ka uznémumi Siderca un Tubos de Acero de México SA, iespéjams,
piegadaja caurules Eiropa. Tadéjadi nav iespéjams noskaidrot, cik liela méra is
dokuments var kalpot par apgalvota parkapuma pieradijumu.
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Komisija atzimé, ka saskana ar EKL 287. pantu tas piendkums ir glabat dienesta
noslépumus un ka tai, ierobeZojot savu ricibu, ir ari janodro$ina savu zinotaju
anonimitate. Uznémumu interese uzzinat konkrétu dokumentu avotu ir izvértéjama
attieciba uz sabiedribas interesém saistiba ar aizliegtu vieno$anos izmeklésanu un
zinotaju aizsardzibu (iepriek$ 78. punktd minétais spriedums Adams/Komisija,
34. punkts). Saja lieta bija ievérotas tiesibas uz aizstivibu, Mannesmann netika
pieradijis, kidda veida minétd dokumenta anonimais raksturs tika iespaidojis ta
tiesibas uz aizstavibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka Komisija Apstridéta lémuma apsvérumos, kas veltiti 1. panta
konstatétajam parkapumam (skat. jo ipasi 56.—-58., 60.—62. un 131. apsvérumu) lield
meéra pamatojas uz Verlukas 1996. gada 17. septembra liecibam, ko papildinaja vina
1996. gada 14. oktobra liecibas un dokuments ar nosaukumu “IzmekléSana
Vallourec” (turpmak tekstd kopa — “Verlukas liecibas”). Lai gan Komisija 3aja
konteksta, jo ipasi Apstridétd lémuma 85. un 86. apsvéruma pamatojas arl uz
“sadales atslégas” dokumentu, jauzskata, ka tam visparéja Apstridéta léemuma shéma
bija mazdka nozime neka Verlukas liecibam.

Lidz ar to uzreiz janoraida Mawnnesmann arguments, saskapa ar kuru Komisija
Apstridéta léemuma 1. panta minéta parkapuma konstaté$anai galvenokart pamatojas
uz So dokumentu. Par Apstridétd lémuma 2. pantd minéto parkapumu Verlukas
liecibam un “sadales atslégas” dokumentam ir tikai netie$a nozime.

II - 2250



83

84

MANNESMANNROHREN-WERKE/KOMISIJA

Apstridéta léemuma 85. apsvéruma Komisija norada, ka “sadales atslégas”
dokumentu tai 1997. gada 12. novembri nodeva ar procedirru nesaistita persona.
Ta uz to pamatojas galvenolkart, lai aprakstitu Eiropas-Japanas kluba attiecibu
attistibu, sakot no 1993. gada beigam. Dokumenta avots saskana ar zinotaja sniegto
informaciju bija $i kluba dalibnieka komercagents. Saskana ar Komisijas viedokli $is
dokuments apliecinaja, ka ar Latinamerikas raZotajiem noslégtas vieno$anas bija
daléji veiksmigas; Komisija norada, ka dokumenta ietverta tabula atspogulo minéto
tirgu sadalijumu starp Eiropas, Japanas un Latinamerikas razotajiem. Sis dokuments
ipadi paredz, no vienas puses, 100 % tirgus dalu Eiropas uznémumiem Eiropa un, no
otras puses, 100 % tirgus dalu Japanas uznémumiem Japana. Attieciba uz citiem
tirgiem Eiropas uznémumiem bija paredzéti 0 % Talajos Austrumos, 20 % Tuvajos
Austrumos un 0 % Latinamerika.

Vispirms par “sadales atslégas” dokumenta pienemamibu ki Apstridétd lémuma
1. panta konstatéta parkdapuma pieradijumu jateic, ka Kopienu tiesibas valda
princips, saskana ar kuru paredzéta briva pieradijumu novértéSana un vienigais
kritérijs to novérté$ana ir uzradito pieradijumu ticamiba (tiesne$a Vesterdorfa
[Vesterdorf] secinajumi, pildot generaladvokata pienakumus Pirmas instances tiesas
1991. gada 24. oktobra sprieduma pienemsana lieta T-1/89 Rhéne-Poulenc/Komisija,
Recueil, 11-867., 11-869., 11-954. lpp.; $aja sakara skat. ari Tiesas 2000. gada 23. marta
spriedumu lietas C-310/98 un C-406/98 Met-Trans un Sagpol, Recueil, 1-1797. Ipp.,
29. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. novembra spriedumu lietas
T-141/99, T-142/99, T-150/99 un T-151/99 Vela un Tecnagrind/Komisija, Recueil,
11-4547. 1pp., 223. punkts). Turklat Komisijai varéja bit vajadziba aizsargat zinotaju
anonimitati ($5aja sakara skat. iepriek§ 78. punktd minéto spriedumu Adams/
Komisija, 34. punkts), un $ads apstaklis nevar likt Komisijai atstat bez ievéribas tas
jeglto pieradijumu.

Tadeéjadi, kaut gan Mannesmann argumenti varétu bit nozimigi “sadales atslégas”
dokumenta ticamibas un lidz ar to pieradi$anas spéka izvértesanai, nevar uzskatit, ka
tas ir nepielaujams pieradijums un ir izsledzams no lietas materialiem.
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Turklat, ciktdl Mannesmann savus argumentus par minéta dokumenta pieJaujamibu
balsta uz §1 dokumenta ticamibu, jakonstaté, ka $o ticamibu noteikti samazina fakts,
ka liela méra nav zinams konteksts, kada tas ir sastadits, ka ari tas, ka $aja zina nav
iespéjams parbaudit Komisijas apgalvojumus (skat. iepriek$ minéto 83. punktu).

Tomeér, ciktal “sadales atslégas” dokuments ietver specifisku informaciju, kas atbilst
tai, ko ietver citi dokumenti, jo ipai Verlukas liecibas, jauzskata, ka $ie pieradijumi
viens otru apstiprina.

Saja zina jo ipaéi jauzsver, ka Verlukas 1996. gada 17. septembra liecibas ir minéts
“sakotnéjais” “sadales atslégas” dokuments, kas piemérojams “starptautiskiem
konkursiem” un attiecas uz ligumiem, kas noslégti starp Japanas un Eiropas
uznémumiem, tadéjadi $ada tirgus sadale Eiropas-Japanas kluba ietvaros ir
pietiekami pieradita. Turklat no Vallourec 1995. gada 27. janvara iek$éja dokumenta
ar nosaukumu “Sarunu protokols ar JF Briselé 25. janvari”, kas atrodams Komisijas
lietas materialu 4822. Ipp., izriet, ka Vallourec bija japaliek “[..] shémas ietvaros,
izslédzot [Talos Austrumus], Latinameriku, aprobeZojoties ar Tuvajiem Austru-
miem, dalot uz trijiem 20 % tirgus”. Kad Komisija ladza Verlukam sniegt
paskaidrojumus par $iem diviem dokumentiem, vin$ apgalvoja, ka tie attiecas uz
mégindjumu 1993. gada izdarit labojumus piemérojamas “sadales atslégas”, lai
nemtu véra Latinamerikas uzpémumu pardoto un vinu dazados tirgos “iegiitas
pozicijas”.

Mannesmann apgalvo, ka “sadales atslégas” dokuments ir pretruna Verlukas
apgalvojumam, kas ietverts dokumentd ar nosaukumu “Izmeklé$ana Vallourec”
(1.3. punkta), par jautdjumu, vai Latinamerikas uznémumi 1993. gada nogalé
labveéligi reagéja uz sarunu uzsak$anu no Eiropas uznémumu puses, kas ap$auba $o
divu pierddijumu uzticamibu. Faktiski Komisija Apstridéta lemuma 86. apsvéruma,
pamatojoties uz “sadales atslégas” dokumentu, apgalvoja, ka “sarunu uzsak$ana ar
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Latinamerikas uznémumiem bija daléji veiksmiga” un atzina, ka $is apgalvojums ir
pretruna Verlukas apgalvojumam dokumenta ar nosaukumu “Izmeklé$ana Vallou-
rec”, saskané ar kuru “Eiropas-Japanas klubs neietvéra Latinamerikas uznémumus.
[.] 1993. gada nogalé ar viniem tika nodibinati kontakti, lai panaktu iegiito poziciju
lidzsvaru (Eiropas uznémumiem aptuveni 20 % Tuvajos Austrumos). Driz vien kluva
skaidrs, ka $adi méginajumi nebas veiksmigi.”

Tomer jaatzimé, ka saskana ar “sadales atslégas” dokumentu Latinamerikas
uznémumi akceptéja piedavato “sadales atslégu”, iznemot attieciba uz “Eiropas
tirgu”, kur darfjumus bija paredzéts izvértét sadarbibas gard “katra gadijuma
atsevidki”. Komisija tadéjadi Apstridéta lémuma 94. apsvéruma secinija, ka
Latinamerikas uznémumi nepiekrita tam, ka Eiropas tirgus tiktu rezervéts Eiropas
uznémumiem.

No dazidiem Vallourec pazinojumiem, kas minéti Apstridétaja lémuma, ka ari no
dokumenta Komisijas lietas materialu 4902. lpp. ar nosaukumu “Pazinojums
prezidentiem” (Paper for Presidents) un “g) Japanu” dokumenta (g) Japanese
document) Komisijas lietas materialu 4909. Ipp. izriet, ka no Eiropas uznémumu
redzespunkta vinu kontaktu ar Japanas uznéméjiem galvenais mérkis bija aizsargat
savus vietéjos tirgus un jo ipasi péc tam, kad Corus slédza savu razotni Klidesdeil,
saglabat vietéjo statusu Apvienotas Karalistes tirgum. Ja ieprieks 89. punkta minéta
pretruna neap$aubami samazina “sadales atslégas” dokumenta, ka ari zinama méra
Verlukas liecibu pieradi$anas vértibu, tas nozime apstaklos, kas minéti & punkta
sakumd, batiski samazinas. Pat pienemot, ka Latinamerikas uznémumi bitu
piekritudi piemérot “sadales atslégu” visiem tirgiem, iznemot Eiropu, nav $aubu,
ka sarunas ar $iem uznémumiem no Eiropas uznémumu viedok]a bija neveiksmigas,
tadé] Verlukas negativais novértéjums par to iznakumu Zaja izkiro$aja punkta
faktiski atbilst “sadales atslégas” dokumenta aprakstam.
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Jasecina, ka pretruna starp Verlukas apgalvojumiem viena no $iem paskaidrojumiem
un “sadales atslégas” dokumentu, ko Komisija pati norada Apstridétda lémuma
86. apsvéruma, batiski nesamazina $o divu pieradijumu ticamibu.

Visbeidzot, nemot vérd Latinamerikas uzpémumu nostaju attieciba pret Eiropu
saskana ar “sadales atslégas” dokumentu (skat. iepriek§ minéto 90. punktu),
jakonstaté, ka Mannesmann minétais apstaklis, saskana ar kuru ta uznémumi
pardeva caurules Eiropa, pat, ja tas tiktu konstatéts, nekada gadijuma neietekmé
minéta dokumenta ticamibu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka “sadales atslégas” dokumentam ir noteikts
pieradijuma spéks, kas kopa ar citiem Komisijas iegitiem saskanigiem netiediem
pierddijumiem apliecina konkrétus batiskus apgalvojumus Verlukas liecibas par
vieno$anas pastavé$anu par OCTG bez$uvju cauruju tirgu sadali. Faktiski no §i
pieradijuma izriet, ka Japanas uznémumi, no vienas puses, un Eiropas uznémumi, no
otras puses, ir vienojusies par principu, ka vini nepérdos noteiktas bezSuvju térauda
caurules citu uznémumu vietéjos tirgos “atvértu” konkursu gadijumos. Sis
dokuments ari apliecina tirgu sadales atslégu pastavé$anu dazidos pasaules regionos
un tadejadi apstiprina Verlukas liecibu ticamibu, ciktil tajos arl tiek lietots Sis
jédziens.

No ta izriet, ka Mannesmann iebildumi pret “sadales atslégas” dokumenta
izmanto$anu ir noraidami.
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Par tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar pretrunam starp pazinojumu par
iebildumiem un Apstridéto lémumu attieciba uz lémuma 2. pantd konstatéto
parkapumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Mannesmann uzskata, ka pastav nesaskana starp PI un Apstridéto léemumu. PI
Komisija faktiski pazinoja, ka piegades ligumi, ko Corus noslédza ar Vallourec,
Dalmine un Mannesmann bija aizliegtas vienosanas dala, kuras mérkis bija sadalit
Corus, Lielbritanijas OCTG caurulu tirgit dominéjosa uznémuma, iepirkto bezsuvju
térauda caurulu tirgu. Sie ligumi tadéjadi bija saistiti ar turpmak Apstridéta Iemuma
2. panta konstatéto parkapumu (skat. PI 147.-151. punktu). Turpreti Apstridétaja
lémuma Komisija pauda uzskatu, ka pasi sie ligumi bija lidzeklis Lielbritanijas tirgus
sadalei, izslédzot Japanas uznémumus, un lidz ar to — Apstridéta lémuma 1. panta
konstatéta parkapuma pamatelements (147. apsvérums). Mannesmann bija jadod
iespéja izteikties par $adam batiskam izmainam Komisijas iebildumos (Tiesas
1983. gada 7. janija spriedums lietas 100/80 — 103/80 Musique diffusion francaise u.
c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 9., 14. un 16. punkts). Nedodot sadu iespéju
izteikties, uznémuma tiesibas uz aizstavibu tika nelabojami aizskartas (ieprieks
42. punkta minétais spriedums Solvay/Komisija, 89. un turpmakie punkti).

Komisija $o0s iebildumus atspéko, pamatojoties uz to, ka Apstridétaja lémuma
ietvertais faktu izklasts un juridiskais novértéjums pilniba atbilda tam, kas ieprieks
bija izklastits PI.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka, ja pazinojuma par iebildumiem un galigaja lémuma ir
atSkiribas, tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas, ja vien taja izvirzitie iebildumi ir
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aprakstiti tada veida, kas Jauj ta adresatiem atbilsto$i aizstavéties ($aja sakara skat.
ieprieks 42. punkta minéto spriedumu lieta “Cements”, 852.—860. punkts).

Saja sakara Komisijas pienakums pazinojuma par iebildumiem ir ierobezots tadéjadi,
ka tai ir japazino par iebildumiem un skaidra veida jaizklasta fakti, uz kuriem ta
pamatojas, ka ari to novértéjums, lai Jautu lémuma adresatiem efektivi aizstavéties
(3aja sakara skat. Tiesas 1991. gada 3. julija spriedumu lieta C-62/86 AKZO/
Komisija, Recueil, 1-3359. Ipp., 29. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedumu lietd T-352/94 Mo un Domsjé/Komisija, Recueil, 11-1989. Ipp.,
63. punkts).

Saja zina jakonstaté, ka pazinojuma par iebildumiem ietverto faktu juridiskais
novértéjums péc definicijas var biit tikai pagaidu novértéjums un vélaks Komisijas
lémums nevar tikt atcelts, pamatojoties vienigi uz to, ka galigie secinajumi, kas
izdariti uz $o faktu pamata, precizi neatbilst pagaidu novértéjumam. Komisijai
faktiski ir jauzklausa pazinojumu par iebildumiem adresati un, lai ipasi ievérotu vinu
tiestbas uz aizstavibu, vajadzibas gadijuma janem véra vinu atbildé uz iebildumiem
izteiktas piezimes, izdarot labojumus sava analizé.

Saja lieta vieniga bitiska atkiriba starp PI un Apstridéto lémumu ir taja, ka [emuma
164. apsvéruma Komisija apgalvo, ka ligumi, kas bija pamata otrajam parkapumam
“bija tikai lidzekli, ar kuriem tika istenots” pirmais parkapums, kamér PI 144. punkta
ta apgalvoja, ka piegades ligumu “mérkis” bija tikai saskanpa ar Pamata noteikumiem
saglabat Apvienotas Karalistes tirgus “vietéjo” raksturu attieciba uz Japanas
uznémumiem, uz kuriem ta noradija PI 63. punkta. Par $aja konteksta Mannesmann
minéto Apstridéta lémuma 147. apsvérumu jaatzimeé, ka td saturs atbilst PI
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144. punktam, ciktal Komisija apgalvo, ka “starp [Corus] un Vallourec |.], ka izriet
no 78.-81. punkta, pastavéja vieno3anas, ka [Corus] savas caurules bez vitném
iegadasies no [Mannesmann|, Dalmine un Vallourec, lai saglabatu Lielbritanijas
tirgum “vietéjo” statusu attieciba pret Japanas uznémumiem”.

Sodien pasludinita Pirmas instances tiesas sprieduma lietas T-67/00, T-68/00,
T-71/00 un T-78/00 JFE Engeneering u.c./Komisija, Krajums, I1I-2501. Ipp.,
364. punkta ir nolemts, ka Komisijas Apstridétaja lémuma lietotais arguments ir
nepareizs tiktal, ciktal tiek apgalvots, ka ligumiem, kas bija otra parkipuma pamata,
bija vairaki mérki. Tomer, pat pienemot, ka $aja sakara ir iespéjams atrast atskiribas
starp PI analizi un Apstridéto lémumu, ir skaidrs, ka PI adresatiem bija iespéja
iesniegt savas piezimes par galvenajiem punktiem, kas bija Komisijas viedokla
pamatd, proti, par to, ka Eiropas uznémumi noslédza ligumus, kas veidoja otro
parkapumu, ipasi lai stiprinatu Noteikumu pieméro$anu Apvienotis Karalistes
arzonas tirgQ.

Sados apstak]os tiesibas uz aizstavibu $aja zina nav parkaptas, un tadéjadi $is pamats
ir noraidams.

Par Apstridétd léemuma 1. pantd minéto EKL 81. panta 1. punkta parkapumu

Par pretrunam Apstridéta lémuma 1. un 2. panta

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Mannesmann apgalvo, ka Apstridétais lémums ietver pretrunu. Komisija uzskatija,
ka Apstridéta léemuma adresati Eiropas-Japanas kluba ietvaros bija vienojusies par
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noteikumiem attieciba uz vietéjiem tirgiem. Vienigais pierddijums, uz kuru ta
pamatojas, bija Apstridéta léemuma 68. apsvéruma ietverta tabula. Tabula bija
atspogulotas procentos izteiktas valstu uznémumu dalas OCTG bez$uvju caurula
piegadei valstis, kuras bija Eiropas-Japanas kluba ietekmé. Ta ka kop$ 1991. gada
Corus sanéma piegades no Vacijas, Francijas un Italijas, nebija pareizi uzskatit, ka
pieeja Lielbritanijas tirgum bija rezervéta vietéjiem uzpémumiem.

Mannesmann parmet Komisijai, ka ta, pamatojoties uz atzinumiem par Corus
piegades ligumiem, kas bija Apstridéta lémuma 2. pantad konstatétd parkdpuma
priek$mets, ir secinajusi, ka, noslédzot vieno$anos par vietéjiem tirgiem (Apstridéta
lémuma 1. pants), ir izdarits parkapums. Ta¢u otrs parkapums neesot noticis. Corus
noslégtie piegades ligumi ar Dalmine, Vallourec un Mannesmann liecinot par vietéjo
tirgu sadales tendenci tikai tad, ja tie tiek skatiti kopa. Attiecigo precu piegade no
treSam valstim, to skaitd — Japanas, Lielbritanijas tirgi joprojam veidojot 20 %,
tadéjadi nevarot pastavét jautijums par faktisku §i tirgus aizsardzibu. Tadéjadi
juridiska rakstura kladas, kas attiecas uz Apstridétd lémuma 2. panta likumibu,
attiecas arf uz 1. pantu.

Komisija atspéko $os iebildumus, kas, péc tas domam, ir balstiti uz nepareizu
Apstridéta léemuma interpretaciju. Ta atgadina, ka Apstridéta léemuma 1. panta ir
atzits, ka zinami uzpémumi bija parkapu$i EKL 81. panta 1. dalu, noslédzot
vieno$anos, kas Ipasi paredzéja attiecigo vietéjo tirgu sadali. Apstridéta lémuma
2. panta ir atzita Mannesmann atbildiba par EKL 81. panta péarkapumu, “1. panta
konstatétd parkapuma ietvaros” noslédzot ligumus, ar kuriem tika sadalita OCTG
cauruJu bez vitném piegade Corus. Tadéjadi 2. pants skar Lielbritanijas tirgus
aizsardzibu péc Corus izieSanas no tirgus.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Mannesmann §i pamata ietvaros izvirzitais arguments ir kjadains un tadgjadi ir
noraidams tiktal, ciktal taja ir ignoréts butisks fakts par to, ka Apstridéta [émuma
1. pants attiecas uz OCTG caurulu ar vitném (ka ari projekta vadu) tirgu, bet 2. pants
uz caurulu bez vitném tirgu.

Lai gan Apstridéta Iémuma 1. pants vacu valodas versija noteic, ka $aja panta
konstatétais parkapums attiecas uz “OCTG standarta bezSuvju caurulém un
[projekta vadiem]”, no Apstridéta lémuma konteksta izriet, ka noraditais OCTG
caurules ir tikai standarta OCTG caurules ar vitnéem. Ipadi no 1996. gada
17. septembra Verlukas liecibam, kas minétas Apstridéta [émuma 56. apsvéruma
ka avots attiecigo precu tirgus definicijai, izriet, ka parkapums attiecas tikai uz
“standarta caurulém ar vitném un [projekta vadiem]”. No ta izriet, ka minétais
apsvérums attiecas uz OCTG caurulém ar API vitnéem, ti, standarta OCTG
caurulém ar vitném, nevis OCTG caurulém bez vitném. Sadu Apstridéta lémuma
1. panta interpretaciju apstiprina paréjas tris autentiskas Apstridéta lémuma teksta
versijas, jo katras versijas 1. pants skaidri nosaka, ka tas attiecas uz OCTG standarta
caurulém ar vitném. Ta¢u Kopienas dokumenta dazadu valodu versiju tekstu
at$kiribu gadijuma, konkréta norma ir jainterpreté saskana ar tiesiska reguléjuma,
kuras dala ta ir, kontekstu un mérki (skat., pieméram, Tiesas 2000. gada 9. marta
spriedumu lieta C-437/97 EKW un Wein & Co., Recueil, 1-1157. Ipp., 42. punkts), un
katra zina viena valodas versija nevar but noteicos$a attieciba pret paréjam, ja tas
visas atbilst vienai interpretacijai (Pirmas instances tiesas 1999. gada 29. septembra
spriedums lieta T-68/97 Neumenn un Neumann-Scholles/Komisija, Recueil FP, I-A-
193. un 1I-1005. Ipp., 80. punkts, $aja sakara skat. arl Tiesas 1997. gada 17. jilija
spriedumu lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. Ipp., 15. punkts
un taja minéta judikattra). Turpretim Apstridétd lémuma 2. pants saskana ar ta
noteikumiem attiecas tikai uz “OCTG cauru]u bez vitném piegadi [Corus] (Vallourec
kop$ 1994. gada)”.
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Tadéjadi Mannesmann apgalvota acimredzama pretruna nepastav.

Patiesiba no Apstridétd lémuma kopuma izriet, ka Lielbritanijas caurulu ar vitném
tirgus, uz kuru attiecas Apstridétd lémuma 1. panta konstatétais parkdapums,
saglabaja savu “vietéja” tirgus statusu Noteikumu izpratné galvenokart tapéc, ka
Corus turpinaja taja pardot OCTG caurules, ko tas raZoja, iegrieZot vitnes caurulés
bez vitném, kuras tam $im nolikam piegadaja tris citi Eiropas uznémumi. Tadéjadi
bitiska Lielbritanijas caurulu bez vitném tirgus dala, ko galvenokart veidoja Corus
pieprasijums, sakot ar 1993. gadu tika sadalita starp Vallourec, Dalmine un
Mannesmann. So abu parkipumu saistibas dé] tie bija ne tikai lidzigi, bet ari turklat
viens otru papildinaja.

Par Mannesmann argumentiem, kas specifiski attiecas uz Lielbritanijas tirgu, un
ipasi uz Apstridéta lémuma 68. apsvéruma ievietotas tabulas analizi, jateic, ka no
EKL 81. panta 1. punkta teksta, ka tas ir interpretéts pastavigaja judikatiira, izriet, ka
vieno$anas uznémumu starpa, kuram ir konkurenci deforméjo§s mérlkis, ir aizliegtas
neatkarigi no to sekam (skat. ipasi Tiesas 1999. gada 8. jilija spriedumu lieta
C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125, Ipp., 123. punkts). Saja lieta
Komisija galvenokart pamatojas uz Apstridéta lémuma 1. panta minétas vieno$anas
ierobeZojoso mérki un ipadi 62.—67. apsvéruma minéja vairakus dokumentarus
pieradijumus, kas, péc tas domam, liecindja par $adas vienoSanas, ka ari tas
ierobeZojo$a mérka pastavésanu.

Tadéjadi, pat pienemot, ka Mannesmann varétu pieradit, ka Komisijas apgalvojumi
par faktisku Lielbritanijas tirgus aizsardzibu nav pietickami pamatoti ar minétaja
tabula atspogulotajiem skaitliem, $is apstaklis neietekmé Apstridéta [émuma 1. panta
konstatéta parkapuma pastavésanu.
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Turklat no Apstridéta [émuma 62. punkta, kas $aja zina ir pamatots ar Verlukas
1996. gada 17. septembra liecibam, izriet, ka Lielbritanijas arzonas tirgus bija tikai
“daléji aizsargats”. Tadéjadi Mannesmann minétais fakts, ka Lielbritanijas tirgus
aizsardziba saskana ar Apstridéta lemuma 68. apsvéruma ievietoto tabulu bija
mazaka neka citos vietéjos tirgos, kurus skara vieno$anas par tirgu sadali, nekada
zina neatspéko Komisijas analizi.

Nemot véra iepriek$ minéto, $is pamats ir noraidams.

Par kladam Komisijas pamatojuma attieciba uz Apstridéta lémuma 1. panta
konstatéto parkapumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

s Mannesmann sava replika apgalvo, ka Apstridéta lémuma 1. pantd konstatéta

parkdpuma faktu un tiestbu konstatéjums nebija pietiekami pamatots. Pirmkart,
Komisija esot vienadi attiekusies pret Noteikumu aréjiem un iekséjiem Kopienas
aspektiem. Ta neesot noskirusi noteikumus, kas attiecis uz Japanas uznémumu
pieeju Kopienas tirgum, un Kopienas uznémumu pieeju attiecigajam vietéjam
tirgum. Abu aspektu konstaté$ana Komisija esot pamatojusies uz vieniem un tiem
padiem faktoriem (Apstridéta lemuma 54., 63., 64, 66., 67., 129. un turpmakie
punkti). Tomér Sie faktori attiecas tikai uz Pamata noteikumu aréjo reguléjumu,
proti, Japanas uznémumu pieeju Kopienas tirgum. No tiem turpretim nevarot izdarit
secindjumu par vienoSanas pastavéSanu attieciba uz vietéjiem tirgiem Kopienas
ielsSiené.
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Otrkart, Mannesmann sava replika kritizé Komisiju ari par to, ka td neesot
pieradijusi to, ka vieno$anas par pieeju Kopienas tirgum atbilst EKL 81. panta
1. punkta noteiktajiem nosacijumiem par tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmé-
$anu un bitisku konkurences ierobezo$anu kopéja tirga.

Vispirms, ta ki Komisija nebija precizi definéjusi konkréto tirgu, ta nebija spéjusi
noteikt, vai $ie divi nosacijumi ir izpilditi.

Turklat Mannesmann uzskata, ka ar Japanas uznémumiem noslégtas vieno$anas, ka
to apraksta Komisija, nevaréja iespaidot ne konkurenci kopéja tirgii, ne ari
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Mannesmann apstrid informaciju, uz kuru atsaucas
Komisija, ipadi Apstridéta [émuma 1.—4. pielikuma. Ta apstiprina to, ka Kopienas
térauda bez$uvju caurulu raZotdji pasaules tirga faktiski ir paklauti treSo valstu
razotaju konkurencei, ko turklat Komisija bija apstiprinajusi sava 1997. gada 3. jiinija
lémuma, saskana ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulu Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentracijas kontroli atzistot koncentraciju par saderigu ar kopéjo
tirgu (lieta Nr. N IV/M.906 — Mannesmann/Vallourec) (OV C 238, 15. Ipp.).
Apstridéta lemuma 103. apsveruma Komisija turklat bija atzinusi, ka ta nevaréja
pieradit ierobeZojodu iespaidu uz cenam un piedavdjumu kopéja tirgus ietvaros.

Visbeidzot, pemot vérad konkrétd tirgus iezimes, Apstridétaja lémuma minétie
uznémumi saskana ar Mannesmann viedokli neesot varéjusi ieplanot veikt
konkurences ierobezosanu EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar Komisijas viedokli Mannesmann argumenti par konkréta tirgus definiciju
un EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumiem par konkurenci
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ietekméjosu ierobezojumu esamibu, ka arl tirdzniecibas iespaido$anu ir jauni
pamati. Saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu $adi pamati nav pienemami.

Pakartoti Komisija uzskata, ka $ie pamati ir nepamatoti. Konkréta tirgus definicija,
ka tas izriet no Apstridéta lemuma 29. un turpmakajiem punktiem, atbilst tai, kas
lietota iepriek$ minétaja Iemuma Mannesmann/ Vallourec.

Saskana ar Komisijas viedokli no Apstridéta lémuma skaidri iziet, ka aizliegta
vieno$anas attiecas ari uz visu Cetru iesaistito Kopienas uzpémumu vietéjo tirgu
aizsardzibu (Apstridéta lémuma 62., 54., 66., 64. un 69. apsvérums). Lidz ar to
minéta vieno$anas saskana ar tas meérki varéja ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un lidz ar to EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi, ka
tas ir konstatéts Apstridéta lemuma 102. apsvéruma, bija izpilditi.

Par iepriek$ minéto vieno$anas ietekmi uz tirdzniecibu Kopienas ietvaros Komisija
uzskata, ka $ada ietekme bija acimredzama, jo visi Eiropas uznémumi sava vietéja
tirgQt atradas dominéjosa stavokli (skat. tabulu Apstridéta lémuma 68. apsvéruma).
Katra zina, nemot véra ieprieks$éja punkta konstatéto vienosanas mérki, tas ietekmes
analize nebija vajadziga (Tiesas 1970. gada 15. julija spriedums lieta 41/69
Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. Ipp., 128. punkts, un 1985. gada 30. janvara
spriedums lieta 123/83 BNIC, Recueil, 391. Ipp., 22. punkts).

Attieciba uz vieno$anas ietekmes uz tirdzniecibu Kopienas ietvaros batisko raksturu
Komisija atsaucas uz to, ka minéto Kopienas razotaju noiets Vacijas, Lielbritanijas,
Francijas un Italijas tirgos veidoja aptuveni 15 % no kopéja Kopienas OCTG caurulu
un vadu pieprasijuma (Apstridéta léemuma 106. apsvérums). levérojot Kopienas
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razotaju iegutas tirgus dalas, ir skaidrs, ka vienosanas par Vacijas, Lielbritanijas,
Francijas un Itdlijas tirgiem batiski ietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Faktam, ka konstatéta vienoSanas, salidzinot ar pasaules tirgu, atstaja iespaidu tikai
uz mazu attiecigo precu dalu, $aja sakara nebija nozimes.

— Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms jakonstaté, ka ieprieks izklastitie prasitaja prasijumi saskana ar Reglamenta
48. panta 2. punktu nav pielaujami tiktal, ciktal tie attiecas uz jautajumu par to, vai
Apstridéta lémuma 1. pantd minétajam parkapumam bija batiska ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Faktiski ar $iem argumentiem, kas pirmo reizi tika minéti replika, Mannesmann
kritizé Komisiju par to, ka ta ir pielavusi tiesisku vai faktisku kladu attieciba uz vienu
no EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumiem un nevis, ka tas $aja sakara
norada savas replikas 26. punkta, par to, ka td nav sniegusi pamatojumu. Pamati péc
batibas at$kiriba no tiem, kas attiecas uz pamatojuma trakumu, neskar sabiedrisko
kartibu, tadéjadi Kopienas tiesnesim tie nav japarbauda péc savas iniciativas (skat.
péc analogijas Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lietd C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 67. punkts).

Saja zina ir noderigi papildinat, ka Pirmas instances tiesa lidzigus argumentus tiem,
ko $aja sakara izvirza Mannesmann, ir noraidijusi ka nepamatotus lietas, kas $ai lietai
tika pievienotas iztiesd$anas nolikos (Pirmas instances tiesas Sodienas spriedumi
lietda T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, 11-2395. Ipp., ipadi 156. un 157. punkts,
un iepriek§ 102. punktad minétais spriedums JFE Engeneering u.c./Komisija, ipasi
337. un 367.—395. punkts).
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Arguments par to, ka nepastaveéja butiski konkurences ierobezojumi, kas ari attiecas
uz lietas batibu un nevis pamatojumu, ir atzistams par piepemamu, ciktal tas
pamato argumentus, kas jau noraditi prasiba un saskana ar kuriem Komisija no
juridiska viedokla neesot pietiekami pieradijusi, ka vieno$anas, kas minéta Apstridéta
[émuma 1. panta, meérkis vai sekas bija konkurences ierobezo$ana EKL 81. panta
1. punkta izpratne.

Attieciba uz batibu vispirms jaatceras, ka $aja lieta Komisija galvenokart pamatojas
uz Apstridéta lémuma 1. pantd minétas vieno$anas ierobezojofo meérki (skat.
iepriek§ 111. punktu).

Saja sakara uzpémumi, kas noslédz vieno$anos, kuras mérkis ir ierobezot
konkurenci, principa nevar izvairities no EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas,
apgalvojot, ka to vienoSanas noslégSanai nevajadzéja atstat butisku ietekmi uz
konkurenci.

Ta ka Apstridéta lemuma 1. pantd minétas vieno$anas nolaks faktiski bija sadalit
tirgus starp Eiropas-Japinas kluba locek]iem, tai bija jéga tikai tad, ja tas mérkis bija
batiski ietekmét konkurenci, proti, ta, lai viniem tas butu komerciali izdevigi.
Komisija tomér no juridiska viedokla bija pietiekami pieradijusi, ka $ada vienos$anas
faktiski pastavéja.

No ta izriet, ka Mannesmann arguments, saskana ar kuru Komisija nebija precizi
noteikusi konkréto tirgu, zaudé savu nozimi. Faktiski Komisijai ir pienakums definét
konkréto tirgu, pienemot lémumu, pamatojoties uz EKL 81. pantuy, tikai tad, ja bez
$adas definicijas nav iespéjams noteikt, vai konkréta vieno$anas var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai tas meérkis ir kaveét, ierobezot un deformét
konkurenci kopéja tirgus ietvaros ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada
15. septembra spriedumu lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94
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Eiroopean Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. lpp., 93.-95. un
105. punkts). Principa, ja konkrétas vieno$anas mérkis ir ierobezot konkurenci,
“sadalot tirgus”, konkrétie geografiskie tirgi nav precizi jidefing, ja reala un
iespéjama konkurence skartajas teritorijas noteikti bija ierobeZota, nenemot véra to,
vai §is teritorijas bija “tirgus” striktd nozimé vai né.

Tadéjadi, pat pienemot, ka Mannesmann varétu pieradit, ka Komisija $aja lieta bija
nepietiekami vai nepareizi definéjusi konkréto tirgu, ko skara Apstridéta lémuma
1. panta minétais parkapums, $is apstaklis neietekmé to, vai §is parkapums noticis.

Nemot véra iepriek$ minéto, aprakstitie iebildumi ir noraidami péc butibas, ciktal tie
attiecas uz to, vai Apstridéta lémuma 1. pantd konstatéta parkapuma meérkis vai
sekas bija buatiska konkurences ierobezosana.

Par EKL 81. panta 1. punkia parkapumu, kas kounstatéts Apstridéta lemuma
2. panta

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

135 Mannesmann apgalvo, ka Komisijas secinajums, saskana ar kuru ligumi par piegadi

Corus, kurus tas noslédza ar Vallourec, Dalmine un Mannesmann, bija paredzéti, lai
istenotu kopéju komercialu stratégiju, un radija EKL 81. panta 1. punkta parkapumu,
ir balstits uz acimredzamu klidu novértéjuma.
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Vispirms Mannesimann apgalvo, ka Apstridéta lémuma 2. panta konstatétajam
parkapumam izvirzitie pieradijumi attiecas tikai uz Vallourec un Corus (Apstridéta
lemuma 78., 91., 110, 146. un 152. apsvérums). Komisija nemaz nebija pieradijusi
Mannesmann dalibu Eiropas-Japanas kluba ietvaros noslégto Noteikumu isteno-
$ana. Runajot par Komisijas parmetumiem Mannesmann attieciba tikai uz
ligumiem, ko Corus noslédza ar tresam personam, Mannesmann uzskata, ka tas
nevaréja atbilstosi aizstavéties. Tapéc tas ladz Pirmas instances tiesu noteikt $adus
procesa organizatoriskos pasakumus:

— likt Komisijai iesniegt Pirmas instances tiesa tos Corus lieta T-48/00 minétos
dokumentus, kas attiecas uz faktiem, kas bija Apstridéta léemuma 2. panta
konstatéta parkapuma pamata;

— pieskirt prasitdjam tiesibas iepazities ar Siem dokumentiem, ciktal tie nav
konfidenciali, un izteikt savu viedokli par tiem papildu iesnieguma.

Komisija noraida Mannesmann apgalvojumus un apliecina, ka ta daliba 2. panta
konstatéta parkapuma izdaridana no juridiska viedokla ir pietiekami pamatota
Apstridéta lémuma 146.-155. apsvéruma.

Otrkart, Mannesmann apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru bez$uvju
caurulu piegades ligumi, kurus noslédza Corus, ietilpa aizliegtas vienosanas ietvaros.
Vispirms, ja tas ta batu bijis, Corus nebuatu gaidijis divus gadus, lai noslégtu vél vienu
ligumu ar Mannesmann. Isteniba katrs piegades ligums tika noslégts atseviski.
Lidzibas $o ligumu starpa var tikt izskaidrotas ar faktu, ka Corus, kas bija viena no
pusém visos ligumos, véléjas tos vienadot.
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So ligumu noslégéanu pamato objektivi un likumigi iemesli. Corus lémums partraukt
noteikta veida térauda caurulu razo$anu, saglabajot savu kapacitati bez§uvju caurulu
vitpu iegriesana, ir pilniba pamatots. Corus bija noslédzis piegades ligumu ar
Vallourec, jo tam bija tiesibas izmantot “VAM” vitnu iegrieSanas tehniku, kas bija
vajadziga, lai premium OCTG caurules varétu ieklat Lielbritanijas tirg. Mannes-
mann atgadina, ka ta tiesvediba pret Vallourec par patentu tiesibam attieciba uz
premium VAM savienojumiem beidzas ar [émumiem, kas bija labvéligi pédéjam un
arl lava tam iegit tirgus dalas uz Mannesmann rékina. Ta vieta, lai izietu no
Lielbritanijas arzonas tirgus, Mannesmann noléma koncentréties uz tadu bezSuvju
caurulu bez vitném pérdoSanu, kurds vitnes varétu iegriezt to pircéji. Turklat
Vallourec nebija spéjigs apmierinat visu Corus pieprasijumu. Sada konteksta
Mannesmann piegadaja Corus bezsuvju caurules.

Visbeidzot Mannesmann apgalvo, ka minétie piegides ligumi attiecas tikai uz
caurulém, kuru diametrs bija lielaks par piecarpus collam. Bet vienigie uznémumi,
kas atradas Kopiena un kas varéja razot $adu izméru caurules bija Vallourec,
Dalmine un Mannesmann. Slédzot darfjumus ar Siem trim uzpémumiem un
tadejadi nodro$inot sev daZadus piegades avotus, Corus nodro$inajas pret cenas
kapuma risku. Komisija nevar kritizét $o uzpémumu par mégindjumu maksimizét
pelnu no savu galaproduktu realizé$anas.

Komisija noraida $adu interpretaciju. Ta apgalvo, ka istais piegades ligumu mérkis
bija piemérot Noteikumus, kas paredzéja vietéjo tirgu sadali un bija pienemti
Eiropas-Japanas kluba ietvaros (Apstridéta 1émuma 146. apsvérums).

Sie ligumi, kas tika parjaunoti 1993. gada, lidz ar to atbilst aizliegto vienosanos
pazimém, un tas ir pretruna ar EKL 81. panta 1. punktu. Tie paredz Corus piegades
sadali starp Vallourec, Dalmine un Mannesmann, attiecigi péc 40 %, 30 % un 30 %
likmes. Lai gan Corus savus ligumus bija noslédzis dazados datumos, tie veido
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kopigu EKL 81. panta 1. punkta parkapumu. Lai cik arl svariga nebatu VAM
tehnikas kontrole, Komisija paliek pie viedokla, ka Mannesmann daliba aizliegtas
vieno$anas par beziuvju térauda caurulém ietvaros no juridiska viedokla ir
pietiekami pieradita.

Turklat Corus nav nekadu legitimu intere$u, kuru dél tam butu janoslédz minétie
ligumi. Ta ka bez$uvju térauda cauruju piedavajums parsniedza pieprasijumu, Corus
nebija iemesla uztraukties par piegades gratibam vai cenu pieaugumu. Par
argumentu, ka Komisija nevar Corus parmest vélésanos maksimizét ienakumus no
galaproduktu pardosanas, Komisija atkarto, ka $i uznémuma stratégija ieklaujas
aizliegtas vienoSanas ietvaros.

Treskart, Mannesmann uzskata, ka Corus piegades ligumi nav pretruna EKL
81. panta 1. punktam. Saji sakara tas min to, ka piegides apjoms Corus bija
ievérojami zemaks par to slieksni, sadkot no kura Komisija parasti iejaucas vertilkalu
vieno$anos gadijuma. Ka pieméru tas norada, ka Komisijas 1999. gada 22. decembra
Regula [Nr.] 2790/1999 par Liguma 81. panta 3. punkta pieméro$anu vertikalu
vieno$anos un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336, 21. lpp.) paredz, ka “pret
konkurenci vérstas saistibas” ir tadas saistibas, kas liek pircéjam iegadaties vairak
neka 80 % no gada pirkumiem pie viena pardevéja. Ja nav sasniegts §is slieksnis,
ligumi ir likumigi.

Péc Mannesmann domam, Corus izmantotd piegades metode neierobezoja
konkurenci. Nepastavot kaut kadai ipasai attieksmei, Corus lémums pieskirt katram
no trim piegadatjjiem zinamu kvotu, kas noteikta atbilstosi ta gada iepirkumu
apjomam, konkurenci nedeforméja. Bezuvju térauda cauruju piedavajums pars-
niedz pieprasijumu, un Corus vajadzibas ir paredzamas. Sados apstiklos bija
sapratigi, ka Corus piegadatajiem noteica iepirkumu kvotu, nevis noteica vajadzigo
pre¢u daudzumu piegades ligumos.
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Mannesmann piebilst, ka minéto pre¢u cena tika noteikta individuali vienojoties, un
péc tam ta tika parskatita péc formulas, kas balstita uz tirgus attistibu. Sadi
indeksacijas noteikumi ir bieZi sastopami ilgtermina ligumos un ir pamatojami ar
cenu svarstibam, kas raksturigas térauda caurulu tirgus nozaré. Sie ligumi neietvéra
nekiddu apmainu ar konfidencialu informaciju. Corus nebija ierobeZots parsitit
Mannesmann no indeksacijas formulas izrieto$os labojumus. Turklat no Komisijas
léemumu pienemsanas prakses izriet, ka $adi noteikumi nekad nav tikudi atziti par
pretéjiem EKL 81. panta 1. punktam.

Attieciba uz citiem ligumos paredzétajiem nosacijumiem Mannesmann uzskata, ka
Komisija pievérs ipa§u uzmanibu soda nosacijumiem, kuriem, nemot véra Kopienas
konkurences tiesibu viedokli, nav nekddas nozimes. Vieglais ligumsods, kas
piemérojams prec¢u nepiegidasanas gadijuma, ir izskaidrojams ar plaso So precu
piedavajumu, kas lava Corus sev viegli nodro$inat piegadi.

Visbeidzot, Mannesmann replika apgalvo, ka $aja lieta nav izpilditi divi nosacijumi,
kas paredzéti EKL 81. panta 1. punkta attieciba uz tirdzniecibas starp dalibvalstim
ietekméjoso raksturu un konkurences ierobeZo$anu. No Apstridéta lémuma
pamatojuma (147. apsvérums) izriet, ka ta 2. panta minéto vieno$anos mérkis bija
ierobezot Japanas raZotaju pieeju Lielbritanijas tirgum. Sada veida aizliegta
vieno$anas ietekméja tirdzniecibu starp Kopienu un Japanu, bet ta neatstéja ietekmi
uz tirdzniecibu starp dalibvalstim vai uz konkurenci kopéja tirgus ieksiené.

Katra zind, Apstridéta Iémuma 2. pantad minéto vieno$anos ietekme ir nenozimiga,
nemot véra tirdzniecibas apjomu starp Japanu un Kopienu. Mannesmannu $aja sakara
parmet Komisijai to, ka td nav pietiekami izanalizéjusi konkréto tirgu. Tas uzsver, ka
Lielbritanijas tirgus aptver aptuveni 2,5 % no pasaules OCTG caurulu patérina,
ieskaitot bez8uvju caurules. Tacu pédéjas aptver tikai 16 % no visa OCTG caurulu
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tirgus (Apstridéta lémuma 2. pielikums). Apgalvota aizliegta vienoSanas nesasniedz
slieksni, kas noteikts Komisijas 1997. gada Pazinojuma {Nr.] 97/C-372/04 9. punkta
par mazak nozimigam vieno$anam, uz kuram neattiecas [EK] liguma [81.] panta
1. punkta nosacijumi (OV 1997, C 372, 13. lpp., turpmak teksta — “1997. gada
pazinojums”).

Komisija atspéko $os argumentus, ta uzskata tos par neparliecino$iem. Ta atgadina,
ka $ajos piegades ligumos Vallourec, Dalmine un Mannesmann tika rezervéta
zinama bezSuvju térauda cauruju piegades dala Corus neatkarigi no ta faktiski
patéréta daudzuma. Siem uznémumiem nebija nekadas intereses noteikt konkuré-
josas cenas bezSuvju térauda caurulém, kuram vitnes tika iegrieztas Lielbritanija.

Atziméjusi, ka Regula Nr. 2790/1999 $im gadijumam nav piemérojama, Komisija
precizé, ka ta izvértéja piegades ligumos paredzéto ligumsodu vienigi tadél, lai
parbauditu, vai piegades terminu ilgums varéja objektivi pamatot Corus lémumu
nodrosinat sev piegadi tikai no Kopienas uznémumiem. T secinaja, ka nosacijums
par piegades terminiem bija ietverts vienigi, lai izslégtu Japanas raZotajus.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Mannesmann pamati attieciba uz to, ka netika
butiski ierobeZota konkurence un ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, ir
nepienemant tadéj, ka tie ir celti par vélu. Tapat tikai replikas snieg$anas stadija
Mannesmann apgalvoja, ka Apstridéta lémuma 2. pants ir nelikumigs 1997. gada
pazinojuma aspektad. Abos gadijumos runa ir par jauniem pamatiem, kas nav
pienemami saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu.
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13 Pakartoti Komisija apgalvo, ka $ie prasibas pamati ir nepamatoti.

15« Attiecibd uz argumentu par to, ka bija japieméro 1997. gada pazinojums, Komisija
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norada, ka, ta ka periods, kas tika pemts vérd, nosakot naudas sodus, ilga no
1990. gada lidz 1995. gadam, tad drizdk butu jalidz piemérot Komisijas 1986. gada
3. septembra pazinojumu par mazak nozimigam vieno$anam, uz kuram neattiecas
Liguma [81.] panta 1. punkta nosacijumi (OV 1986, C 231, 2. Ipp.). Ta¢u minimalais
5 % slieksnis, kas ietverts $aja pédéja pazinojuma, neattiecas uz pasaules tirgu, bet uz
geogrifisko tirgu Kopienas teritorija. Saja lieta piegades ligumi aptver 78-84 % no
Lielbritanijas tirgus patérina un 13—24 % no Kopienas tirgus patérina. Turklat katra
iesaistitd uznémuma apgrozijums lield méra parsniedz 200 miljonu EUR slieksni, kas
minéts $aja pazinojuma, ka ari Komisija piebilst, ka 1997. gada pazinojuma ietvertie
slieksni, kas buitu piemérojami saskana ar Mannesmann, $aja lieta acimredzami tika
parkapti.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka iespéjama Apstridéta lémuma 2. panta atcel$ana
neietekmétu Mannesmann uzlikta naudas soda apmeéru, jo $aja panta konstatétais
parkapums nebija par pamatu atsevi$kam soda méram.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka Mannesmann ligumam par to, lai Komisija §is lietas ietvaros
uzraditu dokumentus, ko Corus iesniedza lietd T-48/00, ir zudis mérkis tadél, ka
septinas lietas par Apstridéta léemuma likumibu, ieskaitot $o lietu un lietu T-48/00,
tika apvienotas mutvardu procesa un visiem prasitajiem bija iespéja Pirmas instances
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tiesas IKanceleja iepazities ar iesniegumiem un pielikumiem, kas iesniegti citas lietas,
iznemot atseviskus konfidencidlus dokumentus. Tadéjadi Mannesmann bija
pieejami visi minétie dokumenti, un tas varéja tiesas sédé izteikt komentarus par
%o dokumentu saturu, ki véléjas. Sados apstaklos nav jaapmierina ta blakus prasiba
laut 3ai sakara iesniegt jaunus paskaidrojumus.

Tris piegades ligumu mérki un sekas Komisija Apstridéta lemuma 111. apsvéruma
apraksta $adi:

“So ligumu mérkis bija piegadat OCTG tirgus “liderim” Ziemelu jaras regiona
bez$uvju caurules, un to noliks bija saglabat vietéjo razotaju Apvienotaja Karalisté,
lai nodrosinatu “[Noteikumu]” ievérodanu Eiropas-Japinas kluba ietvaros. So ligumu
galvenais meérkis un sekas bija visa vinu konkurenta [Corus] (Vallourec, sakot ar
1994. gadu) pieprasijuma sadale starp [Mannesmann), Vallourec un Dalmine.
Cauruju bez vitném iepirkuma cena ligumos tika noteikta, nemot véra cauruju ar
vitném, kuras iegrieza [Corus], cenas. Tajos bija ietverts ari ierobezojums [Corus]
(Vallourec, sakot ar 1994. gadu) brivibai iegadaties preci un pédéja pienakums
pazinot konkurentiem piemérotas pardofanas cenas un daudzumu. Turklat
[Mannesmann], Vallourec (lidz 1994. gada februarim) un Dalmine uznémas
piegadat konkurentam ([Corus], vélik, sakot ar 1994. gada martu, Vallourec)
cauruju daudzumu, kas ieprieks nebija zinams.”

Pirmas instances tiesa iesniegto piegades ligumu, jo ipasi ta, ko Mannesmann ar
Corus noslédza 1993. gada 9. augusta, noteikumi butiba apstiprina faktus, kas minéti
Apstridéta lemuma 111. apsvéruma, ka ari ta 78.—-82. un 153. apsvéruma. Kopuma
nemot, $ie ligumi, vismaz sakot ar 1993. gada 9. augustu, sadala Corus pieprasijumu
péc caurulém bez vitném starp paréjiem trim Eiropas razotajiem (40 % Vallourec,
30 % Dalmine un 30 % Mannesmann). Turklat visi $ie ligumi paredz, ka Corus par
caurulém bez vitném maksa cenu, kas noteikta ar matematiskas formulas palidzibu,
kura tiek nemta véra Corus iegita cena par caurulém ar vitném.
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No siem konstatéjumiem izriet, ka So piegades ligumu mérkis un (vai) sekas bija
aizstat konkurences risku, kam bija paklauti ¢etri Eiropas razotaji, ar vienosanos par
pelnas sadali, kas iegiita no caurulu ar vitném pardo$anas Apvienotas Karalistes
tirgit (skat. péc analogijas attieciba uz saskanotam darbibam iepriek§ 42. punkta
minéto spriedumu lieta “Cements”, 3150. punkts).

Ar visiem $iem piegades ligumiem Corus piesaistija savus tris Kopienas konkurentus
tada veida, ka vietéja tirgi izzuda reala konkurence un konkurences iespéja no vinu
puses, pretim ziedojot savu brivibu piegades zina. Faktiski $o tris konkurentu
caurulu bez vitném pardosanas apjomi samazinatos, ja samazinatos Corus caurulu ar
vitném pardoSanas apjomi. Turklat pelnas starpiba caurulém bez vitném, ko tris
piegadataji uznémas piegadat, ari samazinatos, pienemot, ka samazinitos Corus
iegiita cena par caurulém ar vitném, kas varétu pat nest zaudéjumus. Sados apstiklos
praktiski bija neiedomajami, ka $ie tris razotaji spétu Lielbritanijas cauru]u ar vitném
tirgt nodroginat realu konkurenci Corus, jo Ipadi attieciba uz cenu (skat. Apstridéta
lemuma 153. apsvérumu).

No otras puses, piekritot noslégt $os ligumus, visi tris Corus Kopienas konkurenti
nodrosindja sev netie$u dalibu Corus vietéja tirgd, ka ari attiecigas pelnas daju. Lai
ieglitu Sos labumus, vini faktiski atteicds no iespéjas pardot caurules ar vitném
Lielbritanijas tirgh, ka ari vismaz kop§ tre$a liguma noslég$anas 1993. gada
9. augustd, pieskirot atlikusos 30 % Mannesmann, — no iespéjas piegadat lielaku
caurulu bez vitném, ko iegadajas Corus, proporciju, neka to, kas katram no tiem tika
pieskirta ieprieks.

Turklat Corus konkurenti akceptéja apgratino$u, tadéjadi no komerciala viedokla
neparastu pienakumu piegadat tam tadu daudzumu caurulu, kas ieprieks bija
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noteikts tikai atsaucoties uz ta pardoto caurulu ar vitném apjomu. Sads pienakums
pastiprinaja nelikumigo savstarpéjo atkaribu starp razotajiem un Corus, tapéc ka tie
ka ligumiski saistiti piegadataji bija atkarigi no ta komercialas politikas.

163 Jakonstaté, ka tad, ja nepastavétu piegades ligumi un neeksistétu Noteilkumi, trim

164

165

Eiropas raZzotajiem, iznemot Corus, normali batu ista vai vismaz potenciala
komerciala interese efektivi konkurét ar Corus Lielbritanijas caurulu ar vitném
tirga, ka ari konkurét sava starpa par cauruju bez vitném piegadi Corus.

Saja sakara japiezimé, ka turklat visi piegades ligumi sakotnéji tika noslégti uz piecu
gadu terminu. Sis nosaciti ilgais termin$ apliecina un apstiprina $o ligumu
konkurenci deforméjoso raksturu, ipasi tadeé], ka Mannesmann un abi paréjie Corus
piegadataji faktiski bija atteikusies no iespéjas $aja perioda tie$a veida darboties
Lielbritanijas cauruju ar vitném tirga.

Par Mannesmann ipao argumentu, ka ligumos ietvertd cenas formula ir tikai
indeksacijas nosacijums, jaatzimé, ka Komisija $o nosacijumu bija atzinusi par
konkurenci deforméjosu, jo tas Corus maksato cenu katram no piegadatajiem par
caurulém bez vitném nosaka, nemot véra ta iegitas cenas par cawrulém ar vitném
vienadi attieciba uz visiem trim piegadatajiem. Jakonstaté, ka, pat pienemot, ka par
cauruju bez vitném sakotnéjam cenam Corus un visi ta piegadataji patieS$am vienojas
atsevidld, starp Corus, no vienas puses, un katru no Siem uznémumiem, no otras
puses, pastavéja komercialas dabas spiediena attiecibas, kas atspogulojas noteiktajas
cenas, un jebkadas konkurences iespéjas attieciba uz Corus iegadato cauruju bez
vitném cenu bija likvidétas. Corus pardoto caurulu ar vitném cenas izvéle indeksa
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forma nebija neitrala un padarija $ai lieta pieméroto formulu pavisam atskirigu no
parastd indeksacijas nosacijuma. Ka noradits iepriek§ 160. punkta, $adas izvéles
rezultata tris piegadataji, kas arl pasi razoja caurules ar iegrieztam vitném, zaudéja
komercialas intereses konkurét ar Corus attieciba uz cenu Apvienotds Karalistes
tirgi.

Turklat, ka norada Komisija, caurulu bez vitném cenas noteik$anas formula, kas
paredzéta visos tris piegides ligumos, ietvéra nelikumigu komercialas informacijas
apmainu (skat. Apstridéta lemuma 153. apsvérumu, ka ari ta 111. apsvérumu), kurai
vajadzéja palikt konfidencialai, nepaklaujot riskam konkuréjosu uznémumu
komercialas politikas autonomiju ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada
11. marta spriedumu lieta Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp., 403. punkts,
un spriedumu lietda T-151/94 British Steel/Komisija, Recueil, 11-629. Ipp., 383. un
turpmakie punkti).

Mannesmann arguments par to, ka konfidenciala informacija par Corus pardoto
caurulu apjomu un cenu, ko makséja ta klienti, tam netika izpausti, nav attaisnojums
§is lietas apstaklos.

Attieciba uz Corus pardoto caurulu ar vitném apjomu jakonstaté, ka ta piegadataji,
ieskaitot Mannesmann, viegli varéja to izrékinat, jo katrs no viniem principa
piegadaja zinamu dalu no ta pieprasijuma.

No otras puses, Mannesmann pareizi apgalvo, ka Corus nepazinoja saviem
ligumslédzéjiem cenas ka tadas, par kuram tas pardeva caurules bez vitném.
Tadéjadi Apstridéta léemuma 111. apsvérumd minétaja apgalvojumd, ka piegades
ligumi “uzlika [Corus] par piendkumu pazinot saviem konkurentiem faktisko
pardosanas cenu”, $aja zipa ir parspiléts ligumsaistibu apjoms. Tacu Apstridéta
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lémuma 153. apsvéruma un Pirmas instances tiesa Komisija pareizi noradija, ka $is
cenas bija matematiski saistitas ar cenu, kas tika maksata par caurulém bez vitném,
tadéjadi minétajiem trim piegadatajiem bija precizas norades par Corus pardoto
caurulu ar vitném cenas svarstibu virziby, laiku un amplitadu.

Jakonstaté, ka ne tikai $adas informacijas pazino$ana konkurentiem parkapj EKL
81. panta 1. punktu, bet turklat si parkapuma raksturs péc batibas ir tads pats ka
gadijuma, ja tiek pazinota nevis pati cauruju ar vitném cena, bet tikai informacija par
cenas svarstibam. Sados apstaklos jauzskata, ka iepriek3éja punktd aprakstitajai
neprecizitatei nav nozimes plasaka Apstridéta lémuma 2. pantd konstatéta
parkapuma konteksta un ka tadéjadi ta nekadi neietekme $§1 parkapuma konstataciju.

Par Mannesmann argumentu, kas pamatots ar Regulu Nr. 2790/1999, vispirms
jauzsver, ka §1 regula $aja lieta nav tie$i piemérojama, jo Apstridétais lémums tika
pienemts 1999. gada 8. decembri un ta 2. pants attieciba uz Mannesmann skar
periodu no 1993. gada lidz 1997. gadam, t.i., laika posmu pirms Regulas
Nr. 2790/1999 attiecigo noteikumu spéka stasanas 2000. gada 1. janija.

Turklat, ciktal tomér § regula var attiekties uz $o gadijumu, jo ta atspogulo
Komisijas nostaju 1999. gada decembri attieciba uz vertikalo vieno$anos nenozimigo
kaitéjumu konkurencei, jaatzimé, ka ar $o regulu tiek piemérots EKL 81. panta
3. punkts. Tacu Regulas Nr. 17 4. pants paredz, ka $is individualais iznémums
atbilstodi minétajam noteikumam var tikt piemérots vieno$anis starp uznémumiem
gadijumos tikai tad, ja tie to $ai noluka ir pazinojusi Komisijai, kas $aja lieta nebija
izdarits.
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No ta izriet, ka minéto ligumu likumibu nevar izvértét tikai no EKL 81. panta
1. punkta viedokla. Tadéjadi, pienemot, ka batu pieradits apstaklis, ka Sie ligumi
atbilda EKL 81. panta 3. punkta nosacijumiem, kas nosaka iznémumus, nemot véra
Komisijas politiku, un ka tas izriet no tas Regulas Nr. 2790/1999, tam minétaja lieta
nav nozimes. Gluzi pretéji, regulas pienemsana 1999. gada decembri apliecina, ka
saskana ar Komisijas viedokli $adas vieno$anas principa parkapa EKL 81. panta
1. punktuy, jo ar to tika piemérots EKL 81. panta 3. punkts. Tadéjadi Mannesmann
arguments, kas pamatots ar Regulu Nr. 2790/1999, ir noraidams.

Ta ka Apstridéta lémuma 2. panta konstatéto parkapumu radija paSos piegades
ligumos ietvertie ierobeZojumi, jakonstate, ka iepriek§ minétie apsvérumi ir
pietiekami, lai pamatotu to eksistenci.

Neatkarigi no ¢etru Eiropas razotaju sadarbibas paképes, jakonstaté, ka katrs no tiem
noslédza piegades ligumu, kas ierobeZoja konkurenci un bija EKL 81. panta
3. punkta parkapums, kas konstatéts Apstridéta lémuma 2. panta. Lai gan Apstridéta
léemuma 2. panta 1. punktd noradits, ka piegades ligumi bija noslégti “1. panta
konstatéta parkapuma ietvaros”, no Apstridéta lemuma 111. punkta skaidri izriet, ka
tiesi fakts, ka $ie ligumi tika noslégti, veido 2. panta konstatéto parkapumu.

Tadéjadi, pat pienemot, ka Maunesmann butu veiksmigi pieradijis, ka liguma
noslégsana ar Corus objektivi atbilda ta komercidlajam interesém, $is apstaklis
nekada zind neapgaz Komisijas apgalvojumu, ka $i vieno$anas bija nelikumiga.
Faktiski konkurenci deforméjosas darbibas loti bieZi ir uznémumu individualajas,
vismaz istermina komercialajas interesés.
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Nemot véra $os apsvérumus, nav vajadzibas izskirt lietas dalibnieku domstarpibas
par piegades neizpildes gadijuma paredzéto ligumsodu, proti, konkréta piegadataja
attiecigas dalas samazinasanu, jo $aja sakara Mannesmann izvirzitd argumenta
meérkis ir pieradit, ka no Corus viedok]a bija komerciala zina logiski noslégt tris $adi
sastaditus piegades ligumus. Ari argumentam par to, ka vienigie Kopienas
uznémumi, kas bija spéjigi razot konkréta izméra caurules, bija Vallourec, Dalmine
un Mannesmann, nav nozimes §i pasa iemesla dél.

Tapéc ari Mannesmann argumenti par Vallourec komercialo varu caurulu ar vitném
tirgn, kas izrietéja no ta premium VAM savienojuma patenta un kas galvenokart
attiecas uz komercialajam interesém, kas mudinaja Mannesmann noslégt ligumu ar
Corus par cauruju bez vitném piegadi, nav nozimigi. Sie argumenti labakaji
gadijuma var zinama méra padarit relativus Komisijas apgalvojumus attieciba uz
Mannesmann redlas konkurences ierobezo$anu Lielbritanijas caurulu ar vitném
tirgQ, bet tie neapgaz galveno secinajumu, ka piegades ligumu ligumslédzéjas puses
Lielbritanijas cauruju bez vitném un cauruju ar vitném tirgus konkurences risku
aizstaja ar sadarbibuy, t.i,, komercialu drosibu.

Ta ka Apstridéta lemuma 2. panta konstatéta parkapuma pastavésana no juridiska
viedokla bija konstatéta pietiekami, vairs nav japarbauda Komisijas pamatojums
attieciba uz Cetru Eiropas razotaju sadarbibu (skat. iepriek$ minéto 171. punktu). It
ipasi, papildus piegades ligumiem, kurus Komisija izmantoja, lai pieraditu $is
sadarbibas faktu, $ai nolika nevajag analizét Mannesmann minétos argumentus
attieciba uz netie$ajiem pieradijumiem.

Tacu tada méra, kada sadarbibai starp cetriem Kopienas raZotajiem attieciba uz
Apstridéta lemuma 2. pantd minéto parkapumu ir nozime citu $aja lieta izvirzito
pamatu izvértésana, ta ir jaizvérté.
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Saja konteksta ir janorada, ka var uzskatit, ka darbibas, kas veido kopéja plina dalu
un kuram ir vienots meérkis, veido vienu vieno$anos ($aja sakara skat. ieprieks
42, punkta minéto spriedumu lietd “Cements”, 4027. punkts). Faktiski, ja Komisija
pierada, ka uznémums, piedaloties aizliegtas vieno$anas noslég$ana, zinaja vai tam
bija jazina, ka ar $o ricibu tas pievienojas vienam ligumam, ta piedali$anas attiecigo
aizliegto vieno$anos nosléggana var veidot piekrianu pievienoties $im ligumam (Saja
sakara skat. iepriek§ 42. punktd minéto spriedumu lieta “Cements”, 4068. un
4109. punkts).

Saja sakara loti nozimigs ir dokuments ar nosaukumu “Piezimes pie VAM liguma”,
kas datéts ar 1990. gada 23. martu. Nodala ar virsrakstu “Scenarijs II” Verluka
norada uz iespé&ju “panakt japanu piekri$anu neiejaukties [Lielbritanijas] tirgd un uz
to, ka probléma tiks atrisinata eiropie$u starpa”. Vin$ turpina: “Sada gadijuma
caurules bez vitném faktiski tiktu sadalitas starp [Mannesmann), |Vallourec] un
Dalmine. Nakamaja punkta vin$ atklaj, ka “iespé&jams, butu ienesigi [Vallourec]
piegadi piesaistit gan [Corus] pardota VAM cenai, gan apjomam.”

Ta ka Sis piedavajums precizi atspogulo Vallourec un Corus se$padsmit méneus
vélak noslégta liguma butiskos noteikumus, ir skaidrs, ka Vallourec tie$am pienéma
$o stratégiju un tas istenoSanai tika noslégts minétais ligums.

Turklat fakts, ka Corus, no vienas puses, noslédza praktiski identiskus ligumus ar
katru no paréjiem Eiropas-Japanas kluba dalibniekiem, proti, ar Dalmine un vélak ar
Mannesmann, no otras puses, un ka tadéjadi Corus pieprasijums péc caurulém bez
vitném, sikot ar 1993. gada augustu, tika faktiski sadalits starp trim péaré&jiem
Eiropas-Japénas kluba dalibniekiem tiesi ta, ka to bija paredzéjis Verluka, apstiprina
to, ka 3o triju ligumu meérkis bija istenot kopéjo stratégiju, kas bija piedavata vinu
sadarbibas ietvaros $aja kluba.
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185 Sads secindjums ir pamatots ar pieradijumiem, uz kuriem Komisija atsaucas
Apstridétaja lémuma, jo ipasi ta 91. apsvéruma, kas ir formuléts $adi:

“1993. gada 21. janvari (Corus] nosutija Vallourec (iespéjams, ari [Mannesmann] un
Dalmine) bez$uvju cauruju nozares reorganizé$anas liguma ieteikumu projektu, kas
batu apspriezams Mannesmann, Vallourec, Dalmine un [Corus] tiksanas laika
Hitrova 1993. gada 29. janvari (Komisijas lietas materialu 4628. Ipp., t.i.,, dokumenta
pirma lapa ar virsrakstu “leteikumu projekts bez$uvju cauru]u nozares reorganizé-
$anas ligumam”). Saji dokumenta ir rakstits: “[Corus] ir izteicis savu vélmi,
iespéjams, izbeigt bez§uvju caurulu razo$anu. Tas mégina to izdarit organizéti un
kontroléti, lai novérstu caurulu piegades partraukumu saviem klientiem un palidzétu
saglabat pasatijumus razotajiem, kas parnems $o razosanu [..]. Pédéjo seSu ménesu
laika starp [Corus] un citiem raZotajiem, kuri ir ieintereséti iegut [Corus] aktivus, ir
notikugas sarunas, un tas uzskata, ka pastav vienpratiba attieciba uz $aja dokumenta
aprakstito darbibas planu”. Viens no ieteikumiem paredzéja OCTG darbibu
nodo$anu Vallourec, tai pat laikd paturot spéka cauruju bez vitném piegades
ligumus starp [Corus] un Vallourec, [Mannesmann] un Dalmine, saglabajot tas pasas
proporcijas. Taja pasa diena starp [Mannesmann] un [Corus] notika tiksanas, kuras
laika [Mannesmann] “akceptéja, ka Vallourec klus par lideri OCTG nozaré”
(Komisijas lietas materialu 4626. Ipp., t.i., viena lapa, ko 1993. gada 22. janvari
Deiviss [Davis] no Corus pa faksu nosutija Patrié [Patrier] uz Vallourec). Dalmine
dokuments ar nosaukumu [“BezSuvju térauda caurufu sistéma Eiropa un tirgus
attistiba” (Seamless steel tube system in Europe and market evolution) (KKomisijas
lietas materialu 2053. Ipp.)], kas datéts ar 1993. gada maiju-augustu, noteica, ka
visiem pienemams [Corus] problémas risindjums varétu tikt rasts Eiropas ietvaros;
ari Dalmine pienéma faktu, ka [Corus] iegiist Vallourec razotnes.”

o Turklat japiebilst, ka dokumenta ar nosaukumu “Stratégiskas piezimes”, kas minéts
Apstridéta lemuma 80. apsvéruma, Vallourec skaidri paredzéja iespéju, ka Dalmine
un Mannesmann sadarbosies ar to cauruju bez vitném piegadé Corus. Turklat
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Apstridéta lémuma 59. apsvéruma Komisija atsaucas uz “g) Japanu” dokumentu,
ipaéi uz kalendaru, kas atrodams ta 4. Ipp., (Komisijas lietas materialu 4912, Ipp.), lai
pieraditu, ka Eiropas razotaji, lai saskanotu savus viedoklus un izveidotu kopéjus
priek§likumus Eiropas-Japanas kluba ietvaros pirms tik$anas ar Japanas raZotajiem
tikas sagatavo$anas sapulceés.

No dokumentarajiem pieradijumiem, ko Komisija min Apstridétaja lémuma un kas
uzskaititi ieprieks, izriet, ka Cetri Kopienas raZotaji tie$am, vismaz 1993. gada,
satikas, lai saskanotu savus viedoklus Eiropas-Japanas kluba ietvaros pirms vinu
starpkontinentalajam tik$anas reizém. Tapat ir noskaidrots, ka Corus vitnu
iegrieSanas rapnicas slég$ana Klidesdeila un tas, ka to iegadajas Vallourec, ka ari
cauruJu bez vitném piegade $im uznémumam no Dalmine un Mannesmann bija
sarunas temats $ajas sapulcés. Tadéjadi nav aptverams, ka Mannesmann varéja
nebat informéts par Vallourec izstradato stratégiju un faktu, ka ta piegades ligums ar
Corus veidoja plasaku konkurenci deforméjo$u vieno$anos, kas ietekméja standarta
caurulu ar vitném, ka ari caurulu bez vitném tirgu.

Par Mannesmann argumentu, ka trefais piegades ligums starp Corus un
Mannesmann bija noslégts daudz vélak neka divi paréjie un tapéc Komisija nevaréja
secinat, ka bija izdarits viens parkapums, kurd bija iesaistiti Cetri Eiropas razotéji,
jakonstaté, ka piegades liguma starp Mannesmann un Corys trikums pirms
1993. gada neapgaz Komisijas apgalvojumu. Faktiski, lai gan cauruju bez vitném
piegades sadales stratégija nebija pilniba istenota, pirms Corus bija tris piegadataji,
pirmo divu ligumu noslégdana ieziméja daléju & plana istenoSanu, pirms tas tika
pabeigts.

Turklat, k& Komisija minéja Pirmas instances tiesa, 1993. gada 21. janvara
dokumenti “Ieteikumu projekts bez$uvju caurulu nozares reorganizacijas ligumam”
minéta atsauce uz faktu, ka Mannesmann jau piegadaja Corus caurules bez vitném,
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kas nebat nav nesavienojams ar piegades liguma noslégsanu starp Corus un
Mannesmann 1993. gada augusta, ka to apgalvo Mannesmann, apstiprina Komisijas
analizi. Kaut gan Komisija piesardzibas dé] Apstridéta [émuma 2. panté atzina, ka
Mannesmann parkapums sakas 1993. gada 9. augusta, jo piegades ligums ar Corus
kop3 §i datuma bija dross pieradijums ta dalibai $aja parkapuma, no iepriek$ minéta
dokumenta atsauces ir skaidrs, ka isteniba Mannesmann caurules bez vitném
piegadaja Corus kop§ 1993. gada janvara.

Tadéjadi no Komisijas Apstridétaja lémuma minétajiem pieradijumiem izriet, ka
Vallourec izstradaja stratégiju Apvienotas Karalistes tirgus aizsardzibai un noslédza
piegades ligumu ar Corus, kas lava spert pirmo soli tas istenosanai. Tad tiem
pievienojas Dalmine un Mannesman, par ko liecina o abu uznémumu piegades
ligumu noslégsana ar Corus.

Visbeidzot, par apgalvojumiem, ka nepastavéja butiska ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim, jaatzist, ka tie saskana ar Komisijas argumentaciju ir noraidami ka
nepienemami atbilstodi Reglamenta 48. panta 2. punktam.

Faktiski ar $iem argumentiem, kas pirmo reizi minéti replika, Mannesmann kritizé
Komisiju par tiesiskam un novértéjuma kludam attieciba uz vienu no nosacijumiem
EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anai. Pamati, kas attiecas uz lietas batibu, nav
sabiedriskas kartibas jautajums, tadéjadi Kopienas tiesai tie nav japarbauda péc savas
iniciativas.

Ir noderigi atzimét, ka lidzigus argumentus tiem, kurus izvirza Mannesmann, Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi ka nepamatotus lietas, ar kuram $i lieta bija apvienota
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mutiskaja procesa (ieprieks 127. punkta minétais spriedums Dalmine/Komisija, ipasi
156. un 157. punkts, un iepriek$ 102. punktd minétais spriedums JFE Engeneering
u.c./Komisija, Ipasi 367.—-374. un 386.—395. punkts).

Attiecibd uz argumentu par to, ka Mannesmann un Corus noslégtajam ligumam
nebija butiskas konkurenci deforméjosas ietekmes, $is arguments ir pienemams
tiktal, ciktal tas papildina jau iepriek$ prasibas pieteikuma minétos argumentus,
saskapa ar kuriem Komisija no juridiska viedokla nav pietiekami pieradijusi, ka
Apstridéta 1émuma 2. panta minéto piegddes ligumu mérkis vai sekas bija
konkurences ierobeZo$ana EKL 81. panta izpratné.

Attieciba uz batibu vispirms jaatgadina, ka $aja lietd Komisija pamatojas ne tikai uz
sekam, bet ari uz Apstridéta [émuma 2. panta minéto vieno$anos ierobezojo$o mérki
(skat. Apstridéta lemuma 111. apsvérumu, ka ari iepriek$ minéto 157. un turpmakos
punktus).

Saja sakara uznémumi, kas noslédz vienoganos ar ipasu mérki ierobeZot konkurenci,
principa nevar izvairities no EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas, apgalvojot, ka to
vieno$anas batiski neietekmé konkurenci (skat. iepriek§ minéto 130. punktu).

Faktiski, ka nolemts iepriek$ 179. un turpmakajos punktos, Apstridéta lémuma
2. pantad minétie ligumi ipasi tika noslégti, lai sadalitu caurulu bez vitném piegadi
Corus, kas starp saviem Eiropas konkurentiem, kas ari bija Eiropas-Japanas kluba
biedri, bija “galvenais piegadatajs” (leader, skat. Apstridéta lemuma 111. apsvérumu)
Apvienotas Karalistes tirgdi. Sie ligumi turklat paredzéja nelikumigu komercialas
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informacijas izpausanu no Corus puses. Tadéjadi to meérkis ietvéra ievérojamus
konkurences ierobezojumus Apvienotas Karalistes tirga, kas, nemot véra Apstridéta
lemuma 1. panta konstatéto parkapumu (iepriek$ 127. punkta minétais spriedums
Dalmine/Komisija, 267. un 268. punkts) bija konkrétais tirgus, neatkarigi no to
sekam.

Tadéjadi ieprieks izklastitie iebildumi tiktal, ciktal tie attiecas uz jautajumu, vai
Apstridéta lemuma 2. panta konstatétais parkapums atbilda kritérijam par to, ka ta
meérkis un sekas bija batiska konkurences ierobezosana, ir noraidami péc butibas.

Turklat ir jauzskata, ka Mannesmann argumenti, kas pamatoti ar 1997. gada
pazinojumu, ir pienemami, nenemot véra to, ka tie pirmo reizi minéti replika.
Mannesmann pamatojas uz $o pazinojumu, lai stiprinatu savu jau prasibas
pieteikuma minéto argumentu, saskana ar kuru piegades ligumi nebija konkurenci
deforméjosas vieno$anas, kas parkapa EKL 81. panta 1. punktu.

Attieciba uz batibu vispirms jaatzimé, ka 1997. gada pazinojums $aja gadijuma laika
zina ir piemérojams, jo Apstridétais lémums tika pienemts 1999. gada. Sis 1997. gada
pazinojums atspogujo Komisijas viedokli $ai laika par vienoSanam, kuras, ka tiek
uzskatits, parkapj EKL 81. panta 1. punktu. Ipasi jauzsver, ka 1997. gada pazinojums
nosaka procentualus sliek$nus, tadéjadi tas atskiriba no iepriekséjiem pazinojumiem,
kas sliekdnus noteica absolatos skaitlos, atspogulo Komisijas politikas un (vai)
novértéjuma attistibu, nevis tikai faktu, ka véra tiek nemta inflacija. Sados apstiklos,
nenemot véra to, ka minétie ligumi tika parakstiti 1991. un 1993. gada, 1997. gada
pazinojums, nevis 1986. gada pazinojums ir tas, kur$ ir nozimigs Apstridéta lémuma
izvertéSanai.
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Tomeér ir jauzsver, ka atsauksanas uz 1997. gada pazinojumu nevar padarit likumigus
piegades ligumus $aja lietd, jo ar to palidzibu tika istenota plagaka konkurenci
deforméjosa vienosanas attieciba uz caurulém ar vitném, uz kuru neattiecas minéta
pazinojuma teksts (skat. iepriek§ minéto 179. un turpmakos punktus). Faktiski $o
ligumu konkurenci deforméjosais mérkis un sekas daléji sniedzas talak neka tas tiesi
izriet no to noteikumiem, tadéjadi, tehniski piemérojot 1997. gada pazinojumu tikai
ligumiem vien, tiktu nepareizi nemta véra ietekme, ko tie atstdja uz attiecigajiem
tirgiem.

Katra zina Mannesmann minétie skaitli, lai pieraditu, ka iesaistito uznémumu tirgus
dala ir mazaka neka 1997. gada pazinojuma paredzétie sliek$ni, attiecas uz pasaules
OCTG caurulu tirgu. Ta¢u 1997. gada pazinojums nosaka, ka “visu uznémumu, kas
piedalas, tirgus dalas” nedrikst parsniegt noteikto slieksni neviend no konkrétajiem
tirgiem”.

Saja sakara, lai gan Apstridétd lémuma 35. apsvéruma minéta definicija atsaucas uz
“pasaules” OCTG bez$uvju caurulu tirguy, $i definicija ir jalasa, nemot véra Eiropas-
Japanas kluba ietvaros noslégto vieno$anos un ipasi dazadu Noteikumu dalu
detalizétu aprakstu. Faktiski no Apstridéta lémuma, kopuma nemot, un ipasi ta 53.—
77. punkta izriet, ka Japanas un Eiropas razotaju sadarbibu visos vietéjos tirgos vai
zinamos gadijumos — noteiktd pasaules regiona tirgi — noteica speciali noteikumi,
kas bija atskirigi dazados tirgos un kas tika pienemti darfjumu sarunu rezultata
Eiropas-Japanas kluba ietvaros.

Sados apstaklos ista konkréta geografiska tirgus analize Apstridétaja lémuma ietver
detalizétu katra tirg@i pastavo$as situacijas aprakstu. Tadéjadi Apstridéta lémuma
35. apsvérums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas satur tdidu OCTG bez$uvju caurulu
geografiska tirgus definiciju, kadai tai batu jabat, nemot véra tikai objektivus
komercialus un ekonomiskus apsvérumus, un it ka nepastavétu nelikumigas
vieno$ands, kuru mérkis vai sekas ir to maksliga sadale.
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Tadéjadi Mannesrnann argumenti par to, ka Corus un Mannesmann pardeva
procentuali mazaku apjomu pasaules OCTG caurulu tirgq, ir noraidami ka
nenozimigi. Pienemot, ka pareizi batu piemérot 1997. gada pazinojumu, butu
janem véra tirgus dalas Lielbritanija vai vismaz Kopiena. Ta¢u no Apstridéta
léemuma, jo ipa$i no skaitliem, kas minéti ta 68.-113. apsvéruma, izriet, ka tikai
uznémuma Corus, kas bija visu piegades ligumu ligumslédzéja puse, tirgus dalas
Lielbritanijas tirgn, ka ari Kopienas tirga bija daudz augstakas par sliek§niem, kas
bija noteikti 1997. gada pazinojuma, proti, 10 % no tirgus attieciba uz vertikalam
vienosanam vai 5 % attieciba uz horizontalam vienosanam. Tadéjadi ir skaidrs, ka
konkrétie ligumi nebija nenozimigas vieno$anas minéta 1997. gada pazinojuma
izpratneé.

No ieprieks minéta secinams, ka Komisija Apstridétaja [émuma pareizi ir secinajusi,
ka piegades ligumi radija parkapumu, kas konstatéts Apstridéta lemuma 2. panta, un
tadéjadi no juridiska viedokla pietiekami pamatojusi ta pastavésanu. Ir jamin, ka visi
Komisijas véra nemtie papildu pieradijumi apstiprina tas apgalvojuma pareizibu, ka
$ie ligumi bija dala no plasakas kopéjas politikas, kas ietekméja standarta OCTG
cauruju ar vitném tirgu.

Par prasibu samazinat naudas soda apméru

Noteikumi naudas soda aprékinasanai

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Vispirms Mannesnmann kritizé Komisiju par to, ka ta ir nepareizi piemérojusi
noteikumus naudas soda aprékinasanai, it ipa$i Pamatnostidnes naudas soda
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noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp., turpmak teksta — “Pamatnostadnes
naudas soda noteik$anai”), ka ari Pazinojumu par sadarbibu. Tas arl $aja sakara
atsaucas uz Komisijas agrako praksi lémumu pienemsana, kas deva pamatu tiesiskai
palavibai no ta puses attieciba uz aprékina metodi un Komisijas uzlikto naudas soda
apmeru.

Sava replika prasitajs piebilst, ka Apstridétaja lémuma nav tie$as atsauces uz ieprieks
minétajam pamatnostadném un tadéjadi tas neatbilst EKL 253. panta nosacijjumam
par pamatojuma noraddiSanu. Saskana ar Mannesmann viedokli tad, ja $is
pamatnostadnes $aja lieta nebiitu piemérojamas, Komisijai biitu jaievéro sava
agraka prakse lémumu pienem$and un naudas soda noteik$ana atbilstosi
Mannesmann apgrozijumam konkrétaja tirgti. Komisija nevaréja atkapties no savas
agrakas prakses, nenoradot tam pamatojumu savd lémuma. Turpretim, ja tiek
uzskatits, ka Komisija, aprékinot naudas sodu, netie$i pieméroja pamatnostadnes,
Mannesmann uzskata, ka tas katra zina neatbilda EKL 253. pantam. Tada gadijjuma
Komisijas piendkums bija lémuma noradit apstaklus, uz kuriem pamatojoties ta
noteica naudas sodu (iepriek$ 42. punkta minétais spriedums lieta “Cements”,
4725. un turpmakie punkti; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums
lieta T-347/94 Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil, 11-1751. 1pp., 283. punkts).

Komisija apgalvo, ka prasitdja argumentacija, kas pirmo reizi minéta replik, ir vérsta
uz to, ka ir noticis tas agrakas lémumu pienemsanas prakses parkapums, kads
pastavéja pirms Pamatnostadnu naudas soda noteiksanai pienemsanas. Tas ir jauns
pamats, jo sakotnéji Mannesmann apgalvoja, ka ir noticis minéto pamatnostadnu
parkapums. Sads pamats ir nepienemams atbilstosi Reglamenta 48. panta 2. punk-
tam. Attieciba uz Apstridéta lémuma pamatojumu Komisija uzskata, ka tas atbilst
nosacijumiem, ko Tiesa izvirzijjusi 2000. gada 16. novembra sprieduma C-279/98 P
Cascades/Komisija, Recueil, 1-9693. Ipp., 44. un turpmakie punkti. Komisija ir
izteikusi savu viedokli par parkapuma smagumu (Apstridétd lémuma 159.—
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165. apsvérums), ta ilgumu (Apstridéta lémuma 166. apsvérums), ka ari atbildibu
mikstino$u apstaklu pastavésanu (Apstridéta lémuma 169. apsvérums) un Pazino-
juma par sadarbibu pieméro$anu (Apstridéta lemuma 174. apsvérums). Visbeidzot,
Apstridétais [émums atbilda Pamatnostadném naudas soda noteiksanai.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka prasibas par lémuma atcel$anu ietvaros pamats, kas balstits uz
Kopienas akta pamatojuma trikumu vai nepietiekamu pamatojumu, ir tads pamats,
kas balstits uz sabiedriskas kartibas jédzienu, kas Kopienas tiesai ir jaizvérté péc
savas iniciativas un ko lidz ar to lietas dalibnieki var izvirzit jebkura procesa stadija
($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedumu lietas
T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija,
Recueil, 11-3757. lpp., 125. punkts). Tadéjadi apstaklis, ka pamats, kas balstits uz
pamatojuma trikumu naudas soda aprékinasana, pirmo reizi tika izvirzits replika,
neliedz Pirmas instances tiesai to izskatit.

Saja sakara saskana ar pastavigo judikatiru pienakums sniegt pamatojumu ir
jaizverté atbilsto$i lietas apstakliem, jo ipasi akta satura, tajid minétd pamatojuma
rakstura un akta adresatu un citu tiedi un individuali skartu personu interesém
sanemt paskaidrojumus (1996. gada 29. februara spriedums lieta C-56/93 Belgija/
Komisija, Recueil, 1-723. lpp., 86. punkts, un iepriek§ 126. punktd minétais
spriedums Komisija/Sytraval un Brink’s France, 63. punkts). Pamatojuméa nav
janorada visi butiskie fakti un normativie akti, jo tas, vai pamatojums atbilst EKL
253. pantam, ir jaizvérté ne tikai péc ta teksta, bet ari konteksta, ka ar1 kopa ar
tiesibu aktiem, kas regulé konkréto jautdjumu (iepriek$ 72. punktd minétais
spriedums Petrotub un Republica/Padome, 81. punkts).
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Turklat, lai gan Komisijai piemit zinama briviba lémuma pienemsana, nosakot
naudas sodu, (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-150/89
Martinelli/Komisija, Recueil, 11-1165. lpp., 59. punkts, un péc analogijas Pirmas
instances tiesas 1997. gada 21. oktobra spriedums lieta T-229/94 Deutsche Bahn/
Komisija, Recueil, 11-1689. lpp., 127. punkts), jaatzist, ka ta nevar atkapties no
noteikumiem, kurus ta pati ir noteikusi (iepriek§ 44. punktd minétais spriedums
Hercules Chemicals/Komisija, 53. punkts, apstiprinats apelacija ar Tiesas 1999. gada
8. julija spriedumu lieta C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil,
1-4235. Ipp., un taja minéta judikatira). Tadéjadi Komisijai noteikti bija janem véra
Pamatnostadnes naudas soda noteiksanai, jo ipasi to imperativie noteikumi.

Saja lieta no Apstridétd lémuma 156.—175. punkta skaidri izriet, ka Komisija ir
piemérojusi pamatnostadnés paredzéto aprékina metodi naudas soda aprékinasanai
tada veida, ka tai tas katra zipa bija jadara saskana ar iepriekséja punktd minéto
judikattru. Sados apstaklos jakonstaté, ka skaidras norades uz pamatnostidném
trakums Apstridétaja léemuma nevar to padarit nelikumigu pamatojuma trikuma
del. Faktiski $ada atsauce kalpotu tikai tida apstakla apliecinaganai, kam katra zina
Mannesmann vajadzéja but skaidram, pemot véra iepriek$§ minéto juridisko
kontekstu.

Tadéjadi pamats, kas balstits uz pamatojuma triakumu, $aja sakara ir noraidams.

Par Mannesmann izvirzito pamatu, kas balstits uz Komisijas agrako praksi [émumu
pienems$ana un no tas izrietofo tiesisko palavibu, vispirms jakonstaté, ka tas ir
pienemams, jo tas, kaut gan ]oti nenoteikti, tika izvirzits ta prasibas pieteikuma,
proti, 74. punkta argumentacijas ietvaros, kas attiecas uz jautajumu par parkiapuma
smagumu. Tadéjadi arguments replika, kas attiecas uz $o jautajumu, ir jauzskata par
81 pamata papildinajumu.
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Par minéto argumentaciju péc butibas attieciba uz Komisijai ar Regulu Nr. 17
pieskirto lemsanas brivibu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto 212. punktu) jaatgadina,
ka jaunas naudas soda aprékinasanas metodes ievieSana, kas dazos gadijumos var
radit naudas soda apméra palielinasanos, neparsniedzot minétaja regula noteiktos
maksimalos ierobezojumus, nevar tikt uzskatita par tadu naudas sodu, kas tiesiski
paredzéti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, palielinasanu ar atpakalejosu spéku
(skat. $obrid apelacija esodu Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu
lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. Ipp., 235. punkts).

Tapéc nav nozimes apgalvojumam, ka sakara ar naudas soda aprékinasanu péc
pamatnostadnés paredzétas metodes Komisija var uzlikt lielakus naudas sodus, neka
tas bija saskana ar tas agrako praksi, it ipasi tapéc, ka atskiribas uznémumu lieluma
zind netiek npemtas vera sistematiski. Komisijai lemsanas briviba naudas soda
noteik$ana faktiski piemit, lai tad varétu nodrodinat to, ka uznémumi ievéro
konkurences noteikumus (skat. iepriek$ minéto 212. punktu un Pirmas instances
tiesas 1996. gada 11. decembra spriedumu lieta T-49/95 Van Megen Sports/Komisija,
Recueil, 11-1799. Ipp., 53. punkts). Turklat tas, ka Komisija pagatné zinamiem
parkapumiem pieméroja noteikta apméra naudas sodus, tai neliedz iespéju palielinat
$o apméru atbilstosi ierobezojumiem, kas paredzéti Regula Nr. 17, ja tas ir vajadzigs,
istenojot Kopienas konkurences politiku (iepriek$ 96. panta minétais spriedums
Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 109. punkts; Pirmas instances tiesas
1992. gada 10. marta spriedums lieta T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. Ipp.,
309. Ipp., un 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-304/94 Europa Carton/Komisija,
Recueil, 11-869. Ipp., 89. punkts). Lai nodrodinatu Kopienas konkurences noteikumu
efektivu piemérosanu, Komisijai ir javar jebkura laika piemérot naudas soda apméru
atbilstosi $is politikas vajadzibam (iepriek$ 109. punkta minétais spriedums Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija un 216. punktd minétais spriedums LR AF 1998/
Komisija, 236. un 237. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Mannesmann nevar pamatoties uz Komisijas agrako
praksi [emumu pienemsana un tadéjadi $is pamats ir noraidams.
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Par prasitijam uzliktd naudas soda noteikSanu

Mannesmann par tam uzlikta naudas soda apméra noteilSanu izvirza cetrus
galvenos iebildumus.

Par Apstridéta lémuma 1. panta konstatéta parkapuma smagumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Pirmlkart, prasitajs apstrid to, ka Komisija ir novértéjusi Apstridéta léemuma 1. panta
konstatéta parkapuma smagumu. Tas atgadina, ka parkapuma smagums ir jaizvérte,
nemot vera ta sekas tirg@i (Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai 1. A. punkts).
Pat pienemot, ka minétie parkapumi bitu uzskatami par “sevi$ki smagiem” minéto
pamatnostadnu nozimé, Mannesmann kritizé Komisiju par to, ka ta nenéma véra
tirgus sekas ka pastiprino$us apstaklus.

Prasitdjs uzskata, ka no juridiska viedokla ir jau pietiekami pieradijis, ka Apstridéta
lémuma 1. un 2. pantd minétie parkapumi nav notikusi. Tas ladz samazinat tam
uzlikta naudas soda apméru vismaz tiktal, ciktal Komisija uzskatija, ka Apstridéta
lémuma 2. panta konstatétais parkapums deforméja konkurenci.

Nenemot véra katra iesaistitd uznémuma lielumu un apgrozijumu konkrétaja tirgd,
Komisija, nosakot naudas soda pamata summu, parkapa savas kompetences robezas.
Vienlidzibas un samériguma princips nosaka, ka pret visiem uzpémumiem nevar
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attiekties vienadi, bet ka tie ir jasoda atbilstosi to individualajai lomai un ietekmei
parkapuma izdarisana. Lieliem uznémumiem batu janodrosina zinams proporcio-
nals taisnigums, uz ko norada Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktad paredzétais
maksimalais naudas sods 10 % apméra no apgrozijuma.

Komisija parkapa ari savas kompetences robezas, uzliekot tam papildu naudas sodu,
pamatojoties uz Vallourec inkriminéto parkapumu, kaut gan Mannesimann parnéma
$o uznémumu sava kontrolé. Komisijai naudas sods bija jauzliek tikai Mannesmann,
nemot véra ti meitasuznémuma Vallourec darbibas. Sadi nerikojoties, Komisija
parkapa vienlidzigas attieksmes principu un patvaligi izmantoja savas pilnvaras.

Komisija apgalvo, ka vieno$anas ar mérki nodro$inat vietéjo tirgu sadali Eiropas-
Japanas kluba ietvaros péc savas batibas ir sevi§ki smags parkapums (Apstridéta
léemuma 161. apsvérums).

Ta ka 2. panta konstatétais parkdpums nebija par pamatu atseviska naudas soda
uzlik$anai, iebildumiem par $i parkapuma konkurenci deforméjosam sekam nav
nozimes.

Turklat Komisija apgalvo, ka Mannesmann, Vallourec un Dalmine ir uzskatami par
lieliem uzpémumiem [skat. Komisijas 1996. gada 3. aprila Rekomendaciju [Nr.]
96/280/EK par mazu un vidgji lielu uznémumu definiciju (OV L 107, 4. Ipp.)]. Bet
Regula Nr. 17 paredzétais maksimalais naudas soda apmeérs neuzlick Komisijai par
pienakumu, nosakot naudas sodu, atSkirigi attiekties pret dazadiem lieliem
uznémumiem.
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Komisija atgadina, ka Mannesmann parnéma sava kontrolé Vallourec tikai
1997. gada. Visd parkapuma izdari$anas laika $ie divi uznémumi bija neatkarigi
viens no otra, un tapéc Komisija tiem uzlika divus atsevi$kus naudas sodus. Ja
Komisijai btitu jasamazina naudas sodi tadél, ka uzpémumi, kas ir aizliegtas
vieno$anas slédzéjas puses, apvienojas péc aizliegtas vieno$anas atklaSanas, tiktu
butiski samazinata naudas sodu preventiva ietekme.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisija var
uzlikt naudas sodu no viena tikstosa lidz miljons euro apméra, ko var palielinat lidz
10 % no katra uzpémuma, kas piedalijies parkapuma izdariSana, apgrozijuma
iepriek$éja finansu gada. Lai noteiktu naudas sodu $ajos ietvaros, minétais
nosacijums paredz, ka ir janem véra parkapuma smagums un ilgums.

Bet pretéji tam, ko apgalvo Mannesmann, ne Regula Nr. 17, ne judikatiira, ne ari
Pamatnostidnes naudas soda noteik$anai neparedz, ka naudas sods biitu janosaka,
nemot véra ietekméta tirgus lielumu, §is faktors ir tikai viens no daudziem biitiskiem
kritérijiem, Faktiski, saskana ar Regulu Nr. 17 atbilstosi tas interpretacijai judikatiira
wznémumam uzliktd naudas soda apméram parkipumu dé] konkurences joma ir
jabut samérigam ar parkapumu, kas izvértéts kopumd, ipasi nemot véra ta smagumu
(3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedumu lieta
T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, 11-755. lpp., 240. punkts, un péc analogijas
iepriek§ 212. punktd minéto spriedumu Deutsche Bahn/Komisija, 127. punkts). Ka
Tiesa ir apstiprinajusi iepriek§ 96. punkta minétd sprieduma Musique diffusion
Sfrangaise u.c./Komisija 120. punktd, parkapuma smaguma noteik$ana ir janem véra
daudzi faktori, kuru raksturs un nozime ir atkarigi no konkréta parkapuma veida un
ipasiem lietas apstakliem (skat. ari péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu
Deutsche Bahn/Komisija, 127. punkts).
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20 Turklat janorada, ka, lai gan Komisija Apstridétaja lémuma skaidri neminéja

231

232

233

Pamatnostadnes naudas soda noteiks$anai, ta tomér Apstridéta lémuma adresatiem
uzlikto naudas sodu apméru noteica saskana ar aprékina metodi, ko ta bija
paredzéjusi pamatnostadneés (skat. iepriek§ minéto 212. punktu).

Tacu, ka minéts iepriek$, lai gan Komisijai piemit zinama briviba [émumu
pienemsana, nosakot naudas sodu, ta nevar atkapties no noteikumiem, kurus ta
pati ir pienémusi (skat. iepriek§ minéto 212. punktu un taja minéto judikatiru).
Tadéjadi Komisijai, nosakot naudas soda apméru, bija jaievéro pamatnostadnes, jo
ipadi to imperativie noteikumi. Tomér Komisijas briviba lémuma pienems$ana un
ierobezojumi, ko ta sev ir uzlikusi, nekada gadijuma neliedz Kopienas tiesnesim
istenot savu neierobezotas jurisdikcijas kompetenci.

Saja sakara japiebilst, ka saskani ar Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai
1. A. punktu, “novértéjot parkipuma smagumu, janem véra ta raksturs, ta faktiska
ietekme uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus
apjoms”. Tacu Apstridéta lemuma 159. apsvéruma Komisija norada, ka parkapuma
smaguma noteik$anai ta nem véra visus $os kritérijus.

Tomér Apstridéta lemuma 161. apsvéruma Komisija, pamatojot savu secindjumu, ka
Apstridéta lémuma 1. panta minétais parkapums bija “seviski smags”, galvenokart
atsaucas uz visu uznémumu nelikumigo darbibu raksturu. Saja sakara ta atsaucas uz
tirgu sadales vieno$anas konkurenci smagi deforméjoso raksturu un kaitéjumu
normalai kopégja tirgus funkcionésanai, to, ka nelikumiga darbiba bija izdaiita tisi, ka
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ari konkurences ierobeZo$anai izveidotas sistémas institucionalo un slepeno dabu.
Komisija taja pasa 161. apsvéruma atsaucas ari uz faktu, ka “Cetras minétas
dalibvalstis parstav lieldko dalu no Kopienas bez§uvju OCTG [caurulu] un [projekta
vadu] patérina un tadéjadi veido papladinatu geografisko tirgu”.

Savukart, Apstridéta lémuma 160. apsvéruma Komisija konstaté, ka “parkapuma
faktiska ietekme uz tirgu ir ierobezota”, jo abas attiecigas preces, proti, standarta
OCTG caurules un projekta vadi veidoja tikai 19 % no Kopienas bez$uvju standarta
OCTG caurulém un projekta vadiem un metinatas caurules nakotné, pateicoties
tehnologiskam progresam, daléji varéja aizstat bez§uvju caurulu pieprasijumu.

Tadéjadi Komisija Apstridéta lémuma 162. apsvéruma péc tam, kad ta $o
parkapumu bija klasificgjusi ka “seviski smagu”, pamatojoties uz 161. apsvéruma
nosauktajiem faktoriem, atsaucas uz Apstridéta lémuma adresatu relativi mazajiem
attiecigo precu pardosanas apjomiem Cetras iesaistitajas dalibvalstis (73 miljoni EUR
gada). Si atsauce uz ietekmétd tirgus apméru atbilst Apstridéta lémuma
160. apsvéruma minétajam novértéjumam, ka parkapuma ietekme uz tirgu bija
ierobezota. Tapéc Komisija noléma noteikt naudas sodu, kas atspogulo parkapuma
smagumu, tikai 10 miljonu EUR apméra. Ta¢u Pamatnostadnes naudas soda
noteik$anai principa par $adas kategorijas parkapumu paredz naudas sodu “no
20 miljoniem [EUR] .

Japarbauda, vai iepriek§ aprakstita Komisijas pieeja nav nelikumiga, ievérojot
Mannesmann izvirzitos pretargumentus.

Vispirms japarbauda arguments, saskapa ar kuru Mannesmann apgalvo, ka
parkapumam, kas atzits Apstridéta lemuma 2. panta, nebija seku.
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Saja sakara Komisija gan Apstridéta lemuma 164. apsvéruma, gan Pirmas instances
tiesa skaidri pazinoja, ka par $o parkapumu ta neuzliek papildu naudas sodu.

Pirmas instances tiesa, savukart, iepriek$ 102. punkta minétaja sprieduma JEF
Engeneering u.c./Komisija noléma, ka, nenemot véra Apstridéta lémuma 2. panta
atzito parkapumu, nosakot naudas sodu Eiropas uznémumiem, Komisija parkapa
Kopienu tiesibu visparigo vienlidzigas attieksmes principu. Tacu, ta ka Komisija nav
ligusi Pirmas instances tiesu palielinat Eiropas razotajiem uzliktos naudas sodus
lietas T-44/00, T-48/00 un T-50/00, vispiemérotakais veids, ka vérst par labu
nevienlidzigo attieksmi, ir samazinat visiem Japanas prasitajiem uzlikto naudas sodu,
nevis palielinat naudas sodu, kas uzlikts trim Eiropas prasitajiem (ieprieks
102. punkta minétais spriedums JFE Engeneering u.c./Komisija, 574.—579. punkts).

Ta ka Apstridéta lemuma 2. panta konstatéto parkapumu ne Komisija, ne Pirmas
instances tiesa nenéma vera, aprékinot Mannesmann uzlikto naudas sodu, ta
arguments ir balstits uz nepareizu premisu un tapéc ir noraidams.

Par Mannesmann argumentiem, ka saskana ar Pamatnostadném naudas soda
noteik$anai Komisijai, lai aprékinatu naudas sodu, bija jaapsver parkapuma faktiska
ietekme uz tirgu, jakonstaté, ka sis faktors Apstridétaja lemuma faktiski tika nemts
véra attieciba uz parkapumuy, kas konstatéts Apstridéta lémuma 1. panta. Jauzskata,
ka “seviski smagiem” parkapumiem parasti piemérojamas minimalas summas, kas
noteikta, nemot véra parkapuma smagumu, samazinaana par 50 %, kas minéta
iepricks 235. punkta, atbilstosi atspogujo $o ierobezoto ietekmi.
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Saja sakara jaatceras ari, ka konkurences joma naudas sodiem ir preventiva funkcija
(8aja sakara skat. Pamatnostadnes naudas soda noteik$anai, 1. A. panta 4. punkts).
Tadéjadi, nemot véra uznémumu, kas bija Apstridéta léemuma adresati, ievérojamo
lielumu, kas raksturots Apstridéta lémuma 165. apsvéruma (skat. ari turpmak teksta
243. un turpmikos punktus), ja summa, kas noteikta atbilsto$i parkapuma
smagumam, tiktu batiski vél vairak samazinata, naudas sodi varétu zaudét savu
preventivo nozimi.

Par Mannesmann argumentu, ka Komisijai nebija tiesibas konstatét, ka Apstridéta
lémuma 1. panta atzita parkapuma ietekme attiecigajos tirgos $aja lieta bija atbildibu
pastiprino$s apstaklis, pietiek noradit, ka Komisija Apstridétaja lémuma nav
konstatéjusi atbildibu pastiprinosus apstakjus. Tapéc §is arguments ir noraidams.

Par Mannesmann argumentu, saskanad ar kuru Komisijai, nosakot naudas soda
apmeéru, bija janem véra katra uznémuma lielums, ka ari ta lidzdalibas pakape
parkapuma, vispirms jauzsver, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta minéta atsauce
uz 10 % no apgrozijuma pasaulé, kas minéta iepriek§ 228. punkt, ir nozimiga, tikai
aprékinot vislielako naudas sodu, ko var uzlikt Komisija (skat. Pamatnostadnes
naudas soda noteil$anai, 1. punkts, ka ari iepriek§ 96. punkta minéto spriedumu
Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 119. punkts), un nenozimé, ka uzlikta
naudas soda apméram ir jabat proporcionalam uzpémuma lielumam (skat. ari
iepriek$ minéto 227. punktu).

Turklat jamin, ka $ai lietd piemeérojamo Pamatnostadnu naudas soda noteik$a-
nai 1. A. punkta sestd dala (skat. iepriek§ minéto 230. punktu) paredz iespéju
“atseviskos gadijumos sabalansét apmeérus, kas noteikti katras [smaguma] pakapes
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kategorijas ietvaros, lai nemtu véra katra uznémuma nelikumigas darbibas specifisko
ietekmi un faktiskas sekas attieciba uz konkurenci”. Saskana ar minéto apakipunktu
dada pieeja ir piemérota “ipadi, kur viena veida parkapumu izdarijusi uznémumi,
kuru lielums batiski atskiras”.

Tomér no Pamatnostadnés naudas soda noteikanai izmantotajiem vardiem
“atseviskos gadijumos” un “Ipasi” izriet, ka sabalansé$ana atbilstos$i uznémuma
individualajam lielumam nav sistematiska aprékina stadija, ko Komisija ir sev
noteikusi, bet gan iespéja pieméroties, ko ta sev patur, gadijumos, kad tas ir
vajadzigs. Saja konteksta jaatzimé, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisijai ir
briviba izlemt, kadus faktorus ta nems un kadus nenpems véra, nosakot naudas soda
apméry, ko ta gatavojas uzlikt, jo ipasi, nemot véra konkrétas lietas apstakjus (3aja
sakara skat. Tiesas 1996. gada 25. marta rikojumu lieta C-137/95 P SPO u.c./
Komisija, Recueil, 1-1611. lpp., 54. punkts, un iepriek§ 108. punktd minéto
spriedumu Ferriere Nord/Komisija, 32. un 33. punkts; 2002. gada 15. oktobra
spriedumu lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P —
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./KKomisija, Recueil,
1-8375. Ipp., 465. punkts; $aja sakara skat. ari Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedumu lieta T-309/94 KNP BT/Komisija, Recueil, 11-1007. lpp.,
68. punkts).

levérojot Pamatnostadnu naudas soda noteikanai 1. A. punkta sestds dalas
noteikumus, kas minéti ieprieks, jauzskata, ka Komisijai, veicot novértéjumu, bija
zinama briviba attieciba uz iespéju piemérot naudas sodus, nemot véra uznémumu
lielumu. Tadéjadi Komisijai, nosakot naudas sodu apmeéru, ja tas tiek uzlikts
vairakiem uznémumiem, kas iesaistiti viena parkapuma, nav japarliecinas, vai galéjie
naudas sodi atbilst atskiribam konkréto uznémumu starpa attieciba uz to kopéjo
apgrozijumu ($aja sakara skat. ieprieks 216. punkta minéto spriedumu LR AF 1998/
Komisija, 278. punkts, un 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CMA
CGM u.c./Komisija, Recueil, 11-913. Ipp., 385. punkts, par ko iesniegta apelacija).
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Saja lieta Komisija Apstridéta 1émuma 165. apsvéruma konstatéja, ka visi Apstridéta
lemuma adresati bija lieli uznémumi un tadéjadi tiem nebija janosaka dazads naudas
soda apmérs.

Saja sakara Komisija sava iebildumu raksta uzsvéra, un Mannesmann to
neapstridéja, ka tas nav ne mazs, ne ari vidéja lieluma uzpémums. Faktiski
Rekomendacija Nr. 96/280, kas bija piemérojama Apstridéta lémuma pienemsanas
laika, ipasi precizé, ka uznémums drikst nodarbinat lidz 250 darbiniekiem un ta gada
apgrozijums nedrikst parsniegt 40 miljonus euro vai td bilance nedrikst parsniegt
27 miljonus euro. Ar Komisijas 2003. gada 6. maija Rekomendaciju [Nr.] 2003/361/
EX par mikro, mazu un vidéju uznémumu definiciju (OV L 124, 36. Ipp.) Sie divi
pédéjie ierobeZojumi ir palielinati un noteikti attiecigi 50 miljonu euro un 43 miljonu
euro apmera.

Lai gan Pirmas instances tiesai nav zinams Mannesmann darbinieku skaits un
bilance, ta konstatg, ka Mannesmann apgrozijums 1998. gada bija 2321 miljons euro
(skat. Apstridéta lémuma 13. apsvérumu), kas vairdk neka letras reizes parsniedz
vélakas Komisijas rekomendacijas noteiktas $i kritérija augstakas robezas. Tadéjadi
uz Pirmas instances tiesa iesniegtas informacijas pamata jilconstaté, ka Komisija nav
kladijusies, Apstridéta 1émuma 165. apsvéruma konstatéjot, ka minétais uznémums
bija liels.

Par Mannesmann lomu parkapuma izdari$ana jaatzist, ka, piedaloties tirgu sadales
vienos$anas, tas uznémas saistibas nepardot attiecigas preces citos tirgos. Visi razotaji
uznémas $adas saistibas nepardot standarta OCTG caurules un vadus citu Eiropas —
Japanas kluba loceklu vietéja tirgti. Ka noradits iepriek$ 233. punkta, Komisija,
nosakot Apstridéta lémuma 1. pantd konstatéta parkapuma “seviSki smago”
raksturu, pamatojas galvenokart uz $o saistibu ipago konkurenci deforméjoso dabu.
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12 Ta ka Mannesmann ir vienigais Vacijas loceklis Eiropas-Japanas kluba, jakonstaté, ka
ta piedalilanas $aja vienoSanas bija pietiekama, lai paplasinatu konkurenci
deforméjosas vieno$anas geografiskas pieméro$anas jomu Kopienas dalibvalsti. Ta
ka tas uznémas saistibas nepardot caurules tris citu liguma iesaistito Kopienas
dalibvalstu tirgos, Mannesmann piedalijas ari faktiskas un potenciilas konkurences
samazina$ana $ajos tirgos. Piedaloties 51 kluba sapulcés, tas principa pievienojas vinu
noslégtas konkurenci deforméjosas vienosanas noteikumiem vai vismaz radija tadu
prieksstatu citiem dalibniekiem. No lietas materialiem un ipasi no Apstridéta
lemuma 68. apsvéruma ievietotas tabulas izriet, ka aizliegtaja vienoganas paredzéta
tirgus sadale vismaz zindma méra tika praktiski istenota un ka ta viennozimigi reali
ietekméja Kopienas tirga pastavo$o konkurenci. Tadéjadi jakonstaté, ka Mannes-
mann daliba $aja parkapuma butiski ietekméja Kopienas tirgu.

23 Ta ka Komisija Apstridétaja Iémuma konstatéja, ka iesaistitie Japanas uznémumi bija
lieli (skat. iepriek§ minéto 248. punktu), un néma véra relativi nenozimigo
parkapuma ietekmi uz konkrétajiem tirgiem (skat. ieprieks minéto 235. un
241. punktu), Mannesmann argumentacija ir nepietiekama, lai pieraditu, ka
Komisija $aja lieta bitu parkapusi savas pilnvaras tadé}, ka ta nav piemérojusi
Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai 1. A. punkta sesto daju.

x4 Visbeidzot, par Mannesmann argumentu par to, ka tam un Vallourec tika uzlikti divi
atsevislki naudas sodi, nenemot véra to apvieno$anos cauruju razosanai 1997. gada
(skat. Apstridéta lémuma 12.~15. apsvérumu), jaatzimé, ka principa par parkapumu
ir jaatbild fiziskai vai juridiskai personai, kas vadija konkréto uznémumu laika, kad
notika Kopienas konkurences tiesibu parkapums, pat ja [émuma pienemsanas laika,
ar kuru konstatéts $is parkapums, par uznémuma vadidanu atbild cita persona
(ieprieks 210. punkta minétais spriedums Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali

1 - 2301



255

256

257

2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-44/00

Terni/Komisija, 57. punkts). Citadi tas ir gadijuma, ja persona, kas Sobrid vada
uznémumu, pazino, ka uznemas atbildibu par darbibam, kurds vainojams ta
priekstecis (iepriek§ minétais spriedums Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali
Terni/Komisija, 62. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka Mannesmann ir juridiska persona, kas vadija uznémumu,
kur$ piedalijas Apstridéta lémuma 1. panta konstatétaja parkiapuma §i parkapuma
izdari$anas laika, un ka Vallourec ir juridiska persona, kas tai pat laika vadija citu
uznémumu, neatkarigu no pirméa uznémuma, kas ari piedalijas ta pasa parkapuma
izdariana. No lietas materidliem neizriet, ka Mannesmann, Vallourec vai kads no to
meitasuznémumiem biitu uznémies atbildibu $aja lietd. Katra zina iepriekséja punkta
aprakstitais noteikums nelauj uzskatit, ka apstaklos, kad persona, kas uznemas
atbildibu, pati par sevi ir piedalijusies i parkapuma izdari$an3, tai batu jauzliek viens
naudas sods, kas batu mazaks par katram uznémumam atseviski uzlikto naudas
sodu summu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Mannesmann argumenti, kas izklastiti ieprieks,
nevar attaisnot tam uzlikta naudas soda samazina$anu §i procesa ietvaros.

Par ilgumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Mannesmann apstrid Komisijas veikto parkapuma ilguma novértéjumu. Lai gan
Eiropas-Japanas kluba tiksanas notika no 1977. gada lidz 1995. gadam, parkapums
esot ildzis tikai piecus gadus (no 1990. gada lidz 1995. gadam) tadé], ka starp
Komisiju un Japanas iestadém bija noslégti ligumi par eksporta ierobeZo$anu
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(Apstridéta lémuma 108. apsvérums). Mannesmann kritizé Komisiju par to, ka ta
nav némusi véra, ka sie ligumi par eksporta ierobezo$anu saskana ar 1989. gada
28. decembra ligumu, kas noslégts starp Komisiju un Japanas Starptautiskas
tirdzniecibas un razo$anas ministriju, tika pagarinati lidz 1990. gada 31. decembrim.
No ta atbilstosi Mannesmann noraditajam izriet, ka uzlikta naudas soda pamata
summa, kas, pamatojoties uz parkapuma ilgumu, noteikta 10 miljonu euro apméra,
varéja tikt palielinata tikai par 40 % (10 % gada). Tadéjadi ar parkapuma ilgumu var
pamatot tikai pamata summas palielinaanu par 4 miljoniem euro. Tapéc
Mannesmann ladz Pirmas instances tiesu samazinat naudas sodu par 1 miljonu
euro.

Komisija noraida $os prasijumus ka nepamatotus. Faktiski prasitajs nebija pieradijis
savu apgalvojumu, ka ar Japanas valdibu noslégtie ligumi par eksporta ierobezosanu
bija spéka lidz 1990. gada 31. decembrim.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka Komisija Apstridéta [émuma 108. apsvéruma norada, ka ta
butu varéjusi par parkapuma sakumu uzskatit 1977. gadu, bet ta noléma to nedarit
ligumu par eksporta ierobezo$anu dé|. Tadéjadi Apstridéta lémuma 1. panta ta
noteica, ka parkapums bija sacies 1990. gada. Jakonstaté, ka Sis solis ir Komisijas
piekapsanas Apstridéta lemuma adresatu laba.

Janorada, ka neviens no lietas dalibniekiem Pirmas instances tiesa $aja lietd nav
apstridéjis o piekap$anos. Tadéjadi Pirmas instances tiesai §i procesa ietvaros nav
jaizvérté minétas piekapsanas likumiba vai vajadziba, bet tikai jautdjums par to, vai
Komisija to ir pareizi piemérojusi $aja lieta péc tam, kad ta skaidri to izteica
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Apstridéta 1émuma motivu dala, Saja sakara jaatgadina, ka Komisijai ir janodrosina
precizi un saskanigi pieradijumi, lai pamatotu apgalvojumu, ka ir noticis parkapums,
jo uz to gulstas pienakums pieradit parkapumu un, attiecigi, ta ilgumu (Tiesas
1984. gada 28. marta spriedums lietas 29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink/
Komisija, Recueil, 1679. Ipp., 20. punkts; 1993. gada 31. marta spriedums lietas
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un C-125/85 — C-129/85
Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija, saukts “Celuloze II”, Recueil, 1-1307. Ipp.,
127. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums lietas T-68/89,
T-77/89 un T-78/89 SIV u.c./Komisija, Recueil, 11-1403. lpp., 193.-195., 198.-202.,
205.-210., 220.-232., 249.-250. un 322.-328. punkts, 2000. gada 6. julija spriedums
lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. Ipp., 43. un 72. punkts).

Tadéjadi iepriek§ aprakstitis piekdps$ands dél minéta ligumu par eksporta
ierobeZosanu izbeig$anas ir noteico$ais kritérijs, lai novértétu, vai var uzskatit, ka
parkapums pastavéja 1990. gada. Ta ka ir zinams, ka tie bija ligumi, kas noslégti
starptautiska limeni starp Japanas valdibu, ko parstavéja Japanas Starptautiskas
tirdzniecibas un ripniecibas ministrija, un Kopienu, ko parstavéja Komisija,
jakonstaté, ka tai saskana ar labas parvaldibas principu bija jasaglaba dokumenti,
kuros minéts datums, no kura minétie ligumi vairs nav spéka. Tadéjadi tai batu jabat
spéjigai iesniegt $adus dokumentus Pirmas instances tiesd. Tomér Komisija Pirmas
instances tiesd, kaut arl apgalvoja, ka td mekléjusi savos arhivos, tomér nevaréja
iesniegt nekadus dokumentus, kas apstiprinatu datumu, kura $ie ligumi zaudéja
spéku.

Lai gan principa prasitajs nevar parnest pieradi$anas piendkumu uz atbildétaju,
pamatojoties uz apstakliem, kurus tas nevar pieradit, pienakumu pieradit to, kad
zaudé spéku tas noslégtie starptautiskie ligumi, $aja lietd nevar piemérot Komisijas
laba. Komisijas neizskaidrojama nespéja iesniegt pierddijumus par apstakli, kam ir
tieSa nozime, liedz Pirmas instances tiesai iespéju pienemt lémumu apstaklos, kad ta
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zina visus faktus, kas saistiti ar minéto ligumu spéka zaudésanu. Tas butu pretruna
labas tiesas sprie$anas principam, ja $adas Komisijas neizdaribas sekas butu jacie$
uznémumiem, kas ir Apstridéta lémuma adresati, kuri atskiriba no atbildétajas
nevaréja iesniegt trikstoso pieradijumu.

Sados apstaklos iznémuma karta jakonstaté, ka Komisijai bija jaiesniedz pieradijumi
par $o ligumu izbeig$anos. Tacu Komisija ne Apstridétaja I[émuma, ne Pirmas
instances tiesa nav noradijusi pieradijumus, kas liecinatu par to, kad ligumiem par
eksporta ierobezosanu bija jazaudé spéks.

Katrd zina Japanas prasitaji iesniedza pieradijumus, kas apliecina, ka ligumi par
eksporta ierobezo$anu vismaz attieciba uz Japanas pusi tika pagarinati lidz 1990. gada
31. decembrim, kas apstiprina prasitaja apgalvojumu $aja procesa (ieprieks
102. punkta minétais spriedums JFE Engeneering u.c./Komisija, 345. punkts).
Jakonstaté, ka apvienotas lietas, kur visiem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja
iepazities ar visiem lietas materialiem, Pirmas instances tiesa var péc savas iniciativas
nemt véra pieradijumus, kas atrodas lietas materialos lieta, kas tiek izskatita
vienlaikus ar $o lietu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1990. gada
13. decembra spriedumus lieta T-113/89 Nefarma un Bond van Groothandelaren
in het Farmaceutische Bedrijf/iKomisija, Recueil, 11-797. lpp., 1. punkts, un lieta
T-116/89 Prodifarma u.c./Komisija, Recueil, 11-843. Ipp., 1. punkts). Saja gadijuma
Pirmas instances tiesai ir jataisa spriedums lietas, kas apvienotas mutvardu procesa
vajadzibam, kura priek$mets ir viens un tas pats lémums par parkapumu un kura visi
prasitaji ladz parskatit naudas sodu, kas tiem jamaksa. Tadéjadi Pirmas instances
tiesa $aja lietd formali nem véra pieradijumus, ko iesniegusi Cetri Japanas prasitaji.

Twklat jaatzimé, ka Mannesmann lidz Pirmas instances tiesu ne tikai atcelt
Apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz Apstridéta lémuma 1. pantd minéto
parkapuma ilgumu, bet ari, lai ta, istenojot tai ar Regulas Nr. 17 17. pantu atbilstosi
EKL 229. pantam pieskirto neierobezoto jurisdikciju, samazina naudas soda apmeéru,
ievérojot §i ilguma samazinasanu. Sakara ar So neierobezoto jurisdikciju Pirmas
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instances tiesai, kad ta izdara labojumus Apstridétaja [émuma, samazinot Komisijas
uzlikto naudas sodu, ir janem véra visi batiskie faktiskie apstakli (ieprieks 246. punkta
minétais spriedums Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 692. punkts). Sajos
apstaklos un tapéc, ka visi prasitaji ir apstridéjusi to, ka Komisija par parkipuma
salkumu uzskatija 1990. gada 1. janvari, nebtitu pieméroti, ja Pirmas instances tiesa
izvértétu atseviski katra prasitaja situaciju $is lietas apstaklos, nemot véra tikai tos
faktus, kurus tie izvirziju$i savas prasibas pamato$anai, un neievérotu tos, kurus
varétu minét citi prasitdji vai Komisija.

Turklat ne Mannesmann, ne a fortiori Komisija neapgalvo, ka eksporta
ierobezosanas ligumi 1991. gada vél batu bijusi spéka.

Sados apstaklos jakonstaté, ka §i procesa nolilkos Komisijas un Japanas iestazu
noslégtie eksporta ierobeZzosanas ligumi bija spéka lidz 1990. gada beigam.

No iepriek§ minéta izriet, ka, ievérojot Komisijas veikto piekdp$anos Apstridétaja
léemuma, Apstridéta lémuma 1. panta konstatéta parkapuma ilgums ir jasamazina
par vienu gadu. Tadéjadi Apstridéta lémuma 1. pants ir jaatce] dala, ciktal taja
konstatéts, ka Mannesmann izdarija parkapumu pirms 1991. gada 1. janvara.

Par datumu, kad parkapums beidzas, janorada, ka Komisija tiesas sédé, atbildot uz
Pirmas instances tiesas jautajumu, precizéja, ka naudas soda aprékinadanai
Apstridétaja lémuma 1995. gads netika nemts véra. Mannesmann nav Pirmas
instances tiesa apstridéjis $adu novértéjumu par to, kad parkapums beidzas.
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270 No iepriek$ minéta izriet, ka Apstridéta [émuma 1. pantd konstatéta parkiapuma

271

272

ilgums bija ¢Cetri gadi, proti, no 1991. gada 1. janvara lidz 1995. gada 1. janvarim.
Tadéjadi, nemot véra $o apstakli, ir jasamazina Mannesmann uzliktais naudas sods.

Par atbildibu mikstino$iem apstakliem

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Mannesmann parmet Komisijai to, ka td nav némusi véra zinamus atbildibu
mikstinosus apstaklus, kas attaisnoja naudas soda apméra samazinasanu. Protams,
Komisija ka atbildibu mikstinodu apstakli bija némusi véra krizi metalurgijas
industrijas sféra un, pamatojoties uz to, samazinajusi naudas soda apméru par 10 %.
Tomér bija citi apstakli, kas deva pamatu ievérojamakai naudas soda apméra
samazinasanai. Mannesmann galvenokart min faktu, ka Apstridéta Ilémuma 1. panta
minéta vieno$anas neradija nekadas sekas. Turklat tas atsaucas uz to, ka bija
izbeidzis sodamo darbibu uzreiz péc Komisijas iejauksanas. Visbeidzot, Mannes-
mann apgalvo, ka tas ir sadarbojies ar Komisiju tas veiktas izmeklésanas ietvaros.

Komisija noraida $os apgalvojumus. Ta uzskata, ka iebildums par to, ka minéta
vienosanas neradija nekadas sekas, labakaja gadijuma var attiekties uz piegades
ligumu, ko Mannesmann noslédza ar Corus, kas ir Apstridéta léemuma 2. panta
priek$mets. Ta ka, pamatojoties uz $o pantu, nekads naudas sods netika uzlikts,
jautdjumam par atbildibu mikstinosiem apstakliem nav nozimes. Attieciba uz paréjo
— Mannesmann apgalvojumi par sadarbibu nav pietiekami pamatoti.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatgadina, ka Komisija $aja lieta ir samazindjusi naudas soda apméru par
10 %, pamatojoties uz atbildibu mikstino$iem apstakliem, proti, krizi, kas attiecigaja
laika posma skara metalurgijas industriju.

Jaatgadina, ka Komisijai, nosakot naudas soda apméru, ir jaievéro savu pamatnos-
tadnu noteikumi. Tomér Pamatnostadnes naudas soda noteik§anai nenosaka, ka
Komisijai vienmér butu atseviski jaizvérté katrs no atbildibu mikstinoSiem
apstakliem, kuri uzskaititi o pamatnostadnu 3. punkta. Faktiski minétais 3. punkts
ar nosaukumu “Atbildibu mikstino$i apstakli” paredz, ka “pamatsumma tiek
samazinata, ja pastav atbildibu mikstinos$i apstakli, pieméram, [..]”. Lai gan apstakli,
kas nosaukti pamatnostidnu 3. punkta, neap$aubami ir to starpa, ko Komisija var
nemt véra konkrétaja lieta, tai nav pienakuma uz to pamata automatiski samazinat
naudas sodu, ja uznémums norada uz faktiem, kas liecina par $adiem apstakliem.
Faktiski tas, vai ir piemérota naudas soda samazina$ana, pamatojoties uz atbildibu
mikstino$iem apstakliem, ir jaizvérté kopuma, nemot véra visus biitiskos apstaklus.

Saja konteksta jaatgadina, ka saskana ar judikatdru, kas bija spéka pirms
pamatnostadnu pienemsanas, Komisijai bija tiesibas izvértét, kadus faktorus nemt
véra, nosakot tas uzlikto naudas soda apméru, ipasi atkariba no konkrétas lietas
apstakliem (Saja sakara skat. iepriek$ 246. punktd minéto rikojumu SPO u.c./
Komisija, 54. punkts, un iepriek§ 246. punkta minétos spriedumus Ferriere Nord/
Komisija, 32. un 33. punkts, un Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
465. punkts; $aja sakara skat. ari iepriek$ 246. punkta minéto spriedumu KNP BT/
Komisija, 68. punkts). T4 ka pamatnostadnés nav paredzéta imperativa norade uz
atbildibu mikstino$iem apstakliem, kas butu janem véra, jauzskata, ka Komisija
saglaba zinamas novérté$anas iespéjas lémuma pienemsana, kopuma izvértéjot
naudas soda iesp&jamo samazinasanu, pamatojoties uz atbildibu mikstinosiem
apstakliem.
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Katra zina par Mannesmann argumentu, ka Apstridéta lémuma 1. panta konstatéta
tirgus sadale neesot radijusi sekas, janorada, ka saskana ar to, kas nolemts iepriels,
tas $aja gadijuma neatbilst patiesibai. Gluzi pretéji, tirgus sadale, ko paredzéja
aizliegta vieno$anas, vismaz zinama meéra tika piemérota praksé, un tai neap$aubami
bija faktiska ietekme uz Kopienas tirgos pastavos$as konkurences apstakliem (skat.
iepriek§ minéto 251. un turpmakos punktus). Turklat $aja sakara jaatceras, ka
apmeéra noteik$ana péc parkapuma smaguma 50 % apméra no parasti piemérojamas
minimalas summas “sevidki smagu” parkapumu gadijumos, kas izklastita ieprieks
235. punkta, atbilstosi atspogulo ari pasas Komisijas atzito faktu, ka $is sekas bija
ierobezotas (skat. ari iepriek§ minéto 241. punktu).

Tapéc pamatnostadnu 3. punkta otrais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka
Komisijai nav pienakuma atzit par atbildibu mikstino$u apstakli faktu, ka aizliegta
vieno$anas netika istenota, izpnemot, ja uznémums, kas pamatojas uz So apstakli, var
pieradit, ka tas ir skaidri un butiski iebildis pret $is aizliegtas vieno$anas istenoSanu,
traucéjot tas funkcioné$anu, un nav izlicies, ka ievéro $o vienoSanos, tada veida
mudinot citus uznémumus istenot minéto aizliegto vieno$anos. Faktiski tas, ka
uznémums, kur$, ka pieradits, ar saviem konkurentiem ir vienojies par tirgu sadali,
tirghi neuzvedas atbilstosi tam, par ko tas bija vienojies ar saviem konkurentiem,
nosakot uzliekama naudas soda apméru, nav obligati jauzskata par atbildibu
mikstino$u apstakli (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. Ipp., 142. punkts).

Ka Pirmas instances tiesa noradijusi sprieduma lieta “Cements” (1389. punkts), kas
minéts ieprieks§ 42. punkta, uznémums, kas nedistancéjas no tik$anas rezultata, kura
tas piedalijies, principd “ir pilniba atbildigs par dalibu aizliegtd vienosanas”.
Uznémumiem biutu Joti viegli izvairities no riska maksat lielu naudas sodu, ja tie
varétu gat labumu no piedalidanas nelikumiga aizliegta vieno$anas, bet vélak panakt
naudas soda samazinasanu, aizbildinoties ar to, ka tiem bijusi ierobezota loma
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parkapuma isteno$ana, nenemot véra to, ka vipu uzvediba bija mudinajusi citus
uznémumus rikoties tada veids, kas kaitéja konkurencei.

No iepriek§ minéta izriet, ka, pat pienemot, ka Mannesmann un citi Eiropas-Japanas
kluba dalibnieki pilniba neievéroja vieno$anos par tirgu sadali, $is apstaklis nevar biit
par pamatu piemérot pamatnostadnu 3. punkta otro ievilkumu, lai $aja lieta
samazinatu naudas sodu, pamatojoties uz atbildibu mikstinosiem apstakliem.

Attieciba uz argumentu par to, ka parkapums nekavéjoties tika partraukts, jauzskata,
ka pamatnostadnu 3. punkta teksts “parkapuma partrauk$ana uzreiz péc Komisijas
iejauksanas” logiski var tikt uzskatits par atbildibu mikstino$u apstakli tikai tad, ja
pastav iemesli uzskatit, ka $ada iejauk$anas mudindja minétos uznémumus izbeigt
savu konkurenci deforméjo$o ricibu. Skiet, ka & noteikuma mérkis ir mudinat
uznémumus izbeigt konkurenci deforméjo$o ricibu uzreiz péc tam, kad Komisija
uzsak izmeklésanu $aja sakara.

No iepriek§ minéta ipadi izriet, ka naudas soda apmérs nav jasamazina, pamatojoties
uz pamatnostadnu 3. punktu, kas attiecas uz parkapuma izbeig$anu uzreiz péc
parbauzu uzsaksanas, ja parkapums jau ir beidzies pirms datuma, kad iejaucas
Komisija, vai, ja $ie uznémumi pirms minéta datuma bija pienémusi stingru léemumu
to izbeigt. Kaut ari, protams, ir vélams, lai uznémumi izbeigtu parkapumu pirms
Komisijas iejauk$anas, no pamatnostadnu 3. punkta teksta izriet, ka $is pants attiecas
uz situaciju, kad uznémumi pozitivi reagé uz $adu iejauksanos, partraucot jebkadu
konkurenci deforméjodu darbibu, un ta mérkis ir stimulét uznémumus $adi reagét. Si
noteikuma pieméro$ana uznémuma laba, ko veic Komisija, istenojot savu
kompetenci, vai Pirmas instances tiesa, istenojot savas tiesibas uz neierobeZotu
jurisdikeiju, ir ipa$i piemérota situdcija, kad apstridétds darbibas konkurenci
deforméjosais raksturs nav acimredzams. Turpretim ta pieméroana principa ir
mazak atbilstosa situacija, kad ir skaidrs, ka $i darbiba ir konkurenci deforméjosa,
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pienemot, ka tas ir pieradits. Saja lieta jakonstaté, ka Apstridéta lémuma 1. panta
minétais tirgu sadales vieno$anas konkurenci deforméjosais raksturs nav apsaubams.

Turklat naudas soda samazinasana apstaklos, kas aprakstiti iepriek$éja punkta
pirmaja teikuma, dubultotu naudas soda samazinasanu, nemot véra parkapuma
ilgumu saskana ar Pamatnostadném naudas soda noteik$anai. Ilguma véra nemsanas
mérkis ir bargak sodit tos uznémumus, kuri konkurences noteikumus parkapj ilgaku
laika posmu, neka tos, kuru parkapums ir isaks. Tadéjadi naudas soda samazinasanas
dé] tapéc, ka uznémums partrauc savas nelikumigas darbibas, pirms iejaucas
Komisija, atbildigajiem par islaicigiem parkapumiem tiktu izdarita otrreizéja
pretimnaksana.

Saja lieta janorada, ka Pirmas instances tiesa ieprieks 102. punktd minétaja
sprieduma JFE Engeneering u.c./Iomisija, nemot véra prasitaju Sajas lietas izvirzitos
pamatus un argumentus, noléma, ka vinus nevar vainot par parkapuma izdarisanu
péc 1994. gada 1. jalija, jo nebija pieradijumu, ka atbilstosi agrakai praksei 1994. gada
rudeni Japana butu notikusi Eiropas-Japanas kluba tikanas. No $i apstak|a izriet, ka
bridi, kad Komisija 1994. gada 1. un 2. decembri veica izmeklé$anu, parkapums,
iespéjams, tika partraukts vai vismaz gandriz partraukts.

ws No ta izriet, ka fakts, ka nelikumigas darbibas, kas veidoja Apstridéta lémuma

1. panta konstatéto parkapumu, netika turpinatas péc datuma, kad Komisija veica
pirmas divas parbaudes, §is lietas apstakjos nevar bat par pamatu Mannesmann
uzlikta naudas soda samazinasanai.
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Visbeidzot, Mannesmann arguments, saskand ar kuru ka atbildibu mikstinoss
apstaklis bija janem véra ta sadarbiba, tiks izlemts ta pamata ietvaros, kas balstits uz
Pazinojuma par sadarbibu 307. un turpmakajos punktos.

Nemot véra visu iepriek$ minéto un ievérojot to, ka Komisija, nemot véra atbildibu
mikstinosu apstakli — ekonomisko krizi térauda caurulu nozaré, jau samazinaja
naudas sodus $aja lietd (skat. Apstridéta lémuma 168. un 169. apsvérumu), janoraida
visi Mannesmann iebildumi par to, ka naudas sods netika vél vairak samazinits,
pamatojoties uz citiem izvirzitajiem atbildibu mikstino$iem apstakliem.

Par Mannesmann apgalvoto sadarbibu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Mannesmann apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi Pazinojumu par sadarbibu. Tas
apgalvo, ka Komisija attieciba pret to ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Pirmkart, tas apgalvo, ka ir cietis diskriminaciju salidzindjuma ar Vallourec. Tas tépat
ka $is uznémums bija atbildéjis uz Komisijas pieprasijumiem sniegt informaciju.
Izmekléanas laika tas Komisijai sniedza vértigu palidzibu (Apstridéta lémuma 62.,
67., 72. un 170. apsvérums), galvenokart pateicoties Behera [Becher] liecibam.
Mannesmann tapat ka Vallourec péc butibas neapstridéja faktus, kas pret to bija
izvirziti (Apstridéta léemuma 174. apsvérums).
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Tas uzsver, ka Vallourec nesniedza Komisijai informaciju péc savas iniciativas, bet
bija pirmais uznémums, kura tika veikta izmekiésana 1996. gada septembrl. Komisija
veica izmeklésanu Mannesrmann 1997. gada aprili. Lai gan ta ir taisniba, ka laika zina
pirma informacija, kas Komisijai tika darita zinama, bija no Vallourec, tas nemaina
faktu, ka $is apstaklis ir tikai sekas Komisijas izvélei nosakot secibu, kada veikt
izmeklé$anu attiecigo uznémumu telpas. Komisija nevar $adas savas brivas izvéles
del nodarit kaitéjumu uznémumam, uz kuru attiecas §i izvéle, konkrétaja gadijuma
— Mannesmann.

Lidzigu kritika Mannesmann izsaka par attieksmi, kas izradita pret Dalmine
(Apstridéta [émuma 172. apsvérums). Lai gan Mawnnesmann izmeklésanas gaita bija
sadarbojies tikpat liela meéra, cik Dalmine, Komisija par 20 % bija samazinajusi
pédéjam uzlikto naudas sodu. Komisija nevar So at$kiribu pamatot ar to, ka
Mannesmann bija parsudzéjis Komisijas 1éemumu, kas pienemts saskana ar Regulas
Nr. 17 11. panta 5. punktu. Faktiski uznémums Dalmine ari bija iesniedzis lidzigu
prasibu, ko Pirmas instances tiesa noraidija ka acimredzami nepienemamu. Katra
zina Komisija nevar izdarit nekadus negativus secinajumus tadeé], ka tas izmanto
savas likumigas pamattiesibas aizstavét savas intereses tiesa.

Komisija precizé, ka ta veica izmeklésanu Mannesmann telpas 1994. gada 1. un
2. decembri. Tadgjadi iebildumiem par diskriminéjosu attieksmi salidzinajuma ar
Vallourec nav pamata.

Vallourec un Mannesmann attieksmi nevar salidzinat. Vallourec bija vienigais
uznémums, kas sniedza butisku informaciju par aizliegtas vienosanas esamibu un
saturu. Si informacija atviegloja Komisijas uzdevumu konstatét parkapumus.
Vallourec neapstridéja faktus péc butibas. Tadéjadi tam uzliktais naudas sods tika
samazinats par 40 %.

II - 2313



293

294

295

2004. GADA 8. JULJA SPRIEDUMS — LIETA T-44/00

Turpretim Mannesmann izmeklé$ana nesadarbojas. Behers sniedza liecibas laika,
kad Komisija veica izmeklé$anu Mannesmann telpas, atbildot uz jautdgjumiem, kas
vinpam tika uzdoti, un vin$ tikai apstiprindja jau noskaidrotus faktus. Visas
izmekléSanas laika Mannesmann attieksme bija divdomiga. Lai gan tas neapstridéja
faktus, tas ari skaidri neizteica savu nostdju (Apstridéta lémuma 174. apsvérums).
Turklat tas atteicas sniegt noteiktu informaciju, kas tam tika pieprasita saskana ar
Regulas Nr. 17 11, panta 5. punktu. So iemeslu dé] Mannesmann naudas sods netika
samazinats par 20 %, ka tas bija Dalmine gadijuma.

Saja sakara uzpémuma pasiva loma nevar bGt par pamatu naudas soda
samazinasanai, pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibu. Lai tiktu samazinats
naudas sods, minétais pazinojums paredz, ka uznémumam ir jaiinformé Komisija, ka
péc iepaziSanas ar iebildumiem, tas negrasas apstridét faktus péc bitibas (skat.
Pazinojuma par sadarbibu D 2. punktu un iepriek§ 208. punkta minéto spriedumu
Mayr-Melnhof/Komisija, 309. punkts).

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar iedibinato judikattru Komisija, novértéjot uznémumu izradito sadarbibu,
nedrikst parkapt vienlidzigas attieksmes principu, Kopienu tiesibu visparigo
principu, kas saskana ar pastavigo judikatdaru tiek parkapts tad, kad vienlidzigas
situacijas tiek izradita dazada attieksme vai atskirigas situacijas vienada attieksme, ja
vien $ada riciba nav objektivi attaisnojama (ieprieks 210. punkta minétais spriedums
Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni{Komisija, 237. punkts un taja
minéta judikatiira).
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Tapat jaatzime, ka, lai tiktu samazinats naudas sods, pamatojoties uz sadarbibuy,
uzpémumam ir jarikojas ta, lai veicinatu Komisijas uzdevumu atklat un sodit
Kopienas konkurences tiesibu parkapumus (ieprieks 208. punkta minétais
spriedums Mayr-Melnhof/Komisija, 309. punkts un taja minéta judikatira).

Janorada, ka $aja lieta Verlukas liecibas, kuras vin§ sniedza ka Vallourec parstavis,
atbildot uz Komisijas $ai sabiedribai uzdotajiem jautajumiem, veidoja galvenos
pieradijumus §is lietas materialos.

Protams, ja uznémumi Komisijai taja pasa administrativas proceduras stadija
lidzigos apstaklos sniedz lidzigu informaciju par faktiem, kas tiem tiek inkriminéti,
to sadarbibas pakape ir jauzskata par lidzigu (skat. péc analogijas iepriek$ 210. punkta
minéto spriedumu Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija,
243. un 245. punkts).

Tomeér, lai gan Mannesmann atbildes uz uzdotajiem jautdjumiem, ipasi Behera
liecibas, kas minétas Apstridéta lémuma 63. apsvéruma, Komisijai bija noderigas, tas
tikai neprecizaka un neskaidraka veida apliecina konkrétu informaciju, ko Verlukas
liecibu veida jau bija sniedzis Vallourec. Verluka ipasi atklaja, ka visiem Eiropas-
Japanas kluba locekliem bija jarespekté citu kluba locek]u vietéjie tirgi, kamér
Lielbritanijas arzonas tirgum bija ipass statuss, jo tas bija “daléji aizsargats”. Vins ari
precizéja tirgu sadales vieno$anas ilgumu un darbibas veidu.
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Jakonstaté, ka Verluka pirmas izmeklé$anas laika Vallourec 1996. gada septembri
neaprobezojas tikai ar atbildém uz Komisijas uzdotajiem jautajumiem par Eiropas-
Japanas kluba un Noteikumu darbibu. No Verlukas liecibam, kopuma nemot, izriet
patiesa vélésanas sadarboties ar Komisiju izmeklé$ana. Turpretim Behers attieciba
uz Noteikumiem tikai paskaidroja, ka tie izslédza Japanas razotajus no Eiropas tirgus
un Eiropas razotdjus no Japanas tirgus, nesniedzot sikakus paskaidrojumus $aja
sakara.

Jauzskata, ka Behera liecibu vértiba rodama tiesi fakta, ka tas zinama meéra apstiprina
Verlukas liecibas, kas jau bija Komisijas riciba, un ka vina liecibas bitiski
neatviegloja Komisijas uzdevumu, lai tadéjadi tas biitu pietickams iemesls samazinat
naudas sodu, pamatojoties uz sadarbibu.

Tadéjadi jauzskata, ka Mannesmann Komisijai sniegta informacija pirms PI
iesniegSanas nav salidzindma ar to informdciju, kuru sniedza Vallourec. Katra zina
81 informacija nav pietiekama, lai pamatotu uzlikta naudas soda samazinasanu,
pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibu.

Par salidzinajumu ar Dalmine izradito sadarbibu, ko min Mannesmann, janorada,
ka, lai panaktu naudas soda apméra samazina$anu, pamatojoties uz faktu
neapstridésanu saskana ar Pazinojuma par sadarbibu D 2 pantu, uzpémumam ir
skaidri jainformé Komisija par savu nodomu péc iepazi$anas ar PI neapstridét faktus
péc butibas (iepriek§ 208. punktd minétais spriedums Mayr-MelnhofiKomisija,
309. punkts). Trakstot $adam skaidri izteiktam pazinojumam, nevar uzskatit, ka
pasiva attieksme no uznémuma puses veicinatu Komisijas uzdevumu, jo tai sava gala
lémuma ir janorada visi fakti bez iespéjas atsaukties uz pazinojumu, ko uznémums
iesniedzis $§adam mérkim.
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Saja sakara janorada, ka Dalmine naudas sods tika samazinats par 20 % tiesi tapéc, ka
tas informéja Komisiju par to, ka tas péc butibas neapstridés faktus, ar kuriem ta
pamatoja savas apsiuidzibas (Apstridéta léemuma 172. un 173. apsvérums). Apstridéta
lemuma 5. punkta minétais apstaklis, ka Dalmine atteicas atbildét uz konkrétiem
Komisijas uzdotiem jautdjjumiem, pirms tika nosatits PI, nav nozimigs $aja
konteksta, jo no Pazinojuma par sadarbibu D punkta izriet, ka pazinojums par to,
ka konkrétais uznémums péc PI sanems$anas neapstridés faktus péc batibas, pats par
sevi ir pietiekams pamats naudas soda samazinasanai, nenemot véra uznémuma
ricibu pirms minéta pazinojuma nosutisanas.

No otras puses, Komisija Apstridéta lémuma 174. apsvéruma ir noradijusi, ka
Mannesmann nekad nav skaidri izteicis savu nostaju $aja zina. Lai gan Mannesmann
uzsver, ka tas nav apstridéjis faktus, kas noraditi PI, tas neapgalvo, ka ir skaidri
informéjis Komisiju par to, ka tas tos neapstridés péc butibas.

Sados apstakjos jakonstaté, ka Mannesmann argumenti neattaisno Pazinojuma par
sadarbibu D 2. punkta otra ievilkuma piemérodanu, lai samazinatu tam uzlikta
naudas soda apmeéru.

Par Mannesmann argumentu, saskana ar kuru ta sadarbiba tomér attaisno naudas
soda samazina$anu, pamatojoties uz atbildibu mikstinosiem apstakliem atbilstosi
pamatnostadnu 3. punktam, jaatzimé — ka tas ir izlemts ieprieks, Komisijai attieciba
uz atbildibu mikstinou apstaklu piemérosanu piemit ricibas briviba. Pamatnostadnu
naudas soda noteik$anai 3. punkta sestais ievilkums, pieméram, ka atbildibu
mikstino$u apstakli paredz “istu sadarbibu no uznémuma puses procediras arpus
Pazinojuma [par sadarbibu] piemérosanas sféras”. Tadéjadi sestais ievilkums, vismaz
par minétajid pazinojuma paredzétajam horizontalajam vienosanam, konkréti
attiecas uz sadarbibu, kas nav pietiekama, lai attaisnotu naudas soda samazinasanu,
pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibu.
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Tomeér veélreiz jaatzimé, ka, lai naudas sods tiktu samazinats, pamatojoties uz
sadarbibu, uznémuma ricibai ir javeicina Komisijas uzdevuma veik$ana un Kopienas
konkurences tiesibu parkapumu sodisana (skat. iepriek$ minéto 296. punktu un taja
minéto judikattru). Sados apstiklos jauzskata, ka Pamatnostidnu naudas soda
noteik$anai 3. punkta sestaja ievilkuma paredzéta hipotéze attiecas uz iznémuma
gadjumu par tajid minétajam horizontalam vieno$anam, jo ir japastav istai
sadarbibai, kas veicinajusi Komisijas uzdevumu veik$anu, uz ko Pazinojums par
sadarbibu neattiecas.

Saja lieta Mannesmann nav pieradijis, ka ta sadarbiba patie$am ir veicinajusi
Komisijas uzdevumu atklat un sodit parkapumus (skat. iepriek§ minéto 297.—
306. punktu). Tadéjadi nav iemesla uzskatit, ka Komisija parkapa savu kompetenci,
nesamazinot Mannesmann uzlikta naudas soda apméru tadé], ka tas batu patiesi
sadarbojies izmeklé$anas laika pamatnostadnu 3. punkta sesta ievilkuma sadalas
aspekta.

Katra zind Komisija apgalvo, ka Maunesmann ne vien nav sadarbojies ar to
izmeklésanas laika, tas pat ir atteicies sniegt konkrétu informaciju, nenemot véra
1998. gada 15. maija lémumu, kas atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktam
uzlika tam par pienakumu sniegt $o informaciju. Lai gan Mannesmann bija
iesniedzis prasibu atcelt $o lémumu Pirmas instances tiesa, kas registréta ar numuru
T-112/98, tas §is procediiras ietvaros neiesniedza lagumu noteikt pagaidu
pasakumus, ko tas varéja darit saskana ar EKL 242. un 243. pantu. Mannesmann
solis apstridéet 1998. gada 15. maija lémumu, protams, bija pilniba likumigs un nevar
tikt uzskatits ka atteik$anas sadarboties. Tacu jakonstaté, ka Mannesmann nevaréja
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turpmak atteikties sniegt attiecigo informaciju, nepastavot pagaidu pasakumiem, kas
apturétu 1998. gada 15. maija lémuma pieméroSanu, un ka rikojoties ta, it ka Sie
pagaidu pasakumi butu pieméroti ta laba, kaut gan tas pat nebija ltdzis tos piemérot,
Mannesmann neievéroja pienakumus, ko tam uzliek Kopienu tiesibas.

Turklat, lai gan Mannesmann bija panacis §i lémuma atcelSanu dala tiktal, ciktal
Pirmas instances tiesa ar savu ieprieks$ 8. punkta minéto spriedumu Mannesmann-
réhren-Werke/Komisija svitroja konkrétus jautajumus, kas bija 1998. gada 15. maija
lémuma pamata, no §i sprieduma izriet, ka lielako dalu informacijas, ko
Mannesmann atteicas sniegt, Komisija bija pieprasijusi likumigi. Mannesmann par
minéto Pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelaciju Eiropas Kopienu
Tiesa, kas tika registréta ar numuru C-190/01. Tacu §i lieta ar 2001. gada 4. oktobra
rikojumu Mannesmannrohren-Werke AG/Komisija, Krajuma nav publicéts, tika
izslégta no Tiesas registra. Saja sakard no atsauces rikojuma uz Eiropas Kopienu
Tiesas Reglamenta 69. panta 5. punktu konteksta ar 122. panta tre$o punktu izriet,
ka Tiesa, nenemot véra atsauci par vieno$anos starp lietas dalibniekiem prasitaja
sakotnéja laguma izslégt lietu no registra, uzskatija, ka prasitajs ir vienkarsi atteicies
no prasibas, un $i iemesla dé| tam bija jasedz apelacijas tiesaSanas izdevumi.

Tadéjadi no §i rikojuma izriet, ka iepriek§ 8. punkta minétais spriedums
Mannesmannréhren- Werke/Komisija kluva galigs. Jasecina, ka nelikumigas Manne-
smann darbibas dél Komisijas riciba nenonaca butisks daudzums informacijas, ko ta
bija likumigi lagusi iesniegt administrativis procediras stadiji. Sados apstiklos
nevar uzskatit, ka Mannesmann atticksme §is lietas administrativas procediras
stadija, kopuma vértéjot, atbilst efektivai sadarbibai.

Nemot véra ieprieks minéto, Mannesmann iebildumi, kas pamatoti ar ta
apgalvojumiem par savu sadarbibu administrativa procesa stadija, ir noraidami.
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Par naudas soda aprékinasanu

No iepriek$ minéta izriet, ka Mannesmann uzliktais naudas sods ir jasamazina,
nemot véra, ka Apstridéta lémuma 1. panta konstatéta parkapuma ilgums $aja lieta ir
cetri, nevis pieci gadi.

Ta ka Komisija $aja lieta ir pareizi piemérojusi naudas soda aprékinasanas metodi,
kas paredzéta pamatnostadnés, Pirmas instances tiesa, istenojot neierobeZotu
jurisdikciju, uzskata, ka $1 metode ir japielieto, nemot véra ari iepriekséja punkta
izdarito secinajumu.

Tadéjadi naudas soda pamata summa ir 10 miljoni euro, kam pieskaitaimi 10 % par
katru no parkapuma gadiem, ti, — kopa 40 %, kas kopuma veido summu
14 miljonu euro apméra. Pamatojoties uz atbildibu mikstinosiem apstakliem
atbilsto$i Apstridéta lemuma 168. un 169. punktam, $i summa ir jasamazina par
10 %, nonakot pie galigas Mannesmann naudas soda summas EUR 12 600 000
apméra EUR 13 500 000 vieta.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir daléji labvéligs un daléji nelabveéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka
tiesaSands izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaSanis
izdevumus padi. Ta ka spriedums ir daléji nelabvéligs abiem lietas dalibniekiem,
janolemyj, ka prasitajs un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémuma Nr. 2003/382/EK par EK
liguma 81. panta pieméro$anu (lieta IV/E-1/35.860-B — bezSuvju térauda
caurules) 1. panta 2. punktu dala tiktal, ciktal ar So pantu tiek konstatéts
prasitaja parkapums pirms 1991. gada 1. janvara;

2) prasitijam piemérot ar Lémuma Nr. 2003/382 4. punktu uzlikto naudas
sodu EUR 12 600 000 apmeéra;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) prasitajs un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus,

Forwood Pirrung Meij

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 8. julija.

Sckretars Prickssédetajs

H. Jung J. Pirrung
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