ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 ~ SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)

8. &ervence 2004

Ve spojenych vécech T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

JEE Engineering Corp., difve NKK Corp., se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend
piivodné¢ M. Smithem a C. Maguirem, advokéty, poté A. Vandencasteelem
a V. Dehinem, advokaty, a A.-L. Marmagioli, advokitkou, s adresou pro ucely
dorucovéni v Lucemburky,

7alobkyné ve véci T-67/00,

Nippon Steel Corp., se sidlem v Tokiu, zastoupend J.-F. Bellisem a K. Van Hove,
advokity, s adresou pro tcely doru¢ovéni v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-68/00,

JEE Steel Corp., ptivodné Kawasaki Steel Corp., se sidlem v Tokiu, zastoupend
A. Vandencasteelem, advokétem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné ve véci T-71/00,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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Sumitomo Metal Industries Ltd, se sidlem v Tokiu, zastoupend C. Vajdou, QC,

G. Sproule a F. Weitzman, advokdtkami, s adresou pro téely dorucovéni
v Lucemburky,

zalobkyné ve véci T-78/00,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou M. Erhartem a A. Whelanem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s N. Khanem, advokétem, s adresou pro ti¢ely doru¢ovéni
v Lucemburku,

Zalované,

podporované

Kontrolnim uiadem ESVO, zastoupenym D. Sif Tynes a P. Bjorganem, jako
zmocnénci,

vedlej$im tcastnikem ve vécech T-68/00, T-71/00 a T-78/00,

jejimz piedmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne
8. prosince 1999 o fizeni k uplatnéni ¢ldnku 81 Smlouvy o ES (véc IV/E-1/35.860-B
— Bezedvé ocelové trubky) (Ut. vést, 2003, L 140, s. 1), nebo podpirné navrh na
snizeni vy$e pokuty uloZené Zalobkynim,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy sent),

ve slozeni N. J. Forwood, piedseda, J. Pirrung a A. W. H. Meij, soudci,

vedouci soudni kanceléie: J. Plingers, vrchni rada

s ptihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 19, 20. a 21. brez-
na 2003,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy stav a Fizeni

Projednévand véc se tyké rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999
o fizeni I pplatnéni ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc IV/E-1/35.860-B — Bezeévé ocelové
trubky) (Uf. vést. 2003, L 140, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Komise zaslala napadené rozhodnuti osmi podniktim, které vyrabéji beze$vé ocelove
trubky z nelegovanych oceli (dale jen ,podniky, které jsou adresaty napadeného
rozhodnuti®). Mezi tyto podniky patii ¢tyFi evropské spole¢nosti (ddle jen »evropsti
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vjrobci” nebo ,vyrobci Spoledenstvi), a to Mannesmannréhren-Werke AG (dale jen
»Mannesman®), Vallourec SA (déle jen ,Vallourec), Corus UK Ltd {pttvodné British
Steel plc, poté British Steel Ltd, dile jen ,,Corus“) a Dalmine SpA. Zbyvajicimi ¢tyfmi
adresity napadeného rozhodnuti jsou japonské spolecnosti (dile jen ,japonsti
vyrobci® nebo ,japonské Zalobkyné): NKK Corp., Nippon Steel Corp. (dale jen
»Nippon®), Kawasaki Steel Corp. a Sumitomo Metal Industries Ltd (dale jen
»Sumitomo”).

A — Sprdvni Fizeni

Rozhodnutim ze dne 17. listopadu 1994 Kontrolni titad Evropského sdruzent
volného obchodu (ESVO) zmocnil podle ¢l. 8 odst. 3 Protokolu & 23 Dohody
o evropském hospoddiském prostoru, schvéilené rozhodnutim Rady a Komise
94/1/ESUO, ES ze dne 13. prosince 1993 o uzavieni Dohody o Evropském
hospodéfském prostoru mezi Evropskymi spoledenstvimi, jejich clenskymi stity
a Rakouskou republikou, Finskou republikou, Islandskou republikou, Lichtenstejn-
skym kniZectvim, Norskym krdlovstvim, Svédskym krdlovstvim a Svycarskou
konfederaci (Ut vést. 1994, L 1, s. 1, dile jen ,Dohoda o EHP“), svého ¢lena
odpovédného za véci tykajici se hospodaiské soutdze, aby Komisi pozadal
o provedeni fetfen{ na Gzemi Spoletenstvi, jehoZ piedmétem by bylo zjistit
s ohledem na bezesvé trubky z nelegovanych oceli, které pouziva norsky ropny
primysl pro sonddni vrty a ropovody, piipadnou existenci protisouté#nich jednéni.

Nezvefejnénym rozhodnutim ze dne 25. listopadu 1994 (véc 1V/35.304, déle jen
»rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994“), které je ve spisu Komise uvedeno na strané
3, a na zdklad¢ dvojiho pravniho zdkladu &l 14 odst. 3 nafizeni Rady & 17 ze dne
6. unora 1962 prvnf nafizent, kterym se provadgji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut.
vést. 1962, ¢&. 13, 5. 204), a rozhodnuti Kontrolniho dfadu ESVO ze dne 17. listopadu
1994, rozhodla Komise o provedeni Setieni. Toto Setieni se mélo zabyvat jednanimi
uvedenymi v rozhodnuti Kontrolntho tiadu ESVO ze dne 17. listopadu 1994
v rozsahu, v némz piedstavovala mozné porugent nejen ¢lanku 53 Dohody o EHP, ale
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také &dnku 81 ES. Komise zaslala své rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994 osmi
spoleénostem, mezi nimi spole¢nostem Mannesmann, Corus, Vallourec a Sumitomo
Deutschland GmbH, ktera nale#{ ke skupiné Sumitomo. Dne 1. a 2. prosince 1994
provedli na zdkladé vy$e uvedeného rozhodnuti urednici Komise a zastupci ifadt na
ochranu hospodaiské soutéze dotéenych ¢lenskych stétd v téchto podnicich $etieni.

Rozhodnutim ze dne 6. prosince 1995 Kontrolni titad ESVO konstatoval, ze véc,
ktera byla u n&j zahijena, spadd z divodu podstatného naruseni obchodu mezi
¢lenskymi staty Spolecenstvi na zékladé ¢l 56 odst. 1 pism. c¢) Dohody o EHP do
pravomoci Komise. Kontrolni Gfad ESVO tedy za pouzitf ¢L. 10 odst. 3 Protokolu
¢ 23 Dohody o EHP rozhodl o postoupeni véci Komisi. Od tohoto data vedla
Komise véc pod novym &islem jednacim (IV/E-1/35.860).

V obdobi od za¥{ 1996 do prosince 1997 provedla Komise na zéklade ¢l. 14 odst. 2
naifzeni ¢. 17 u spole¢nosti Vallourec, Dalmine a Mannesmann dodatec¢nd Setieni.
Zejména dne 17. z4ii 1996 provedla Setfeni u spole¢nosti Vallourec, pfi némz p.
Verluca, pfedseda predstavenstva spole¢nosti Vallourec Oil & Gas, ucinil prohlasent,
uvedené na strané 6356 spisu Komise (dédle jen ,prohlagent p. Verlucy ze dne 17. 2yl
1996%), o které se Komise opird v napadeném rozhodnuti. Poté Komise zaslala viem
podnikiim, které jsou adresaty napadeného rozhodnuti a nékolika dal§im podnikiim
na zékladé ¢lanku 11 naiizeni ¢ 17 Zadost o poskytnuti informaci.

vzhledem k tomu, 7e Dalmine a argentinské spolec¢nosti Siderca SAIC (ddle jen
,Siderca®) a Techint Group odmitly nékteré z pozadovanych informaci poskytnout,
bylo jim zaslano rozhodnuti Komise ze dne 6. ifjna 1997 (C[1997] 3036, IV/35.860,
ocelové trubky, nezveiejnéné) pifjaté na zakladé ¢l 11 odst. 5 nafizen ¢ 17.
Spole¢nosti Siderca a Dalmine podaly u Soudu proti tomuto rozhodnuti Zaloby na
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neplatnost. Zaloba na neplatnost podana spole¢nosti Dalmine byla usnesenim ze
dne 24. ¢ervna 1998, Dalmine v. Komise, (T-596/97, Recueil, s. I1-2383) prohlisena
za zjevné nepiipustnou, zatimco Zaloba na neplatnost podana spolednosti Siderca
byla po jejim zpétvzeti z rejstiiku Soudu vymazéna usnesenim ze dne 7. éervna 1998
Siderca v. Komise (T-8/98, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

Rovnéz spole¢nost Mannesmann odmitla poskytnout nékteré z informaci, které
Komise pozadovala. Navzdory rozhodnuti Komise ze dne 15. kvétna 1998 (C[1998]
1204, 1V/35.860, ocelové trubky, nezveiejnéné) piijatému na zakladé &l. 11 odst. 5
nafizenf ¢. 17 Mannesmann na svém odmitnuti setrvala. Mannesmann rovnés
podala u Soudu Zalobu proti tomuto rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 20. Gnora 2001
Mannesmannréhren — Werke v. Komise (T-112/98, Recueil, s. I1-729) Soud &4steéné
dotené rozhodnuti zrusil a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl,

Vlednu 1999 piijala Komise dvé sdéleni vyhrad, jedno tykajici se svafovanych trubek
z nelegovanych ocelf a druhé tykajici se bezedvych trubek z nelegovanych oceli.
Rozdélila tim véc na dvé, véc IV/E-1/35.860-A (svafované trubky z nelegovanych
ocelf) a na véc IV/E-1/35.860-B (bezeivé trubky z nelegovanych oceli).

Ve véci tykajici se bezedvych trubek z nelegovanych oceli zaslala Komise své sdéleni
vyhrad (ddle jen ,SV“) osmi podnikium, které jsou adresaty napadeného rozhodnuti,
jakoz i spole¢nosti Siderca a mexické spole¢nosti Tubos de Acero de México SA.
Tyto podniky mély v obdobf od 11. tnora do 20. dubna 1999 piistup ke spisu, ktery
v této véci Komise vypracovala, Mimoto Komise dopisy ze dne 11. kvétna 1999
zaslala kopie rozhodnuti o Setfenich z listopadu 1994 podnikiim, které nebyly jejich
adresdty a které s nimi tedy nebyly obezndmeny.
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Po predlofeni svjch pisemnych vyjadfeni byli adresdti obou sdéleni vyhrad
vyslechnuti Komisi dne 9. ¢ervna 1999 ve véci svafovanych trubek z nelegovanych
oceli a dne 10. Cervna 1999 ve véci tykajici se bezegvych trubek z nelegovanych oceli.
V &ervenci 1999 oznimila Komise adresatim sdéleni vyhrad ve véci IV/E-
1/35.860-A tykajici se svafovanych trubek z nelegovanych oceli, Ze fizeni v této
véci ohlednd téchto vyrobki zastavila. Naproti tomu ve véci IV/E-1/35.860-B nadale
v izeni pokracovala.

Za téchto okolnosti pFijala Komise dne 8. prosince 1999 napadené rozhodnutf.

B — Dotcené vyrobky

Dotcenymi vyrobky ve véci IV/E-1/35.860-B jsou bezesvé trubky z nelegovanych
oceli, které jsou pouZivény v ropném a plynarenském pramyslu, mezi které patif dvé
velké skupiny vyrobkd.

Prvn{ skupinou vyrobki jsou olejarské trubky, které jsou obvykle oznacovany jako
,0il Country Tubular Goods” nebo ,OCTG". Tyto trubky mohou byt proddvéany bez
zavitu (,hladké trubky“), nebo se zavitem. Rezani zavit je operace, kterd slouzi
k tomu, aby bylo mo#né trubky OCTG spojit dohromady. Zavit mize byt proveden
podle standardd stanovenych American Petroleum Institute (API) (zavitové trubky
vyrobené podle této metody jsou déle oznadovény jako ,standardni trubky OCTG")
nebo podle specidlnich technik, zpravidla patentovanych. V posledné jmenovaném
piipadé se hovoif o zdvitu nebo popiipadé ,spojenich” prvotiidni kvality“ nebo
,prémium® (trubky opatiené zévitem podle této techniky jsou dale oznacovény jako
»trubky OCTG prémium®).
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Druhd skupina vyrobk je tvofena beze§vymi naftovodnymi trubkami (,line pipe”)
z nelegovanych oceli, u nichz se rozlisuje jednak mezi témi, které jsou vyrabény
v souladu se standardnimi normami, a jednak témi vyrab&nymi na miru pro realizaci
specidlnich projekti (déle jen ,naftovodné trubky zvldtniho provedeni a vyuziti®).

C — Poruseni stanovend Komisi v napadeném rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti méla Komise zaprvé za to, %e osm podnikg, které jsou
adreséty tohoto rozhodnut, uzavielo dohodu, jejim? cilem byla mimo jiné vzéjemnd
ochrana jejich domécich trhit (body 62 az 67 odiivodnéni napadeného rozhodnut).
Podle této dohody se kaidy podnik zdrel prodeje standardnich trubek OCTG
a naftovodnych trubek ,zvléstniho provedeni a vyu%iti na domacim trhu jiné
smluvni strany dohody. Tato dohoda méla byt uzaviena v rémci jednani mezi
vyrobci Spolecenstvi a japonskymi vyrobci, znémych pod nézvem »Evropsko-
-japonsky klub®. Zdsada respektovani domécich trhit byla oznatovina vyrazem
»Z&kladni pravidia“ (,Fundamentals®). Podptrné Komise v napadeném rozhodnutf
poukdzala na to, Ze Zakladni pravidla byla skuteéné respektovana, a proto dohoda
méla na spole¢ny trh protisoutézni tdinky (bod 68 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise méla za to, Ze tato dohoda spadé do ptisobnosti zakazu vyjadieného v &l. 81
odst. 1 ES (bod 109 od@vodnéni napadeného rozhodnuti). Komise proto v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti shledala existenci porugeni tohoto ustanoveni a uloila
pokuty osmi podnikim, které jsou adresity napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o délku trvan{ porusent, Komise méla za to, Ze Evropsko-japonsky klub se
schézel jiz od roku 1977 (bod 55 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), je pro Gdely
stanoveni vy3e pokut tieba jako za¢atek porugent stanovit rok 1990, nebot v letech
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1977 a% 1990 existovaly mezi Evropskym spole¢enstvim a Japonskem dohody
o sebeomezenich vjvozu (dale jen ,dohody o sebeomezenich®) (bod 108 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti). Podle ndzoru Komise skongilo poruseni v roce 1995 (body
96 a 97 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pro tdely stanovenf vyie pokut uloZenych osmi podnikim, které jsou adreséty
napadeného rozhodnuti, Komise klasifikovala poruseni jako velmi zdvazné porudeni,
nebot cilem dotdené dohody bylo respektovat doméci trhy, a dohoda tak narusovala
t4dné fungovani vnitintho trhu (body 161 a 162 odidvodnéni napadeného
rozhodnutf). Naproti tomu poukdzala na to, Ze prodeje beze$vych trubek
z nelegovanych oceli podniky, které jsou adresity napadeného rozhodnuti, doséhly
ve étyfech dotyénych ¢lenskych stitech pouze pfiblizné 73 milion® euro za rok.
Komise proto vy$i pokuty stanovila vzhledem k zévaznosti poruseni na 10 miliont
eur pro kazdy z osmi podnikd, které jsou adresity napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, e se bez vyjimky jednalo o velké podniky, méla Komise za to, Ze
nebylo na misté rozlifovat z tohoto diivodu mezi stanovenymi vysemi pokut (body
162, 163 a 165 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Domnivajic se, Ze poruseni mélo stiednédobé trvani, Komise za ucelem stanoveni
zakladni ¢astky pokuty ulozené kazdému dotéenému podniku pouzila na ¢astka
stanovenou z titulu zdvaznosti porueni zvyseni ve vysi 10 % za rok na jeho tcasti
(bod 166 odévodnéni napadeného rozhodnuti). Nicméné vzhledem k tomu, Ze se
odvétvi ocelovych trubek nachézelo v dlouholeté krizi a situace se v tomto odvétvi
od roku 1991 zhorgila, Komise uvedené zékladni ¢stky vzhledem k polehcujicim
okolnostem sni¥ila o 10 % (body 168 a 169 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Nakonec Komise v souladu s bodem D 2 svého sdéleni 96/C 207/04 o upusténi od
stanoveni pen&Zitych pokut nebo jejich snizeni v kartelovych vécech (Ot. vést. 1996,
C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupraci®), sniZila vy3i pokuty uloZené spolec¢nosti
Vallourec 0 40 % a vyéi pokuty ulozené spoletnosti Dalmine o 20 %, aby tak
zohlednila skuteénost, Ze tyto dva podniky ve spravnim fizeni s Komisi spolu-
pracovaly (body 170 aZ 173 odévodnéni napadeného rozhodnuti).
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Vy3e pokuty uloZené kazdému z dotéenych podnikd, kterd vyplynula z vypoétu
popsaného ve dvou vyse uvedenych bodech, je uvedena v &énku 4 napadeného
rozhodnuti {viz bod 33 nize).

Zadruhé Komise v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti usoudila, #e smlouvy uzaviené
mezi vyrobci Spole¢enstvi o prodeji hladkych trubek na britském trhu predstavovaly
protipravni jedndni (bod 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nicméné
z divodu tohoto poruenf neulozila Z4dné dodate¢né pokuty, nebot toto poruseni
bylo v kone¢ném dusledku pouze prostiedkem provedeni zdsady respektovani
domicich trhtt dohodnuté v rdmci Evropsko-japonského klubu (bod 164 odivod-
néni napadeného rozhodnuti).

D — Podstatnd skutkovd zjisténi uvedend Komisi v napadeném rozhodnuti

Evropsko-japonsky klub se od roku 1977 schazel zpravidla dvakrdt roéné a7 do roku
1994 (bod 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise zejména shledala, e
podle vyjadient p. Verlucy ze dne 17. listopadu 1996 se takové jednéni konala dne
14. dubna 1992 ve Florencii, dne 23. f{jna 1992 v Tokiu, dne 19. kvétna 1993 v Paiii,
dne 5. listopadu 1993 v Tokiu a dne 16. biezna 1994 v Cannes. Mimoto Komise
uplatnila, Ze zdznam spole¢nosti Vallourec nazvany ,Nékolik informacf o Evropsko-
-japonském klubu“ ze dne 4. listopadu 1991, uvedeny na s. 4350 spisu Komise,
a zaznam ze dne 24. ¢ervence 1990 nazvany ,Jedndnf konané dne 24. éervence 1990
se spoleCnost{ British Steel”, uvedeny na s. 15586 spisu Komise, upiesnuji, Ze
jednéni Evropsko-japonského klubu se konala také ji# v letech 1989 a 1991.

Dohoda uzaviend v ramci Evropsko-japonského klubu sestdva ze tif slozek: prvni
jsou Zakladni pravidla o respektovéni domécich trhtt (zminénd v bodé 16 vyie), ktera
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tvoif porugeni podle ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti, druhou je stanovenf cen pro
nabidkové Fizeni a minimalnich cen pro ,zvlastni trhy” (,special markets”) a treti je
rozdéleni zbyvajicich svétovych trhé, s vyjimkou Kanady a Spojenych stath
americkych, prostiednictvim rozdélovacich kli¢t (.sharing keys*) (bod 61 odiivod-
nénf napadeného rozhodnut). Komise sviij zévér, Ze existence Zakladnich pravidel je
prokazéna, optela o soubor listinnych neptimych dikazd, které jsou uvedeny
v bodech 62 aZ 67 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i o tabulku uvedenou
v jeho bodé odivodnén{ 68. Z této tabulky vyplyvd, Ze podil doméciho vyrobce na
celkovém prodeji trubek OCTG a naftovodnych trubek realizovaném adreséty
napadeného rozhodnuti v Japonsku a na domécim trhu kazdého ze ¢tyf vyrobet
Spoletenstvi byl velmi vysoky. Komise z toho vyvozuje, Ze celkové byly domadcf trhy
skutetné smluvnimi stranami dohody respektovany. Pokud jde o dal3{ dvé slozky
dohody, Komise k nim uvadi dikazni materidly v bodech 70 az 77 odivodnéni
napadeného rozhodnuti,

Kdyz spoleénost Corus v roce 1990 zamyslela zastavit vyrobu hladkych trubek, stali
vyrobei Spole¢enstvi pted otézkou, jak lze zachovat zasadu respektovani doméciho
trhu popsanou v Zakladnich pravidlech ve vztahu k trhu Spojeného kralovstvi. Za
téchto okolnosti navrhly spole¢nosti Vallourec a Corus koncept ,vylepSenjch
zdkladnich pravidel* (,fundamentals improved”), jejichz ucelem bylo zachovani
omezeni pFistupu japonskych vyrobei na britsky trh navzdory odchodu spolecnosti
Corus z trhu. Béhem ¢ervence 1990 se spole¢nosti Vallourec a Corus ~ u piileZitosti
prodlouZeni licenéni smlouvy na techniku fezéni zavitit VAM — dohodly na tom, ze
budouci zésobovani spole¢nosti Corus hladkymi trubkami ma zéstat vyhrazeno
spole¢nostem Vallourec, Mannesmann a Dalmine (bod 78 odévodnéni napadeného
rozhodnuti).

V dubnu 1991 uzaviela spoleénost Corus svij zdvod v Clydesdale (Spojené
krdlovstvi), v ném? piedtim vyrdbéla piiblizng 90 % své vyroby hladkych trubek.
Spole¢nost Corus tedy uzaviela smlouvy o dodévkach hladkych trubek se
spole¢nostmi Vallourec (dne 24. ¢ervence 1991), Dalmine (dne 4. prosince 1991)
a Mannesmann (dne 9. srpna 1993) pitvodné na dobu 5 let a s prodlouzenim micky
na daléi obdobi, nedojde-li k vypovédi s dvanctimésiéni vypovédni dobou (dale
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»smlouvy o doddvkach”). Tyto tfi smlouvy, které jsou ve spisu Komise uvedeny na
strandch 12867, 12910 a 12948, pfidélily kazdému z opravnénych podniki
zdsobovaci kvétu stanovenou v tomto potadi ve vyi 40 %, 30 % a 30 % potteby
spolecnosti Corus (body 79 aZ 82 odivodnéni napadeného rozhodnuti), s vyjimkou
trubek s tzkym pramérem. '

V roce 1993 vedly tii faktory k piehodnoceni zasad fungovéni Evropsko-japonského
Kklubu. Jednalo se zaprvé o restrukturalizaci evropského hutnického primyslu. Ve
Spojeném krélovstvi totiZ spole¢nost Corus uvazovala o tom, e ukoné své posledn{
vyrobni ¢innosti bezesvych zdvitovych trubek. V Belgii byla dne 31. prosince 1993
provedena likvidace podniku New Tubemeuse (déle jen ,NTM®), jehoz ¢innost byla
zaméfena pfedeviim na export na Stiedni a Délny vychod. Zadruhé se jednalo
o pistup latinskoamerickych vyrobct na trh Spole¢enstvi, kterym doslo k ohrozeni
rozdéleni trhu, dohodnutyjch v rdmci Evropsko-japonského klubu. Zatieti a nakonec
na svétovém trhu s trubkami pro vyhledavéni a t&Zbu ropy a zemniho plynu silng
vzrostla, navzdory trvajicim silnjm regionalnfm rozdiléum, poptavka po svafovanych
trubkdch (body 83 a 84 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto kontextu se ¢lenové Evropsko-japonského klubu sesli dne 5. listopadu 1993
v Tokiu, aby se pokusili s latinskoamerickymi vyrobci dospét k nové dohodé
o rozdélent trhit. Obsah dohody uzaviené u této piileZitosti je uveden v dokumentu
pfedaném Komisi dne 12. listopadu 1997 informétorem, ktery nebyl tcastnikem
fizeni, a ktery je uveden na s. 7320 spisu Komise, kterj vyslovné obsahuje
rozdélovaci kli¢ (,sharing key”) (ddle jen ,dokument o rozdélovacim kli¢i“). Podle
sdéleni informétora pochdzel tento dokument od obchodniho zéstupce jednoho
z Ucastniklt tohoto jedndni. Pokud jde zejména o nasledky restrukturalizace
evropského prémysly, umoznilo uzavieni NTM vjrobciim Spoleenstvi dosdhnout
Ustupkd ze strany japonskych a latinskoamerickych vyrobed, kteif méli z odchodu
NTM z vyvoznich trht hlavni prospéch (body 85 az 89 odtvodnéni napadeného
rozhodnut).
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Corus se definitivné rozhodla zastavit své posledni vyrobni cinnosti bezesvych
trubek. Dne 22. Gnora 1994 ptevzala spole¢nost Vallourec od spolecnosti Corus
kontrolu nad zaiizenimi pro fezani zavitd a pro vyrobu trubek a zalozZila za timto
ti¢elem spole¢nost Tubular Industrie Scotland Ltd (dale jen , TISL®). Dne 31. biezna
1994 prevzala TISL smlouvy o dodavkach hladkych trubek, které Corus uzaviela se
spole¢nostmi Dalmine a Mannesmann. Dne 24. dubna 1997 byla smlouva takto
uzavfena se spole¢nosti Mannesmann je$té u¢inna. Dne 30. biezna 1999 Dalmine
smlouvu o dodavkéach s TISL vypovédéla (body 90 az 92 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise usoudila, Ze vyrobci Spolecenstvi si prostfednictvim téchto smluv pfidélili
podily na dodavkach hladkych trubek pro britsky trh, ktery pfedstavuje vice nez
polovinu spotieby trubek OCTG ve Spole¢enstvi. Vzhledem k tomu dospéla Komise
k zavéru, Ze se jedna o dohodou narusujici soutéz zakazanou podle ¢l. 81 odst. 1 ES
(viz bod 22 vyse).

E - Vyrok napadeného rozhodnuti

Podle ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti osm podnikdi, které jsou adresaty
rozhodnuti, ,[...] porusilo ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES [...] ucasti na
dohodé, ktera mimo jiné stanovila vzdjemné respektovani jejich domécich trhd
beze$vych standardnich trubek OCTG a [naftovodnych trubek zvlastniho provedeni
a vyuziti]“.

Clének 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti stanovi, Ze poruseni v pripadé spole¢nosti
Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon, Kawasaki Steel Corp. a NKK
Corp. trvalo od roku 1990 do roku 1995. Pokud jde o spole¢nost Corus, je uvedeno,
ze poruseni trvalo od roku 1990 do unora 1994.
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Ostatni relevantni ustanoveni vjroku napadeného rozhodnuti zng&ji nésledovné:

»Cldnek 2

(1) Spole¢nosti [Mannesmann], Vallourec [...], [Corus] a Dalmine [...] porusily
ustanoveni ¢L. 81 odst. 1 Smlouvy o ES tim, Ze v rAmci porugeni uvedeného v élanku
1 uzaviely smlouvy, které vedly k rozdéleni dodévek hladkych trubek [spole¢nosti
Corus] (od roku 1994 spole¢nosti Vallourec [...]).

(2) V piipadé [spole¢nosti Corus] trvalo porugeni od 24. ervence 1991 do tnora
1994. V piipadé [spole¢nosti Vallourec] trvalo porugeni od 24. ¢ervence 1991 do
30. biezna 1999. V piipadé [spole¢nosti Dalmine] trvalo porugeni od 4. prosince
1991 do 30. biezna 1999. V piipadé [spole¢nosti Mannesmann] trvalo porugeni od
9. srpna 1993 do 24. dubna 1997.

(]

Cldnek 4

Podnikdim uvedenym v ¢ldnku 1 se z dévodu poruseni uvedeného v tomto &ldnku
ukladaji nasledujici pokuty:

1. [Mannesmann)] 13 500 000 eur
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2. Vallourec [...] 8 100 000 eur
3. [Corus] 12 600 000 eur
4, Dalmine [...] 10 800 000 eur
5. Sumitomo |...] 13 500 000 eur
6. Nippon [...] 13 500 000 eur
7. Kawasaki Steel Corp. [...] 13 500 000 eur
8. NKK Corp. [...] 13 500 000 eur

[...]

F — Rizen{ pied Soudem

Sedmi navrhy doglymi kancelati Soudu v obdobi mezi 28. inorem a 3. dubnem 2000
podaly spole¢nosti Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki
a Sumitomo proti napadenému rozhodnuti Zalobu.

Tiemi usnesenimi ze dne 23. dubna 2002 byl Kontrolni tiad ESVO ve vécech
T-68/00, T-71/00 a T-78/00 v souladu s ¢&l. 116 odst. 6 jednaciho fédu Soudu
pripustén jako vedlej$f ucastnik na podporu névrhit Komise.
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Usnesenim ze dne 18. ¢ervna 2002 bylo po vyslechnuti Géastnikt Fizeni v souladu
s €ldnkem 50 jednactho f4du Soudu rozhodnuto o spojeni viech sedmi véci pro Ucely
Ustni ¢asti fizeni a spojeni ¢tytt véci (T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00), v nichZ
jsou Zalobkynémi japonské spole¢nosti, pro téely rozsudku. Po téchto spojenich
mohly Zalobkyné v téchto sedmi vécech nahlédnout v kancelafi Soudu do viech
spisit souvisejicich s timto fizenfm. RovnéZz byla pfijata organiza¢ni procesni
opatfeni.

Na zékladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy senat) o zahsjeni tstnf
¢ésti Fizeni. Ucastnici fizeni, véetné Kontrolniho Giadu ESVO v postaventi vedlejsiho
ucastnfka fizeni ve vécech T-68/00, T-71/00 a T-78/00, byli vyslechnuti, prednesli
své f'eci a odpovidali na otdzky kladené Soudem béhem jednéni konaného ve dnech
19,, 20. a 21. bfezna 2003.

Navrhy aéastniki fizeni

Ve véci T-67/00 spolecnost NKK Corp. navrhuje, aby Soud:

— napadené rozhodnutf zrugil v rozsahu, v néms se ji tyks;

— zrusil pokutu, ktera ji byla uloZena;

— podpirné, pro pifpad, Ze napadené rozhodnuti bude celé nebo zé&sti potvizeno,
sniZil vysi jeji pokuty;
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— ulozil Komisi ndhradu ndklad® tohoto fizeni;

— piijal jind opatteni, kterd se mohu jevit jako nezbytnd pro zajisténi
rozsudku Soudu.

Ve véci T-68/00 spole¢nost Nippon navrhuje, aby Soud:

— zrugil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyké;

— zrugil nebo alespori sniZil vysi jeji pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizend.

Ve véci T-71/00 spole¢nost Kawasaki Steel Corp. navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— podptirné snizil vysi jeji pokuty;
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— ulozil Komisi ndhradu vydajt a ndklad® Fizent.

n Ve véci T-78/00 spole¢nost Sumitomo navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢lanky 1 aZ 5 napadeného rozhodnut v rozsahu, v ném? se ji tykaji;

— podptrné zrusil ¢ldnek 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v ném3 jt uklada
pokutu 13,5 milionti eur, a stanovil podstatng niZ3f ¢astku pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd #izeni.

a2V kazdé ze ¢tyi' véci Komise navrhuje, aby Soud:

— Zalobu zamit];

— ulozil zalobkyni néhradu nakladi fizen,
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K dopadu spojeni Kawasaki Steel Corp. a NKK Corp.

Samostatnymi dopisy ze dne 9. kvétna 2003 spolecnosti NKK Corp. a Kawasaki Steel
Corp. Soud informovaly, Ze v ramci spojeni podnikd, které se dotklo obou skupin, ke
kterym nélezi, zménily firmu a od nyné&j$ka se nazyvaji JFE Steel Corp. Ve svétle
dokumentt: pFilozenych k jejich dopistm za ti¢elem dolozeni zmény firmy, kancelar
Soudu tyto dvé #aloblkyné, jakoZ i Komisi, poZidala, aby objasnily situaci vyplyvajici
z uvedeného slouceni. Odpovédi byly poskytnuty prostiednictvim dopist kazdé
7 Jalobkyh ze dne 11. zafi 2003 a Komise ze dne 22. zfi 2003.

7 téchto dokumentt a odpovédi vyplyv4, ze spoleénost Kawasaki Steel Corp.
zménila svou firmu a stala se JFE Steel Corp. Naproti tomu je tfeba konstatovat, Ze
spole¢nost NKK Corp. zménila firmu, aby se stala JFE Engineering Corp. Nicméné
tyto dvé Zalobkyné ve svych dopisech ze dne 11. zdfi 2003 tvrdily, ze préava
a povinnosti vztahujici se k oceldiskému podniku NKK Corp. presla na spolec¢nost
JEE Steel Corp.

Nejprve je namisté podotknout, ze soudy Spolecenstvi jisté mohou vzit zménu firmy
Gcastnika fizeni na védomi. :

Mimoto judikatura uzndv4, Ze v Zalobé na neplatnost podané adresitem prévniho
aktu miize pokracovat jeho univerzalni préavni ndstupce, zejména v ptipadé smrti
fyzické osoby nebo v piipadé zéniku pravnické osoby, pokud vSechna jeji prava
a povinnosti piesla na nového nositele (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
ze dne 20. fijna 1983, Gutman v. Komise, 92/82, Recueil, s."3127, bod 2, a ze dne
23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339, body 13 az 18). Je
na misté konstatovat, ¥e v takové situaci nutné vstupuje prévni néstupce na zékladé
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univerzalni sukcese v neomezeném rozsahu do pravniho postaveni svého pied-
chiidce, jakozto adresita napadeného rozhodnuti.

Naproti tomu nenf soudce SpoleCenstvi opravnén ani v kontextu Zaloby na
neplatnost na zakladé ¢lanku 230 ES, ba ani v ramci vykonu svého soudniho
piezkumu v piné jurisdikci na zakladé &lanku 229 ES, jde-li o sankce, ménit
rozhodnuti orgdnu Spole¢enstvi zdménou jeho adresita za jinou fyzickou nebo
pravnickou osobu, pokud uvedeny adresat dosud existuje. Tato pravomoc prislugi
a priori samotnému orgnu, kery dottené rozhodnuti piijal. Jakmile tak piislusny
orgdn piijal rozhodnutf, a tudf? uréil totoznost osoby, které je namisté rozhodnuti
adresovat, Soudu nepiislusi nahrazovat adresata rozhodnutf jinou osobou.

Dile je tfeba mit za to, %e Zaloba podané osobou jakoZto adresitem préavniho aktu za
tcelem uplatnéni jeho prav v kontextu ndvrhu na zrugeni pravniho aktu v souladu
s ¢lankem 230 ES nebo ndvrhu na jeho zménu v souladu s ¢ldnkem 229 ES, nemizZe
byt postoupena na tiet{ osobu, jez nenf adresitem tohoto pravniho aktu. V piipadé,
Ze by totiz takové postoupeni bylo piipustné, existoval by nesoulad mezi
opravnénim, na zékladé néhoz byla Zaloba podéna, a opravnénim, na zikladé ného?
by v ni bylo ddajné pokra¢ovano. Navic by takové postoupeni vedlo k nesouladu
mezi totoznostf adresita prdvniho aktu a totoZnosti osoby, kterd v soudnim Fizeni
vystupuje jako adresit pravniho aktu,

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze takové rozhodnutf, jako je napadené
rozhodnuti, ackoliv je vyhotovené a zvefejnéné ve formé jediného rozhodnuti, musf
byt nahlizeno jako souhrn individualnich rozhodnuti, kter4 s ohledem na kazdy
podnik, ktery je adresitem rozhodnuti, stanovi, jaké poruseni nebo jakd porugeni
jsou mu pfipisovina, a popiipadé mu uklidaji pokutu. Toto pravidlo vyplyva
z celkového znéni rozsudku Soudu ze dne 10. ¢ervence 1997, AssiDomin Kraft
Products a dalsi v. Komise (T-227/95, Recueil, s. 11-1185, bod 56), a z rozsudku
Soudntho dvora vydaného v rdmci opravného prostiedku ze dne 14. zaif 1999,
Komise v. AssiDomin Kraft Products a dal3{ (C-310/97 P, Recueil, s. I-5363, bod 49).
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V projednévaném pifpadé tak spole¢nost NKK Corp. byla a zistala jedinym
adresitem rozhodnuti, které ji bylo zaslino, ptitemZ spole¢nost Kawasaki Steel
Corp. je adresatem rozhodnuti sice obsaZeného v totoZném prévnim aktu, ale po
pravni strdnce odli$ného.

Koneéné je pravda, e osoba, kterd je od nynéjska odpovédna za provoz podniku,
mize ve stadiu spravniho fizeni vedeného pred Komisi pievzit prostiednictvim
odpovidajiciho prohlé$eni odpovédnost za skute¢nosti, které jsou vytykdny skutec¢né
odpovédné osobé, i kdyz v zdsadé piislu$i nést odpovédnost za toto poruseni fyzické
nebo pravnické osobé, kterd vedla dotéeny podnik v okamziku jeho spéachani (viz
v tomto smyslu, byt je$té probihd Fizeni o opravném prostiedku, rozsudek Soudu ze
dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. 11-3757, body 57 a 62). Z Gvah uvedenych v bodech 46
aZ 49 vyde nicméné vyplyva, Ze takové prohlaSeni neméize vést ke zméné totoznosti
adresita rozhodnuti Komise, jestlize jiz bylo pfijato, ani nemdze mit vliv na
totoznost zalobkyné v Zalobé na neplatnost, jestliZe jiZ byla Zaloba proti takovému
rozhodnuti podéna.

Za téchto podminek je téeba vzit na védomi zménu firmy spole¢nosti Kawasaki Steel
Corp. na JFE Steel Corp., jakoZ i skute¢nost, 7e se spolecnost NKK Corp. nadale
nazyva JFE Engineering Corp. Nicméné neni namisté provést zdménu spole¢nosti
JEE Engineering Corp. za JFE Steel Corp. ve véci T-67/00, a to bez ohledu na t¢inky,
které smlouva o fizi uzaviend mezi témito dvémi spole¢nostmi v japonském pravu
mé. JFE Steel Corp. (dale jen ,JFE-Kawasaki®) tedy ziistdvé Zalobkynf ve véci T-71/00
a JFE-Engineering Corp. (déle jen ,JFE-NKK") ziistava Zalobkyni ve véci T-67/00.

Pravni otazky

A — K ndvrhizm na zruSeni napadeného rozhodnuti, zejména jeho clanku 1

Japonské Zalobkyné uvadéji tiinact odlidnych Zalobnich divodi zrudeni, z nichz
nékteré jsou spole¢né viem Zalobkynim nebo nékterym z nich.
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L. K prvnimu Zalobnimu divodu, jenz vychdzi z toho, Ze Komise prdvné
dostalujicim zpisobem neprokdzala existenci poruseni uvedeného v éldnku 1
napadeného rozhodnuti

Projednévany Zalobni divod vznaseji vechny étyii japonské Zalobkyné.

?

a) Argumenty Gcastnikd rizeni

Na dvod se japonské Zalobkyné vyjadiuji k provedeni déikazu porugeni ¢l. 81 odst. 1
ES. Meritorné se Zalobni dtvod sklada ze tif ¢asti.

Zaprvé japonské zalobkyné uplatiiujf jednak to, Ze neexistenci japonskych dovozit na
evropskych ,kontinentilnich” trzich (ddle jen ,onshore trhy") lze vysvétlit
objektivnimi obchodnimi diivody, a jednak to, Ze existence tidajné dohody je
neslucitelnd s vyznamnymi dodévkami dotyénych vjrobkd, které byly uskutechovéany
na trhu v oblasti kontinentdlniho 3elfu Severniho mofe vywiivané Spojenym
krdlovstvim (dale jen ,offshore trh Spojeného krélovstvi“ nebo »britsky offshore
trh”), takZe porudeni vytjkané japonskym Zzalobkynim v kazdém p¥ipadé nemohlo
mit protisoutéZni Géinky. Zadruhé ditkazni materidly shromazdéné Komisi nepro-
kézaly ani existenci uvddéné dohody, ani ucast kazdé z japonskjch zalobkyn na
uvedené dohodg, i za predpokladu, Ze by tato existence byla prokazana. Zatieti byla
Komisi provedend analyza cili smluv o zdsobovanich hladkymi trubkami
uzavienych evropskymi vyrobci, které tvoli porugeni inkriminované v &lanku 2
napadeného rozhodnuti, nesouvisld. Tato analjza rovnéi potvrdila nediivodnou
povahu tvrzeni Komise, pokud jde o ddast japonskych Zalobkyi na porugent
uvedeném v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti.
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Uvodni poznamky

Sumitomo a JFE-NKK jednak uplatiuji, Ze diikazni biemeno viech skutecnosti
tvoficich porufeni nese Komise (stanovisko generdlniho advokéta Sira Gordona
Slynna k rozsudku Soudu ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 1914; rozsudky Soudniho dvora ze
dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. [-8417,
bod 58, a ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
s. 1-4125, bod 86). Existence pochybnosti je tedy ve prospéch podniki, které byly
obvinény z G¢asti na porugeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975,
Suiker Unie a daléf v. Komise, 40/73 aZ 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73,111/73, 113/73
a 114/73, Recueil, s. 1663, body 203, 304, 359 a 363, a ze dne 14. inora 1978, United
Brands v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, bod 265; stanovisko soudce M. Vesterdorfa,
ktery vykondval funkci generdlniho advokita v rozsudku Soudu ze dne 24. fijna
1991, Rhone-Poulenc v. Komise, T-1/89, Recueil, s. 11-867, 11-869, 11-954). Nasledné
prislugi Komisi prokézat mimo ve$kerou rozumnou pochybnost existenci okolnosti,
které uvedla (stanovisko generélniho advokdta M. Darmona k rozsudku Soudniho
dvora ze dne 31, biezna 1993, Ahlstrém Osakeyti6 a dal$i v. Komise, tzv. ,Celuldza
11“, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85,
Recueil, s. 1-1307, 1-1445, bod 195). Pro Zaiobkyni naopak k tomu, aby dosdhla
zrudeni rozhodnuti postatuje, aby dokazala, Ze trvd nejistota, co se tyce
opodstatnénosti rozhodnuti, které stanovi poruseni (stanovisko generalniho
advokata Sira Gordona Slynna k vy$e uvedenému rozsudku Musique diffusion
francaise a dal$i v. Komise, s. 1931).

Na druhou stranu by bylo podle japonskych Zalobkyii nuiné, aby Komise za ti¢elem
prokézéni existence poruseni predloZila pfesné a shodujici se dikazy pro
odiivodnéni pevného presvédéeni, Ze poruseni bylo spachdno (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 28. brezna 1984, CRAM a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil,
s. 1679, bod 20, a Celuléza II, bod 56 vy$e, bod 127; rozsudky Soudu ze dne
10. biezna 1992, SIV a daldi v. Komise, T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Recueil,
s. 11-1403, zejména body 193 az 195, 198 az 202, 205 az 210, 220 az 232, 249 az 250
a 322 a7 328, a ze dne 6. ¢ervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil,
s. 11-2707, body 43 a 72). Tyto diikazy by musely zejména umoznit prokézani toho,
%e uveden4 porudeni tvoii znatelnd omezeni hospodafské soutéZe ve smyslu ¢l 81
odst. 1 ES. Tento pozadavek by nebyl splnén zvlasté tehdy, pokud lze piedloZit
pijatelné vysvétlent, jez vylu¢uje poruseni pravidel hospodarské soutéZe Spolecen-
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stvi (vySe uvedeny rozsudek CRAM a Rheinzink v. Komise, body 16 a nésledujici;
rozsudky Soudu ze dne 21. ledna 1999, Riviera Auto Service a dalsi v. Komise,
T-185/96, T-189/96 a T-190/96, Recueil, s. I1-93, bod 47, a vySe uvedeny rozsudek
Volkswagen v. Komise).

Mimoto by pfedloZené dikazy musely spliiovat vy$e uvedend kritéria presnosti
a shody, co se ty¢e kaidého prvku uvedeného porugeni, zejména totoznosti
Ucastnikd fizeni a jejich Gcasti na porufeni (rozsudek Celuléza II, bod 56 vyse,
bod 69, a Komise v. Anic Partecipazioni, bod 56 vyse, bod 87; rozsudek Soudu ze dne
14. kvétna 1998, Buchmann v. Komise, T-295/94, Recueil, s. 11-813, bod 121),
doty¢nych vyrobkii nebo sluzeb (rozsudek Suiker Unie a dal${ v. Komise, bod 56
vySe, body 301 aZ 304, a rozsudek SIV a dals{ v. Komise, bod 57 vjge, body 175 az 194
a 324), omezen( sjednanych mezi stranami (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Enso-Gutzeit v. Komise, T-337/94, Recueil, s. 1I-1571, body 102 az 150) a trvani
poruent (rozsudky Soudu ze dne 7. ¢ervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise,
T-43/92, Recueil, s. II-441, bod 79, a Volkswagen v. Komise, bod 57 vyse, bod 188).
Konkrétnéji co se tyée trvani porusent, by bylo nutné piedlozit bud piimé dikazy
nebo v ¢ase dostateéné blizké ditkazy, totiz soudasné dikazy.

JFE-NKK zvld§té uplatiiuje, ze podle rozsudku Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Enso
Espafiola v. Komise (T-348/94, Recueil, s. 11-1875, body 160 a% 171) se Komise musi
opirat o konkrétni dikazy, a nemtZe se spokojit s prostymi prohldgenimi
vztahujicimi se k obsahu a cili jednani, kterych se strany tdajné dohody mély
zlcastnit,

Komise na dvod tvrdi, Ze okolnost, podle niZ japonské zalobkyné uvadéji argumenty,
které stavi skute¢nosti prokézané Komisi do jiného svétla, jim nemfize umoznit
dosdhnout zrueni napadeného rozhodnuti. Argumentace uvddéna v tomto ohledu
spolecnosti JFE-NKK, jeZ se opird zejména o rozsudky CRAM a Rheinzink
v. Komise, bod 57 vy3e, a Celuléza II, bod 56 vyse (body 126 a 127), je pouzitelna
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pouze tehdy, kdy? rozhodnuti Komise spocivd vyhradné na predpokladu, Ze
prokézané skute¢nosti nemohou byt vykliddny jinak nez ve vztahu ke spojeni
podniké. Tak tomu véak v projednavaném piipadé neni.

Co se ty¢e argumentace, podle niz piislusi Komisi prokazat existenci poruseni mimo
veskerou rozumnou pochybnost, Komise uvadi, ze neni opodstatnénd. Podle ni je
tieba zvla§té poznamenat, Ze v rozsudku Celuléza II, bod 56 vyse, se Soudni dvir
vykladu pojmu dostate¢né presnych a shodujicich se dtikazii, ktery v tomto smyslu
navrhoval generalni advokat M. Darmon, nedrzel. RovnéZ ve svém rozsudku ze dne
20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschaapij a dalsi v. Komise, tzv. ,PVC II
(T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931) Soud upiednostnil celkové urceni, zda
dtikazy, na které bylo v této véci poukézéno, byly dostate¢né pro prokézdni existence
dot¢eného poruseni. Pokud jde konkrétné&ji o dobu trvani poruSeni, neni presnost
a shoda dtkazi vyzadovéna za ucelem prokézani existence poruSent, ale slouzi
vyhradné uréent, v jakém rozsahu ma byt vySe pokuty vzhledem k této dobé trvani
upravena. KaZdopddné piesné datum zacitku poruSeni neni v projednivaném
pFipadé relevantni, pokud k poruseni doglo pied rokem 1999, jelikoZ Komise nevzala
pro ti¢ely stanoveni vy$e pokuty existenci poruseni pfed timto datem v tuvahu.

K prvni &asti zalobnfho divodu, vychézejici z Gdajného nesouladu mezi existenci
uvadéné dohody a situaci existujici na britském offshore trhu a jinych evropskych
trzich

Japonské Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze existence prekdzek obchodu predstavuje
alternativni hodnovérné vysvétleni neexistence japonskych prodejit na evropskych
trzich, co se ty¢e vyrobkit uvedenych v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti. Jelikoz je
pfitom tvaha Komise zaloZzend na piedpokladu, Ze tato neexistence nemize byt
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vysvétlena jinak nez soudinnostf mezi stranami inkriminované dohody, je podle nich
v souladu s pfistupem uvedenym v rozsudcich CRAM a Rheinzink v. Komise, bod 57
vyde (bod 16), Celuldéza II, bod 56 vy3e (body 126 a 127), a PVC II, bod 61 vyse
(bod 725), namisté ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti zrugit.

Podle Zalobkyn existuje zdsadni rozpor mezi tvrzenim, podle ného# byli japonti
vjrobci smluvnimi stranami dohody, kterou se zavézali, e se vzdaji zdsobovani
evropskych trhi, a jejich skute¢nym chovénim na téchto trzich. V rozporu s tim, co
tvrdi Komise, totiz rozbor obchodni vymény mezi Japonskem a Evropou ukazuje, Ze
japonsti vjrobci vyrazné soutézili s evropskymi vyrobci na offshore trzich, zejména
na trzich Velké Britdnie a Norska, které dohromady tvoiif jediny trh, ktery je
z hlediska japonskych vyrobet dilezity, a to z objektivnich diivodd obchodni
povahy. Mimoto se poptavka na britském offshore trhu tykala hlavné trubek OCTG
prémium, a nikoliv standardnich trubek OCTG uvidénych napadenym rozhodnu-
tim. Komise pochybila piinejmensim v posouzeni a kvalifikaci skutkového stavu tim,
Ze existenci poruSeni v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti stanovila pravé jak ve
vztahu k evropskym offshore trhéim, tak k evropskym onshore trhéim.

V tomto ohledu si spole¢nost Nippon klade otdzku, zda je vzhledem ke
skuteénostem popsanym ve vy$e uvedeném bod& pravdépodobné, aby japonsti
vyrobei souhlasili s dohodou s evropskymi vyrobci, kterd jim zakazovala prodavat
své vyrobky na evropskych trzich. Spoleénosti JFE-Kawasaki a Sumitomo uvadgji, ze
podle tabulky uvedené v bodé 68 napadeného rozhodnuti nedosahl podil na trhu
kazdého domiciho vyrobce pro trubky OCTG a naftovodné trubky na jeho
domécim trhu v Zddném piipadé 100 %. Na trhu Spojeného kralovstvi se zejména
dovozy téchto vjrobki pohybovaly mezi 16 a 22 %. V odpovédi na argumentaci
Komise, podle které je tato okolnost vysvétlena zvIagtnim statutem trhu Spojeného
kidlovstvi, povaZovaného za &istedné chrénény (téZici z omezené ochrany)
Zékladnimi pravidly, spole¢nost JFE-NKK namita, Ze jak vyplyvd z vyde uvedend
tabulky, pozival francouzsky trh, ktery nemél takovy statut, méné Geinné ochrany
v roce 1991 a srovnatelné ochrany v roce 1994. JFE-NKK m4 za to, e okolnost, Ze
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japoniti vyrobci vyrobky uvedené v napadeném rozhodnuti béhem nékolika let
trvani porugeni stanoveného Komisi na uréitjch evropskych trzich viibec nepro-
davali, je mo#né vysvétlit zejména vykyvy prodeji téchto vyrobkd, jejichz spotieba
byla silné z4visla na aktivité v odvétvich ropy a zemniho plynu.

Sumitomo vyslovné uznavé, Ze argumenty, které uvadi, pokud jde o udéinky dotcené
dohody, jsou v rdmci projednavaného Zalobniho divodu relevantni pouze tehdy,
jestlize md Soud za to, Ze Komise na zdlkladé pisemnych dikazi, na které
v napadeném rozhodnuti poukazovala, pravné dostacujicim zptisobem neprokazala
existenci porugeni. V tomto ohledu uvadi, Ze Komise se opirala hlavné o cil dohody
a pouze podptrné o jeji vysledek.

Pokud jde o argument Komise zaloZeny na bodu 1088 rozsudku Soudu ze dne
15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, tzv. ,Cement” (T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 a% T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Recueil, s. [1-491), podle ného? je porusent zvl4sté zdvazné, pokud spocivé v dohodé
sméfujici k vyloudeni hospodaiské soutéZe na trhu, na némz je hospodatska soutéz
jiz. velmi omezena, spole¢nost JFE-Kawasaki uvadi, Ze okolnosti projedndvaného
piipadu jsou velmi odligné od skutkového zékladu tohoto rozsudku. V projednavané
véci podle ni vzhledem k existenci ¢tyf velkych virobet SpoleCenstvi existuje uvnitt
Evropy, alespoti na strukturalni trovni, Ziva hospodai'skd soutéz, coz vede k tomu, Ze
cela potencidlni japonska konkurence je zanedbatelnd. Naopak ve véci, ve které byl
vydan rozsudek Cement, existovala fada uzavienych zemépisnych monopold.

JFE-Kawasaki uplatiiuje, 7e podle znéni bodit 61 az 77 odGvodnéni samotného
napadeného rozhodnuti se Zakladni pravidla netykala offshore trhu Spojeného
kralovstvi, dokonce ani jinjch offshore trht Spoledenstvi. Zvlasté z bodu odivodnéni
62 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Zékladni pravidla platila pro situaci, jez
existovala na domécich trzich, pii¢em? pokud jde o offshore trh Spojeného
kralovstvi, poZival zvlatniho statutu tzv. ,Caste¢né ochrany” nebo ,omezené
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ochrany”, Prohldeni u¢inéné v bodé 102 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
néhoZ se smluvni strany dohody musely vzdat dodévek dotéenych trubek na doméci
trhy, je neslutitelné se smiSenym statutem, ktery je offshore trhu Spojeného
kréalovstvi pfipisovan v bodé 62 odtvodnéni. -

Dodévky bezesvych trubek z nelegovanych ocelf japonského pivodu na offshore trh
Spojeného kralovstvi se vyznac¢ovaly svym trvanim a rozsahem. V tomto ohledu se
spole¢nost Nippon opird zejména o tabulku uvedenou v bodé 68 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z niZ vyplyv4, Ze japonské Zalobkyné prodaly na trhu
Spojeného krdlovstvi velké mnoZstvi beze$vych ocelovych trubek. Okolnost, podle
niz se tyto ¢iselné tidaje vztahuji na viechny ocelové trubky, a nikoliv pouze na
trubky uvddéné napadenym rozhodnutim, neovliviiuje jejich relevanci a vyplyva ze
skuteCnosti, %e tito vyrobci zdsobovali oblast kontinentalniho $elfu Spojeného
krdlovstvf mnoha druhy trubek, a to standardnimi trubkami OCTG, naftovodnymi
trubkami a trubkami OCTG prémium. Nippon rovnés uvadi, e vyvozy vycislené
japonskymi celnimi tifady pro obdobi let 1988 az 1996 a statistiky pochazejici od
svazu japonskych vyvozcit oceli pro obdobi let 1977 a? 1987 existenci takové
konkurence potvrzuji. Sumitomo rovné% tvidi, Ze jeji prodeje trubek na trzich
Evropského spolecenstvi, zejména na trhu kontinentalniho Selfu Spojeného
krdlovstvi, byly vjznamné a predkléddd diikazy na podporu tohoto tvrzeni. Nippon
zvI48té napadd pouziti ¢iselného tdaje 230 000 tun, jenz uvadi Komise jako
primérné ro¢ni prodeje naftovodnych trubek ¢lenét Evropsko-japonského klubu na
uvedenych tizich SpoleCenstvi. Prodeje uskuteénéné véemi ¢leny tohoto klubu
doséhly vye 71 000 tun naftovodnjch trubek za rok. Pokud jde o spole¢nost
JEE-NKK, odkazuje na podrobné ¢iselné uidaje, které Komisi poskytla v odpovédi na
jeji Zidost o poskytnuti informaci, a ze kterych vyplyv4, %e se béhem obdobi
stanoveného pro poruseni nikterak nezdrZela prodeje svych trubek na evropskych
tizich, JFE-Kawasaki uplatiiuje, Ze ackoliv jeji prodeje zistaly na viech evropskych
trzich minimdlni, pfesto vyvinula velké tsili pro jejich realizaci, zejména na offshore
trhu Spojeného kralovstvi.
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Mimoto existence silné konkurence ze strany japonskych vyrobct, zejména na trhu
Spojeného krdlovstvi, je vyslovné prokazana listinnymi dikazy, které Komise
shromazdila béhem svého 3etfeni provedeného u evropskych vyrobcl. Zejména
dokument uvedeny na s. 4902 spisu Komise s nadpisem ,Pfipis pro ptedsedy
piedstavenstev’ (,Paper for Presidents”) uvad{ ,soucasnou agresivitu [Japonci]
u [trubek] OCTG“ a pét zdznam@ spolecnosti Vallourec — a sice zdznam ze
dne 23. biezna 1990 uvedeny na s. 15622 uvedeného spisu, s nadpisem ,Uvahy
tykajici se obnoveni smlouvy VAM* (dile jen ,zdznam Uvahy tykajici se obnoveni
smlouvy VAM®), zdznam ze dne 2. kvétna 1990 uvedeny na s. 15610 spisu,
s nadpisem ,Strategické tvahy tykajici se vztahtt s VLR® (déle jen ,zdznam
Strategické tvahy”), zdznam ze dne 1. ¢ervna 1990 uvedeny na s. 15591 spisu,
s nadpisem ,Obnoveni smlouvy VAM BSC*, ziznam Jednéni dne 24. ¢ervence 1990
a koneéné zéznam uvedeny na s. 15596 spisu, bez uvedeni data s nadpisem
,Rozhovor s BCS* viechny potvrdily, e spole¢nost Vallourec se domnivala, Ze
prodeje japonskych vyrobcit na offshore trhu Spojeného kralovstvi byly velmi
znepokojujici. Rovné? fax spole¢nosti Mannesmann ze dne 16. srpna 1993 uvedeny
na s. 2493 spisu Komise, uvadi japonskou konkurenci v oblasti cen, ktera udinila
podéni nabidky v uréitych nabidkovych fizenich pro spole¢nost Mannesmann
nezajimavym.,

Mimoto jednak z dopisu ze dne 6. ¢ervna 1994 adresovan¢ho Sty¢nym vyborem
odvétvi ocelovych trubek Evropského Spolecenstvi Komisi uvedeného na s. 5243
spisu Komise (dale jen ,dopis sty¢ného vyboru ze dne 6. Cervna 1994“) a jednak
z protokolu z jedndni uvedeného sty¢ného vyboru konaného dne 24. srpna 1994,
uvedeného na s. 5103 spisu Komise vyplyva, Ze evropdti vyrobci méli za to, Ze
japonéti vyrobci predstavuji agresivni soutéZitele a Ze rozsah jejich prodejti ohrozuje
jejich postaveni na offshore trzich ¢lenskych stdtd Spolegenstvi. Protokol z jedndni
sty¢ného vyboru konaného dne 24. srpna 1994 také prokazuje, ze podily japonskych
vjrobctt na trhu dosahly vyse 25 % na offshore trzich Spole¢enstvi a Faerskych
ostrové: s vjrobky OCTG véech druht oceli a 34 % na offshore trzich Spolecenstvi
a Norska s vjrobky OCTG z nelegovanych oceli. Sumitomo opét na podporu svého
tvrzeni, pokud jde o rozsah dovozit japonského pivodu, poukazuje na fax
Evropského svazu pro ocelové trubky (piivodné Sty¢ny vybor odvétvi ocelovych
trubek Evropského spole¢enstvi) ze dne 5. fijna 1994 uvedeny na s. 4723, jalkoz i na
névrh nedatovaného dopisu adresovaného p. Largeovi, zaméstnanci Komise,
uvedeny na s. 4725 spisu Komise. Rovnéz prohlaseni evropskych vyrobcti, zejména
odpovédi spole¢nosti Dalmine ze dne 29. kvétna 1997 na otdzky kladené Komisi na
zékladé ¢lénku 11 nafizeni & 17 uvedené na s. 15162 spisu Komise (ddle jen
,odpovédi spole¢nosti Dalmine ze dne 29. kvétna 1997%) a odpovédi spole¢nosti
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Corus ze dne 13. srpna 1997 uvedené na s. 11916 spisu (dile jen ,odpovédi
spolecnosti Corus”), tuto tezi potvrzuji. Odpovédi spole¢nosti Corus prokazuji
zejména skuteCnost, Ze japonsti vyrobci sméfovali na offshore trh Spojeného
kralovstvi. Nippon zdiraziuje, Ze podle dokumentu ,g) Japonci® [,g) Japanese"
document] uvedeného na s. 4909 spisu Komise a sepsaného evropskymi podniky,

»Nippon [...] [se stdval] stéle agresivné&jiim v oblasti kontinentdlntho Selfu Spojeného
kralovstvi“,

Okolnost, podle ni japonsti vyrobcei prodali na offshore trhu Spojeného kralovstvi
velké mnoZstvi ocelovych trubek, zejména trubek OCTG prémium a naftovodnych
trubek zvlddtniho provedeni a vyuziti, ani by prodali zna¢énia mnostvi téchto
vyrobkl na onshore trzich ¢lenskych stétd Spoledenstvi, byla podle japonskych
vyrobcli v rozporu s tim, co tvrdi Komise, naprosto logické a sluditelnd s neexistenci
uvddéné dohody. Konkrétné tyto vyrobky, pokud jsou uréeny k poutiti offshore, jsou
vysoké kvality a velmi drahé. Mimoto je pro zahraniéni vyrobce celkove snadnéjs(
soutéZit s domdcimi vyrobei zvld$tnich vyrobkd, jako jsou trubky OCTG prémium,
nez co se tyce standardnich vyrobkd, jako jsou standardni zdvitové trubky OCTG.

Mimoto kontinentdlni Self Severniho moie, zejména offshore trh Spojeného
krdlovstvi, tvot, jak to dokazuje dokument ,g) Japonci“, nejvétsi ¢ést evropského
trhu s ocelovymi trubkami. Z toho vyplyva, Ze onshore trhy Spoledenstvi s témito
vjrobky jsou pomérné omezené. Nejevi se tedy jako piili§ rentabilni. Mimoto
podminky hospoddiské soutéze existujici na britském offshore trhu jsou velmi
odliZné od podminek, které existujf na onshore tizich Spolecenstvi. Japonské prodeje
na onshore trzich Spole¢enstvi byly toti# znevyhodnéné kumulativnim wéinkem
nékterych piekazek obchodu, z nichZ vétsina na britském offshore trhu neexistovala.
Komise to nevzala v napadeném rozhodnuti v tvahu, nebot opomnéla rozligovat
mezi offshore trhy a onshore trhy. Nippon pfitom uplatiiuje, 7e onshore trhy byly
vzhledem k témto piekézkam pro japonské vyrobce prakticky uzavieny, alespori
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pokud jsou zkoumany jako celek. Tato okolnost je podle spolecnosti Sumitomo, co
se ty¢e standardnich trubek OCTG, potvrzena dopisem spole¢nosti kupujici tento
druh vyrobke, kterd potvrdila, Ze japonsti vyrobci ji tento druh vyrobkd nabidli
k prodeji, ale e navrhované cena nebyla zajimava a Ze dodaci lhiity byly delsi nez
Ihiity poskytované evropskymi vyrobci. Podle spole¢nosti Sumitomo se odkaz na
japonské dodavatele na internetové strdnce této spole¢nosti, na ktery poukazuje
Komise, tykal trubek OCTG prémium, a nikoliv standardnich trubek OCTG.

Co se tjte prekazek dovozi japonskych trubek do Evropského spoledenstvi, maji
japonské Zalobkyné za to, Ze zaprvé tradiéni obchodni politika Spolecenstvi, ktera
sméfovala k ochrané evropskych trhit zejména pomoci dohod o sebeomezenich
uzavienych mezi Komisi a japonskou vladou, takovou prekazku tvoii. Zakladnim
cilem této politiky bylo zachovéni existujici obchodni vymény. Japonské Zalobkyné
v daném piipadé uvadéji, ze bezevé trubky na onshore trhy Spolecenstvi po dobu,
kdy byly tyto dohody o sebeomezenich v platnosti, nevyvazely, nebo Ze tak inily ve
velmi malych mno#stvich, a Ze v disledku této politiky byly od vyvozu svych vyrobkil
na tyto trhy odrazeny.

V praxi méla byt prvni dohoda o sebeomezenich, jez se tykala ocelovych trubek
uzaviena v bieznu 1978. Posledni dohoda obnovujici zédvazky sebeomezeni,
pochazejici z prosince 1989, méla ziistat v platnosti do konce roku 1990. Komise
sama v bodé 134 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze tyto dohody
japonské vyrobce odradily od vyvozu jejich ocelovych trubek do Evropy pred rokem
1990. Tim byla tudi?, pokud jde o japonské Zalobkyné, béhem obdobi, kdy byly
dohody o sebeomezenich v platnosti, vylou¢ena samotnd moZnost projevu shodné
viile postacujiciho ve smyslu rozsudkd Soudu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl
v. Komise (T-141/94, Recueil, s. I1-347, bod 262), a Cement bod 66 vyse (bod 917).
JEE-NKK dodévé, Ze je to sama Komise, kdo podpotil japonské vyrobce v tom, aby
piijali obchodni politiku, kterd je jim v soucasnosti vytykana, zatimco ani nepodala

I - 2544



76

JEE ENGINEERING A DALSI v. KOMISE

dikaz o datu, ke kterému byly dohody o sebeomezenich ukonéeny. Japonské
Zalobkyné se za tcelem odivodnéni svych névrhd na sniZeni pokut v #ir# mife
odvoldvaji na prodlouzeni platnosti dohod o sebeomezenich (viz body 136
a nésledujici a body 511 az 513 nize).

Zadruhé japonsti vyrobci ocelovych trubek byli od vyvozu na onshore trhy
Spolecenstvi s beze$vymi ocelovymi trubkami z nelegovanych oceli odrazeni, nebot
na zékladé spole¢ného celniho sazebniku éelili vysokym clim. Mezi lety 1977 a 1994
nebyla cla uvalovani na dovoz beze$vych ocelovych trubek na onshore trhy
Spole¢enstvi nikdy nizsi nez 9 %. Tvrzeni ucinéné v bodd 138 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoZ vzala Komise tento faktor v dvahu, neu-
moziiuje v Zddném pifpadé pochopit divod, kvilli kterému nemohla byt tato
okolnost podle Komise povazovéna za piekézku japonskych prodejii. Sumitomo
v tomto ohledu tvrdi, Ze latinskoameriéti vyrobci byli v rémci obecného
preferen¢niho systému podrobeni niz$im cldm. Také béhem doby trvéni porugent
stanoveného Komisi méla fada dohod o volném obchodu uzavienych se zemémi ze
stfedni a vychodn{ Evropy odstranit cla uvalovand na ocelaiské vjrobky péivodem
z téchto zemi. Z toho vyplyva, Ze dovozy ze viech téchto tietich zemf byly vidi
japonskym dovozim zvyhodnény.

Zatieti ndklady na piepravu, a pokud jde o trubky uréené pro pouziti onshore,
néklady vztahujict se k jejich naklddce, vykladce v piistavu urceni ve Spolecenstvi,
jakoz i piepravé po mofi nebo po zemi do mista urceni, zvetsily ve vztahu
k evropskym vyrobctim soutézni nevyhodu japonskych vyrobeit ocelovych trubek,
zejména na onshore trzich Spole¢enstvi. Mimoto jelikoZ jsou mnostvi trubek
objedndvand na evropskyjch onshore trzich mald, néklady na piepravu za dodanou
tunu jsou o to vy3$i. Krom toho jsou naklady na piepravu v procentnim vyjadieni
fakturovanych cen pro standardni vjrobky OCTG uvadéné napadenym rozhodnu-
tim, vzhledem k jejich relativné nizké hodnoté, zvldité vysoké. Japonsti vyrobci
uvadéji v tomto ohledu rozné &iselné ddaje tdajné sestavené z cen skutetnd
dosazenych za dodévku bezedvych ocelovych trubek do Evropy. Prohléseni Komise,
podle nichz mohou byt nakladky za G¢elem sniZeni ceny piepravy seskupeny, tuto
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tezi nevyvraci, nebot je téeba uznat, Ze tiroveii cen zistala navzdory této moznosti
odstradujici. Vjznam nakladd na pfepravu pro japonské vyrobce byl rovnéZ potvrzen
dopisem styéného vyboru ze dne 6. ¢ervna 1994, a to navzdory skutecnosti, ze cilem,
jenz tento dokument sledoval, bylo upoutdni pozornosti Komise na vaznost
ohrozeni, které piedstavovaly japonské dovozy trubek. Nepfimo je tato okolnost
také potvrzena rozhodovaci praxi Komise, zejména rozhodnutim 93/247/EHS ze dne
12. listopadu 1992, prohladujicim sluéitelnost spojeni podnikd se spoleénym trhem
(véc TV/M.222 — Mannesmann v. Hoesch) (OF, vést, 1993, L 114, s. 34, bod
odtivodnéni 102). Stejné tak z rozhodnuti Komise ze dne 26. tnora 1998
prohlagujictho slucitelnost spojeni podnikii se spoleénym trhem (véc IV/M.1014 —
British Steel v. Europipe) (U¥. vést. C 181, s. 3) vyplyvé, ze pokud jde o prodeje
malych mno#stvi malo specifikovanjch vyrobkd, tvoii vzddlenost pro vyrobce
usazené mimo Spolegenstvi vyznamnou nevyhodu.

K tomuto bodu spole¢nost JFE-Kawasaki dodéva, Ze japonsti vyrobci byli
znevyhodnéni nejen vzhledem k evropskym vyrobciim, ale také vzhledem k jinym
vyrobctim ze tfetich zemi. Napiiklad prepravné z Japonska do Itdlie nebo do
Spojeného kralovstvi je vy$si o 40 az 50 % neZ piepravné z Argentiny. Pokud jde
o argument Komise, podle néhoz z piilohy 5 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
italsky trh byl chranén pred japonskymi dovozy, ale nikoliv pied dovozy ze tretich
zemi, spole¢nost Sumitomo uvadi, Ze tato pfiloha se tjka viech trubek OCTG
a naftovodnych trubek, takie pro posouzeni zvldstni situace vyrobkil uvedenych
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti nentf relevantni.

JFE-Kawasaki a JFE-NKK odmitaji posouzeni Komise uvedené v bodé 137
odiivodnéni, podle ného# byly viechny prodeje za cenu vy3si nez variabilni naklady
z hlediska nabidky odévodnéné, jelikoz se trh s ocelovymi trubkami nachézel
v situaci strukturalniho previsu kapacity, a takové prodeje jim tedy umoZilovaly
pokryvat jejich fixni néklady. Jednak jsou néklady na piepravu ocelovych trubek viici

jinym ocelatskym vyrobktm z divodu velkého rozméru uvedenych trubek zvlasté
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vysolé. Kromé toho opomiji posouzeni Komise zohlednit skute¢nost, e japoniti
vyrobci maji omezenou kapacitu pro vyrobu oceli, a Ze z tohoto divodu maji zdjem
na maximalizaci svych ziskdi, pokud moZno prostiednictvim prodeje oceldiskych
vyrobkd, u kterych dosahuji nejvy$giho ziskového rozpéti. Skute¢nost, Ze variabilni
naklady lze pokryt prostiednictvim prodeje uréitého vyrobku, nestadi k tomu, aby
byl vyvozen zévér, Ze je v obchodnim zdjmu japonskych vyrobci takové prodeje
realizovat.

Pokud jde o posouzeni Komise, podle ného# jsou vyrobni kapacity ocelovych
vyrobki specializované, takZe je nelze vyclenit na vyrobek, u kterého je ziskové
rozpéti nejvy3si, spole¢nost Kawasaki namité, ze prvni fdze vjrobniho procesu je pro
véechny vyrobky z oceli spole¢nd. Piitom prévé v této fazi jsou jeji vyrobni kapacity
omezené. Sumitomo mimoto uvédi, Ze previs vyrobni kapacity ovlivnil evropské
vjrobce stejné tak jako japonské. V disledku toho byla tato okolnost neutralnf
a nevyhoda plynouci z jinych faktort, na které bylo poukdzano, pretrvavala, za
predpokladu, Ze japonsti vyrobci vitbec méli zdjem na realizaci prodej za ceny sotva
dosahujici vyse jejich variabilnich naklad.

Zactvrté jsou japonsti vyrobcei znevjhodnéni vidi svym evropskym soutéZitelm, co
se tyce dodacich lhit. Na dopravu ocelovych trubek vyrobenych v Japonsku az do
Evropy je totiz tfeba Ctyl az Sesti tydnd. Jestlize Komise v bodé 137 odavodnéni
napadeného rozhodnut{ uvidi, 7e dotéené podniky maji za to, %e dodaci Ihaty
netvoii piekdzky japonskym dovozim trubek OCTG prémium, které se pouzivajf
zejména v oblasti kontinentélniho $elfu Spojeného krilovstvi pro urcité projekty,
neplati tato okolnost pro standardni trubky OCTG. Pro uZivatele trubek OCTG
prémium je totiZ drahé, vyménit spojeni prémium, kdy? se jednou rozhodl pro jedno
ze spojent tohoto typu, nabizenych riznymi vyrobci, takze dopad dodacich Ihiit je na
tomto trhu mensi. Naproti tomu na trhu standardnich trubek OCTG predstavuje
moznost doddvat trubky v krat3{ Ihaté vyznamnou vyhodu. Co se tjce naftovodnych
trubek ,zvldstniho provedeni a vyuZiti’, jsou dodavatelé vzhledem k zvlddtnimu
zachdzeni, které je u téchto trubek nezbytné, nuceni provadat dodavky ve velmi
krdtkych Ihdtdch, takZe dodaci Ihiity nabyvaji v jejich ohledu je3té vétsi dtlezitosti.
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Kone¢né jelikoz vyrobky OCTG a naftovodné trubky ,zvldstniho provedeni

a vyuiti“ jsou proddvany piimo uZivateltim, nelze tuto piekazku obejit nepfimymi
prodeji prostrednictvim velkoobchodnikil.

~

Zapaté domdci trh kazdého ze étyk ¢lenskych stitd Spolecenstvi, v nichz mohly byt
nejvétsi prodeje onshore realizovany — a to Némecka, Francie, Italie a Spojeného
kralovstvi — byl ovladan domécimi vyrobci. Tato situace nenf nezbytné diisledkem
dohody o rozdé&leni trh, jelikoZ uréité objektivni faktory, zejména ekonomické,
domaci vjrobce zvyhodiiovaly. Postaveni téchto domécich vyrobcl bylo zvlasté
posileno nékupnt politikou jejich hlavnich zdkazniki na tomto trhu, a sice domacich
podnikit prepravy a distribuce plynu, které byly ¢asto stétnimi podniky. Komise
existenci takové situace uznala ve svém rozhodnuti 93/247.

Napiiklad spole¢nost Corus (pivodné British Steel) méla v dotéené rozhodné dobé
vysadni vztahy se spole¢nostmi British Gas a BP (ptivodné British Petroleum), coz
pokud jde o BP dokazuje dokument s nadpisem ,Protokol z technického
sty¢ného jednani BP engineering/British Steel” (,Minutes of technical liaison
meeting by BP engineering/British Steel”) uvedeny na s. 681 spisu Komise. Rovnéz
vjpovédi uéinéné zaméstnanci spole¢nosti Dalmine, uvedené na s. 8220 b4 spisu
Komise (déle jen ,vjpovédi zaméstnancit spole¢nosti Dalmine®), potvrzuji jednak to,
#e zaméstnanctim spolecnosti Agip, kterd byla nejddleZitéjsim z petrochemickych
podnikit Itdlie, nabizeli uplatky, aby dohlédli na to, aby tento podnik nezadaval
objedndvky na beze§vé ocelové trubky u jinjch vyrobct, a jednak to, Ze se spole¢nost
Agip obecné snazila upfednostiiovat italské vjrobce. Dokument s nadpisem ,Setkan{
se spoletnosti Distrigaz” uvedeny na s. 2298 spisu Komise stejnym zptisobem
potvrzuje existenci ville spole¢nosti Distrigaz nezadévat objednévky dodavateltim
usazenym mimo Spoledenstvi. Smérnice Rady 90/531/EHS ze dne 17. zari 1990
o #zenich o zadavani zakézek v oboru vody, energie, dopravy a telekomunikaci (Ut
vést. L 297, s. 1) ve svém jedendctém a dvandctém bodé odfivodnéni obecné
potvrzuje, Ze vefejné zakézky byly v oborech t&zby, dopravy a distribuce plynu a ropy
pred jejim vstupem v Gcinnost uzaviené. Mimoto jeji ¢lanek 29, ktery upravuje
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postaveni vyrobcd ze tietich zemi do budoucna, jim na rozdil od toho, co jak se zd4
uvddi napadené rozhodnuti, nezajistuje stejny piistup k evropskym vefejnym
nabidkovym fizenim. Podle spole¢nosti JFE-NKK japoniti vjrobci v plné mife
z pravidel stanovenych smérnici 90/531 netéZili, protoze dohoda o vefejnych
nabidkovych fizenich (pifloha rozhodnuti Rady 80/271/EHS ze dne 10. prosince
1979, tykajici se uzavirdni mnohostrannych dohod, které vyplynuly z obchodnich
jedndni v letech 1973-1979, Ut. vést. 1980, L 71, s. 1) se na obory prizkumu, t&zby
nebo piepravy ropy nebo zemniho plynu nepouivé.

Zadesté evropské podniky piedlozily Komisi antidumpingové stiznosti s cilem
vyloudit vjrobce usazené mimo Spolecenstvi z trhit Spoledenstvi. V letech 1977 a3
1998 tak bylo proti vjrobctim bezevych ocelovych trubek usazenym mimo
Spolecenstvi zahdjeno sedm fizeni, z nichz jediné bylo skonéeno, aniz by byl pijat
zdvazek nebo uloZeno clo. Je sice pravda, Ze se 24dné z dotéenych antidumpingovych
fizeni netykalo dovozii ptvodem z Japonska, aviak tato okolnost, pokud jde
o offshore trh Spojeného krdlovstvi, neni piekvapivé, protoze kontinentalni Selfy
Clenskych stétt se nachdzely mimo tizemni plisobnost antidumpingové pravni
tpravy Spolecenstvi, pouzitelné v rozhodné dobé. Naproti tomu, co se tj¢e onshore
trhl, méla moZnost takové fizenf zahdjit, na rozdil od toho, co tvrdi Komise v bodé
137 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na japonské vyrobce silny odstrasujici
Gcinek, Prosté zahdjeni antidumpingového fizeni by toti# vzhledem k vysetiovacim
opatienim, které piijala Komise, vedlo k ndkladné pracovni zatezi japonskych
vyrobel. Opodstatnénost tohoto argumentu je potvrzena skute¢nosti, ktera vyplyvd
z Piipisu pro predsedy piedstavenstev, Ze evropské podniky mély v timyslu pohrozit
japonskym podnikam tim, Ze podaji antidumpingové stiznosti. Evropiti vyrobci také
vyvijeli tlak na Komisi s cilem rozsifit celni zemi Spoledenstvi na offshore trhy
Clenskych stitl, o ¢em? svédéi zejména dopis styéného vjboru ze dne 6. éervna
1994.
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Zasedmé ndklady spojené s trvalym dodrZovénim riznych vnitrostatnich predpisti
¢lenskych stattt Spole¢enstvi a velmi se lidicimi podminkami pro vydévéni licenci
tvotily dal$f vyznamnou prekézku v obchodni vyméné. Souhrnné feceno, standardni
norma ,API v podstaté predstavuje pouze zakladni normu a vzhledem k tomu je
rovnéz nezbytné dodrZovat vnitrostdtni normy, dokonce i doplikoveé normy
prosazované nékterymi zvlagtnimi zakazniky. Podle spolecnosti Nippon je napiiklad
v Némecku nezbytné osvédéeni zarudujici kvalitu jak vyrobni techniky, tak i vyrobni
kontroly a kvalifikace zaméstnancii. Rizeni, jehoz pfedmétem je vydéavani téchto
osvédéeni, predpoklada piedlozeni obsahlych spistt v némeckém jazyce a zaplaceni
poplatku dosahujiciho a# vy$e 45 000 némeckych marek kazdé dva nebo tii roky.
V rozhodnuti 93/247 Komise uznala, e existence takovych vnitrostatnich norem
tvoi{ dilezitou prekézku obchodu s ocelovymi trubkami uvniti Spolecenstvi. Toto
konstatovan{ plati zejména pro dovozy japonského ptvodu. Od tohoto objektivntho
zavéru stanoveného v rozhodnuti 93/247 se nelze v projednavaném piipadé odchylit
z diivodu, na ktery poukazuje Komise, Ze o existenci poruseni v okamZiku, v némz
toto rozhodnuti piijala, nevédéla. Pokud jde o zvla$tni néroky urcitych petroche-
mickych podnike, spole¢nost JFE-Kawasaki uvadi, Ze francouzska spole¢nost Total
a italskd spole¢nost Agip pozadovaly ,off-line” kontrolu viech jim doddvanych
ocelovych trubek. DodrZeni tohoto zévazku kontroly s sebou nese naklady vyssi nez
100 americkych dolara za tisic tun.

Zaosmé spole¢nosti JEE-NKK, Nippon a JFE-Kawasaki ve svych replikdch uplatfiujf,
ze spole¢nost Corus té%ila z vladni politiky Spojeného krélovstvi sméfujici k podpoie
prodejtt britskych dodavatelét na kontinentdlnim $elfu tohoto statu. Britské vlada
tuto politiku realizovala tim, Ze vytvofila Utad pro zdsobovani offshore trhu (Off-
shore Supplies Office, ddle jen ,050). Tim, ze OSO vyvijel tlak na hospodaiské
subjekty ¢inné na kontinentdlnim Selfu Spojeného krélovstvi, podatilo se mu podily
na trhu britskych dodavateléi zvétsit z 25 az 30 % v roce 1972 (podle zpravy
zvefejnéné v roce 1997 britskym ministerstvem primyslu a obchodu, s ndzvem DTI
a obsaZené v pfiloze ¢&. 4 repliky ve véci T-67/00, déle jen ,zprava DTI®), na 75 %
v roce 1984 a na 87 % v roce 1987 (podle Bulletinu Evropskych Spolecenstvi — Priloha
¢ 6/1988, bod 115). Za téchto podminek by bylo pro spole¢nost Corus zbytetné
uzavirat dohodu s japonskymi vyrobci, kterd by ji zajistila relativni ochranu na
offshore trhu, jelikoz vzhledem k zdsahtim OSO se jiz t&ila silné ochrané. Samotny
koncept Zéakladnich pravidel, zejména vylepSenych Zékladnich pravidel, se tak
vzhledem k této narodni preferen¢ni politice tykal vysadniho postaveni spole¢nosti
Corus na offshore trhu Spojeného kralovstvi; z vysadniho postaveni spolecnosti
Corus méli rovné? prospéch jini evropiti vyrobci v rozsahu, v némz ji dodévali
hladké trubky v diisledku uzavient jejiho zédvodu v Clydesdale. V kazdém ptipadé je
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napadené rozhodnuti v tomto bodg stiZzeno zjevnym pochybenim v rozsahu, v ném3
Komise nevzala v tvahu dlohu, kterou OSO hral na offshore trhu Spojeného
krélovstvi. Tento britsky preferenéni systém byl pouzivan do &ervence 1993, kdy byl
nahrazen preferenénfm systémem Spolecenstvi stanovenym smérnici 90/531. JFE-
NKK tvrdi, Ze o této okolnosti nevédéla a Ze dokumenty piilozené I jeji replice, jez
tyto okolnosti potvrzuji, ziskala a% po podani své Zaloby ve véci T-67/00.

Tyto tii Zalobkyné majf rovnéz za to, Ze nékteré déikazn{ materialy, na které Komise
poukazuje, obsahuji nardzky na politiku uplatfiovanou OSO, é&m3 tak potvrzuji
jejich tvrzent k tomuto bodu. Jednak upfesiiuji, Ze zéznam Obnoveni smlouvy VAM
BCS obsahuje prohléeni, podle kterého ,je tieba vyhnout se tomu, aby byly
[Japonciim] otevieny dvefe tim, Ze se jim poskytne ,british content, a e autor
zdznamu Jedndnf ze dne 24. éervence 1990 prohlasuje nasledujict: ,Nelze vyloudit, ze
v roce [19]93 pfizna OSO evropskym vyrobciim 3 % preferenci, kterou v soucasnosti
piizndva britskym vyrobcim”. Odkazy uéinéné v zdznamu Jednan{ ze dne
24. Cervence 1990 na podporu Evropského spoledenstvi a piipadné rozéifeni 3 %
preference na evropské vyrobce se vztahuji ke vstupu v platnost smérnice 90/531,
kterd stanovi preferenci Spoledenstvi v rozsahu, v ném# ceny vyrobctt Spoledenstvi
nepievysuji ceny vyrobct ze tietich zemi o vice nez 3 %.

Okolnost, podle nfZ prakticky Zidny evropsky vyrobce nedodéval bezeivé ocelové
trubky do Japonska, coZ potvrzuje tabulka obsafenid v bodé 68 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ize rovnéz vysvétlit dvody obchodnf politiky. Z toho plyne,
ze celd dohoda o rozdéleni trhu, jeZ se méla tykat tohoto trhu, by postradala
obchodni odiivodnéni.
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Kromé toho zejména z dopisu styéného vyboru ze dne 6. Cervna 1994 vyplyva, ze
japonska vetejnd nabidkova fizeni zéstala evropskym vyrobcim v oblasti ocelovych
trubek zcela uzaviena, Ze japonskému trhu s trubkami dominovala velké sdruzeni
tizce spojend s vyrobci trubek, ze naklady na pfepravu a prodejni naklady v Japonsku
byly pro evropské vyrobce velmi vysoké a Ze ¢innosti v oblasti prizkumu a vyroby
ropy a zemniho plynu, jakoZ tedy i v odvétvi trubek OCTG byly v kazdém piipadé
velmi omezené. Mimoto podle faxu ze dne 16. listopadu 1994 zaslaného Komisi
Evropskym svazem pro ocelové trubky byli zahrani¢ni vyrobci ocelovych trubek,
kteif chtéli prodévat své vyrobky v Japonsku, povinni za tcelem vyhovéni japonskym
predpistim vyplnit velmi podrobny formul4t.

Komise ma zaprvé za to, 7e napadené rozhodnuti vychdzi hlavné z cile dohody
omezujiciho hospodaiskou soutéZ. Pro tcely dokdzani existence poru$eni uvede-
ného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti tedy nemusela prokdzat rovnéz existenci
konkrétnich uéink@t na spole¢ny trh. I za piedpokladu, Ze by piekazky obchodu
vyjmenované japonskymi Zzalobkynémi mohly objasnit, proc neproddvaly vyrobky
uvadéné napadenym rozhodnuti na téchto trzich Spolecenstvi, nic to neméni na
tom, %e Komise podala dikaz o existenci dohody, jejimZ cilem bylo omezeni
hospodaéfské soutéze. V kazdém piipadé, pokud jsou okolnosti, kterych se dovoldvaji
zalobkyné, prilkazné, zévaznost dohody posilujf, a nikoliv snizuji, jak to zfejmé
#alobkyné tvrdi. Komise v tomto ohledu poukazuje na rozsudek Cement, bod 66
vyée, v ném? bylo rozhodnuto, Ze ekonomické analyza sméfujic{ k prokdzéni
existence objektivnich piekézek obchodu nemdze zasttit nevyhnutelnou skute¢nost
listinnych ditkazé. Soud mimoto upiesnil, Ze i kdyz by se ekonomickd analyza
piedlozens Zalobkynémi méla prokdzat jako sprévn, tento zdvér by v kone¢ném
vyznéni zddrazoval zdvainost spachaného poruseni, vzhledem k tomu, Ze
uzavienim dotéené dohody mély podniky v Gmyslu vyloudit i ten maly zbytek
w¢inné hospodaiské soutéze, ktery na dotteném trhu jesté pretrvaval (body 1087 az
1088 rozsudku).
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Pokud jde o argument spole¢nosti JFE-Kawasaki, podle néhoZ znéni napadeného
rozhodnuti vylucuje offshore trh Spojeného kidlovstvi z dohody o rozdéleni trhd,
Komise namit, Ze bod 62 odiivodnéni napadeného rozhodnuti velmi jasné uvadi, e
tento trh byl dohodou dotéen, jelikoZ byl ,édsteéné chranén®.

Zadruhé mé Komise za to, %e v kazdém piipadé prévné dostatujicim zptisobem
prokézala, Ze dohoda popsand v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti méla na trhy
Spolecenstvi konkrétni dtsledek. Zvl4sté tabulka uvedend v bodé 68 odavodnéni
tohoto rozhodnuti potvrzuje, Ze dohoda byla na evropskych trzich skute¢nd ve velké
mife uplatiiovdna. Existence urcité hospodaiské soutéZe ze strany japonskych
vyrobed na offshore trhu Spojeného kralovstvi nemohla vést k vyloudeni této ¢asti
porudeni prokdzané v napadeném rozhodnuti, jelikoZ tento trh byl chranén pouze
¢astecné.

Pokud jde o argument, podle ného? z uréitych dokumentt pouzitych Komisi,
zejména z Plipisu pro piedsedy piedstavenstev a ze zdznamu Rozhovory se
spolecnosti BSC vyplyvé, e se evropiti vyrobci japonské soutée na offshore trhu
Spojeného kralovstvi obdvali, ma Komise za to, Ze tato obava vyplyvala z toho, e
statut ¢astecné ochrany tohoto trhu byl v rdmci dohody zdrojem zvldtniho napéti.
V diisledku toho tento argument nezpochybruje existenci dohody.

Komise mé rovnéz za to, Ze argument vychazejici z existence britského
preferenéniho systému pro vyrobky pouZivané v petrochemickém primysiu na
trzich kontinentélniho $elfu Spojeného kralovstvi, ktery spole¢nosti JFE-NKK,
Nippon a JFE-Kawasaki vznesly poprvé ve svych replikéch, piedstavuje novy alobnf
divod. Tento Zalobni divod je na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho f4du nepkipustny.
Podptirné Komise uvddi, Ze tento argument vychazi z -ditkaznich materialt
piipojenych k replice, které jsou na zdkladé ¢. 48 odst. 1 jednactho #4du nepiipustné,
jelikoZ se spole¢nosti Nippon a JFE-Kawasaki nepokusily pozdni piedlozeni téchto
diikazii odivodnit. Pokud jde o spole¢nost JFE-NKK, kterd se omezuje na
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prohldgeni, e v okamziku podani své Zaloby o téchto diikaznich materidlech
nevédéla, Komise uvadi, Ze tento argument nenf hodnovérny.

Pokud jde o spole¢nost JFE-NKK, Komise mimoto tvrdi, Ze tento novy Zalobni
divod je neptipustny na zékladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c).

V kazdém ptipadé neni podle Komise vyse uvedend novd argumentace opodstat-
néna.

Mimoto mé Komise za to, #e prekazky obchodu, kterych se dovoldvaji japonské
zalobkyné, nikdy neptedstavovaly absolutni piekazku dovozu japonskych trubek do
Spolecenstvi. Komise v tomto ohledu uvédi, e zadnd z idajnych piekéZek obchodu,
kterych se dovolavaji japonské Zalobkyné, nezabraiiovala jinym vjrobctm ze tretich
zemi, zejména z Latinské Ameriky, vyvéZet vjrobky, na které se vztahuje napadené
rozhodnuti na onshore trhy SpoleCenstvi.

Koneéné tdajné neexistence doddvek bezesvych ocelovych trubek do Japonska
uskuteciiovanych vyrobei Spoledenstvi nepiedstavuje podle Komise podstatny prvek
napadeného rozhodnuti, které se nevztahuje pifmo k omezeni obchodu ve vztahu
k Japonsku. Komise upfestiuje, Ze dopis sty¢ného vjboru ze dne 6. Cervna 1994 a fax
Evropského svazu pro ocelové trubky, kterého se na podporu svého diikazu
o uzaviené povaze japonského trhu dovoldvaji japonské Zalobkyné, se tfkd obdobi
béhem néhoz o existenci nedovolené dohody nevédéla. Komise z toho vyvozuje, Ze
vyklady uvadéné v téchto dokumentech evropskymi vyrobci slouzily hlavné
k zastfeni existence porufeni uvedeného v ¢&lanku 1 napadeného rozhodnuti.
V kazdém piipadé nejsou divody, pro které smluvni strany uzaviely dohoduy,
relevantni pro prokazani jeji existence.
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K druhé &ésti prvniho Zalobniho divodu, vychdzejici z nedostatku prikazni sily
diikaznich materidld

Podle japonskych zalobkyn neprokazuji dokumenty, kterjch se Komise dovoldva,
existenci souhlasné vile, kterd by byla schopné zaklddat nedovolené dohody
sankcionované v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a v ka?dém ptipadé nedokazuji
ticast evropskych vyrobel na tomto porueni. Japonské Zalobkyné v tomto ohledu
uvddéji, Ze prakticky Zidny z uvedenych dokumentii je nejmenuje, takie jim
nemohou byt Komisi vytjkény. Clanek 1 napadeného rozhodnuti by mél byt tedy
zruden z divodu, Ze spocivd na analyze, kterd nenf pravné dostatecné podlozend
a kterd vzhledem k této skute¢nosti poruguje ¢l. 81 odst. 1 ES. JFE NKK a Nippon
v této souvislosti uvadéji zjevné nespravné posouzent.,

Podle japonskych Zalobkyn se jejich evropsti soutéitelé v dokumentech, kterych se
dovoldva Komise, omezili na odkaz na situaci, kterd vyplynula z toho, Ze prekazky
obchodu brénily japonskym vyrobctim vyvazet jejich vyrobky na evropsky trh,
Mimoto japonské Zalobkyné uvddi, %e diikazy tykajici se naftovodnych trubek
»zvladtniho provedeni a vyuZiti“ jsou zvlaité omezené a Ze zrudeni napadeného
rozhodnuti je nutné, alespori pokud jde o tyto vyrobky. JEE-NKK mimoto uvédi, e
reorganizace Udajného Evropsko-japonského klubu, kters méla byt provedena ve
formé vylepSenych Zakladnich pravidel ndsledné po jednén{ konaném v Tokiu dne
5. listopadu 1993 (body 83 az 94 odtivodnén{ napadeného rozhodnuti), neni réznymi
dokumenty, kterych se Komise dovoldvé, uvéddéna. Odkazuje zejména na Ptipis pro
predsedy predstavenstev, dokument ,,g) Japonci” a dokument ,Rozdélovaci kli¢“,

JEE-NKK uplatiivje, Ze Komise v kazdém piipadé nesprévnym zptisobem provedla
analyzu dokumentt;, které se odvoldvaji na Zakladni pravidla a vylepSend Zakladni
pravidla, zejména ta, které pochdzeji od spole¢nosti Dalmine. Déikazni materidly
obsaZené ve spise Komise by totiz mohly naznadit, #e tato pravidla jsou v souladu
s nezbytnou racionalizacf préumyslu Spole¢enstvi, a nikoliv s néjakou nedovolenou
dohodou. JFE-NKK v tomto ohledu poukazuje zejména na dokument spole¢nosti
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Dalmine z kvétna az srpna 1993, s nadpisem ,Systém pro bezesvé ocelové trubky
v Evropé a vyvoj trhu“ (,Seamless Steel Tube System in Europe and Market
Evolution”) a uvedeného na s. 2051 spisu Komise (dile jen ,dokument Systém pro
ocelové trubky®), ktery upfestiuje: , Vhodné feeni problému [spole¢nosti Corus] pro
kazdého lze nalézt pouze v evropském ramci, coz zahrnuje akvizice a uzavieni
zavodil v souladu s planem racionalizace. Vidime, jak se tento proces v zdkladnich
stupnich rozviji [...]“. V rozporu s tim, co vyplyvé z argumentti Komise, tykalo se
jednani konané dne 6. ffjna 1992, jak potvrzuje protokol z tohoto jednéni, uvedeny
na s. 15178 spisu Komise, nejen trhit stfedni a vychodni Evropy, ale také cdsteéne
racionalizace primyslu Spoledenstvi. Mimoto méla byt tato politika racionalizace
podporovina Komisf. JFE-NKK tedy uplatiiuje, Ze je nepiiméfene, aby Komise
v soudasnosti vytjkala toto jedndni podnikim, které tak konaly proto, aby
nasledovaly jeji vlastni rady. Navic spole¢nost JFE-NKK tvrdi, ze zadny
z dokumentd, kterjch se dovolavd Komise, neprokazal jakoukoliv spojitost mezi
zru$enim belgické spole¢nosti NTM, uvadénym v bodech 88 a 89 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a situaci japonskych vyrobet.

Mimoto spole¢nost JFE-NKK tvrdi, Ze dtikazni materialy, kterych se dovolava
Komise, nepotvrzuji definici trhu stanovenou za ucelem prokdzdni poruSeni
konstatovaného v élanku 1 napadeného rozhodnuti. JelikoZ odpovidajici definice
dotdeného trhu je podstatnou podminkou celého posouzeni, jez se tykd proti-
souté#nich Géinkd dané dohody (viz zejména rozsudek SIV a dalsi v. Komise, bod 57
vyie), tento nedostatek ditkazi sta¢f k odivodnéni zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle japonskych zalobkyii je prohldseni p. Verlucy ze dne 17. zaii 1996 velmi vagni
a neprokazuje Zadnym zpGsobem existenci dohody stanovenou Komisi. Toto
prohldgen, které je extrémné struéné, totiz v podstaté uvadi, ze domaéci trhy poZivaly
ochrany, aniZ by upfesnilo jeji povahu a piesny dosah. V rozporu s tim, co uvadi
Komise v napadeném rozhodnuti, nepotvrzuje prohléseni p. Verlucy ze dne 17. zaii
1996, Ze se vyraz ,Zakladn{ pravidla“ dotykal respektovéni domécich trhi ve smyslu
zdkazu ulo¥eného kazdému z vyrobed prodavat ocelové trubky na domécich trzich
jejich soutéZitelts, kieff byli smluvnimi stranami dohody. JEE-Kawasaki v tomto
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ohledu tvrdi, Ze p. Verluca se v tomto prohlageni omezil na komentovani jediného
dokumentu, a to zdznamu Nékolik informaci, ktery neosvétluje fungovani dohody.

13 Mimoto prohld$eni p. Verlucy ze dne 17. z4if 1996 nepotvizuje, %e Spojené
krélovstvi bylo jednim z domacich trhii, na kterém byla nabidka omezena netéast{
jinych vyrobed, kteif by byli smluvni stranou dohody o doddvkich trubek na tyto
trhy. Toto prohlédSeni totiz trh Spojeného kralovstvi kvalifikuje jako &dsteéné
chrdnény v tom smyslu, Ze soutéZitel musel navézat kontakt s domécim vyrobcem
potrubi nebo trubek ditve, nez predlozil nabidku, a upfesiiuje, Ze toto pravidlo bylo
viceméné dodrZovéno. Nippon vyslovné popir4, Ze navézala kontakt se spole¢nosti
Corus dfive, nez pfedlozila nabidku na dot¢eném trhu, a uplatiiuje, Ze Komise
nepfedlozila materidly zplsobilé prokazat opak. V kaidém piipadé japonské
zalobkyné tvrdi, Ze argumentace Komise, podle niz statut édsteéné ochrany
britského offshore trhu je sluditelny s existenci japonskych prodejii na tomto trhu,
neumoziuje s dostatecnou piesnosti pochopit, jaké zdvazky podle ni s ohledem na
tento trh japonsti vyrobci pfijali.

2vr

1+ Pokud jde o hodnoceni Komise, podle néhoz je prohldeni p. Verlucy ze dne 17, zaii
1996 zvlasté piesvéd¢ivé a muZe v pifpadé potfeby samo o sobé stacit ke
konstatovani existence porudeni, spole¢nosti Sumitomo a JFE-NKK uvadi, e
bod 1838 rozsudku Cement, bod 66 vye, na ktery poukazuje Komise, se vztahuje
vyhradné na casové blizké dikazni materidly. Navic z rozsudku Enso-Gutzeit
v. Komise, bod 58 vy3e, zaprvé vyplyvé, Ze dozndn{ u¢inéné podnikem nemiiZe tvotit
dikaz, ktery by bylo mozné pouzit vici jinému podniku, ledaZe je podepieno jinymi
diikaznimi materidly (bod 91) a zadruhé, Ze za okolnosti, kdy takové doznén spociva
na piesvédCeni osoby, kterd &ini prohlédgent, je nutné, aby tato osoba zdklad tohoto
presvédceni vysvétlila, jinak by Komise nemohla pouzit toto prohldsenf vdi treti
osobé (bod 131). Kone¢né argument Komise, podle ného# neni vhodné zkoumat
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kazdy ditkazni material oddélené, je nesluitelny s pifstupem sledovanym Soudem
v rozsudku Enso-Gutzeit v. Komise, bod 58 vy3e, zejména v bodech 102 a 151 az 153.

Mimoto prohlageni p. Verlucy ze dne 17. zaif 1996 neni potvrzeno ostatnimi
dtikaznfmi materidly uvedenymi v napadeném rozhodnuti, zejména co se tyce Skaly
vyrobkit uvedenych v jeho ¢lanku 1, smyslu a dosahu Zakladnich pravidel a doby
trvani porudeni.

Vyrobky uvadéné napadenym rozhodnutim a prohléSenim p. Verlucy ze dne 17. zafi
1996, a sice vjlu¢éné standardni trubky OCTG a naftovodné trubky »zvlastniho
provedeni a vyuziti*, se plné neshoduji s vjrobky uvdénymi v jinjch dokumentech,
kterych se dovolava Komise za ucelem potvrzeni tohoto prohlédseni, zejména
v dokumentech pochazejicich od spole¢nosti Vallourec, kterdZto zaméstnavala
p. Verlucu v rozhodné dobé. Za téchto podminek nemaji tyto ostatni dokumenty
vzhledem k poruseni uvedenému v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Zédnou
ditkazni hodnotu.

Zejména zédznamy Uvahy o smlouvé VAM, Strategické uvahy, Obnoveni smlouvy
VAM BSC, Jednéani konané dne 24. ¢ervence 1990 a Rozhovory s BCS se vSechny
tykaly trubek opatfovanych zdvity pomoci spojeni prémium oznacovanych ,VAMY,
a nikoliv standardnich trubek OCTG.

Mimoto okolnost, podle ni# zdznam Strategické vvahy odkazuje na ,Trh P¥ a sice
trh s trubkami OCTG prémium, jako? i skute¢nost, Ze p. Verluca v ném vyslovné
upfesfiuje, Ze jeho analyza se nevztahuje na fezéni standardnich spojit oznacovanych
,Buttress” (s. 15619 spisu Komise), potvrzuji tezi japonskjch Zalobkyf. Rovnéz
odkazy na spole¢nost Hunting a na jiné spoje v zdznamu Rozhovor s BSC se tykaji
trubek OCTG prémium, a nikoliv standardnich trubek OCTG, jak tvrdi Komise.
Autor tohoto zdznamu totiZ zmifiuje potfebu ,neutralizovat Fox“, coZ je spojeni
prémium patentované spoleénosti JFE-Kawasaki. Zaznam Uvahy o smlouvé VAM
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odkazuje na hladké trubky a trubky OCTG prémium opatiované spoji lokalng,
zejména trubky se spoji Fox. Zdznam Jedndni ze dne 24. ¢ervence 1990 se rovnéz
tykd vyrobkii z nerezavéjici oceli, které mély byt vyslovné z ptisobnosti napadeného
rozhodnuti podle jeho bodu 28 odtvodnén{ bez ohledu na jejich zptisob fezani
vylouceny.

Konecné Zddny z téchto zdznami se netykd naftovodnych trubek. V kazdém piipadé
tyto zdznamy obsahujf pouhé Gvahy a osobni spekulace zaméstnancti spole¢nosti
Vallourec a odkaz na Zakladni pravidla, aniZ by je véak vysvétlovaly. Tyto poznatky
Zadnym zplsobem neprokazuji existenci nézorové shody mezi adresaty napadeného
rozhodnut{ a ani shodujicich se prvki se zietelem na prohlageni p. Verlucy ze dne
17. zafi 1996.

Komise se rovnéz dovoldvé interniho zéznamu spole¢nosti Vallourec ze dne
27. ledna 1994 uvedeného na s. 4822 spisu Komise s nadpisem ,Protokol
z rozhovoru s JF v Bruselu 25/1 (déle jen ,Protokol z rozhovoru s JE“). Tento
dokument neni relevantni, ponévad? se tykd vyluéné lichob&2nikovych zaviti
a trubek VLR + zdvith NTM", a nikoliv vyrobk& uvédénych napadenym

rozhodnutim.

Navic Komise pouzila Pifpis pro piedsedy pfedstavenstev a dokument ,g) Japonci®,
ackoliv nenf mozné piesnou Skalu vyrobkd, které tyto dokumenty uvadgji, vymezit.
Tyto dikazni materidly totiZ obsahovaly odkazy toliko na jiné vyrobky, které jsou
uvédéné napadenym rozhodnutim a prohlagenim p. Verlucy ze dne 17. zaif 1996,
jako jsou trubky OCTG z nerezavéjici oceli a svafované trubky, jako i odkazy
zahrnujici $kélu vyrobkd, z nfZ jsou tam nékteré vyrobky uvadény a jiné nikoliv.
Z téchto dokumentd jasné vyplyvé, Ze se analyza, kterou obsahujf, tykala hlavné trhu
s trubkami OCTG prémium, a nikoliv v projedndvaném pifpadé dotéenych vyrobka.
Argument Komise uvedeny v bodé 10 jeji dupliky ve véci T-68/00, kterym je
uplatiiovéno, Ze Piipis pro piedsedy predstavenstev spoéiva na piedpokladu, podle
néhoZ byly pouze trubky OCTG, a nikoliv trubky OCTG prémium dotéeny
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dohodami existujicimi k datu, kdy tyto dokumenty byly sepsdny, potvrzuje, Ze
japonsky ttok, ktery tento dokument uvadi, se nezbytné tykal standardnich trubek
OCTG.

Pokud jde o dokument Rozdé&lovaci kli¢, tyka se znatelné omezenéjsi Skaly vyrobkil
nez $kaly uvadéné v prohladeni p. Verlucy ze dne 17. zaii 1996. Tento dokument
totiz obsahuje predeviim zminku ,oteviend vefejnd nabidkova fizeni pro bezesvé
trubky API“ (,SMLS API OPEN TENDER"). V tomto dokumentu tedy jde vjlucné
o trh se standardnimi trubkami OCTG, je tvoii piedmét vieobecnych otevienych
nabidkovych Fizent. Japonské Zalobkyné v tomto ohledu uvadéji, Ze podle prohlaseni
p. Verlucy ze dne 17. z4i{ 1996 se v Evropé nekonala z4dna velké vefejnd nabidkova
tizeni (,pas de gros Tenders”) pro vyrobky, které uvadi. Trh, ktery je uveden
v dokumentu Rozdélovaci kli¢, tedy neexistuje. Japonské zalobkyné potvrzuji, Ze toto
tvizeni odpovidd podminkdm existujicim na evropském trhu v tomto obdobi,
a dovozuji, ze navrhovany rozdélovaci kli¢ nemél, pokud jde o Evropu, zédny smysl,
jelikoz by se tykal neexistujiciho trhu. Sumitomo odhaduje, Ze autor dokumentu
Rozd&lovaci kli¢ musel pochybit, nebot tento dokument nemfize byt piedmétem
4dného soudrzného a racionalniho vykladu. Mimoto se v Japonsku béhem doby
trvani porugeni uvedené v napadeném rozhodnuti nikdy vefejna nabidkové fizeni na
trubky OCTG nekonala,

V rozporu s tim, co tvrdi Komise, je jasné, Ze dokument Rozdélovaci kli¢ se zadnym
zplisobem netjkd naftovodnych trubek. Komise v bodé oddvodnéni napadeného
rozhodnuti totiz uvedla, Ze zkratka ,API“ se tykd standardnich trubek OCTG
a vyklad dosahu této zminky nemdZe ve stadiu soudniho fizeni zménit. Navic
zkratky C/S a T/B obsazené v samotném dokumentu Rozdélovaci kli¢ toto tvrzeni
potvrzuji. Konetné ve skute¢nosti existuji normy API pro veSkeré trubky OCTG
a naftovodné trubky, takZe je tfeba z argumentu Komise dovodit, Ze se tento
dokument tjké rovné? vjrobkd, na které se napadené rozhodnuti nevztahuje.
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Pokud jde o ditkazni hodnotu listinnych diitkaznich materiald vzhledem k samotné
existenci porudeni, japonské Zalobkyné nejprve uvadéji, ze p. Verluca v zdznamu
Strategické tivahy doporucoval fefeni spocivajici v upiednostnéni skupiny VAM,
podle néhoZ by japonéti vjrobci mohli volné pokracovat v hospodaiské soutézi
v oblasti trubek VAM na trhu Spojeného krélovstvi. Mimoto tento zéznam pochazi
z obdobi, kdy dohody o sebeomezenich byly v platnosti a béhem ného# nebyla
existence systému rozdéleni trhti zakdzana. Z tohoto podle spole¢nosti Sumitomo
vyplyva, Ze pokud Soud piijme argumentaci japonskych Zalobkyii, pokud jde o trvani
dohod o sebeomezenich (viz body 139 a nésledujici vyée), sniz{ tato okolnost ditkaznf
hodnotu viech dokumentii pochdzejicich z roku 1990, zvlété riznjch zédznama
spolecnosti Vallourec. Tyto materialy by pak totiz mohly byt povazovény pouze za
ptipravné dokumenty dohody, a nikoliv za diikazy dohody existujici v okamziku
jejich sepséni. Mimoto odkaz na ,sou¢asny systém* v zdznamu Rozhovory s BCS se
vyslovné vztahuje na Délny vychod, Jizni Ameriku a Stfedni vychod a odkaz
v tomtéZ dokumentu na politiku pevnych cen pro ,zalezitosti Severniho mofe” (,aff
North Sea®), s jejichZ dodrzovdnim japonsti vyrobci tehdy piipad od ptipadu
souhlasili, je v rozporu se zdsadou zékazu ulozeného japonskym vjrobciim prodévat
predmétné trubky popsanou v prohldgeni p. Verlucy ze dne 17. z&ti 1996. JEE-NKK
v tomto ohledu uvddi, Ze p. Verluca je autorem zdznamu Rozhovory s BSC.

Mimoto zaznam Uvahy o smlouvé VAM uvédi moznost ziskat ,Japonce k tomu, aby
nezasahovali na tth UK a aby se problém vyfesil mezi Evropany®, takie dohoda
tykajici se trhu Spojeného kralovstvi v bieznu 1990 zjevné neexistovala. Rovné
zdznam Jedndn{ dne 24. ¢ervence 1990 pouivd podmifiovaci zptisob, kdy# zmitiuje
moznost piijmout vylepena Zakladni pravidla, kterd ,by Japoncéun zakazovala
piistup do VB, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze v Eervenci 1990 dohoda jeité neexistovala.

Pokud jde o dokument ,g) Japonci“ a Piipis pro piedsedy predstavenstev, jedn4 se
vyluéné o pifpravné dokumenty, sepsané pravdépodobné zaméstnancem spole¢nosti
Corus pro ucely jedndnf{ mezi evropskjmi vyrobci, které se muselo konat pied
jedndnim Evropsko-japonského klubu v Tokiu dne 5. listopadu 1993. Tyto
dokumenty tak nemajf s ohledem na postoj japonskych vyrobet #idnou détkazni
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hodnotu a natoZpak s ohledem na jejich tidajnou tcast na dohodg, kterou Komise
uvadi v &lénku 1 napadeného rozhodnuti. Prévé naopak z téchto dokumentd
vyplyva, e japoniti vyrobci byli na offshore trhu Spojeného krélovstvi agresivnimi
soutéziteli a Ze vyrobci Spoledenstvi se nanejvySe pokouseli s japonskymi vyrobci
dospét k dohods, jejiz obsah neni jasny. Nippon zdiraziluje, Ze dokument ,g)
Japonci® vyslovné na jeji agresivitu na offshore trhu Spojeného krélovstvi odkazuje.

Mimoto je systém omezeni japonskych prodeji ddajné stanoveny v Piipisu pro
predsedy predstavenstev a v dokumentu ,g) Japonci® neslucitelny s vykladem
Z4kladnich pravidel obsazenym v prohldseni p. Verlucy ze dne 17. zati 1996, podle
néhoz byli japonsti vyrobci povinni kontaktovat spole¢nost Corus pred uvedenim
svych vyrobkd na trh Spojeného krélovstvi. JFE-NKK uvéadi, Ze popis Zakladnich
pravidel obsazeny v napadeném rozhodnut{ neni v souladu ani s ditkazy uvadénymi
Komisi, ani s jejich vykladem ptedlozenym v jeji duplice ve véci T-67/00. Takovy
rozpor musi v souladu s judikaturou (viz zejména rozsudek SIV a dalsi v. Komise,
bod 57 vyse) nezbytné vést ke zrugeni napadeného rozhodnuti.

Mimoto Piipis pro predsedy piedstavenstev uvadi zévazek japonskych vyrobch
omezit ,urcité své dodavky” (,some of their deliveries“) na kontinentdlnim Selfu
Spojeného kralovstvi, zatimco body 101 a 102 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
uvadéji rozdéleni trhit bez rozdilu. I zde postatuje podle spolecnosti JFE-NKK tento
rozpor sdm o sobé k tomu, aby vedl ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Pokud jde
o dokument ,,g) Japonci®, vyplyvd z ného, Ze japonsti vyrobci se v kazdém pripadé
domnivali, e prodeje vychézejici ze smluv byly z jakékoli dohody vylouceny, coz
mimoto sniZuje ditkazni hodnotu dokumentu Rozdélovaci kli¢, jenZ se tyka, pokud
jde o evropské trhy, vjluéné smluvni oblasti. Mimoto argument Komise spocivajici
na tvizeni, Ze tyto dokumenty vychézeji z predpokladu, podle néhoZ jiz dohoda
zavazujici japonské vyrobce neproddvat vyrobky uvddéné napadenym rozhodnutim
na tzemich Spoledenstvi existovala, nemiZe existenci takové dohody prokazat,
alespofi s takovym stupném pfesnosti a jistoty, jenZ je vyzadovan judikaturou.
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Pokud jde o zdznam s ndzvem ,Licence VAM pro spole¢nost Siderca“ ze dne
20. ¢ervna 1994 uvedeny na s. 15809 spisu Komise, z ného# zejména vyplyvi, ze
spole¢nost Mannesmann musela celkové trh Spojeného kralovstvi respektovat,
Zadny zplsobem podle japonskych Zalobkyfi nepotvrzuje, %e souhlasily s tim, Ze
nebudou prodavat trubky na evropskych trzich.

Co se tyce dokumentu Rozdélovaci kli¢, spole¢nost JFE-Kawasaki uplatiiuje, ze je
jakoZto dikazni materidl nepfipustny, jelikoZ neni datovan a jelikoz Komise u néj
neodhalila totoZnost jeho autora ani totoznost osoby, kterd ji ho predala, z ¢eho?
tedy vyplyvé, Ze zalobkyné nemohou znét kontext, v néms byl vyhotoven a ddvody,
vzhledem k nim% byl Komisi predén. To je poprvé, co Komise stanovila existenci
porudeni vici podnikiun na zakladé neidentifikovaného dokumentu. Argument
uvedeny Komis{ v bodech 121 a 122 odtvodnénf napadeného rozhodnuti, podle
néhoz je dokument Rozdélovaci kli¢ pfijatelny a hodnovérny, nebot je potvrzen
jinymi dikaznimi materidly, neni opodstatnény, jelikoz tento dokument je ve
skutecnosti zpochybnén jinymi diikaznimi materidly obsazenymi ve spise, zejména
pokud jde o zdsadni body skutkového stavu, jak sama Komise uvadi v bodé 86
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyée tlohy latinskoamerickych vyrobct.
JEE-Kawasaki v tomto ohledu poukazuje na rozsudek Volkswagen v. Komise, bod 57
vyde (bod 72), podle néhoz je Komise povinna prokézat existenci dohody nebo
jednéni ve shodé dostate¢né presnym a shodujicim se zptisobem.

JEE-Kawasaki se v kazdém piipadé shoduje s ostatnimi japonskymi zalobkynémi
v tvrzent, Ze i za piedpokladuy, Ze by byl piipustny, neni dokument Rozdélovaci kli¢
vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebyl odpovidajicim zptisobem identifikovan,
hodnovérnym plitéiujicim dikaznim materidlem. Okolnost, podle nf# tento
dokument nenf jedinym nepifmym dikazem, o ktery se Komise opirala za tGéelem
vyvozeni existence porufeni, ji nezprodtuje povinnosti prokdzat hodnovérnost
tohoto materidlu. Mimoto dokument Rozdélovaci kli¢ protifedi prohlageni
p. Verlucy obsazené v dokumentu s nazvem ,Setfeni u spole¢nosti Vallourec” (ze
dne 18. prosince 1997 uvedeny na s. 7317 spisu Komise, v bodé 1.3), pokud jde
o otdzku, zda latinskoamericti vyrobci odpovédéli na oslovent ze strany evropskych
vyrobel na konci roku 1993 priznivé, coz hodnovérnost téchto dvou dikaznich
materidlt zpochybiiuje, Navic podle odpovédi poskytnuté vedoucim pracovnikem
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spole¢nosti Mannesmann p. Becherem, pochézejici ze dne 22. dubna 1997 a uvedené
na s. 10989A spisu Komise, na otdzku vztahujici se k povaze Zakladnich pravidel
béhem Setfeni provedeného na misté dne 21. dubna 1997 (dile jen yodpovéd
p. Bechera®), se pojem rozdélovaci kli¢ tykal pouze trha tietich zemi. Tato posledni
okolnost byla potvrzena napadenym rozhodnutim v bodech 101 a 103 odtvodnéni.

Mimoto dokument Rozdélovaci kli¢ neodrazi pevnou dohodu, jelikoz spole¢nost
Vallourec v dokumentu Setfeni u spole¢nosti Vallourec uvedla, Ze se jednalo
o pouhy pokus o zménu rozdélovacich kli¢d a Ze sam dokument ptedvidal nové
setkéni evropskych vyrobct za Géelem prezkumu zplsobll pouZiti rozdélovaciho
klice, ktery v ném byl navrzen.

Mimoto z dokumentu Rozdélovaci kli¢ vyplyv4, Ze japonsti virobci vyjadiili vyhradu

k tomuto navrhu, majice za to, Ze ptsobnost klice by méla byt za adelem pokryti
trubek ERW OCTG, které jsou svafovanymi ocelovymi trubkami, $irsi. Ve svétle
dokumentu Rozdélovaci kli¢ Komise tedy méla zachdzet s japonskymi vyrobci
stejnym zptisobem jako s latinskoamerickymi vyrobci, vii¢i nimz vzala své vyhrady
zpét z diivodu, Ze rovnéZ vyjadiili vihradu ve vztahu k pfedloZenému kli¢i v rozsahu,
v némz se tyka evropského trhu a Ze uskute¢ilovali prodeje ocelovych trubek
v Evropé. Komise nemiize tvrdit, Ze rozdil v zachdzeni mezi japonskymi vyrobci
a latinskoamerickymi vyrobci lze vysvétlit rozsahem prodeji provedenych
latinskoamerickymi vyrobci na evropskych trzich, jelikoz na podporu tohoto tvrzeni
nepredloila #adné &fselné tidaje umoziujici provést platné srovnani predmétnych
prodejii. Jedna se tedy o neodiivodnéné nerovné zachézent, kdyZ odvolani téchto
vjhrad v ptipadé latinskoamerickych vyrobcil vyvraci tvrzeni Komise, pokud jde
o existenci porudeni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, co se tyce
japonskych Zalobkyn.

Okolnost, podle niZ japonsti vyrobci prodévali trubky na uréitych evropskych trzich,
musi tim spiSe postacovat k prokdzani skute¢nosti, Ze dokument Rozdélovaci kli¢
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neodrdzi existenci dohody, na kterou pfistoupili, Na zakladé tohoto dokumentu toti
nesméli prodévat trubky na evropském trhu, ani% by dosah tohoto zékazu byl
omezen jakoukoliv vyhradou. Navic vjhrada vyslovend latinskoamerickjmi vyrobci
by z pohledu evropskyjch vjrobcii zbavila rozdélovaci kli¢ veskeré jeho hospodéiské
hodnoty a jeho pozdgjsi pfijeti by tak bylo za téchto podminek iracionélni, a tedy
nepravdépodobné.

Pokud jde o prohldsen p. Verlucy ze dne 14. fijna 1996 uvedené na s. 6354 spisu
Komise (ddle jen ,prohlasent p. Verlucy ze dne 14. fjna 1996“), japonské zalobkyné
uplatiiuji, Ze nepredstavuje dikaz jejich Gi¢asti na dohodg, které se dovolava Komise.
Relevantni ¢ast tohoto prohlégeni totiz pouze potvrzuje, Ze japonské Zalobkyné se
pravidelné ticastnily jednani organizovanych v rdmci Evropsko-japonského klubu,
ktera se podle prohlageni p. Verlucy ze dne 17. z&{ 1996 ostatné tykala jinych trhit
nez domdcich trhlt evropskych a japonskych vyrobct. Japonské zalobkyné
piipominaji, Ze podle nich se jednéni Evropsko-japonského trhu tykala pouze
prodejii na trzich tfetich zemi, jako je Cina a Rusko. Neexistuje zaddny dikazni
materidl o tom, Ze tato jedndni vytstila v uzavienf protiprévni dohody, které se
dovoldvd Komise. Sumitomo ve své replice uplatiiuje, Ze dokument Setient
u spolecnosti Vallourec, ktery obsahuje prohlieni ué¢inéné p. Verlucou dne
18. prosince 1997, jakoZ i prohlageni p. Jachii, zaméstnance spole¢nosti Dalmine,
ucinéné viidi statnimu zéstupci v Bergamu dne 5. ¢ervna 1995, uvedené na s. 8220b 6
spisu Komise (ddle jen ,prohlégent p. Jachii“), vylucuji naftovodné trubky ,zvldétniho
provedeni a vyuZiti“ z dohody, protoze odkazuji na standardni vyrobky. Pokud jde
o vyrobky uvddéné Zakladnimi pravidly, existuje tedy rozpor mezi prohlésenim
p. Verlucy ze dne 17. z4tf 1996 a jeho tvrzenimi obsaZenymi v dokumentu Setieni
u spoleénosti Vallourec.

Mimoto spole¢nost JFE-Kawasaki uvadi, e v dokumentu Setieni u spole¢nosti
Vallourec p. Verluca prohlésil, %e ,obecné nebyly jiné offshore trhy, s vjjimkou trhu
Spojeného kralovstvi, povazovany za domdci trhy”. Existence porugeni, co se tyce
téchto trhii, tak neni prokézana.
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Ani prohldgeni u¢inéné p. Biasizzem, byvalym zaméstnancem spole¢nosti Dalmine,
viidi statnimu zéstupci v Bergamu dne 1. ¢ervna 1995, uvedené nas. 8220b 10 spisu
Komise (dale jen ,prohldgeni p. Biasizze”) neznamend, Ze japonské zalobkyné
uzaviely dohodu uvedenou Komisi v ¢lanku 1 napadeného rozhodnutf. Jestlize
p. Biasizzo v tomto prohléSeni uvedl nezévaznou dohodu (gentleman’s agreement),
podle niz méli zahranién{ vjrobci béhem veiejného nabidkového fizent predlozit
ceny vy$s o 8 az 10 % neZ ceny navrzené domécimi vyrobci, v pozdéjsi vypovédi
s nadpisem ,Commento alle mie deposizioni” (déle jen ,dokument Komentai k mym
vypovédim®) uvedené na s. 8220b 14 spisu Komise, vylicil véechny objektivni
ekonomické vyhody, z nich# tedy tézil na svém domicim trhu mistni vyrobce
ocelovych trubek viiéi zahraniénim vyrobeiim a mezindrodni dohodu jiz nezminoval
(ptiloha 15 SV, s. 8220b 16). Mimoto neni tento odkaz na vefejné nabidkova fizeni
slucitelny s tvrzenfm obsazenym v prohléSeni p. Verlucy ze dne 17. z4i{ 1996, podle
ného? se na evropskych trzich velké vefejna nabidkové tizeni nekonala.

Mezi prohlagenim p. Biasizze a dokumentem Komentdi k mym vypovédim tedy
existuje velky rozpor. V kazdém piipadé tyto dva dokumenty neupfesiiuji, které
vyrobky byly dotéené dohodou, na ni% odkazuji, ani jeji trvéni. Je tim spiSe méné
pravdépodobné, e se prohldSeni p. Biasizze a dokument Komentadi k mym
vypovédim vztahuji na vyrobky uvddéné napadenym rozhodnutim, ze italsky trh
s ocelovymi trubkami v rozhodné dob¢ zahrnoval predevsim jiné vyrobky, a sice
prémiové trubky OCTG a obchodované naftovodné trubky (trade). Mimoto se
vyjadieni p. Biasizze, pokud jde o respektovéni historickych podilit na trhu tykajt
trhii tietich zemi, které napadené rozhodnuti neuvidi. V kazdém ptipadé nejsou
prohlageni a komentafe p. Biasizze hodnovérné. Byly totiz ucinény pod nétlakem
v kontextu, v némZ mél jejich autor zdjem vysvétlit z kterych divodd, jinych nez
nekald jednani, kterd tvofila pfedmét 3etfeni proti nému zahdjenych, spoleCnost
Dalmine ziskévala viechny veiejné zakazky spole¢nosti Agip. V rozporu s tim, co
tvrdi Komise, byl p. Biasizzo v obdobi od zatatku roku 1992 do konce prvniho
pololeti roku 1993 vyluéné odpovédny za prodeje trubek OCTG, a nikoliv za prodeje
naftovodnych trubek.
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Nippon a JFE-Kawasaki majf v kazdém piipadé za to, Ze definice Zakladnich pravidel
stanovend v napadeném rozhodnuti, zejména v bodech 61 a 101 odtivodnéni, podle
niZ mély smluvni strany dohody jednoznaéné zakézéno prodévat své vyrobky na
trzich svych soutéZiteld, neni slucitelnd s definici, kterd vyplyvé z prohlageni
p. Biasizze, podle niZ smluvnf strany mohly nabizet své vyrobky za vyssi ceny nez
doméci vyrobci.

Pokud jde o odpovéd poskytnutou spole¢nosti Dalmine dne 4. dubna 1997 na otézku
poloZenou tiedniky Komise b&éhem ovéfovén{ na misté, uvedenou na s. 15099 spisu
Komise (dédle jen ,odpovéd spole¢nosti Dalmine ze dne 4. dubna 1997%), tato
odpoveéd sice uvad{ kontakty navdzané s japonskym priumyslem, aviak tyto kontakty
se mély tykat trhét mimo Evropské spole¢enstvi, jako je trh Ruska. Mimoto tento
dokument tvrdi, Ze pojem Zékladni pravidla méze odraZet postaveni v oboru
bezedvych ocelovych trubek Spolecenstvi od roku 1986/1987 a brat v tvahu
nekontrolované dovozy trubek pivodem z jinych zemépisnych oblasti v témze
obdobf. V kazdém pifpadé z tohoto dokumentu vyplyvé, Ze osoby, které iidily
spole¢nost Dalmine ke dni tohoto prohléSeni, neznaly udélosti z doby pied tnorem
1996 a ze tato spoleCnost ve svych spisech neuvedla Zédné materidly, které by
dosvédeovaly existenci jednéni s japonskymi a evropskymi vyrobci. Tyto okolnosti
byly potvrzeny spole¢nosti Dalmine v jeji odpovédi ze dne 29. kvétna 1997 na dopis,
ktery ji Komise zaslala na zékladé ¢ldnku 11 naiizeni ¢. 17, uvedeny na s. 15162 spisu
Komise (dale jen ,odpovéd spole¢nosti Dalmine ze dne 29, kvétna 1997%). Mimoto je
odpovéd spole¢nosti Dalmine ze dne 29. kvétna 1997 v rozporu s prohld$enim
p. Biasizze a dokumentem Komentéie k mym vypovédim v rozsahu, v némz z téchto
dokumentti jednak vyplyvd, Ze piedmét diskuzi vedenych v ramci Evropsko-
-japonského klubu tvotily pouze trhy mimo Spolecenstvi, a jednak, #e vyvozy trubek
do Evropského spolecenstvi byly omezeny, aviak nikoliv zakdzany. Sumitomo
v tomto ohledu uvédi, Ze odpovéd spole¢nosti Dalmine ze dne 29. kvétna 1997
spocivi na vzpominkdch M. R, ktery uvedl pfesny zdroj svych vzpominek, a sice
rozhovory, které vedl s p. Biasizzem, jen se téchto jednani zicastnil.

Japonské zalobkyné uplatiiuji, ze podle dokumentu Systém pro ocelové trubky, ktery
je obsazen ve spise Komise, ale neni uveden v napadeném rozhodnuti, upravovala
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74kladni pravidla vztahy mezi evropskymi vjrobci. V rozporu s tim, co tvrdi Komise,
se tento dokument nezabjval pouze nésledky odchodu spole¢nosti Corus z trhu
s beze$vymi trubkami.

Pokud jde o odpovéd p. Bechera, japonské Zalobkyné uvadéji, Ze podle svého
vlastniho prohlé$eni neznal osobné skute¢nosti, které komentoval, coz Komise svym
pochybenim opomnéla zminit, kdyz citovala toto prohléSeni v bodé 63 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jeho svédectvi tedy nemé velkou diikazni hodnotu a podle
spole¢nosti JFE-NKK je dokonce nepiipustné (rozsudek Rhoéne-Poulenc v. Komise,
bod 56 vjie, a stanovisko soudce Vesterdorfa jednajiciho jako generdlni advokét
uvedené pod uvedenym rozsudkem, bod 56 vyse, body 955 az 957). Mimoto Komise
nemfize tuto odpovéd povazovat za hodnovérny dikazni materidl, pokud potvrzuje
existenci dohody mezi evropskymi a japonskymi vyrobci, zatimco k ni nepfihlizi,
kdyz odmita existenci dohody, kterd ma za cil respektovéni domdaciho trhu kazdého
evropského vyrobce ostatnimi evropskymi vjrobci. V rozsahu, v némz odpovéd
p. Bechera popira existenci dohody o rozdéleni trhtt mezi evropskymi vyrobci, je
zpochybnéna dokumentem Systém pro ocelové trubky, ktery p. Becher kvalifikuje
jako chybny V tomto ohledu je rovnéZ neslucitelnd s prohldSenim p. Verlucy ze dne
17. z&# 1996 a s odpovédi spole¢nosti Dalmine ze dne 29. kvétna 1997.

Japonské Zalobkyné k odpovédi na Zédost Komise o poskytnuti informaci, kterou
poskytla spole¢nost Corus dne 31. ¥jna 1997, uvedené na s. 11932 spisu Komise
(dale jen ,odpovéd spole¢nosti Corus®), podle niz byly domdci trhy vyhrazeny
domécim vyrobetim, uvidéji, ze v dopise Komisi ze dne 30. bfezna 1999 (ptiloha C.5
k zalobé ve véci T-68/00, déle jen ,dopis ze dne 30. biezna 1999“) spolecnost Corus
jasné uvedla, Ze 74dné z jejich prohlaseni nesmi byt vykléddna v tom smyslu, Ze mezi
evropskymi a japonskymi vyrobci byla uzaviena dohoda. V odpovédi na argument
Komise, podle ného se v dopise ze dne 30. bfezna 1999 jednd o fizenf tykajici se
svafovanych trubek, japonské Zalobkyné uvédéji, Ze prohldSeni, které je tam
objasnéno, bylo spole¢nosti Corus formulovino v totozném znénf v rdmci fzeni
o bezeivjch trubkich. Pokud jde o argument Komise, podle néhoZ je postoj
spoleénosti Corus paradoxni, spole¢nost Nippon uplatiuje, Ze naopak je to Komise,
kdo se pokousi opfit o vyklad tvrzeni spole¢nosti Corus, ktery tato spole¢nost

II - 2568



134

JEE ENGINEERING A DALSI v. KOMISE

vylouéila. JFE-Kawasaki a Sumitomo uvadéjf, Ze tidajné doznéni spole¢nosti Corus je
v kazdém piipadé vigni a nejednoznaéné. Sumitomo mimoto zdiraziuje, Ze
jedinymi vyrobky uvedenymi v odpovédi spole¢nosti Corus jsou vyrobky OCTG.
Stejné jako spole¢nost JFE-NKK uplatiiuje, Ze tato odpovéd se tykala pouze trha
téetich zemi.

Podle japonskych Zalobkyii méli evropsti vyrobci zjevny zdjem na ,omezeni gkod®,
zejména piipuSténim existence dohody s japonskymi vyrobci s cilem odvést
pozornost Komise od skute¢ného vyznamu Zakladnich pravidel, kterd méla za
cil rozdéleni evropského trhu mezi evropské vyrobce, co# je porugeni daleko
zdvainéjsi nez porufeni uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a jehos
prokézand existence by vedla k vy$8im pokutdm pro tyto evropské vjrobce. Tato teze
je potvrzena skutecnosti, Ze strategie, kterou spole¢nost Vallourec piijala, spocivajici
v informovén{ Komise o existenci dohody s japonskymi vyrobci, ji umoznila ziskat
40 % snizeni Castky pokuty, kterd by ji byla ulozena v pfipadé neexistence této
spolupréce, a vyhnout se tomu, aby ji Komise uloZila dodate¢nou pokutu vzhledem
k porueni tykajicimu se hladkych trubek uvedenému v éldnku 2 napadeného
rozhodnuti. RovnéZ spole¢nost Dalmine ziskala 20 % sniZen{ své pokuty. Diikazni
materidly, kterych se dovolavd Komise v napadeném rozhodnuti, zejména prohléeni
p. Verlucy, je tieba hodnotit ve svétle tohoto kontextu. Rovnéz je namisté vzit
v dvahu skute¢nost, Ze spole¢nost Vallourec nepodala proti napadenému rozhodnut
zalobu a Ze spole¢nost Dalmine nepopiela skutkova zji§téni, na kterjch je napadené
rozhodnuti zaloZeno. Mimoto spole¢nost Sumitomo uvadi, Ze viechna prohlageni,
na kterd bylo poukdzdno, zejména prohlédgeni p. Verlucy, p. Bechera a p. Biasizze,
byla u¢inéna po rozhodné dobé a dodéva, Ze v piipadé rozporu je tieba vzhledem
k dokumentim obsazenym v uvedenych prohlagenich upfednostnit ditkazy
obsazené v dokumentech pochézejicich z doby trvani poruseni, zejména dokument
Rozdélovaci klic.

Nippon tvrdi, Ze v rozporu s tim, co je uvedeno v bodé 131 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, vyslovné jak ve své pisemné odpovédi na SV, tak i béhem slySeni pied
Komisi odpovédéla na tvrzeni, podle néhoz dokumenty uvedené v bodech 62 a% 67
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a 100 odtivodnéni odhaluji existenci a obsah dohody uvedené v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti, kdy# zpochybnila déikazni hodnotu kazdého z téchto dtikaznich
materil. Mimoto spole¢nost Nippon zpochybiiuje prohliseni obsaZené v bodé
131 odévodnéni napadeného rozhodnuti, podle ného japonské podniky pfiznaly, Ze
pokud jde o jednini Evropsko-japonského kiubu, nemohou poskytnout zadné
upfestujici informace, jelikoz v odpovédi na otdzku poloZenou na slySent
odpovédéla, e se jednéni mezi evropskjmi a japonskyjmi vyrobci konala, ale Ze
jejich cilem byla koordinace prodejti na ruskych a ¢inskych trzich.

Pokud jde o trvéni porudeni, jsou data uvedend v prohldseni p. Verlucy ze dne

17. z&i 1996 neurditd. Komise tedy pravné dostatujicim zpiisobem neprokdzala
trvani poruseni.

Pokud jde o datum roku 1977, od néhoz mél byt obchod podle p. Verlucy zahdjen,
japonské Zalobkyné uvédéji dvé hlavni ndmitky.

Zaprvé uvadgji, Ze francouzsky vyraz ,échanges” (viména) je velmi vagni a ze byl
pielozen do angli¢tiny v pozndmce pod ¢arou 10 napadeného rozhodnuti vyrazem
Jtrade®, co? je neslutitelné s posouzenim uvedenym Komis{ v bodé 108 odtivodnéni
tohoto rozhodnuti, podle ného se jednd o jedndni mezi stranami nedovolené
dohody.

Zadruhé japonské zalobkyné uplatiiuji, Ze pokud jde o obdobi piedchézejici rok
1990, Komise uznavd, Ze dohody o sebeomezenich tvotily prekédzku tomu, aby
japonéti vyrobci prodavali své vyrobky na trzich Evropského spoledenstvi. Nicméné
z prohléSeni p. Verlucy ze dne 17. zdii 1996 Zidnym zptsobem nevyplyvé, Ze
nedovoleni dohoda mezi japonskymi a evropskymi vyrobci nahradila dohody
o sebeomezenich uzaviené na vladni trovni v roce 1990 nebo v roce 1991. Japonské
zalobkyné z toho dovozuji, Ze prohlaseni p. Verlucy ze dne 17. zafi 1996 nepotvrzuji
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prohléSeni Komise, pokud jde o datum poéatku porugeni. Komise se tedy nezhostila
své povinnosti podat dostatecné presné a shodujici se ditkazni materialy, pokud jde
o trvani poruSeni (rozsudek CRAM a Rheinzink v. Komise, bod 57 vyse, bod 20).

Mimoto i za predpokladu, Ze by realita obchodu mezi vyrobci, tidajné zaklédajici
porudeni od roku 1977, byla pravné dostacujicim zplisobem prokézana, dopustila se
Komise chyby ve vypoctu doby trvani poruseni, nebot dohody o sebeomezenich
ES-Japonsko skondily dne 31. prosince 1990, a nikoliv dne 31. prosince 1989. Tato
okolnost je potvrzena dikaznimi materidly pfipojenymi k Zalob4m japonskych
Zalobkyn, zejména vyfatkem z Bilé¢ knihy o mezindrodnim obchodu, zvefejnéné
japonskym ministerstvem pramyslu a obchodu (déle jen ,MITI*) dne 25. ¢ervna
1991, z néhoz podle nich vyplyva, ze dohody o sebeomezenich ziistaly b&hem roku
1990 v platnosti. Japonské legislativa svéfuje MITI pravomoci, které mu umozuji
japonské vyrobce ocelovych trubek donutit k tomu, aby respektovali znéni dohod
o sebeomezenich. Pfi vykonu téchto pravomoci méla MITI vyzvat dest japonskych
spole¢nosti, mezi nimi japonské Zalobkyné, k uzavieni{ dohody o sebeomezenich
vyvozil ndsledné schvilenych MITI. Japonské zalobkyné na podporu svého postoje
predloZily japonskou dokumentaci, kter4 se vztahuje k prodlouZenf této dohody za
Gcelem pokryti roku 1990, a sice dohodu o prodlouZeni, schvdlenou MITI dne
28. prosince 1989 a dopis s oznamenim zaslany MITT vysvétlujici divody, pro které
musf byt toto prodlouzeni provedeno. Mimoto spole¢nost Nippon piedloZila ndvrh
usneseni svého ridictho vyboru, jakoZ i akt, kterym uvedeny vybor schvalil
prodlouzeni dohody mezi japonskymi vyrobci az do 31. prosince 1990.

Nippon a JFE-Kawasaki se ve svych replikéch pozastavuji nad tim, e Komise jasné
ve své Zalobni odpovédi neuvedla datum, od kterého méla byt platnost smluv
o sebeomezenich ukoncena, zatimco sama byla stranou mezivlddni dohody, kters
byla jejich zékladem. Za téchto okolnosti nenf hodnovérné, %e by Komise nevédéla
o dohodé uzaviené mezi japonskymi vyrobci. Nippon vyzjvi Soud, aby Komisi
pozidal o upfesnéni data kone¢ného ukonéeni dohod o sebeomezenich. Mimoto
obé vySe uvedené Zalobkyné a spole¢nost JFE-NKK uplatiiuji, Ze takovou zménu,

II - 2571



ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

jako je ukoncen{ dohod o sebeomezenich s Japonskem, by Komise uvedla ve své
XXIV. véeobecné zpravé o ¢innostech Evropského spolecenstvi za rok 1990, pokud
by v tomto roce skute¢né nastalo. Tato zprédva naopak ukazuje, Ze rezim dovozu
ocelaiskych vyrobki zstal v porovnéni s rokem 1989 nezménén (odstavec 840

Zpravy).

w2 Za téchto podminek je zjevné, Ze by Komise nestanovila existenci poruseni pro rok
1990, pokud by se nedopustila skutkového omylu, kterého se dovolavaj zalobkyné.

us K datu ukondeni poruseni japonské zalobkyné uvadéji, Ze Komis{ uc¢inény odkaz na
rok 1995 se vyluéné opiréd o nepfesné tvrzeni obsaZené v prohldsent p. Verlucy ze
dne 17. zaiH 1996, podle ného# ,byly rozhovory ukonceny pied vice neZ jednim
rokem®, V tomto ohledu se dokument Rozdé&lovaci kli¢ vztahuje na obdobi, které
skongilo v bieznu 1994 a neexistuji #4dné diikazy o jednéni Evropsko-japonského
klubu po tomto datu. Je tedy tfeba mit za to, Ze porudeni kazdopadné netrvalo déle
ne% do prvniho pololeti roku 1994. Sumitomo a Nippon v tomto ohledu tvrdi, Ze
dokument Rozdé&lovaci kli¢ méze prokézat pouze trvani porugeni po dobu jednoho
roku, od roku 1993 do bfezna 1994. Odkaz na skute¢nost, ze dohoda existovala pted
1. dubnem 1995, obsaZeny v prohlagent p. Bechera, coZ je dokument, kterého se
dovolavd Komise za Géelem prokézani trvani porufeni v bodé 97 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, neni v tomto ohledu relevantni, nebot toto datum je prosté
datum, k nému# se autor tohoto prohlageni stal generalnim Feditelem spolecnosti
Mannesmann, Jelikoz z élanku 1 napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze v poruseni,
které je zde uvadéno, bylo pokratovédno béhem roku 1995, je to nesluditelné
s diikaznimi materiély, na které je poukazovéno. Je tedy nutné napadené rozhodnuti
zrugit alespofi v &asti, v niZ stanovi existenci poruseni pro obdobi, pro ktera jsou
piedlozené dilkazy nedostatecné.
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Komise nejprve uplatiiuje, Ze taktika japonskych zalobkyn, spoéivajici v oddéleni
kazdého ditkazniho materidlu od jeho kontextu a jeho podrobeni komplexni pravni
analyze, je ned¢innd pro tcely celkového zkoumani skutkovych prvk, které jsou-li
analyzovény ve svém skute¢ném kontextu, prokazuji existenci porugent (viz zejména
rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Sarrié v. Komise, T-334/94, Recueil,
s. 11-1439, bod 103). Komise pfipomin4, Ze v rozsudku Cement, bod 66 vyse, Soud
rozhodl, Ze pro posouzeni dikazni hodnoty dokumentu je tieba jednak ovéfit
vérohodnost informace, kterd je v ném obsaZena, s piihlédnutim zejména k pavodu
dokumentu, okolnostem jeho vypracovéni a jeho adresitu a jednak, ze je teba se
tazat, zda se s ohledem na sviij obsah jevi smysluplnym a hodnovérnym (bod 1838
rozsudku).

V projedndvaném piipadé je argument, podle ného? Zakladni pravidla, v nich je
odkazovdno na rézné dikazni materidly, popisuji spife stav véci ne# dohodu
o rozdéleni trhd, nevérohodny. Tyto dokumenty neposiluji ani argument, podle
néhoz Zakladnf pravidla upravovala pouze vztahy mezi evropskymi vjrobci. Komise
mimoto upfesiyje, Ze v napadeném rozhodnuti neopomenula vnitrokomunitdrni
aspekt dohody a Ze popis porudeni obsazeny v jeho odivodnéni a v jeho &lénku 1
neznamend pouze, Ze japonsti vyrobci nebyli oprdvnéni prodévat své vyrobky
v Evropé, ale také, Ze evropsti vyrobci nebyli opravnéni proddvat své vyrobky na
domdcich trzich ostatnich evropskych vyrobci.

Komise zvlSté popira argument spole¢nosti JFE-NKK, podle ného? se vyrazy
Zakladni pravidla a vylepsena Zakladni pravidla vztahuji k nezbytné racionalizaci
primyslu Spolecenstvi, a nikoliv k néjaké nedovolené dohod&. Dokument Systém
pro ocelové trubky a zvl$té jedndni ze dne 6. ffjna 1992, které je tam zminéné, se
tykd procesu racionalizace financovaného prostiednictvim stétnich podpor, které
Komise schvilila na zakladé ¢ldnku 87 ES.
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Co se tjce prohlaseni p. Verlucy ze dne 17. zat{ 1996, md Komise za to, 7e je mu
tfeba prikladat zvlédtni vjznam, jelikoZ jeho autor byl piedsedou piedstavenstva
spole¢nosti Vallourec Oil & Gas a znal piimo aktivity Evropsko-japonského klubu.
Zacastnil se totiz mnoha pololetnich jednani tohoto klubu, coZz uvadi jeho
prohlasen{ (viz bod 23 vyde). Komise se dovoldvd zésady, podle niZz musi byt
prohlégeni, kterd jsou v rozporu se zajmy prohladujictho, pfi hodnoceni diikazd
povaZovéna za prikaznd. Komise uplatiiuje, Ze v projedndvaném piipadé bylo
prohlégeni p. Verlucy ze dne 17. z4if 1996 v rozporu se zéjmy spolecnosti Vallourec,
kterou zastupoval, jelikoz Komise zahgjila proti této spole¢nosti Setieni.

Pokud jde o argument, podle ného prohldgeni p. Verlucy ze dne 17. z&f{ 1996 neni
potvrzeno #4dnym dikaznim materidlem, ktery by se vztahoval na véechny zvlastni
aspekty porudent, zejména s ohledem na definici Zdkladnich pravidel, Komise uvadi,
ze podle rozsudku Cement, bod 66 vyse (bod 1838), nebrani z4dné zésada prava
Spoledenstvi tomu, aby Komise za t¢elem vyvozenf existence porueni ¢l 81 odst. 1
ES vychazela z jediné pisemnosti.

sy,

Prohlageni p. Verlucy ze dne 17. zaf{ 1996 jsou v kazdém ptipadé potvrzena jinymi
dtikaznimi materidly, které jsou obsaZeny ve spise, zejména dokumenty uvedenymi
v napadeném rozhodnuti (viz bod 161 a nasledujici). Jestlize vét$ina téchto
pisemnych dtkaznich materialtt nevymezuje Zakladni pravidla jako takova
a neupfestiuje jejich dosah, je tomu tak proto, Ze smysl a tdel téchto pravidel byl
jasné znam jak autordm téchto dokumentt, tak i jejich adresatam.

Komise konkrétn&ji popira argument, podle néhoZ vyraz ,échanges” obsaieny
v prohléseni p. Verlucy ze dne 17. zafi 1996 na jednéni neodkazuje, a uplatnyje, Ze
peklad tohoto vyrazu obsazeny v poznamce pod ¢arou ¢. 10 anglické verze
napadeného rozhodnuti je chybny.
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Co se tyce piipustnosti dokumentu Rozdélovaci kli¢ jakozto ditkazniho materidly,
Komise uplatfiuje, Ze podle judikatury je pojem nepfipustnosti ditkazii v prévu
SpoleCenstvi pouzivin velmi omezené. Jak uvedl soudce p. Vesterdorf ve svém
stanovisku v rdmci rozsudku Rhéne-Poulenc v. Komise, bod 56 vyde, zdsada, ktera
panuje, je zasada volného hodnoceni dikaz.

Pokud jde o dosah dokumentu Rozdé&lovaci kli¢, je tieba zejména pripomenout, Ze
zminka ,API" se miZe rovnéZ vztahovat na standardni trubky OCTG, jakoz i na
naftovodné trubky, jelikoZ standardy API existuji pro kazdy z téchto dvou vyrobki
(viz piiloha Zalobn{ odpovédi ve véci T-78/00). V odpovédi na argument vychazejici
ze skutecnosti, Ze podle prohldSeni p. Verlucy ze dne 17. zAff 1996 trh uvadény
dokumentem Rozdélovaci kli¢ neexistoval, Komise uplatiiuje, Ze pokud tomu tak
bylo, nebyl zidny diivod pro zahrnuti Evropy do navrhovaného rozdélovaciho klice,

coz véak bylo uc¢inéno.

Co se tyce Piipisu pro predsedy piedstavenstev, Komise zejména uplatiiuje, e byl
sepsdn spolecnosti Corus, ale Ze spole¢nost Mannesmann jej méla predsediim
piedstavenstev prezentovat, jak to potvrzuje rukou psané poznimka na jeho prvni
strané, podle niz mél byt pievzat do prezentace ,HN“ (Hans Nolte ze spole¢nosti
Mannesmann) a Ze spole¢nost Vallourec schvilila jeho obsah, takze tento dokument
vyjadiuje kolektivni stanovisko téchto ti{ evropskych vyrobet.

V odpovédi na argument vychézejici z piiznivéjsiho zachdzeni, které bylo vyhrazeno
latinskoamerickym vyrobctun, Komise uvadi, Ze existuji jiné pifmé ditkazy o téasti
japonskych vyrobe na poruseni nez dokument Rozdélovaci kli¢, ktery vychdz

zejména z prohldSeni p. Verlucy ze dne 17. zét{ 1996 a ze dne 14. fijna 1996, piicemz
pokud jde o latinskoamerické vyrobee, tomu tak neni.
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Pokud jde o prohléeni p. Biasizze, Komise popira tezi japonskych zalobkyn, podle
nich? sva tvrzeni, pokud jde o existenci mezindrodni dohody o rozdéleni trhi ve
svjch Komentdfich o mych vypovédich odvolal, a uvddi zejména ¢asti tohoto
dokumentu, v nichZ p. Biasizzo uvadi nezbytnost jedndni v tizkém spojeni se vSemi
ostatnimi vyrobci a nalezeni novych pravidel a novych zptsobt jednéni.

Komise mé za to, Ze odpovéd spole¢nosti Dalmine ze dne 4. dubna 1997 odhaluje
nékteré skuteénosti tykajici se predmétné dohody, ale Ze ve zbyvajici ¢asti se jednd
o pokus omezit jeji nasledky a Ze za téchto podminek nemiiZe vyvratit jasnd
a vyslovna prohlégeni byvalého zaméstnance této spolecnosti. Pokud jde o dokument
Systém pro ocelové trubky, okolnost, podle niZ tento dokument na rozdil od jinych
dtikaznich materidléi, zejména prohlageni p. Verlucy a p. Biasizze, odkazuje vyhradné
na evropské trhy, lze vysvétlit skute¢nosti, ze md, jak naznatuje i ndzev tohoto
dokumentu, popisovat pouze situaci evropskych vyrobc.

Koneéné, co se ty¢e informaci obsaZenych v prohléSeni p. Verlucy ze dne 17. zaki
1996 k trvani dohody, Komise uplatiiuje, Ze jeji pesné trvani je relevantni pouze
v rozsahu, v némZ ovliviiuje vysi pokuty. Co se ty¢e obdobi mezi rokem 1977
a zacitkem roku 1990, piipomina, Ze pro dcely stanoveni pokuty nevzala toto
obdobi v tivahu, ale z prohladeni p. Verlucy ze dne 17. zati 1996 jasné vyplyv4, Ze
dohoda byla po celé toto obdobi pouZivéna.

Co se tyée data po¢dtku poruseni stanoveného napadenym rozhodnutim, Komise
upfesfiuje, %e neuznala neexistenci poruSeni mezi lety 1977 a 1989 z dtvodu
existence dohod o sebeomezenich. Prohlasila pouze, Ze k poruseni spdchanému mezi
rokem 1977 a koncem roku 1989 nebude prihlédnuto.
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V odpovédi na argument vychazejici z okolnosti, podle ni% zistal rezim dovozu
oceldiskych vyrobkit podle XXIV. vieobecné zprévy o ¢innostech Evropského
spolecenstvi za rok 1990 ve vztahu k roku 1989 nezménén, Komise zejména uvadi,
Ze ackoliv je XXV. zpréva za rok 1991 v tomto bodé vyhotovena v totoZném znéni,
zalobkyné netvrdily, Ze dohody o sebeomezenich zfstaly béhem roku 1991
v platnosti.

Mimoto Zaloby a dokumentace, kterd je k nim piipojend, pouze ukazuji, e
Zalobkyné uzaviely s japonskymi organy dohodu o omezeni svjch vyvozi do konce
roku 1990. Japonské Zalobkyné Zidnym zpisobem neprokdzaly, Ze tato dohoda
odrézi prodlouzeni dohod o sebeomezenich, které byly uzavieny Komisi Evropskych
spolecenstvi a japonskou vlddou na mezinarodni Grovni. Komise, pokud jde o ni, své
archivy prohledala, ale nenasla Zadnou stopu po tdajném obnoveni dohod
o sebeomezenich az do roku 1990,

V kazdém piipadé spocivaji argumenty japonskych zalobkyn, které se vztahuji k datu
zatdtku porudeni, na piedpokladu, podle néhoz jim dohody o sebeomezenich
zakazovaly vyvézet jejich trubky do Spoledenstvi. Komise spravnost tohoto
piedpokladu zpochybiije, jelikoz tato dohoda stanovila fadu kvét ve prospéch
japonskych vyrobci.

Pokud jde o datum, k némuZ porufeni skontilo, Komise ptipomind, %e podle
prohlaeni p. Verlucy ze dne 17. za¥{ 1996 skonéila dohoda pied o néco vice ne
jednim rokem. Komise uvédi, Ze tvrzeni obsazené v prohléseni p. Bechera, podle
néhoz dohoda existovala pied 1. dubnem 1995, se shoduje s vypovédmi p. Verlucy.
JelikoZ ¢ast pokuty odpovidajici trvéni dohody byla vypoétena na zakladé zjisténi, Ze
dohoda byla v platnosti od roku 1990 az do roku 1994 véetné, je informace
poskytnutd p. Verlucou pro dokdzéni trvéni uvedeného poruseni naprosto
dostate¢nd. Skutec¢nost, ?e dokument Rozdélovaci kli¢ umoziuje dokdzat konani
jednéni Evropsko-japonského klubu pouze do biezna 1994 #idnym zpiisobem

neprokazuje, ze dohoda byla skuteéné k tomuto datu ukonéena.
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K tieti ésti prvntho Zalobniho ditvodu, vychézejici z nespravného posouzeni dosahu
poruseni uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti

Podle japonskych Zalobkyii je teze vylicend Komisi v bodé 164 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vedouct k tomu, e méla za to, Ze porufeni uvedené
v &lanku 2 mélo za cil pomoci vylepsenych Zakladnich pravidel zachovat chrénéné
postaveni propfijéené britskému trhu prostiednictvim Zakladnich pravidel,
svoji samotnou podstatou nepravdépodobnd. Japonské zalobkyné uplathuji, Ze
spole¢nost Corus nehodlala opustit britsky trh standardnich zévitovych trubek
OCTG a naftovodnych trubek ,zvl4tntho provedeni a vyuZiti“ z divodu zastaveni
své vyroby hladkych trubek v Clydesdale. Pokracovala tedy ve své ¢innosti na trhu,
na kterém jesté prodavala vyrobky, i kdyZz se spole¢nostmi Vallourec, Dalmine
a Mannesmann smlouvy o dodévkich hladkych trubek neuzaviela. Japonské
salobkyné v kazdém piipadé odkazuji na své argumenty, podle nichZ piitomnost
spolec¢nosti Corus na britském trhu se zévitovymi trubkami OCTG a naftovodnymi
trubkami nikdy nepiedstavovala prekazku tomu, aby na offshore ¢4sti tohoto trhu
silné soutézily. JFE-NKK v tomto ohledu tvrdi, Ze podle teze Komise bylo za ti¢elem
nahrazeni spole¢nosti Corus na trhu Spojeného kralovstvi tfeba nalézt britského
vyrobce, ktery vyrdbi své vlastni hladké trubky a ktery je nasledné sdm opatfuje
zavity, avéak tak tomu nebylo. Porudeni uvedené v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti
tak nemohlo po roce 1990 existovat, jestlize spole¢nost Corus svou vyrobu hladkych
trubek b&hem tohoto roku zastavila.

Sumitomo mimoto uplatiiuje, Ze ptedpoklad, Ze druhé poruseni uvedené v ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti tvofilo pouhy prostiedek provedeni poruseni uvedeného
v jeho &lanku 1, na kterém se japonsti vyrobci udajné tcastnili, byl neopravnény,
ledaze by spachanf -tohoto druhého porueni bylo nevyhnutelnym a nutnym
disledkem prvniho porugeni. Dikazni materidly piedlozené Komisi zadnym
zpsobem tento zévér neodvodiiuji, ba ani neprokazuji, Ze japonsti vyrobci
0 této nezavislé dohodé védéli. V rozporu s tim, co tvrdi Komise v bodé 94
odivodnéni napadeného rozhodnutf, nemd dokument Rozdélovaci kli¢, co se tyce
restrukturalizace evropského primyslu, Zédnou diikazni hodnotu. Mimoto poné-
vadz z vyde zkoumanjch zdznami spole¢nosti Vallourec, zejména ze zdznamu
Strategické tvahy, vyplyv4, Ze dohody mezi evropskymi vyrobci tykajici se hladkych
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trubek byly spolecnosti Vallourec nahlizeny v kontextu jeji technologie fezéni zaviti
prémium, nazjvané VAM, nemtZe Komise tvrdit, Ze se tyto dohody tykaly
standardnich trubek OCTG a naftovodnych trubek ,zvlaétniho provedeni a vyuziti®.

Nippon, JFE-Kawasaki a JFE-NKK ve svych replikich tvrdi, #e odkaz v zdznamu
Jednani ze dne 24. ¢ervence 1990 na ,,posileni EHS, které mélo vést k vylep$enym
Zakladnim pravidkiim, se vztahoval na vstup smérnice 90/531 v platnost v roce 1990,
V' piipadé britského trhu méla tato smérnice vést k nahrazeni narodniho
preferenénfho systému uplatiiovaného prostiednictvim OSO preferenénim systé-
mem Spolecenstvi, umoZiujicim vyrobciim Spoleenstvi ziskat trhy za podminky, ze
jejich ceny nepievysi ceny vyrobcii usazenych mimo Spolecenstvi o vice ne 3 %, coy
vysvétluje nardzku v zdznamu Jednani ze dne 24. ¢ervence 1990 na moznost, %e
»v roce [19]93 OSO piiznd evropskym vyrobcim 3 % preferenci, kterou [tehdy]
ptizndv[al] vyrobctm UK, Nasledné po uzavieni zivodu v Clydesdale se tak
spole¢nost Corus musela za tcelem dalétho vyuZivani preference, nyni preference
Spolecenstvi, zdsobovat hladkymi trubkami od evropskych vyrobct. Tato okolnost
postacuje k vysvétleni toho, pro¢ si vybrala tento zdsobovaci zdroj hladkych trubek.
Rovnéz spole¢nost Vallourec, kterd piipravila novy systém zasobovéni spole¢nosti
Corus, méla plny z4jem na zachovani postaveni spole¢nosti Corus na offshore trhu
Spojeného krélovstvi s trubkami OCTG prémium, z ného# spole¢nost Vallourec
téZila, jakoZto vlastnik licence na technologii VAM pouivané spolenosti Corus.

V tomto ohledu ze zdznamu Strategické vahy vyplyvé, Ze spole¢nost Vallourec méla
v tmyslu hrozit spole¢nosti Corus odnétim této licence VAM, aby se vyhnula tomu,
Ze tato spole¢nost bude kupovat hladké trubky od spole¢nosti Nippon a JFE-
-Kawasaki. Dvoustranné smlouvy o dodévkach hladkych trubek uzaviené jednak
mezi spole¢nost{ Vallourec a jinymi vyrobci hladkych trubek a jednak spole¢nosti
Corus, tedy vyplyvaji z obchodniho zdjmu evropskych vyrobett zvyiit své vlastnf
prodeje hladkych trubek. Podle japonskych Zalobkyii neexistoval #dny divod pro
domnénku, Ze toto rozdéleni trhu s hladkymi trubkami mezi evropské vyrobce bylo
zapotiebi posilit dohodou s japonskymi vyrobci.
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V kazdém pripadé je tézké chapat dohody o doddvkdch hladkych trubek uzaviené
spoleénosti Corus s kazdym ze tif ostatnich evropskych vyrobci, které skoncily mezi
roky 1997 a 1999, jako prostfedky provedeni poruSeni uvedeného v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti, nebot toto poruseni existovalo pouze nejpozdéji do roku
1995.

V tomto sméru je relevantni také argument japonskych Zalobkyh uvedeny vyse,
podle ného# Komise nesprévné analyzovala dokumenty odkazujici na Zakladni
pravidla a zejména, v daném kontextu, na vylepSend Zakladni pravidla.

Kone¢né maji japonské Zalobkyné pravni zdjem na zpochybnéni ptistupu Komise
vylozeného v bodé 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti, protoZe tento piistup
mé za néasledek to, ze Komise ulozila evropskym a japonskym vyrobcium totoZnou
pokutu, navzdory skute¢nosti, Ze jedni se Géastnili dvou poru$eni a druzi pouze
jednoho poruseni.

Ze zdznamu Jednani z 24. ervence 1990 podle Komise jasné vyplyvd, Ze evropsti
vjrobei véili, Ze musi pfijmout opatienf za ti¢elem vyvarovani se toho, Ze uzavieni
zdvodu spole¢nosti Corus v Clydesdale bude mit za nasledek skute¢nost, Ze britsky
trh prestane byt chranénym doméacim trhem ve smyslu Zkladnich pravidel. Podle
sledu tvah Komise, vyloZeného v bodé 164 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
bylo porugen{ uvedené v jeho ¢lanku 2 spichdno proto, aby spole¢nost Corus zlstala
,domécim® vjrobcem ve smyslu dohody, tak jak je popsdna v bodé 102 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Komise usuzuje, Ze japonské Zaloblkyné nemaji Zadny pravni zajem na zpochybnéni
zjisténi vztahujicich se k porugeni, které je pficitino ¢ldnkem 2 jinym podnikim.
Navic k tomu, aby tam stanovené poruseni slouzilo k posileni porusen, jez bylo vaci
nim shledéno v &lénku 1 zptisobem popsanym v bodé 164 odtvodnéni napadeného
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rozhodnuti, neni nezbytné, aby se poruseni uvedeného v ¢lanku 2 uéastnily. Je tedy
bezvyznamné, Ze spole¢nost Sumitomo nemusela o existenci dohod uvedenych
v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti védét, jak tvrdi, a e toto porugeni mohlo skonéit
pozdéji neZ poru$eni uvedené v ¢lanku 1.

Kone¢né i za predpokladu, Ze by japonské Zalobkyné mohly pravem vyvratit tvrzen{
Komise, které se tyka pfechodu od Zakladnich pravidel na vylepSenda Zékladni
pravidla, nezpochybiiuje tato véc Zadnym zptisobem hlavni zjistén Komise, pokud
jde o existenci Zakladnich pravidel. Argument, podle ného se odkazy na vylep$end
Zakladni pravidla vztahuji ke vstupu smérnice 90/531 v platnost, je ve svétle viech
listinnych ditkaznich materidld uvedenych v napadeném rozhodnuti, zejména
zdznamu Jednéni ze dne 24. éervence 1990, nevérohodny.

b) Zavéry Soudu

Uvodni{ poznamky

Na tvod, co se ty¢e hodnoceni ddkazéi poruseni ¢l 81 odst. 1 ES je treba
ptipomenout, Ze Komise je povinna podat diikaz o porusenich, které konstatuje
a opatiit vhodné dikazni materidly tak, aby pravné dostatujicim zpéisobem
prokdzala existenci skute¢nosti tvoiicich porugeni (rozsudky Baustahlgewebe
v. Komise, bod 56 vyse, bod 58, a Komise v. Anic Partecipazioni, bod 56 vyse,
bod 86).

Navic v rdmci Zaloby na neplatnost podané na zékladé ¢ldnku 230 ES prisluéi soudci
Spolecenstvi piezkoumavat pouze legalitu napadeného aktu.
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Omezend role soudce tak v piipadé Zaloby na neplatnost, kterd sméfuje proti
rozhodnuti Komise, je konstatuje existenci poruseni pravidel hospodaftské soutéze
a uklad4 pokuty jeho adresattm, spociva v posouzeni, zda dikazy a jiné materialy,
kterych se Komise dovolavd ve svém rozhodnuti, jsou pro prokazani existence
vytykaného poruseni dostateéné (viz v tomto smyslu rozsudek PVC II, bod 61 vyse,
bod 891).

\

Z toho vypljvé, e Komise nemiZe na podporu napadeného rozhodnuti predkladat
nové ditkazni materialy v neprospéch dotyéného, které nejsou v tomto rozhodnut{
uvedeny. Nicméné v rozsahu, v némi se Zalobkyné na zdkladé jinych dokumentt,
které predlozily ped Soudem, snaii prokézat, Ze teze Komise je z hlediska
skutkového nespravnd, je Komise opravnéna odpovédét na jejich argumenty
prosttednictvim odkazu na pfedmétné dokumenty.

Mimoto ma-li soudce pochybnosti, musi byt tate pochybnost ku prospéchu
podniku, ktery je adresitem rozhodnuti konstatujiciho porudeni (viz v tomto smyslu
rozsudek United Brands v. Komise, bod 56 vyge, bod 265). Soudce tedy nemize
vyvodit zdvér, Ze Komise prévné dostacujicim zpisobem prokézala existenci
predmétného poruseni, jestlize pochybnost o této otdzce jesté pietrvava, zejména
v rémci Zaloby sméfujici ke zrudeni rozhodnut, kterym je uloZena pokuta.

Za této naposledy uvedené situace je totiz nutné vzit v Gvahu zdsadu presumpce
neviny tak, jak vyplyvd zejména z ¢l. 6 odst. 2 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (UOLP), kter4 je soutasti zakladnich prav, ktera jsou podle
judikatury Soudniho dvora, potvizené mimoto preambuli Evropského jednotného
aktu a ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropské Unie, jako? i ¢ldnkem 47 Charty
zakladnich prav Evropské unie, vyhld$ené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ot vést. C
364, s. 1), chranéna v ramci pravntho fadu Spolecenstvi. S ohledem na povahu
predmétnych porudeni, jakoZ i povahu a stupeil prisnosti sankci, které se k nim
vztahuji, se pouzije zasada presumpce neviny zejména v fizenich o poruseni pravidel
hospodatské soutéze pouzitelnych na podniky, kterd mohou mit za nasledek uloZeni
pokut nebo pendle (viz v tomto smyslu zejména rozsudky Evropského soudu pro
lidsk4 préva ze dne 21. Gnora 1984, Oztiirk, série A & 73, a ze dne 25. srpna 1987,
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Lutz, série A €. 123-A; rozsudky Soudu ze dne 8. ervna 1999, Hiils v. Komise,
C-199/92 P, Recueil, s. I-4287, body 149 a 150, a Montecatini v. Komise, C-235/92 P,
Recueil, s. I-4539, body 175 a 176).

Je tak nutné, jak to prévem piipominajf japonské Zalobkyné, aby Komise za ti¢elem
odiivodnén{ pevného piesvédéent, %e k porugeni doglo, uvedla presné a shodujicf se
ditkazy (viz v tomto smyslu rozsudky CRAM a Rheinzink v. Komise, bod 57 vy3e,
bod 20, a Celuléza II, bod 56 vyde, bod 127; rozsudky SIV a dali v. Komise, bod 57
vyse, body 193 az 195, 198 aZ 202, 205 az 210, 220 az 232, 249 a? 250 a 322 a% 328,
a Volkswagen v. Komise, bod 57 vyge, body 43 a 72).

Nicméné je dulezité zdiwaznit, 7e kaidy z dikazi podanych Komisi nemusi
nezbytné se zfetelem na kazdy prvek porugent odpovidat témto kritériim. Staci, kdyz
soubor nepifmych dtikazd, kterého se orgin dovolavd, odpovidé v celkovém
posouzeni tomuto pozadavku (viz v tomto smyslu rozsudek PVC II, bod 61 vyge,
body 768 az 778, zvldsté bod 777 potvizen v relevantnim bodé Soudem na zakladé
opravného prostiedku v jeho rozsudku ze dne 15. ¥fjna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dal$i v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recuelil, s. I-8375, body 513 az 523).

Mimoto je namisté piipomenout, e podle ustdlené judikatury ze samotného textu
¢l. 81 odst. 1 ES vyplyva, Ze dohody mezi podniky jsou zakzany nezévisle na jejich
icincich, pokud majf protisoutéini cil (viz zejména rozsudek Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 56 vyse, bod 123). V projednévaném piipadé se piitom Komise
opird hlavné o to, Ze dohoda, kterd je sankcionovina v élinku 1 napadeného
rozhodnuti, md cil omezujici hospodai'skou soutéz. Mimoto Komise zejména
v bodech 62 az 67 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi ¢etné listinné diikazni
materidly, které podle ni dokazuji jak existenci této dohody, tak i jeji omezujici cil.
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Tato okolnost s sebou vzhledem k prvni ¢éasti tohoto zalobnfho divodu,
vychézejictho v podstaté z nedostatku protisoutézniho vysledku vyplyvajiciho
z porudeni sankcionovaného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti (viz bod 55 prvni

véta vyse), potenciélné nese rozsahlé nasledky.

Zaprvé je nutné konstatovat, Ze argumentace japonskych Zalobkyn tykajici se
neexistence vysledku dotéené dohody v zdsadé nemiize sama o sobé, byt by méla byt
povazovana za opodstatnénou, vést ke zrueni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 1990, Sandoz Prodotti
Farmaceutici v. Komise, C-277/87, Recueil, s. 1-45, a rozsudek Soudu ze dne
6. dubna 1995, Ferriere Nord v. Komise, T-143/89, Recueil, s. 11-917, bod 30).

Co se tyée zvlastniho piipadu dohod, které jako dohoda zjiSténd Komisi
v projednivaném piipadé, maji za cil respektovani domaécich trh{, Soud ve svém
rozsudku Cement, bod 66 vyse (body 1085 az 1088) rozhodl, Ze jednak samy o sobé
maji cil omezujici hospodaiskou soutéZ a ndlezi do kategorie dohod vyslovné
zakézanyjch &l 81 odst. 1 ES a jednak, Ze tento cil, jehoz existence byla v dotéené véci
nespornym zptsobem prokdzéna listinnymi dikazy, nemdize byt ospravedlnén
analjzou ekonomického kontextu, do kterého je protisoutéZzni jednani zaclenéno.

V tomto sméru je na misté uvést, Ze co se tye existence poruseni, je bezvyznamné,
zda uzavieni dohody s protisouté?nim cilem uvedenym Komisi v ¢ldnku 1
napadeného rozhodnuti bylo, ¢i nebylo v obchodnim zdjmu japonskych Zalobkyn,
jestliZe je na zdkladé ditkaznich materialii obsaZenych ve spise Komise prokdzéno, Ze
japonské Zalobkyn& uvedenou dohodu skuteéné uzaviely.
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15 Zadruhé je nutné poznamenat, Ze argumentace vychazejici z toho, Ze japonské

187

188

Zalobkyné prokazaly existenci okolnosti, které skutkovy stav prokazany Komisi stavi
do jiného svétla a které tak umoziiuji nahradit vyklad skutkového stavu, ktery uvedla
Komise pro vyvozeni existence poruseni pravidel hospodaiské soutéze Spoledenstvi,
jinym piijatelnym vykladem (rozsudky CRAM a Rheinzink v. Komise, bod 57 vy,
bod 16; Celuléza II, bod 56 vy3e, body 126 a 127, a PVC 11, bod 61 vyse, bod 725),
neni{ v projedndvaném ptipadé relevantni. Je totiz na misté konstatovat, Ze
judikatura, z niz tato argumentace vychazi, se vztahuje na situaci, v niz se Komise
za tUcelem usuzovani na existenci poruseni vyluéné opird o chovéani dotéenych
podnikit na trhu (viz v tomto smyslu rozsudek PVC 11, bod 61 vyse, body 727 a 728).

Jak bylo piitom pravé uvedeno vyse, Komise se na podporu svého zjidténi existence
protisoutéZni dohody dovoldvala listinnych ditkaznich materidlt. Z toho vyplyvé, e
judikatura, na kterou poukazuji japonské zalobkyné, miize byt v projednavaném
piipadé relevantni pouze za predpoklady, Ze by se Komisi na zdkladé listinnych
diikazti, kterych se dovolévé, nepodafilo prokizat existenci porufeni. Za téchto
podminek musi Zalobkyné, které Zadaji Soud, aby zrugil ¢linek 1 napadeného
rozhodnuti, predloZit nejen piijatelnou alternativu k tezi Komise, ale i namitnout
nedostate¢nost ditkaztt uvedenych v napadeném rozhodnutf za t¢elem prokazani
existence porudent (viz v tomto smyslu rozsudek PVC 11, bod 61 vye, bod 728).

Ve svétle vySe uvedeného je tieba spole¢né zkoumat dvé prvni &sti tohoto
zalobntho divodu, pficem? prvni ¢ist je podprnd vzhledem k druhé é4sti, jez se
tykd ddkazni sily listinnjch dikazt. Tieti &st Zalobntho ditvodu bude poté
projedndna samostatné,
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K druhé &sti zalobnfho d@vodu vychazejici z nedostatku diikazni sfly dikaznich
materidlt a, podptrné, k prvnf ¢ésti vychazejici z idajné nesluditelnosti existence
tvrzené dohody a situace existujici na britském offshore trhu a na jinych trzich.

— Prohl4seni p. Verlucy

Nejprve je na mist¢ podotknout, Ze Komise se ve velmi giroké mife opira jak
v napadeném rozhodnuti (viz zejména bod 131 odtivodnéni), tak i ve svych
pisemnych projevech v projednavané véci, o prohldeni p. Verlucy ze dne 17. zaii
1996, doplnéné jeho prohlagenim ze dne 14. ffjna 1996 a dokumentem s nzvem
,Setfeni u spole¢nosti Vallourec” (déle spolecné jen ,prohldSeni p. Verlucy®).
Vyznam prohladeni p. Verlucy totiz spodivd ve skutecnosti, ze jsou jedinymi
dtikaznimi materiély, které dokazujf véechny aspekty porusent, zejména jeho trvani
a dotcené vyrobky.

Z prohlaSeni p. Verlucy ze dne 17. zéif 1996 vyplyvé, Ze domdci trhy udastnflkd
dohody, oznatované terminem ,Fundamentals, ,vyuZivaly ochrany®, s vyjimkou
offshore trhu Spojeného kralovstvi, ktery byl ,¢astecné chranén®, jelikoz ,soutézitel
mél pied piedlozenim [své] nabidky navazat kontakt s domdcim vyrobcem trubek
pro ropu [spole¢nost Corus}” (viz body 53 a 62 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Vyrobky dotéenymi touto dohodou byly podle jeho prohldseni ze dne
17. z4#i 1996 ,standardni zdvitové trubky (trubky opatfované zdvity Prémium nebyly
zahrnuty) a [naftovodné trubky ,zvladtniho provedeni a vyuZiti]“ (viz bod 56
odtivodnén{ napadeného rozhodnuti). Trvan{ dohody je tam rovnéZz piesné
vymezené v rozsahu, v némz p. Verluca potvrzuje, Ze ,tato vyména zacala po
propadu trhu v roce 1977 (bod 55 odiivodnéni napadeného rozhodnut) a Ze
,skondila pied o néco vice nez jednim rokem” (bod 96 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Pokud jde o praktické modality dohody, p. Verluca popisuje systém
jednani konanych v zdsadé dvakrdt roéné (bod 60 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti),
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Komise v bodé 57 odiivodnéni napadeného rozhodnuti upozortiuje, Ze p. Verluca ve
svém prohldSeni ze dne 14. fijna 1996 upfesnil, Ze ,obvyklymi Géastniky” jednani
byly ,za Evropu: spole¢nosti [Corus] (az do ukonéent jejich aktivit OCTG), Dalmine,
Mannesmann a Vallourec; za Japonsko spoleénosti [JFE-NKK], [JFE]-Kawasaki,
[Nippon] a [Sumitomo]”. Mimoto, jak uvidi Komise v bodé 60 odévodnéni
napadeného rozhodnutf, p. Verluca poskytl seznam péti jednani Evropsko-
-japonského klubu konanych dne 14. dubna 1992 ve Florencii, dne 23. fjna 1992
v Tokiu, dne 19. kvétna 1993 v Patizi, dne 5. listopadu 1993 v Tokiu a dne 16. bfezna
1994 v Cannes, nikoliv ve svém prohl4seni ze dne 17. zaii 1996, jak to tvrdi Komise,
ale v piiloze 2 svého prohldseni ze dne 14. i{jna 1996.

Z4dné ustanoveni ani 74dna obecnd zdsada prava Spolecenstvi Komisi v tomto
ohledu nezakazuje, aby vii¢i podniku pouzila prohlaeni jiného inkriminovaného
podniku (rozsudek PVC I, bod 61 vyse, body 109 a 512). Nebylo-li by tomu tak, bylo
by dikaznf bfemeno, pokud jde o jedndni v rozporu s ¢lanky 81 ES a 82 ES, které
nese Komise, netinosné a neslucitelné s tilohou dohledu na spravné pouziti téchto
ustanovent, kterd je Komisi svéfena Smlouvou o ES (rozsudek PVC II, bod 61 vyse,
bod 512).

V' projedndvaném pifpadé je namisté nejprve vyjasnit smysl pojmu ,échanges”
pouzitého v prohlégent p. Verlucy ze dne 17. zati 1996. Jak uvadi Komise, je zjevné,
ze pieklad tohoto vjrazu anglickym slovem ,trade” v poznémce pod ¢arou 10
anglické verze napadeného rozhodnuti je nespravny a %e tento vyraz ve skute¢nosti
znamend, Ze doslo ke kontaktim mezi japonskymi a evropskymi vyrobci ocelovych
trubek, Komise tak sprévné poukizala na vétu, v nfZ je tento vyraz zatlenén,
uvedenou v bodé 190 vyde, v ramci svého popisu dohody vytjkané japonskym
a evropskym vyrobcim.

Dile je tieba konstatovat, Ze japonské Zalobkyné nepopiraji, Ze se konala jednni
mezi zistupci japonskych a evropskych vyrobett bezevych ocelovych trubek (viz
bod 131 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Mimoto spole¢nosti JFE-NKK,
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JFE-Kawasaki a Sumitomo nepopiraji, Ze se téchto jednani zucastnily, ale tvrdi, Ze
jediné informace, které se zfetelem na né maji, pochdzeji ze vzpominek jejich
zaméstnanci, jez jsou s ohledem na dobu, ktera od téchto jedndni uplynula méné
hodnovérné.

Pokud jde o spole¢nost Nippon, ta tvrdi, Ze pokud je ji znimo, Zidny z jejich
soutasnych zaméstnancl se takovych jednani neticastnil, ale upfesiiuje, Ze nemuzZe
vyloudit, 7e nékteii z jejich byvalych zaméstnanct se jich zdcastnili. Nicméné detail
poskytnuty v odpovédi spole¢nosti Nippon ze dne 4. prosince 1997 na dodatecné
otdzky Komise, a sice okolnost podle nfz p. [X], odpovédny za vyvoz ocelovych
trubek, byl od 14. do 17. b¥ezna na sluzebni cesté v Cannes, podporuje tezi Komise,
pokud jde o Géast spole¢nosti Nippon na piedmétnych jednénich, jelikoZ jedndni
Evropsko-japonského klubu, které uvaddi p. Verluca, se konalo v Cannes dne
16. brezna 1994 (bod 60 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). V téze odpovédi
spole¢nost Nippon tvrdi, Ze neni schopna cil této sluzebni cesty ani ostatnich
sluzebnich cest svjch zaméstnancit do Florencie vysvétlit, jelikoz v téchto dvou
méstech neméla Zadné zékazniky.

Za téchto podminek Komise spravné dospéla k zévéru, Ze japonské Zalobkyné
jmenované p. Verlucou v jeho prohléseni ze dne 14. fijna 1996 (viz bod 191 vyse),
véetné spole¢nosti Nippon, se skute¢né zicastnily jedndni Evropsko-japonského
klubu popsanych timto prohldSenim.

Nicméné &tyfi japonské Zalobkyné popiraji, Ze by u piileZitosti téchto jedndni byla
uzaviena dohoda o rozdéleni japonského a evropskych trhit. Zvlasté spolecnosti
JFE-NKK, JFE-Kawasaki a Sumitomo tvrdi, Ze uvedend jedndni se tykala hlavné
otazek obecné povahy nebo otdzek tykajicich se trhit tfetich zemi, jako je Rusko
a Cina.
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V této fézi se spor mezi Komisi a japonskymi Zalobkynémi tjké otazky, zda
nedovolend dohoda o vzidjemném respektovani domdcich trhi, co se tyce dvou
vyrobki uvedenych v élanku 1 napadeného rozhodnuti, a sice standardnich trubek
OCTG a naftovodnych trubek ,zvladtniho provedeni a vyuziti“, byla uzaviena
japonskymi a evropskymi vyrobci u prilezitosti téchto jednani.

Japonské Zalobkyné v tomto sméru uplatiujf, ze prohlddeni p. Verlucy jsou pfili§
nejasnd na to, aby tvofila byt jen slabé diikazni materidly pro existenci Komis
uvédéné dohody o rozdéleni trhii. Zvlasté uvadgji, Ze p. Verlucou poskytnuty popis
systému ¢dste¢né ochrany off-shore trhu Spojeného krélovstvi, podle néhoz »byl UK
(offshore) trh povazovan za ¢dstedné chréanény, tj. e soutdZitel musel predtim, nez
piedloZil svou nabidku, navazat kontakty s mistnim vyrobcem trubek pro ropu [a Ze]
toto pravidlo bylo viceméné respektovano®, postradé piesnost a neodpovida realits,
kdyZ nenf potvizen zadnym z ostatnich dokumentd, kterjch se dovoldvéd Komise.
Mimoto existuje podle japonskych Zalobkyn rozpor mezi postojem zastdvanym
Komisi v bodé 62 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na zakladé prohlégeni
p. Verlucy ze dne 17. ziit 1996, podle néhoz byl offshore trh Spojeného kralovstvi
chrdnén pouze Césteéné, a body 101 a 102 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
které popisujf systém rozdéleni trhi bez rozdilu.

Pokud jde o tuto posledni vjhradu, sta¢i konstatovat, Ze uvedené body 101 a 102
oddvodnéni popisuji protisoutézni cil Zékladnich pravidel obecnym zptsobem
v ramci Komisi provedeného pravniho posouzeni porugeni, které je uvedeno
v Clénku 1 napadeného rozhodnutf, a musi byt nahlifeny ve svétle bodu 62
oddivodnéni, v ném# skutecnost, Ze offshore trh Spojeného kralovstvi mél zvlagtni
statut, byla vysvétlena jiz v kontextu podrobného popisu fungovani Zakladnich
pravidel ve svétle shromézdénych listinnych dtikazti. Argument japonskych zalobkyn
musi byt tedy v tomto sméru odmitnut.
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Pokud jde o argument, podle néhoZ se jedndni Evropsko-japonského klubu nikdy
netykala trht Spole¢enstvi, je tfeba podotknout, Ze pokud byly podle p. Verlucy
béhem téchto jednani diskutovany ,velké udalosti ovliviiujici trh s ropnymi vyrobky
(americka VRA, politické prevraty v SSSR, vyvoj v Ciné ...)*, nebrénilo to tomu, aby
zde bylo také ,konstatovano pouZiti Zakladnich pravidel uvedenych vy3e”,
Z prohladeni p. Verlucy ze dne 17. zaif 1996 tak vyplyvd, ze pouziti Zakladnich
pravidel zahrnuje zejména respektovani ¢ty domécich trhi vyrobcit Spolecenstvi
japonskymi Zalobkyn&mi a je jednim z témat, kterd byla diskutovina u ptilezitosti
téchto jedndni.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, e Komise ma za ukol sankcionovat
porugovani ¢l 81 odst. 1 ES a Ze dohody, které orozdéluji trhy nebo zdroje
z4sobovéni®, jsou vyslovné uvedeny v ¢l 81 odst. 1 pism. c) ES jako zakazané na
zékladé tohoto ustanoveni. Pro to, aby tato dohoda mohla piedstavovat porusen,
stati tedy Komisi prokazat, Ze dohoda mezi podniky schopnymi ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty méla za cil nebo vysledek rozdélenf trhit Spolecenstvi s jednim
nebo vice vyrobky mezi tyto podniky.

Rovnés je tfeba podotknout, Ze Komise je v praxi ¢asto povinna prokézat existenci
porufeni za podminek nepfiznivych pro tuto dlohu, pokud od doby vzniku
rozhodnych skute¢nosti, které tvofi poruseni, mohlo uplynout nékolik let a pokud
nékolik podnikit tvoficich predmét $etfeni s Komisi aktivné nespolupracovaly.
Komisi sice nevyhnutné pfislugi prokdzat, ze nedovolend dohoda o rozdéleni trhi
byla uzaviena (viz body 177 a 178 vy3e), avdak bylo by piehnané pozadovat, aby
mimoto podala ditkaz o specifickém mechanismu, kterym mél byt tento cil dosazen
(viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Gruber + Weber v. Komise,
T-310/94, Recueil, s. 1I-1043, bod 214). Pro podnik, ktery se dopustil poruseni by
totiz bylo piili§ jednoduché vyhnout se jakékoli sankci, pokud by mohl vychazet
z argumentu nejasné povahy informaci uvedenych ve vztahu k fungovéni nedo-
volené dohody v situaci, v niZ jsou existence dohody a jeji protisoutézni cil ptesto
dostate¢nym zptsobem prokdzané. Podniky se v takové situaci mohou uzite¢né
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branit tak, Ze majf moZnost se vyjadfit ke viem diikaznim materidléim, které Komise
uvadi v jejich neprospéch.

Mimoto Komise uvadi rozsudek Cement, bod 66 vyse (bod 1838) pro uplatnéni
skute¢nosti, Ze se v piipadé potieby miiZe za ti¢elem prokdzani existence porudeni
opiit o jedinou pisemnost, pokud jeji dtkazni hodnota nevyvolivi #idné
pochybnosti a s jistotou potvrzuje existenci poruseni. Podle Komise Ize za okolnosti
projednévaného piipadu pouZit toto pravidlo na prohlégent p. Verlucy.

V tomto sméru je tieba mit za to, Ze prohlddeni p. Verlucy jsou v rozporu s tim, co
tvrdi japonské Zalobkyné, nejen hodnovérnd, ale maji zvlasté vysokou dikazni
hodnotu, jelikoz byla u¢inéna jménem spole¢nosti Vallourec. Odpovédi poskytnuté
jménem podniku jakoZto takovym maji pfitom vérohodnost pievysujici vérohod-
nost, kterou mohla mit odpovéd poskytnuta ¢lenem jeho personalu, bez ohledu na
jeho osobni zkudenost a osobni ndzor (viz, byt probihd #izeni o opravném
prostiedku, rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, LR AF 1998 v. Komise,
T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 45).

Rozhodné a vdznd povaha prohlaeni p. Verlucy je stejné tak posilena okolnosti,
podle niz mél jakoZto piedseda piedstavenstva spole¢nosti Vallourec Oil & Gas
sluzebni povinnost jednat v zdjmu této spole¢nosti. Nemohl tedy lehkomyslng
pfiznat existenci porusent, aniz by zvézil disledky takového kroku, a v tomto ohledu
se ve spise nenachdzi nic, co by wmoziiovalo piedpoklédat, Ze tuto povinnost
nesplnil.
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V kazdém ptipadé byl p. Verluca piimym svédkem okolnosti, které vyli¢il. Komise
toti zejména v bodé 28 své Zalobni odpovédi ve véci T-67/00 potvrdila, aniz by to
bylo v tomto sméru zpochybnéno, Ze p. Verluca jakoZzto ptedseda predstavenstva se
sam jednan{ Evropsko-japonského klubu zicastnil.

Navic je na misté podotknout, Ze p. Verluca odpovédél prostrednictvim pisemného
prohlaseni na dstni otdzky zmocnénct Komise béhem Zetfeni dne 17. zaii 1996, kteit
ho vyzvali, aby se vyjadil k dokumentiim, které z vétSiny sam sepsal a které byly
Komisi ptedtim zabaveny, a to béhem Setfeni provedeného dne 1. a 2. prosince 1994.
Pan Verluca ndsledné potvrdil a doplnil informace, které poskytl jiz ve svém
prohldSeni ze dne 14. fjna 1996, jez nové sepsal u piileZitosti nového Setfent
provedeného dne 18. prosince 1997. Jeho prohlddeni ze dne 14. fijna 1996 bylo
poskytnuto v odpovéd na zddost o poskytnuti informaci, kterou obdrzel, jak tvrdi,
dne 30. zaif 1996 a kter4 byla zaslana Komisi spolu s kopif advokétovi p. Wincklerovi
z advokétni kanceldte Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton.

7y

Navic v okamziku Setfeni dne 17. z&i{ 1996 p. Verluca védél vice nez 18 mésicd, Ze
Komise md ve svém drzeni dokumenty, které vyhotovil v souvislosti s kontakty se
soutéziteli, zejména se spole¢nosti Corus. Mél tedy piileZitost si odpovédi, které
poskytne v piipadé, ze mu Komise poloZi otdzky ve véci téchto materiald, rozmyslet.
Pokud jde o jeho prohléseni ze dne 14. ifjna 1996, p. Verluca mél pro jeho piipravu
k dispozici lhiitu v délce dvou tydnt.

Celkové z téchto okolnosti vyplyvé, Ze p. Verluca u¢inil tato prohléseni rozhodnym
zptisobem a po zralé dvaze. Je nutné podotknout, Ze jsou tim spise vérohodnéjsi.
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Mimoto Komise prdvem uvadi, Ze prohldeni, kterd jsou v rozporu se z4jmy
prohlaujiciho, musi byt v zdsadé povaZovéna za zvl4st vérohodné ditkazni materialy.
V' projedndvaném pftipadé byla pfitom prohlaseni p. Verlucy vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze Komise vii¢i této spole¢nosti zahgjila getieni, jasné v rozporu se
zajmy spole¢nosti Vallourec, kterou zastupoval.

Zyladté je namisté mit za to, Ze skutetnost, Ze osoba, kterd je vyzvina, aby se
vyjadiila k dokumentiim, jako byl k tomu p. Verluca vyzvin zaméstnanci Komise,
piiznala, Ze se dopustila porudent, a piiznala tak existenci skute¢nosti, které jdou nad
rémec skuteCnosti, jejichZ existence mohla byt piimo dovozena z predmétnych
dokumentti, a priori znamend, pii neexistenci okolnosti zvla§tni povahy, které by
ukazovaly opak, Ze se tato osoba rozhodla iici pravdu.

Japonské Zalobkyné tuto logiku zpochybnuji, kdyz zvIasté tvedi, Ze v projednavaném
piipadé méli zaméstnanci evropskych vjrobet, ktefi uéinili prohlagent jakozto jejich
zdstupci, zdjem na ,omezeni $kod“, zejména piiznidnim existence dohody
s japonskymi vyrobci s cilem odvrétit pozornost Komise od skuteéného smyslu
Zikladnich pravidel, kterd méla za cil rozdéleni evropskych trht mezi evropské
vyrobce, coZ piedstavuje daleko zdvaznéjéi poruseni.

Nicméné skutecnost, Ze evropsti vyrobei pfiznali existenci dohody o rozdéleni trhi
s japonskymi vyrobci, neslouzila nutné k zakryti existence dohody o rozdélent
evropského trhu mezi evropskjmi vyrobci. Mimoto neni pravdépodobné, ze by
spoleCnost Vallourec prostiednictvim p. Verlucy priznala existenci poruseni,
zakryvajic existenci podobného porugeni zaloZeného ostatné na nékterych
skutec¢nostech, ke kterym se doznala, ale které se ze zemépisného hlediska ligi od
poruseni, které pliznala. Je totiz nutné konstatovat, Ze osoba, kter4 by tak jednala, by
se tak za predpokladu, Ze by Komise skute¢ny skutkovy stav prokazala, vystavila
vaznému riziku, Ze by tak Komisi pomohla dokdzat existenci poruseni, kterého se
sama dopustila, aniZ by piesto ziskala ndrok na podstatné snfzeni své pokuty na
zdkladé spolupréce.
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V disledku toho neni v tomto sméru teze piedloZend japonskymi Zalobkynémi
presvéd¢ivdi a nemiZe sniZit hodnovérnost prohldSeni p. Verlucy. Pokud jde
o argument spole¢nosti JFE-Kawasaki vychazejici z toho, Ze se p. Verluca ve svém
prohlseni ze dne 17. zaf{ 1996 omezil na komentaf jediného dokumentu, tedy
zaznamu Nékolik informaci, staéi konstatovat, %e toto prohldSeni, které ostatné
uvedeny zdznam nezmifiuje, se vyslovné odvoldva na existenci vieobecné dohody
o rozdéleni trhtt pro dva druhy zvlétnich vyrobkt. Za téchto podminek nenf Zadny
divod se domnivat, Ze se p. Verluca se ve svém prohlé$eni omezil na komentar
jediného dokumentu, a relativizovat tak jeho vyznam.

Co se ty¢e dokumentu Setfeni u spole¢nosti Vallourec, spolecnost JFE-Kawasaki
uplatfiuje, #e tam p. Verluca potvrdil, Ze ostatni offshore trhy uvadéné napadenym
rozhodnutim, a sice jiné trhy ne trh Spojeného krélovstvi, nebyly povazovany za
domaci trhy ve smyslu Z4kladnich pravidel. V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze
p. Verluca uéinil dotéené prohléSeni v odpovédi na nésledujici otazku, polozenou
Komis: ,Jaky byl statut jednotlivych offshore trhit (Holandska, Ddnska, VB, Norska,
Ciny) [?]“ Za téchto podminek je zjevné, Ze toto prohlaSeni vylu¢né znamend, Ze
holandsky, dénsky, norsky a ¢insky trh nebyly domécimi trhy a co se tyce statutu
némeckého, francouzského a italského offshore trhu je naprosto irelevantni.

Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Sumitomo vychézejici z toho, ze v dokumentu
Setteni u spolecnosti Vallourec je obsazen odkaz na skute¢nost, Ze rozdélovacf Idi¢
se pouzival ,pouze na standardni vyrobky”, takze naftovodné trubky, které jsou
nestandardnimi vyrobky, jim nebyly dotéené, je nutné podotknout, Ze p. Verluca,
kdy#. ¢inil toto prohldgeni, odpovidal specificky na otdzku, kterd se tykala Protokolu
z rozhovoru s JE. Z tohoto protokolu ptitom vyplyvé, Ze se tykd vylu¢né trubek
OCTG, a nikoliv naftovodnych trubek, co? umoziuje predpoklidat, Ze vyklady
p. Verlucy se tykaji vylu¢né trubek OCTG.
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V kazdém piipadé i za ptedpokladu, Ze se toto prohlésent p. Verlucy netykd pouze
trubek OCTG, ohledné nichZ upfesnil jiz ve svém prohlagent ze dne 17. zaii 1996, 3e
porusenim byly dotéeny pouze standardni trubky, ale také naftovodnych trubek, ze
znéni uvedeného prohlaseni vyplyva, Ze respektovani domdcich trht vyrobci, kteff
byly ¢leny Evropsko-japonského klubu a systém rozdé&lovactho Lli¢e pouzitelny na
trhy tietich zemf byly dvéma riiznymi ¢astmi Zékladnich pravidel. Toto upfesnéni,
které se tyka vyluéné trhi téetich zemf, tudiz nevyvracf hlavni tezi Komise, podle ni%
nejen standardni trubky OCTG, ale také naftovodné trubky ,zvlastniho provedeni
a vyuziti“ byly predmétem rozdéleni domdcich trht élentt Evropsko-japonského
klubu. Navic je nutné zdiiraznit, Ze p. Verluca nikdy neodvolal své prohlagen, podle
néhoz byly naftovodné trubky nedovolenou dohodou dotéeny.

Mimoto je namisté pfipomenout, ze podle judikatury Soudu nemtize byt prohlégent
podniku obvinéného z toho, Ze se Gcastnil dohody narudujici hospodéfskou souté?,
jehoZ spravnost je popirana nékolika ostatnimi obvinénymi podniky, povazovano za
dostatecny dikaz existence poruseni spachaného témito podniky, aniz by bylo
podpofeno jinymi dikaznimi materidly (viz v tomto smyslu rozsudek Enso-Gutzeit
v. Komise, bod 58 vy3e, bod 91). Je tak namisté dospét k zévéru, e navzdory jejich
spolehlivé povaze musi byt tato prohléseni p. Verlucy pro téely prokazani existence
porueni sankcionovaného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti potvrzena jinymi
dtikaznimi materidly.

Nicméné je namisté mit za to, Ze stupefi potvrzen{ vyzadovaného v projednavaném
pripadé je nizsf jak po strance piesnosti, tak i intenzity, vzhledem k hodnovérnosti
prohlddeni p. Verlucy, neZ v piipads, Ze by tato prohlagent nebyla zvlasté
hodnovérnd. Je tak namisté mit za to, Ze jestlize by mélo byt rozhodnuto, e soubor
shodujicich se nepfimych dikazi umoznil potvrdit existenci a uréité zvlagtni aspekty
dohody o rozdéleni trhd, pfipominané p. Verlucou a uvedené v &lanku 1 napadeného
rozhodnuti, mohla by prohlSeni p. Verlucy sama o sobé postacovat v tomto pripadé
k osvédéen{ ostatnich aspektit napadeného rozhodnuti, v souladu s pravidlem
vychdzejicim z rozsudku Cement, bod 66 vyse (bod 1838) a uplatiiovanym Komisi
(viz bod 204 vy3e). Mimoto, pokud neni pisemnost zjevné v rozporu s prohlégenimi
p. Verlucy tykajicimi se existence nebo podstatného obsahu dohody o rozdéleni
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trhii, pro to, aby méla uréitou hodnotu jako potvrzujici prvek v ramci souboru
diikazéi v neprospéch, stadi, Ze osvédéuje vyznamné prvky dohody, kterou popisuje
(viz bod 180 vyse a uvedend judikatura).

Ve svétle vyée uvedeného je tieba postupné hodnotit dalsi dikazni materialy,
kterych se dovolavéd Komise v napadeném rozhodnuti, zejména v jeho bodech 62 az
67 a bodé 100 odiivodnéni, jakoz i nékteré jiné dokumenty obsaZené ve spise
Komise, jestlize byly komentované ucastniky fizenf pied Soudem v ramci jejich
pripominek k hodnovérnosti ditkaznich materidld, na které se napadené rozhodnuti
vyslovné odvolava.

— Zaznamy spolecnosti Vallourec

V bodé 67 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise odvoldvd na zdznam
Rozhovor s BSC, ktery neni datovén, ale ktery pochdzi jiz z ¢ervna 1990, a odkazuje
na dva dalgi zdznamy, a sice zdznam Jednani z 24. Cervence 1990 podepsany
p. Verlucou a zéznam ze dne 1. ¢ervna 1990 nadepsany ,Obnoveni smlouvy VAM
BSC“. Komise v bodé 67 odtivodnéni napadeného rozhodnuti cituje nésledujici ¢ast
zdznamu Rozhovor s BSC:

,Podle analyzy spole¢nosti [Vallourec] se nesmi otevirat brina Japonciim tim, Ze se
jim poskytne ,british content’. Je tieba dikladné prosazovat fundamentals, pti¢emZ
prvnim opatfenim je napsat prostiednictvi klubu Japonciim, aby byli upozornéni na
usazeni [Japoncitl] v UK. Jako ambiciézni se jevi pfedstava, ze [spole¢nost Corus] by
mohla organizovat sharing key pro japonské PJ, zatim co SMI si na tomto bodé Jame
zuby’ jiz fadu mésfch.”
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Nésledujici ¢ast zdznamu Jedndni ze dne 24. dervence 1990, obsaZend v bodé 78
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je vénovand porufeni uvedenému v jeho
¢lanku 2:

»[Mannesmann] je jedinym evropskym vyrobcem, ktery nahan{ strach Japoncéim
a ktery si tedy muiZe vynutit respektovéni ,fundamentals improved. [Mannesmann]
ma zdjem na obrané ,fundamentals’ v UK, protoZe po uzavieni Clydesdale zésobuje
jednu ze smluvnich stran hladkymi trubkami.”

Podle jiné ¢asti téhoZ zdznamu, uvadéné v témZe bodé oddvodnéni:

»[Corus] a [Vallourec] se shoduji na tom, %e toto posileni EHS je realizovatelné
a musi vést k ,fundamentals improved, které Japonciim zakazuji piistup do UK
i poté, co byl uzavien Clydesdale. [Philips Varley ze spole¢nosti Corus] dodava, Ze
100 % dodrZovdni ,fundamentals’ v UK je nemoZné, ale neptesahnou-li vyjimky
15 000 tun za rok, bude situace tinosnd. [Corus] nicméné piipominid moZnost
nakupovat [hladké trubky] od spole¢nosti UTM, SIDERCA a TAMSA [latinsko-
americkych vyrobct] za idelem vyhnuti se jejich divoké soutézi.”

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které se tyké existence porugeni uvedeného
v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti (bod 80 odtvodnéni) Komise uvadi také
ndsledujict ¢ast zdznamu Uvahy o smlouvé VAM:

wl...] jestlize [...] Japonce bude mozné piimét k tomu, aby se vyhybali [britskému]
trhu a nechali Evropany vyiesit problém mezi sebou, V tomto pfipadé si spole¢nosti
[Mannesmann), [Vallourec] a Dalmine skute¢né hladké trubky rozdéli. V ptipadé
tohoto scéndte II by bylo patrné vyhodné vézat prodeje spoleénosti {Vallourec] na
ceny i objem [spojeni] VAM prodanych spole¢nosti [Corus]”.
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V tém¥e bodé odiivodnéni Komise cituje rovnéZ vétu vychazejici ze zéznamu
Strategické tvahy, kterd se tykd podminek, které byly uvaZovny v ramci scénaie
uvedeného ve vys$e uvedené citaci:

,[Mannesmann]/DALMINE/[Vallourec] dosdhly toho, Ze spoleé¢nost [Corus]
nakupuje své hladké trubky prednostné od Evropang, ktefi si tyto dodévky rozdéluji
podle pfisného pravidla.”

Mimoto podle jiné &isti zdznamu Strategické tvahy, uvédéné Komisi v Casti
napadeného rozhodnuti vénované aspektim Zékladnich pravidel ovliviijicim trhy
tietich zemi (bod 73 odtivodnéni), ,je obava, Ze za ticelem dosaZeni toho, Ze Japonci
nebudou zasahovat do UK, Evropané mus{ d4t néco vyménou (FAR EAST, MIDDLE
EAST, revize svétovych procentudlnich podilt ...)".

Pokud jde o existenci Zakladnich pravidel (,fundamentals®), tyto casti zéznamu
spole¢nosti Vallourec jasné a jednoznaéné potvrzuji tvrzeni obsazené v prohlégenich
p. Verlucy. Jak podotyka Komise ve svych pisemnych poddnich, z téchto zéznamu
jasné vyplyva, 7e tato pravidla byla dobte zavedena, pficemz zaméstnanci spole¢nosti
Vallourec, kteii byli jejich autory, mohli tato pravidla pochopit bez dalSich obséhlych
popist, stejné jako jejich adresati.

Navic nepopisuji-li zdznamy spole¢nosti Vallourec vyslovné povahu Zakladnich
pravidel, jasn& z nich vyplyvé, Ze japonsti vyrobci museli tato pravidla ,respektovat”
a %e ,obava“ podnécovana spole¢nosti Mannesmann byla prostfedkem, ktery mohl
slouzit k zaji$téni tohoto srespektovani’, zejména ,v UK". Toto shledéni je potvrzeno
skuteénosti, ze podle zéznamu Jednani ze dne 24. Cervence 1990 nova verze
Zakladnich pravidel navrhovand spole¢nostmi Vallourec a Corus, nazvana
,vylepsend Zakladni pravidla® (,Fundamentals improved®) szakazuje Japoncium

pidstup do UK i poté, co byl uzavien [zdvod spole¢nosti Corus] v Clydesdale”.
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Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze tyto zdznamy potvrzuji popis
Zikladnich pravidel obsaZeny v prohladeni p. Verlucy, podle ného# tato pravidla
v zdsadé zahrnujf ochranu domdcich trhit étyi' dot¢enych evropskych vjrobet vadi
japonskym vyrobciim. Podepiraji mimoto prohldgeni p. Verlucy, pokud jde
o skute¢nost, Ze offshore trh Spojeného krdlovstvi byl dot¢en témito pravidly
ochrany, ale Ze tento trh mél zvld§tni statut. Z téchto zdznamd totiz vyplyva, Ze
evropsti vyrobci méli navzdory skute¢nosti, Ze se spole¢nost Corus, domaci vjrobce
na tomto trhu, kterd jiz nehodlala nadale vyrdbét hladné trubky, omezila na to, Ze
trubky nakupované od jinych vyrobcii opatiovala zdvity, zdjem na zachovéni této
ochrany offshore trhu Spojeného kralovstvi prostiednictvim jejiho maximalniho
posileni.

Japonské Zalobkyné spravné poukazujf na to, Ze zdznamy spole¢nosti Vallourec uvadi
pouze interni tivahy této spolecnosti a nékteré z nich uvadgji piipominky vztahujici
se k diskuzim vedenym mezi touto spole¢nosti a spole¢nosti Corus. Jestlize m4 tato
okolnost nevyhnutelné za nasledek relativizaci déikazni hodnoty téchto zdznamd
vici japonskym Zalobkynim, nemtiZe tato okolnost Komisi zabrénit v tom, aby se
jich dovoldvala jako skutecnosti v neprospéch za téelem potvrzeni vyslovnjch
prohlaeni p. Verlucy, piedeviim v rémci rozsahlejétho souboru shodujicich se
dikaznich materidld. Skute¢nost, 7e zaméstnanci spole¢nosti Vallourec véfili
v téinnost Zkladnich pravidel za d¢elem ochrany evropskych domdcich trhi vici
japonskym vyrobctun, tvoii totiZ sama o sobé nepiimy diikaz toho, Ze tato ochrana
skute¢né existovala.

Japonské Zalobkyné uvddéji ve vztahu k zdznamtm Strategické tvahy a Uvahy
o smlouvé VAM zvld$tni argument. Poukazuji na to, %e posilen{ ¢sti Zakladnich
pravidel, kterd se tyké respektovéni evropskych domécich trhi japonskymi vyrobci,
neni tim ze tif uvazovanych scéndid, ktery p. Verluca, jenz byl autorem obou
zdznam(, navrhl v rdmci zavérd obsaZenych v téchto zdznamech.

Ze znéni téchto dvou zdznamb lze nicméné jasné vyvodit, %e jejich autor
upiednostiloval toto feSeni a zamitl jej pouze proti své vili z dtvodu, ze nebylo
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proveditelné. Zvlaité podle zdznamu Strategické Gvahy spocivd ,pro [spole¢nost
Vallourec] nejvyhodnéjéi feSeni” v piedpokladu, Ze ,Evropané ptiméji Japonce
respektovat UK v oblasti spojii Buttress a Prémium*, Pan Verluca odmitd toto feSeni
v uvedeném zdznamu pouze z diivodu, Ze ,bohuzel nevéif tomu, Ze by toto fedeni
[...] mohlo fungovat”. Vzhledem k tomu, Ze toto tedeni, které spocivalo v zachovani
platnosti Zakladnich pravidel a pifpadné v jejich posileni, provedeno bylo, je jeho
prozatimni zamitnuti p. Verlucou v téchto zdznamech méné vyznamné nez
skute¢nost, ¥e je uptednostiioval pred jinymi zvazovanymi fesenimi.

Sprévnost této analyzy je jesté potvrzena skutecnosti, Ze rozdéleni dodévek hladkych
trubek spole¢nosti Corus mezi spole¢nosti Vallourec, Mannesmann a Dalmine,
stanovené p. Verlucou v téchto dvou zdznamech v rdmci piedmétného scéndie (viz
bod 226 vyde), bylo vzhledem k postupnému podpisu tif smluv o dodévkach
uvedenych v bodé¢ 79 odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 26 vyse)
realizovdno pozdéji, prinejmensim ode dne 9. srpna 1993. Mimoto névrh uéinény
p. Verlucou (viz bod 225 vy$e a bod 80 odiivodnéni napadeného rozhodnut)
spotivajici ve vézani prodeji hladkych trubek spole¢nosti Vallourec spole¢nosti
Corus na ceny a objem trubek OCTG prémium, fezanych podle metody VAM, které
prodavala spole¢nost Corus, skute¢né odpovida znéni pozdéji uzavienych smluv, jez
byly ptedlozeny pred Soudem zejména ve véci T-44/00, a ke kterjm se japonské
zalobkyné tudiz mohly vyjadfit béhem spole¢ného jedndni (viz rovnéz body 79, 81
a 111 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle japonskych Zalobkyi se viechny Gvahy obsazené v zdaznamech spole¢nosti
Vallourec, které Komise cituje, vztahuji téméf vylucné k situaci, ktera existovala na
offshore trhu Spojeného krélovstvi s trubkami OCTG prémium. Vyrobky dotcenymi
porusenim stanovenym v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti jsou véak standardni
trubky OCTG (API) a naftovodné trubky ,zvlastniho provedeni a vyuziti, a nikoliv
trubky OCTG prémium. Také zéznam Jednén( ze dne 24. Cervence 1990 odkazuje na
vyrobky z nerezavéjici oceli.
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Co se tyce standardnich trubek OCTG, je obvyklé, Ze jsou tyto trubky v ocel4iském
a petrochemickém pramyslu nékdy nazjvdny ,Buttress, Je tedy namisté uvést, ze
v zédznamu Strategické tvahy uvedeny odkaz na respektovéni offshore trhu
Spojeného krélovstvi japonskymi vyrobci se ve vztahu k ,Buttress” nutné tyka
téchto vyrobki (viz bod 233 vyge). Navic ziznam Uvahy o smlouvé VAM BSC
odkazuje na skuteénost, e spole¢nost Corus ,si snéze podri svou Géast na VAM
nez na Buttress®.

Okolnost uvddénd japonskymi Zalobkynémi, podle nf# zdznamy spolednosti
Vallourec obsahuji rovnéz ¢etné odkazy na trubky OCTG prémium, nevyvraci, co
se tyce standardnich trubek OCTG, analjzu, kterou v projednavaném ptipads
provedla Komise. Zaprvé neumoziuji odkazy na trubky OCTG prémium nikterak
dospét k zavéru, ze se smlouvy mezi spoleénostmi Vallourec a Corus tykaly vyhradné
trubek OCTG prémium, Zadruhé skute¢nost, ze Komise stanovila porugeni ve
vztahu ke dvéma zvld$tnim vyrobkiim, nelze kritizovat z divodu, e uréité dikazy,
které md ve svém drzeni, svédéi o tom, Ze sankcionovanou dohodou byly rovné
dot¢eny i dalsi vyrobky.

V kazdém pifpadé, jestlize nedostatek piesné a shodujici se definice vyrobkd, které
jsou dotéeny Zakladnimi pravidly v zdznamech spolec¢nosti Vallourec nutné snizuje
jejich ditkazni hodnotu, nelze vyloucit, Ze v rozsahw, v ném% posiluji néktera
z podstatnych prohldSenf p. Verlucy, byla Komise oprivnéna se jich za tcelem
potvrzeni jeho prohlé$eni dovoldvat. Okolnost, podle nf% se dokument odvoléva
pouze na nékteré ze skutecnosti uplatiiovanych v jinych diikaznich materiglech, totiz
nepostatuje k tomu, aby Komisi zavazovala k odstranéni tohoto dokumentu ze
souboru neptimych diikazéi v neprospéch zalobkyi (viz body 180 a 220 vyse).

Japonské Zalobkyné mimoto uvédi, ze jiné trhy Spoleenstvi ne offshore trh
Spojeného krdlovstvi nejsou v zdznamech spolecnosti Vallourec z4dnym zptisobem
zminény. V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze pfedmétné zdznamy se soustiedi

II - 2601



240

241

242

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

na problémy, které by mohly byt na britském trhu vyvoldny ukoncenim vyroby
hladkych trubek britskym vyrobcem spole¢nosti Corus, coz vysvétluje nedostatek
zvléétnich odkazd na ostatni trhy, které nebyly touto pfedvidanou udélosti piimo
dotceny.

Mimoto japonské Zalobkyné uplatiuji, Ze podle zaznamd Uvahy o smlouvé VAM
a Jednani ze dne 24. &ervence 1990 bylo vyloudeni japonskych vyrobci z britského
trhu navrhovanym opatfenim do budoucna, z ¢ehoZ vyplyvé, Ze v okamziku jejich
sepsani, tj. v roce 1990 (viz bod 115 vyse), z4dnd dohoda s japonskymi vyrobci
neexistovala. Nicméné ze zdznamd spole¢nosti Vallourec posuzovanych jako celek
vyplyva, zejména z ¢4sti zdznamu Rozhovor s BSC uvedeného v bodé 67 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze Zdkladni pravidla méla jiz v roce 1990 smysl, ktery
zaméstnanci spole¢nosti Vallourec chapali, a Ze ,problém” zminény v zdznamu
Uvahy o smlouvé VAM, jez mél byt vyFeSen ,mezi Evropany”, byl problém zachovani
doméciho statutu trhu Spojeného kralovstvi v ramci Zakladnich pravidel po
ukonceni vyroby hladkych trubek spole¢nosti Corus (viz body 283 niZe). Za tohoto
piedpokladu tak vylepéené znéni Zikladnich pravidel ,zakazuje Japonctim piistup
do UK" jak v budoucnu, tak i v minulosti, jak uvadi zéznam ze dne 24. Cervence 1990
(viz body 223 a 229 vyse).

Koneéng, pokud jde o zptisob fungovéni systému ochrany offshore trhu Spojeného
kralovstvi, japonské Zalobkyné uplatiuji, Ze popis poskytnuty v tomto ohledu
p. Verlucou v jeho prohldgeni ze dne 17. zaif 1996, podle ného? musel soutéZitel
piedtim, nez nabidl vyrobky dot¢ené Zékladnimi pravidly na tomto trhu, navézat
kontakt se spole¢nosti Corus, neni v souladu ani s dikaznimi materidly pred-
lozenymi Komisi v napadeném rozhodnuti, ani se skute¢nosti. Naproti tomu Komise
v bodé 62 oditvodnéni napadeného rozhodnuti uplatiiuje, Ze zaznam Rozhovor BSC
spravnost tohoto popisu potvrzuje.

V tomto ohledu je na misté podotknout, %e v zdznamu Jednéni BSC je
zaméstnancem spole¢nosti Vallourec, pravdépodobné p. Verlucou, tvrzeno nasle-
dujici: ,Nasi pritelé ze spolecnosti BSC [Corus] [...] se opiraji o diskuze z Kyoto
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a Marbelly a maji za to, Ze jestlize jsou [Japonci] dnes piipraveni respektovat
cenovou politiku pro [zaleZitosti Severniho mote] piipad od piipadu, viech zabran
se zbavi, aZ bude zftra uzavien [zdvod v] Clydesdale®. Je nutné pfiznat, Ze tafo citace
nepotvrzuje popis ucinény p. Verlucou, jelikoZ nepotvrzuje existenci kontakt& mezi
spolecnosti Corus a ostatnimi ¢leny Evropsko-japonského klubu, co se tyce
zvlaStnich dodévek na offshore trhu Spojeného kralovstvi. Tato citace nicméné
jednozna¢nym zptisobem dosvédéuje, Ze v okamziku vyhotoveni uvedeného
zaznamu v roce 1990 japonsti vjrobci souhlasili s omezenim hospodaiské soutéze
na offshore trhu Spojeného kralovstvi. Mimoto vyrazy ,piipad od piipadu” by mohly
byt vyklddany v tom smyslu, ze k takovym kontakt@im skuteéng, pokud jde o zvl&stni
zéleZitosti, doglo, takZe zdznam Rozhovor BSC neni bezpochyby s prohlésenimi

1

p. Verlucy ze dne 17. zai{ 1996 v rozporu.

V kazdém piipadé je tieba pfipomenout, Ze k tomu, aby Komise mohla vyvodit zavér
o existenci porudenf ¢l. 81 odst. 1 ES staéi, aby prokdzala, ze mezi podniky byla
uzaviena dohoda s protisoutéznim cilem (viz bod 203 vyge). Okolnost, podle niz se
ditkazni materidly predlozené v projedndvaném piipadé pro Gcely dokdzdni
existence ujedndni omezujicich hospodafskou soutéz ze strany japonskych vyrobci
na offshore trhu Spojeného krélovstvi doplituji, tudi# posta¢uje k tomu, aby
podpofila tezi Komise, co se tyée tohoto trhu, byt tyto dokumenty neumoziuji
s jistotou a plesnosti pochopit zpiisob fungovéni tohoto aspektu Zékladnich
pravidel,

Je tak tieba vyvodit zavér, e zdznamy spole¢nosti Vallourec, posuzované jako celek,
umoziuji doloZit prohlaseni p. Verlucy, a tedy potvrdit jejich pravdivost.

— Dokumenty v angli¢tiné z roku 1993

Komise v bodé 84 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje rovnéz na dva
dokumenty, které jsou datovany z roku 1993, a sice Pripis pro piedsedy
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predstavenstev a dokument ,g) Japonci” (dale spole¢né jen »dokumenty v angli¢tiné
2z roku 1993%). Komise &sti téchto dokumentdl uvedenjch v bodé odivodnéni
napadeného rozhodnuti neuvédi, ale jejich obsah je stru¢né, co se tyce urcitych
faktor, které mély narudit fungovéni Zékladnich pravidel, shrnut v bodé 83
oditvodnéni, a co se ty¢e navrhovanych fefeni pro to, aby tomu bylo zabrdnéno,
v bodé 84 od@vodnéni, Komise se tedy v napadeném rozhodnuti opird o tyto
dokumenty za téelem potvrzeni existence a dosahu Zdkladnich pravidel a zvlaété za
Gicelem vykladu vyvoje téchto pravidel v roce 1993 smérem k »vylepSenym
Zakladnim pravidlam® v okamziku, kdy spolecnost Corus ptipravovala svij
definitivni odchod z trhu se zdvitovymi trubkami OCTG.

Japonské Zalobkyné relevanci téchto dokumentd zpochybiuji. Zvlaste uvadéji, ze
tyto dokumenty odkazuji na japonskou agresi a spole¢nost Nippon zdtraziuje, Ze
v tomto ohledu na ni odkazuje zvl4$té dokument ,g) Japonci”. Tato agrese, jakoZ i na
zad4tku Pripisu pro predsedy predstavenstev uvedeny popis zavazku relativniho
dosahu, co se tyde japonskych vyrobcd, omezit, ,ur¢ité jejich prodeje”, jsou
nesluditelné se systémem respektovani domécich trht popsanym v bodech 101 a 102
odéivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle Piipisu pro piedsedy piedstavenstev je tieba nejprve uvést nésledujict:

,Soucasné dohody jsou, co se tjée extrateritoridlnich oblasti ES, neuspokojivé, nebot
atkoliv Japonci souhlasili s omezenim urditjch svych prodejit v téchto oblastech (na
trovnich, které nebyly z pohledu Evropantt nikdy uspokojivé a které pokryvaji pouze
polovinu zakaznikd), jejich soucasna agrese v oblasti OCTG (beze$vych
a svafovanych) a svafovanych naftovodnych trubek znamend sniZeni cen a snizeny
podil na trhu pro Evropany.” (,The current agreements are unsatisfactory for the EC
offshore areas because, although the Japanese have agreed to limit some of their
deliveries to these areas (at levels which have never been satisfactory to the
Europeans and which only cover half of the customers) their current aggression on
OCTG (seamless and welded) and welded linepipe means lower prices and reduced
share for the Europeans®).
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Mimoto podle téhoz dokumentu:

»Aclkoliv Japonci souhlasili s tim, Ze nebudou pozadovat zménu nagich dohod
v piipadé, Ze evropsky priumysl beze$vych trubek ptistoupi ke své restrukturalizaci,
neexistuje zdruka, Ze budou tuto zdsadu respektovat za predpokladu, Ze se
[spole¢nost Corus] stéhne z oblasti vyroby nebo kone¢né wpravy trubek ve

ey

Spojeném kralovstvi.

(»Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK.")

Mimoto podle dokumentu ,,g) Japonci®, ,zakladni pozice, pokud jde o kontinent4lni
Self Spojeného krélovstvi, nenf ,pevnd™ (,the fundamental position on the UKCS is
not ‘firm™) a jeho autor, zaméstnanec spole¢nosti Corus, si klade otdzku
nejvhodnéjsi taktiky pro ,napadenti Japonc” (,attack the Japanese®), pravdépodobné
na ¢inském trhy, ,s hlavnim cilem je donutit, aby opustili Evropu” (,with the prime

objective of forcing them out of Europe®),

Tyto dva dokumenty, piedeviim jejich &asti uvedené vyse, dokladaji nékolik
podstatnych tvizeni ucinénych p. Verlucou v jeho prohlageni, a umozfiuji tedy mit
v zdsadé za to, Ze se jich Komise spravné dovolavd za titelem potvrzeni existence
Zakladnich pravidel a vylepdenych Zakladnich pravidel.

Z téchto dvou dokumentt zvldsté vyplyvd, Ze dohody oznatované vyrazem
»fundamental[s]®, které byly uzavieny mezi evropskymi a japonskymi vyrobci,
existovaly jiz v roce 1993 a Ze tyto dohody nebyly z pohledu evropskych vyrobcit
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vzhledem k offshore sektoru Spojeného krlovstvi uspokojivé, zvldsté proto, Ze
slouzily pouze k omezen{ uréitych japonskych prodejii na tomto trhu. Mimoto lze
7 téchto dokument dovodit, #e dohody, na které odkazuji, jsou ty, které jsou
tvoteny Zakladnimi pravidly popisovanymi p. Verlucou v jeho prohlasenich, a ze
evropiti vyrobei byli s nimi ve vztahu k sektorm onshore spokojenéj$i nez ve
yztahu k sektoru offshore Spojeného kralovstvi. Nepiimo tak z téchto dokumentit
vyplyva, e sektory onshore dotyénych evropskych trhi musely byt odpovidajicim
zpusobem chranény.

Navic v rozsahu, v ném¥ si autor téchto dokument stéZuje na existenci vyznamnych
japonskych prodejti na offshore trhu Spojeného krélovstvi a navrhuje FeSeni
sméfujici k omezeni téchto prodejit do budoucna, se tyto dikazni materidly shoduji
s prezentaci Zakladnich pravidel obsazenou v prohldsenich p. Verlucy. Potvrzuji
totiz nejen to, ze cilem Zakladnich pravidel bylo rozdéleni dotyénych trhd, ale
rovnés, ¥e offshore sektor Spojeného kralovstvi byl chrénén méné Géinnym
zptisobem ne?, ostatni odvétvi dotéend timto rozdélenim.

Nicméné vzhledem k tomu, e japonské #alobkyné uvadéji za ticelem zpochybnéni
détkazni hodnoty téchto dvou dokumentii nékteré vyhrady, a z obou dokumenttt
derpaji i nékteré skuteénosti svédeici v jejich prospéch, je tfeba tyto vyhrady
zkoumat za tdelem posouzeni, zda skute¢né snizuji dikazni hodnotu téchto
dokumentd.

V tomto sméru je namisté odmitnout nejprve argumenty japonskych Zalobkyi, které
vychézeji z odkazii na jejich ,agresi®, jako? i na omezenou povahu jejich zdvazkd na
offshore trhu Spojeného kralovstvi. Tyto odkazy-se totiz zaclefiuji do kontextu,
vy ném? si autor obou dokumenti stéZoval na japonské prodeje, zejména na ty, které
byly realizoviny na offshore trhu Spojeného krdlovstvi a popsal nedostatecnou
povahu omezeni pouzitelnjch na japonské prodeje na témze trhu. Je tak namisté mit
za to, %e v obecné systematice téchto dokumentl prokazuji odkazy na agresi®
japonskych vyrobc@ v praxi spiSe piekroceni limitd dohodnutych mezi ¢leny
Evropsko-japonského klubu pro offshore trh Spojeného krélovstvi, jenz byl chranén
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pouze Castetné, neZ volnou a silnou hospodafskou soutéZ vyvijenou japonskymi
vjrobci na uvedeném trhu. Tyto odkazy tedy Zédnym zplisobem nevyvraci tezi
Komise, pokud jde o dohodu sankcionovanou v élanku 1 napadeného rozhodnuti.

Dile japonské Zalobkyné uplatiiuji, Ze Piipis pro piedsedy predstavenstev
a dokument ,g) Japonci“ nemohou prokizat existenci porudent, které se jich tyks,
jelikoZ obsahuji pouze interni Gvahy zaméstnancii spole¢nosti Corus. Nicméné je
nutné podotknout, Ze v rozsahu, v ném% autor téchto dokument®, zaméstnanec
spole¢nosti Corus, popisuje situaci evropskych trh, jako? i jejich pravdépodobny
vyvoj, neni Zidny dvod pro predpoklad, Ze jeho analyza neodré# realitu, tak jak ji
v rozhodné dobé vnimal. Z podrobné povahy a ze znéni téchto dokumentit vyplyva,
ze jejich autor byl nutné zapojen do vytvateni obchodni strategie pro ocelové trubky
uvniti spole¢nosti Corus.

Popis dohody uzaviené mezi evropskymi a japonskymi vyrobei za ti¢elem omezeni
prodejti japonskych vyrobed na evropskych trzich, obsaZeny v obou dokumentech,
ktery byl analyzovén vye, je tak nehledé na interni povahu téchto dokumentd
vérohodny.

Navic je tfeba podotknout, Ze Komise pied Soudem uplatiiovala, aniZ by to japonské
a evropské Zalobkyné popfely, Ze Ptipis pro piedsedy piedstavenstev byl vyhotoven
spole¢nosti Vallourec, ale Ze spole¢nost Mannesmann jej méla piedlozit piedsediun
predstavenstev evropskych vyrobet, jak to osvédéuje rukou psany tidaj obsaZeny na
prvani strang, podle néhoz bude plevzat v prezentaci ,HN“ (Hans Nolte ze
spolecnosti Mannesmann). Z této okolnosti skuteéné vyplyvd, e tento dokument
vyjadiuje kolektivni analyzu alespoii dvou evropskych vyrobctt spise ne jediného,
coZ z néj Cini zvlasté prikazny dikazni material.
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Kone¢né nelze podle japonskych Zalobkyh piesné vymezit virobky, na které se tyto
dokumenty v angli¢tiné z roku 1993 vztahuji.

Je pravdou, 7e ¢asti dokumentu ,g) Japonci®, které odkazuji na trubky s ,13 %
obsahem chromu® a ,z nerezavdjici oceli” (,stainless”), jakoZz i Cdsti zdznami
Rozhovor s BSC a Jednéni ze dne 24. Gervence 1990, které uZivaji tyto pojmy, nejsou
v projednédvaném ptipadé relevantni, jelikoz napadené rozhodnuti se tyka vyluéné
trubek a naftovodnych trubek z nelegovanych oceli (bod 28 odivodnén{ napadeného
rozhodnutf). Nicméné je namisté podotknout, Ze tyto ¢ésti nevymezuji vyluéné
piisobnost dohody o rozdéleni trhi, a nejsou tedy neslucitelné s existenct poruseni
uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

Mimoto Ptipis pro piedsedy predstavenstev a dokument ,g) Japonci® obsahuji
nékolik obecnych odkazii na trubky OCTG a lze logicky mit za to, Ze tyto odkazy
zahrnuji jak standardni trubky OCTG, na které se vztahuje napadené rozhodnuti,
tak i trubky OCTG prémium. Pipis pro predsedy piedstavenstev totiz navrhuje
omezeni dodévek ,beze¥vych a svafovanych OCTG a naftovodnych trubek
(,seamless and welded OCTG and linepipe”) a dokument ,,g) Japonci® se odvolava
na skuteé¢nost, Ze ,ohledné trubek OCTG obecné J[aponci] souhlasili s omezenim
svjch prodejit na [offshore trhu Spojeného kralovstvil na 15 % nesmluvnich
obchodt” (,[o]n OCTG in general J’s have agreed to limit their sales to the UKCS to
15 % of the non contract business®). Navic se odkaz v Piipisu pro piedsedy
piedstavenstev na japonskou agresi, co se tyce ,[bezedvych a svafovanych] OCTG
a svafovanych naftovodnych trubek” (,OCTG [seamless and welded] and welded
linepipe) (viz bod 247 vyse), nutné vztahuje na standardni trubky OCTG, a nikoliv
na OCTG trubky prémium, jeliko? autor v nésledujici vété lituje nedostatku
kontroly, zejména pokud jde o mnozstvi dodanych trubek OCTG prémium.

Vzhledem k tomu, Ze uréité ¢dsti téchto dokumentd, jako nékteré ze zdznami
spole¢nosti Vallourec (viz bod 237 vyge, jakoZ i odkaz v zéznamu Rozhovor s BSC
v bodé 259 vyse) znamenaji, Ze dohoda o rozdéleni trhii sankcionovana v ¢lanku 1

v ¥

napadeného rozhodnuti se dotykala nebo se mohla dotknout Sirsi gkaly vyrobki
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zahrnujici trubky OCTG prémium, tato okolnost Z4dnym zptisobem nebrén{ tomu,
aby dokladaly existenci sankcionovaného omezenéjéiho poruseni. Skute¢nost, Ze
statut trubek OCTG prémium z hlediska Zakladnich pravidel nelze z téchto
dokumentii jasné a jednozna¢né odvodit, neni relevantni, jelikoz tyto vyrobky nebyly
porusenim uvedenym v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti dotéeny.

Co se tyce bezedvych naftovodnych trubek jsou oproti tomu dokumenty v anglicting
z roku 1993 nejasnéj$f. Prvni ¢ast, kterd se tjkd doddvek ,bezegvych a svatovanych
OCTG a naftovodnych trubek” totiZ vede k zavéru, e beze$vé naftovodné trubky
musely byt Zakladnimi pravidly pokryty, zatimco druhé citace obsazend v témze
bodé, jez se tykd ,[bezedvych a svafovanych] trubek OCTG a svafovanych
naftovodnych trubek” by mohla byt piipadné vyklddana v tom smysly, Ze tyto
vjrobky byly z nedovolenych smluv vynaty. Je namisté uéinit zévér, %e tyto dva
dokumenty nejsou jednoznaé¢né, a jsou tedy neutrdlni pokud jde o otézku, zda
beze$vé naftovodné trubky ,zvlastniho provedeni a vyuziti“ byly Zakladnimi pravidly
pokryty. Dokumenty v angli¢ting z roku 1993 tedy nemohou potvrdit prohl4gent
p. Verlucy, pokud jde o tento zvl4§tni aspekt poruseni, ale také nepiedstavuji, co se
tyce téchto vyrobkd, ditkazy ve prospéch sankcionovanych podniki.

JestliZe tedy nedostatek jasnosti obou dotéenych dokumentd, které se vztahuji na
vyrobky, jez jsou pfedmétem poruseni uvedeného v é&ldnku 1 napadeného
rozhodnuti, bezesporu snizuje jejich silu jako dikaznich materiald, neni proto jesté
namisté k nim vibec nepiihlédnout. Je tfeba opét pripomenout, jako v piipadé
zdznam spolecnosti Vallourec (viz bod 238 vyse), ze skutenost, Ze urcity dokument
odkazuje pouze na nékteré ze skute¢nosti uvadénych v ostatnich dikaznich
materidlech, nevede k diisledku, Ze se jej Komise nemiiZe dovoldvat na podporu
jinych dikaz.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze dokumenty v angliéting z roku 1993 podporuji
prohlddeni p. Verlucy v nékolika ohledech a tvoii pravem souddst souboru
shodujicich se nepifmych dikazé, kterych se Komise dovoldvd v napadeném
rozhodnuti.
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— Dokument Systém pro ocelové trubky

Komise se na tento dokument vyslovné v napadeném rozhodnuti neodvoldvala, ale
jelikoz se ho dovoldvaji japonské Zalobkyné ve svij prospéch, je namisté na jejich
argumenty odpovédét.

Nejprve je tieba uvést, Ze teze, podle niZ evropsky primysl vyrobcll bezesvych
ocelovych trubek prodéléval v rozhodné dobé restrukturalizaci a Ze evrops$ti vyrobci
vedli vzdjemné konzultace s cilem tuto restrukturalizaci kontrolovat, neni nikterak
sluditelnd s tezi Komise. Body 87 a# 94 odéivodnéni napadeného rozhodnutf totiz
ukazuji, e Komise vzala dopad restrukturalizace evropského ocelaiského pramyslu
skuteéné v tvahu.

Mimoto z napadeného rozhodnuti, jakoz i ze zdznamil spolecnosti Vallourec
zkoumanych vyde, vyplyvd, Ze se evropéti vyrobci zabyvali restrukturalizaci
evropského pramyslu ve zvldstnim kontextu Zakladnich pravidel, zejména
z hlediska toho, Ze tato pravidla mohla mit dopady na jejich vztahy s japonskymi
vyrobci, Evropiti virobci se zvl&§té obavali, Ze trh Spojeného kralovstvi, zejména
jeho vyznamny sektor offshore, nebude japonskymi vyrobci v disledku uzavieni
zavodu v Clydesdale (viz body 170, 223 a 242 vySe) nadéle respektovan jakozto
domaci trh. Mimoto v Piipisu pro piedsedy predstavenstev a v dokumentu
,g) Japonci® bylo navrhovéno, aby evropiti vyrobci v rdmci svych jednani
s japonskymi vyrobci vzali v ivahu mozné uzavieni NTM.

Za téchto podminek skute¢nost, podle které dokument Systém pro ocelové trubky
pouziva anglicky vyraz ,fundamentals” v kontextu diskuse tykajici se racionalizace
priimyslu Spolecenstvi neznamend, Ze se koncept Zakladnich pravidel tykal tohoto
procesu, a nikoliv dohody o rozdéleni trhit sankcionované v ¢lanku 1 napadeného
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rozhodnuti. RovnéZ z tohoto dokumentu - ktery vysvétluje, e se vaztahy mezi
evropskymi vyrobci fidi Zakladnimi pravidly, aniz by uvddél japonské vyrobce —
nevyplyva, ze Zakladnf pravidla se tykala pouze Evropy. Toto opomenuti Ize toti
vysvétlit skuteénosti, Ze predmétny dokument ma jako celek jasné za cil zabyjvat se
vztahy mezi vyrobci Spoledenstvi. Nelze z toho tedy vyvodit, Ze v rozporu s tim, co
tvrdil p. Verluca ve svém prohléseni ze dne 17. zai 1996, potvrzeném ostatnimi
dikaznimi materidly, byla Zékladni pravidla pfedmétem diskusi pouze uvnitf
Evropy.

Ve svétle vySe uvedeného nemize byt dokument Systém pro ocelové trubky
povazovdn za materidl ve prospéch japonskych Zalobkyii, pokud jde o jim vytykané
porudeni ¢l. 81 odst. 1 ES,

— Dokument Rozdélovaci kli¢ (,sharing key“)

Komise se v bodech 85 a 86 odiivodnéni napadeného rozhodnuti opiré, zejména na
podporu svého popisu vyvoje vztahdt uvniti Evropsko-japonského klubu od konce
roku 1993, o dokument, ktery ji byl pfeddn dne 12. listopadu 1997 tieti osobou, jez
nebyla Gcastnikem fizeni. Tento dokument pochézel podle informatora od
obchodniho zastupce jednoho z élentt klubu. Podle ndzoru Komise dokument
osvédcuje, Ze navazdni kontakt s latinskoamerickymi vyrobci bylo ¢dsteéné tispéiné
a tabulka v ném obsaZena zndzorfiuje rozdéleni trhu mezi evropské, japonské
a latinskoamerické vyrobce. Tento dokument zejména vyslovné stanovi 100 % podil
na trhu pro evropské vyrobce v Evropé a 100 % podil na trhu pro japonské vyrobce
v Japonsku. Pokud jde o dalsi trhy, maji evropsti vyrobei jmenovité 0 % podil na
Dalném vychodé, 20 % podil na Stfednim vychodé a 0 % podil v Latinské Americe.
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JFE-Kawasaki tvrdi, Ze tento dokument je nepfijatelnym diikaznim materidlem,
jelikoz neni datovin a Komise nezpfistupnila ani totoZnost jeho autora, ani
totoznost osoby, ktera ji ho piedala, takie se Zalobkyné¢ nemohou sezndmit
s kontextem, v némz byl vypracovan, a dévody, pro¢ byl Komisi pieddn. Je to poprvé,
co Komise stanovi existenci porusent vii¢i podnikéim na zdkladé neidentifikovaného
dokumentu.

Tento argument musf byt odmitnut.

Zasada, kterd v préavu Spoleenstvi panuje, je zdsada volného hodnoceni diikazil
a jediné relevantni kritérium pro hodnoceni piedlozenych dtikazii spociva v jejich
hodnovérnosti (zavéry soudce Vesterdorfa pfi vikonu funkce generdlniho advokata
k rozsudku Rhone Poulenc v. Komise, bod 56 vyse). Mimoto mtze byt pro Komisi
nezbytné chrénit anonymitu informatordi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise, 145/83, Recueil, s. 3539, bod 34)
a tato okolnost nestadf k tomu, aby Komisi zavazovala k vylouceni dikazu, ktery ma
ve svém drzeni. Argumenty spole¢nosti JFE-Kawasaki jsou tedy sice relevantni pro
posouzeni hodnovérnosti dokumentu Rozdé&lovaci kli¢, ale neni namisté mit za to, Ze
jde o nepiipustny dikaz.

JFE-Kawasaki se v tomto ohledu s ostatnimi japonskymi Zalobkynémi shoduje
v tvrzeni, 7e i za predpokladu, e by byl jakozto dikazni materidl pifpustny, neni
dokument Rozdélovaci kli¢ spolehlivym materidlem v jejich neprospéch, jelikoz
nebyl identifikovan odpovidajicim zpGsobem. Je totiz nutné konstatovat, Ze
hodnovérnost tohoto dokumentu je bezesporu sniZena skute¢nosti, Ze kontext,
v némz doglo k jeho vyhotoveni, je do znaéné miry nezndmy a Ze tvrzeni Komise
v tomto ohledu nemohou byt ovéfena (bod 270 vyse).
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Nicméné v rozsahu, v némz se v dokumentu Rozdélovaci kli¢ nachazeji specifické
informace, které odpovidaji tém, které jsou obsazeny v jinych dokumentech, je
namisté mit za to, Ze tyto poznatky se mohou vzdjemné posilovat.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze prohlaseni p. Verlucy ze dne 17. z4i{ 1996 zmitiuje
»pocdtecni” rozdélovac kli¢, ktery byl pouzitelny na ,mezindrodni nabidkov4 Fizeni“
a vztahoval se na smlouvy uzaviené mezi japonskymi a evropskymi vyrobci, takze
existence takového rozdéleni v rdmci Evropsko-japonského klubu je dostateéné
prokézana. Navic z Protokolu z rozhovoru s JF vyplyvé, %e spole¢nost Vallourec se
musela pro to, aby zistala ,v rdmci systému [...] vzdit Dalného vychodu, Jizni
Ameriky, omezit se na Stfednim Vychodé na sdileni 20 % podilu na trhu ve 3, Kdyz
Komise p. Verlucu pozddala, aby objasnil tyto dva dokumenty, uved], Ze se
vztahovaly k pokusu o zménu platného rozdélovaciho kli¢e provedenému v roce
1993, kterou mély byt zohlednény prodeje latinskoamerickych vyrobct a ,nabyté
pozice” na raznych trzich.

Japonské Zalobkyné uvadéji nélolik dodate¢nych argumentt proti tomu, aby Komise
pouzila dokument Rozdélovaci kli¢. Tento dokument se m4 piedeviim tykat citelné
omezenéjsf Skdly vyrobki nez Skaly uvadéné prohlésenim p. Verlucy ze dne 17. za¥
1996. V tomto dokumentu jde vyhradné o &ast trhu se standardnimi bezedvymi
trabkami OCTG, jez jsou piedmétem vieobecnjch nabidkovych fizeni. Japonské
Zalobkyné v tomto ohledu uvédgji, Ze dosah rozdélovaciho kli¢e uvedeného v tomto
dokumentu je omezen pozndmkou ,obecnd nabidkové fizeni pro bezeivé trubky
API” (,SMLS API OPEN TENDER"), zatimco podle prohligen p. Verlucy ze dne
17. z4ii 1996 se v Evropé zddnd velka nabidkova fizeni (,pas de gros Tenders®) pro
vyrobky, kterych se tykalo, nekonala. Trh uvédény timto rozdélovacim klidem tedy
podle p. Verlucy neexistuje.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, se
dokument Rozdélovaci kli¢ tykd pouze beze$vych trubek OCTG, a nikoliv
naftovodnych trubek. Jak totiz bylo uvedeno japonskymi Zalobkynémi na jednéni,
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aniz by to Komise v tomto ohledu popiela, zkratky ,C/S" a »T/B“ pouzité dvakrat
v tomto dokumentu, které se tykaji trubek, jez tvori vedeni paznicovych trubek
(,casing”), a trubek, které tvori vedeni ¢erpacich trubek (,tubing”), se v souladu
s popisem tohoto vyrobku obsazenjym v bodé 29 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vztahuji na dva zékladni prvky trubky OCTG, a vztahuji se tedy
nezbytné a vyhradné k tomuto vyrobku.

Pokud jde o zminku ,obecnd nabidkova f{zeni pro beze$ve trubky API (,SMSL API
OPEN TENDERY) v dokumentu Rozdélovaci klf¢, je namisté podotknout, Ze tvrzeni
v prohlageni p. Verlucy ze dne 17. zaii 1996, podle néhoz se v Evropé zadn4 velka
nabidkova izeni nekonala, se objevuji v oddile , 1.4 Jiné trhy”, zatimco doméci trhy
¢lentt Evropsko-japonského klubu jsou pokryty oddilem ,,1.1 ,Domaéci’ trhy”, pficemz
,(offshore) UK® je tam vyslovn¢ uveden. Tato okolnost a priori znamend, Ze vyraz
,Evropa® obsazeny v uvedeném oddile 1.4 se tyka jinjch evropskych trhi nez ¢yt
domécich trhit pokrytych porugenim uvedenym v éldnku 1 napadeného rozhodnuti,
tedy némeckého, francouzského, italského a britského trhu.

Je véak namisté uznat, %e tento odkaz na Evropu je neurdity, a tedy nejednoznacny
a pokud by v rozporu s vjkladem uvedenjm v piedchozim bodu mél pokryvat tyto
&tyti trhy, bylo by nutné dospét k zévéru, Ze dokument Rozdélovaci kli¢ nemuze,
pokud jde o situaci existujici na téchto étyfech trzich, piimo prohléaeni p. Verlucy ze
dne 17. za¥f 1996 podpofit. Jestlize totiZ tyto trhy nebyly otevienymi nabidkovymi
tizenimi dotdeny, je nutné ucinit zavér, Ze dokument Rozdélovact kli¢ se jich nemiize
tykat, jeliko# se vztahuje na beze$vé trubky API, které tvori predmét takovych
nabidkovych fizeni. Tato nejednozna¢nost, kterou nelze s ohledem na materidly ve
spise a argumenty alobkyn na toto téma odstranit, tudiZ snizuje pro ticely podpory
prohlagent p. Verlucy dikazni hodnotu dokumentu Rozdélovaci Klic.
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Mimoto dokument Rozdélovaci kli¢ zpochybiiuje podle japonskych Zalobky# tvrzeni
p. Verlucy, pievzaté v dokumentu Setfeni u spole¢nosti Vallourec (v bodé 1.3),
pokud jde o otdzku, zda latinskoameriéti vjrobci odpovédéli na kontakty evropskych
vyrobel na konci roku 1993 piiznivé, coz zpochybiiuje hodnovérnost téchto dvou
diikaznich materiald. Komise totiz v bodé 86 odtvodnén{ napadeného rozhodnuti na
zdkladé dokumentu Rozdélovaci kli¢ uvedla, ze ,kontakty navézané
s latinskoamerickymi vyrobci byly z ¢4sti Gsp&$né”, a sama uznév4, e toto tvizeni
je v rozporu s tvrzenim p. Verlucy, pfevzatjm v dokumentu Setienf u spole¢nosti
Vallourec, podie néhoz:

»Evropsko-japonsky kiub nezahrnoval jihoamerické vyrobce [...] prizkumné
kontakty byly s nimi navdzany na konci roku 1993 za ti¢elem dosaZeni rovnovazného
stava odrdZejictho nabyté pozice (pfiblizné 20 % na Stfednim vychodé pro
Evropany). Velmi rychle se viak ukazalo zjevnym, Ze tyto pokusy nemohou byt

i

tspésné.

Je tteba nicméné poukédzat na to, Ze podle dokumentu Rozdélovaci kli¢
latinskoameri¢ti vyrobci navrhovany rozdélovaci kli¢ akceptovali ,s vyjimkou
evropského trhu”, na némz mély byt zélezitosti probirany ,piipad od pipadu”
v duchu vzéjemné spoluprice. Komise tedy dospéla v bodé odtvodnéni 94
napadeného rozhodnut{ k zévéru, Ze latinskoameriéti vyrobci nesouhlasili
s vyhrazenim evropského trhu evropskym vyrobctum.

Z raznych zdznamd spolecnosti Vallourec, jako# i z Piipisu pro predsedy
piedstavenstev a dokumentu ,g) Japonci®, zkoumanych vyée, vyplyva, e z hlediska
evropskych vyrobcl byla hlavnim cilem jejich kontaktdt s japonskymi vyrobci
ochrana jejich domdcich trh, zejména zachovéni domdctho statutu trhu Spojeného
krdlovstvi poté, co spole¢nost Corus uzaviela sviij zdvod v Clydesdale. Jestlize rozpor
uvedeny v bodé 281 vySe bezpochyby oslabuje diikazni hodnotu dokumentu
Rozdélovaci kli¢, jakoz i v wréitém rozsahu diikazni hodnotu prohlageni p. Verlucy,
je jeho vyznam silné relativizovan okolnosti uvedenou na zadatku tohoto bodu. I za
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predpokladu, Ze latinskoameri¢ti virobci souhlasili s pouZitim rozdélovaciho klice na
jinych trzich nez evropském trhu, je totiz nutné shledat, Ze jednéni s témito vyrobci
byla z hlediska evropskych vyrobcti nelspéind, takZe negativni hodnoceni
p. Verlucy, pokud jde o jejich vytsténi, skute¢né odpovida ve vztahu k této klicové
otézce dokumentu Rozdélovaci klic.

Je namisté udinit zavér, Ze rozpor mezi tvrzenimi p. Verlucy v jednom z jeho
prohldseni a dokumentem Rozdélovaci kli¢, na ktery Komise sama v bodé
odtivodnén{ 86 napadeného rozhodnuti poukazuje, podstatné nesnizuje hodnovér-
nost obou téchto diikaznich materidld.

Nakonec japonské Zalobkyné uplatiiuji, Ze v dokumentu Rozdélovaci kli¢ vyjadtily
vzhledem k tomuto navrhu vyhradu, majice za to, Ze plisobnost klice méla byt
roziifena, aby pokryla trubky ,ERW OCTG", které jsou svafovanymi ocelovymi
trubkami, Komise méla tedy s japonskymi vyrobci zachazet stejnym zptisobem jako
s latinskoamerickymi vyrobci, vii¢i nimz vzala zpét své vyhrady z divodu, Ze udinili
rovnéz vyhradu vzhledem k navrhovanému Kkli¢i v rozsahu, v némz se tykal
evropského trhu a z divodu, ze uskute¢nili rozséhlé prodeje ocelovych trubek
v Evropé. Jedna se tedy o neodévodnéné nerovné zachézeni, a odvolani vyhrad ve
yztahu k latinskoamerickym vjrobc@im vyvraci tedy tezi Komise, co se tyce existence
poruseni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, pokud jde o japonské
Zalobkyné.

V tomto ohledu sta¢i piipomenout, Ze v dokumentu Setieni u spole¢nosti Vallourec
p. Verluca uvedl, %e ,Evropsko-japonsky klub latinskoamerické vyrobce nezahrno-
val“, Jeliko se Komise v napadeném rozhodnuti za tcelem prokdzani tcasti
japonskych vyrobctt na poruseni opirala hlavné o prohldseni p. Verlucy, neméla
jinou volbu nez vylou¢it ve svétle téchto kategorickych tvrzeni latinskoamerické
vjrobce z ptisobnosti ¢lanku 1 napadeného rozhodnutl. Z této okolnosti totiz
vyplyva, %e japon$ti a lationskoameri¢ti vyrobci naprosto nebyli, co se tyce
existujicich diikazf v jejich neprospéch, ve srovnatelné situaci.
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V kazdém pripadé je namisté podotknout, Ze ,vjhrada“ ué¢inéné podle dokumentu
Rozdélovaci kli¢ japonskymi vyrobci neni totozné povahy jako vyhrada, kterou
ucinili latinskoameriéti vyrobci. Podle dokumentu Rozdélovaci kli¢ toti latinsko-
americti vyrobci odmitli automatické pouziti rozdélovaciho kli¢e na evropsky trh,
zatimco japonsti vyrobci navrhovali zahinout do rozdélovaciho klide za tidelem
jasnéjsiho vyjidieni dohody (,to avoid gray area”) jak trubky ,ERW*, tak svafované
trubky. Je nutné konstatovat, Ze zatimco vyhrada latinskoamerickjch vyrobci
zbavuje dokument Rozdélovaci kli¢ z velké é&asti ditkazni hodnoty v jejich
neprospéch, co se tyle existence porufeni na trhu Spoledenstvi, pokud jde
o japonské vyrobce, tomu tak naopak v Z4dném piipadé neni. Situace japonskych
vyrobeil se tak objektivné ligila od situace latinskoamerickych vyrobci.

Ve svétle vy$e uvedeného je namisté udinit zavér, se dokument Rozdélovaci kli¢ si
zachovdvé ur¢itou ditkazni hodnotu, aby v rémci souboru vzéjemné se podporujicich
nepiimych dikazd, které Komise shromdzdila, doklddal urcitd podstatnd tvrzeni
obsazend v prohld$enich p. Verlucy, pokud jde o existenci dohody tykajici se
rozdéleni trhu s beze$vymi trubkami OCTG. Z tohoto ditkazniho materidlu toti
vypljvd, Ze japonsti vyrobci na jedné strané a evrop3ti vyrobci na strané druhé piijali
zdsadu, podle niz nesméli ur¢ité bezesvé trubky prodévat na domécim trhu druhych
vyrobcil v rdmci ,otevienych” nabidkovych fizeni. Tento dokument také potvrzuje
existenci rozdélovactho kli¢e pro trhy v riznych oblastech svéta a posiluje tim
hodnovérnost prohlasent p. Verlucy, kterd se na tento pojem také odvolavaji.

~— Odpovédi evropskych vyrobct

Komise se rovnéz v napadeném rozhodnuti odvolavd v neprospéch [japonskych
Zalobkyn] na odpovédi, které na jeji Zédosti o poskytnuti informaci poskytly
spole¢nosti Mannesmann, Dalmine a Corus, respektive na body 63, 65 a 66
odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zvlaité podle odpovédi p. Bechera, zaméstnance spolecnosti Mannesmann, ze dne
22. dubna 1997 se Zakladni pravidla tykala trubek OCTG a naftovodnych trubek
,zviagtntho provedeni a vyuZit{ a znamenala, Ze ,japonsti vyrobci nemohli v této
oblasti proniknout na Evropské trhy [in europdische Mirkte], pti¢emZ evropsti
vyrobci zase nesméli dodévat své vjrobky do Japonska®“. Corus ve sve odpovédi ze
dne 31. fijna 1997, uvedené na s. 11932 spisu Komise, poukazoval, pokud jde
o Evropsko-japonsky klub, na to, Ze japonsti a evropéti vyrobci beze$vych trubek
OCTG byli jeho ¢leny a Ze ,v praxi byly doméci trhy pfednostné vyhrazeny domacim
vyrobciim®. Ve své odpovédi ze dne 4. dubna 1997 spolecnost Dalmine ptipustila, Ze
mezi evropskymi a japonskymi vyrobci existovaly kontakty, tvrdic, Ze ,se tykaly
vjvozi trubek (predeviim téch, které byly uréeny pro ropny primysl) do jinych
oblasti nez ES (Rusko a Cina) a mély rovnéz sméfovat k omezeni vyvozil trubek do
ES po uzavieni zdvodd [spole¢nosti Corus], a v diisledku toho k ochrané pramyslu
bezesvych trubek Spolecenstvi”.

Dile je tieba uvést, Ze odpovéd spoletnosti Mannesmann ze dne 22. dubna 1997 je
rovnés uvedena v bodé 74 oditvodnéni napadeného rozhodnuti v rdmci popisu trhi
tietich zemi. Relevantni &4st je formulovana nasledovné:

,Pro jiné trhy, které tvofi predmét svétovych nabidkovych fizeni byly piislu$né
dodévky Japoncii a Evropani stanoveny piedem. Tehdy bylo toto jednani
oznadovano vyrazy ,rozdélovaci kli¢' (sharing key). Jednalo se zfejmé o zachovani
historickych podilit na trhu pro jednotlivé vyrobce.”

Podle japonskych #alobkyi méli evropsti vyrobci zjevny zéjem na ,omezeni gkod"“ ve
vztahu k getfeni Komise, zejména tim zpiisobem, Ze piipustili existenci dohody
s japonskymi vyrobci za ucelem odvréceni pozornosti Komise od skute¢ného
vjznamu Zékladnich pravidel, kterd méla za cil rozdéleni evropskych trhit mezi

evropské vyrobce, co? je poruseni daleko zdvaznéj$f nez poruseni uvedené v ¢lanku 1
napadeného rozhodnutf a jeho prokdzan existence by byla pro né spojena s vyssimi
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pokutami. V rozsahu, v némz nékteré z jejich odpovédi na otazky Komise poukazuji
na japonskou ti¢ast na poru$eni uvedeném v ¢lénku 1 napadeného rozhodnuti, tak
nejsou hodnovérné.

V tomto ohledu je tieba ptipomenout, Ze skute¢nost, Ze evropéti vyrobci piipustili
existenci dohody s japonskymi vjrobci o rozdéleni trhit neslouzila nezbytné k zakryti
existence dohody o rozdélent evropskych trhii mezi né (viz bod 214 vye). Z divodi
uvedenych v bodé 214 vye je nepravdépodobné, #e by evropsti vyrobci prigli na
mySlenku nedovolenych dohod s japonskymi vjrobci za ti¢elem toho, aby zakryli
existenci vnitroevropského kartelu. V kazdém piipadé je namisté v tomto ohledu
uvést, ze v odpovédi ze dne 29. kvétna 1997, uvedené na s, 15162 spisu Komise, kter4
doplituje informace poskytnuté v odpovédi ze dne 4. dubna 1997, spolecnost
Dalmine uvddf jak kontakty s japonskymi vyrobci, tak i jednani pouze mezi
evropskymi vyrobci. Pokud jde o spoleénost Corus, ta neomezila své tvrzeni, pokud
jde o ochranu trhti, pouze na vztahy mezi japonskymi a evropskymi vyrobci (viz
bod 290 vyge).

Pokud jde o odpovéd poskytnutou spoleénosti Mannesmann, japonské zalobkyné
uvédeji, Ze jeji autor p. Becher osobné neznal podle svého vlastniho prohldgeni
okolnosti, které¢ komentoval, jeliko? se stal vedoucim pracovnikem spole¢nosti
Mannesmann aZ v dubnu 1995. Jeho svédectvi tedy nem4 velkou diikazni hodnotu
a podle spole¢nosti JFE-NKK je dokonce nepiipustné.

V tomto ohledu je namisté po faktické strédnce nejprve uvést, %e jestlize se p. Becher
stal vedoucim pracovnikem spole¢nosti Mannesmann aZ v dubnu 1995, zastupce
této spolecnosti na jedndni uvedl, %e pied timto datem zastival jiné funkce
v uvedené spole¢nosti.
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Déle je namisté pfipomenout judikaturu uvedenou v bod¢ 205 vy$e, podle niZ
odpovédim poskytnutym jménem podniku jakozto takového nalezi vérohodnost
pievysujici tu, kterou by mohla mit odpovéd poskytnuté ¢lenem jeho persondlu, bez
ohledu na jeho osobni zkuenosti nebo nézor (rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
bod 205 vyse, bod 45). Z bodu 45 uvedeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise
vyslovné vyplyva, ze ditkazni hodnota dottené odpovédi v tomto projednavaném
piipadé, jakozto dikazu v neprospéch tieti spolecnosti, nebyla nijak ovlivnéna
skute¢nosti, #e osoba, kter ji podepsala jménem dotyéné spolecnosti, nebyla na
predmétném jednéni pfitomna, ba ani tehdy nebyla ¢lenem jejiho persondlu.

Jestlize totiZ, jako v projedndvaném piipadé pokud jde o spole¢nost Mannesmann,
¢ini osoba, kterd pfimo relevantni okolnosti neznala, prohléeni jakozto zastupce
spole¢nosti, kterym pfiznéva existenci porudent, kterého se podle ni dopustila tato
spoleénost i jiné podniky, opird se nezbytné o informace poskytnuté svou
spole¢nosti a zvl&$té jejimi zaméstnanci, kteif piimo predmétné jednani znali. Jako
bylo uvedeno v bodé 211 vyse, musi byt prohléSeni, kterd jdou proti vlastnim
zajmim jejich autora, v zdsadé povazovéna za prikaznd, a prohlagenim p. Bechera je
tedy tfeba pfiznat v projedndvaném piipadé znacnou vahu.

Argumentace JFE-NKK vychézejici z véci, ve které byl vydin rozsudek Rhone-
Poulenc v. Komise a zvlaté ze stanoviska soudce Vesterdorfa jako generdlniho
advokéta v této véci, bod 56 vyde, musi byt zamitnuta. Soudce Vesterdorf v tomto
stanovisku uvedl, e svédectvi osob, které znaji skutkovy stav maji v zdsadé zvI4sté
vysokou ditkazn{ hodnotu (Recueil, s. 11-956 a I1-957).

Neni namisté z toho vyvozovat, ze prohldSeni u¢inénd jménem spole¢nosti jejim
vedoucim pracovnikem v jeji neprospéch, jakoZ i v neprospéch jingch podnikd, md
ditkazni hodnotu omezenou skute¢nosti, Ze piimo neznal skutkovy stav. A fortiori
neni ddn #édny divod pro odmitnuti takového diikazniho materidlu jako
neptipustného.
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v. Komise, bod 205 vyse, piedstavuje pfedmétné prohlaseni ve skute¢nosti uznani
poruseni, kterého se dopustila spole¢nost, kterou autor prohlésent zastupuje.

Mimoto japonské Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemtize odpovéd spoleénosti
Mannesmann povaZovat za hodnovérny dakazni material, jelikoZ potvrzuje existenci
dohody mezi evropskymi a japonskymi vyrobci, zatimco na ni nespoléhd, nebot tata?
odpovéd popira existenci dohody majici za cil respektovéani doméciho trhu kazdého
evropského vyrobce ostatnimi evropskymi vyrobci.

Je pravda, Ze okolnost, podle nii p. Becher popiel existenci vnitroevropské &asti
Zgkladnich pravidel ve smyslu zdvazku k vzdjemnému respektovéni domécich trhi
mezi evropskymi vyrobci, oslabuje do ur¢ité miry jeho prohlésent jakosto dikazni
materidl, ktery umoziije dolozit prohldeni p. Verlucy. Nicméné je namistd
podotknout, Ze p. Becher jednoznacné existenci dohody o rozdélenf trhit s trubkami
OCTG a naftovodnymi trubkami ,zvlétniho provedeni a vyuziti mezi evropskymi
a japonskymi vyrobci potvrdil (viz bod 290 vyse). Pokud jde o tento aspekt porugent,
a tedy pokud jde o skute¢nost, Ze japonské Zalobkyn& byly stranami dohody
o rozdéleni trhy, podle jejihoz znéni souhlasily s tim, %e nebudou uvédét standardni
trubky OCTG a naftovodné trubky ,zvlatniho provedeni a vyuziti“ na trhy
Spolecenstvi, tak jeho prohlaseni doklddé prohld$ent p. Verlucy. Okolnost, podle niz
prohldseni spole¢nosti Mannesmann nevyluéuje z dohody, kterou popisuje trubky
OCTG prémium, neni z divodd uvedenych v bodé 261 vyée relevantni. Koneéné
ditkazni hodnota prohlé$eni spole¢nosti Mannesmann je v projednivaném piipadé
ddle posilena skute¢nosti, Ze rovnéz potvizuje prohliseni p. Verlucy, pokud jde
o existenci rozdélovaciho klice, ktery se tykd zaddvani zakdzek v mezindrodnich
nabidkovych fizenich na trzich tietich zemi (viz bod 291 vyse).

Zalobkyné uviadéjf, ze spole¢nost Dalmine ve svych odpovédich Komisi ze dne
4. dubna 1997 a 29. kvétna 1997 zdtraznila, Ze jeji diskuse s japonskymi vjrobci se
tykaly hlavné trhi téetich zemi, jako je rusky a ¢&insky trh. Je tfeba rovnou
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poznamenat, e podle ¢4sti odpovédi ze dne 4. dubna 1997 uvedené vyse se tyto
diskuse tykaly rovnéz ochrany trhii SpoleCenstvi (viz bod 290 vyse). V kazdém
pfipadé je namisté mit za to, Ze tvrzeni, kterych se v tomto sméru dovolavaji
japonské Zalobkyné maji velmi omezenou véhu pravé z dtivodu uvadéného
samotnymi japonskymi Zalobkynémi (viz bod 292 vyse), a sice, Ze spolecnost
Dalmine chtéla ,omezit $kody“. Majic za to, Ze nemohla popfit skute¢nost, ze byla
s japonskymi vyrobci, jakoZ i s ostatnimi evropskymi vyrobci v kontaktu, snazila se
spole¢nost Dalmine prezentovat tyto kontakty zpéisobem, ktery pokud moZno
odstrafioval nebo minimalizoval jejich porusujici povahu s ohledem na pravo
Spolecenstvi.

Obé odpovédi spole¢nosti Dalmine, zejména ¢ist odpovédi ze dne 4. dubna 1997
uvedend v bodé 65 odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 290 vyse), tak
dokladaji prohlaseni p. Verlucy, pokud jde o skutecnou existenci kontaktd mezi
evropskymi a japonskymi vyrobci, které smétovaly k rozdéleni uréitych zemépisnych
trhit mezi né, zejména k zékazu japonskych prodejit trubek na trzich Spolecenstvi.

Pokud jde o odpovéd poskytnutou spole¢nosti Corus dne 31. fijna 1997, japonské
zaloblkyné v dopise ze dne 30. biezna 1999 uvadéji, e spole¢nost Corus jasné uvedla,
se 74dné z jejich prohlaseni nesmi byt vykladéno v tom smyslu, Ze znamend existenci
dohody mezi evropskymi a japonskymi vjrobci. V odpovédi na argument Komise,
podle néhot se v dopise ze dne 30. biezna 1999 jednd o fizent tykajici se svarovanych
trubek, japonské alobkyné uvadéji, ze takto vyjasnéné prohlaSent bylo formulovano
spole¢nosti Corus piesné v totozném znéni jako prohlaSeni poskytnuté v ramci
fizeni tykajiciho se bezesvych trubek.

Je pravda, e neexistence dopisu v rémci fizeni tfkajictho se beze$vych trubek (Véc
IV/E-1/35.860-B), obdobného tomu, ktery byl zaslén v rdmci fizeni tykajictho se
svafovanych trubek (Véc IV/E-1/35.860-A) je podivn, coZ by mohlo vést k tomu, Ze
by bylo mo#né véiit, Ze se jedné spiSe o opomenuti nez o umyslné zaujeti odliného
stanoviska v jedné véci v porovnéni s véci druhou.
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37 Nicméné tvrzeni obsazend v dopise ze dne 30. biezna 1999, podle nichZ se odpovéd
ze dne 31. ffjna 1997 neodvol4vé na existenci dohody a v tomto ohledu nemiize byt
vyklddéna jako doznini, jsou v kazdém pripadé pro objasnéni smyslu této odpovédi
nedostate¢nd. Vzhledem k nedostatku velmi presvédéivého vykladu smyslu, ktery je
tfeba dat sloviim ,v praxi byly domdci trhy vyhrazeny na prvnim misté doméacimu
vyrobei® a vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato slova jsou za¢lenéna do odstavce, ktery
se tykd predmétu jedndni Evropsko-japonského klubu, piedstavuje toto tvrzen{ velmi
relevantni diikazni materidl.

308 Skutecnost, Ze spole¢nost Corus chtéla v dopise zaslaném Komisi po vice ne% roce
omezit dosah svého tvrzeni tykajiciho se rozdéleni trhd, i za piedpokladuy, Ze tomu
tak bylo, tak sotva omezuje ditkazni hodnotu jejiho tvrzent. Je tedy namisté mit za to,
Ze odpovéd spoletnosti Corus rovnéz dokldda, pokud jde o existenci dohody
o rozdélent trhii s trubkami OCTG v rdmci Evropsko-japonského klubu, prohléseni
p. Verlucy.

— Vypovéd p. Biasizze

a9 Komise rovnéi v bodé 64 odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje na
vypovéd ze dne 1. ¢ervna 1995 ucinénou byvalym pracovnikem spole¢nosti Dalmine,
P. Biasizzem, pied stitnim zéstupcem v Bergamu (Itdlie), v rdmci vyéetfovani ve véci
Gplatkistvi. Z této vipovédi vyplyv4, Ze existovaly ,kluby vyrobet (kartely)”, které se
schazely dvakrét rocné: jedenkrdt v Evropé, jedenkrét v Japonsku. Podle p. Biasizze
mél kazdy vyrobce ndrok na to, aby ziskal viechna nabidkovad fizenf na svém
domécim trhy, a bylo dohodnuto, Ze kazdy vyrobce nabidne vidy cenu o 8 az 10 %
vy$8i, neZ byla cena domiciho vyrobce, kterézto pravidlo bylo striktné provédéno.
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Podle japonskych Zalobkyh neni tato vypovéd p. Biasizze diivéryhodné, nebot byla
uc¢inéna pod nétlakem, v kontextu, v némz jeho autor mél zijem na vysvétleni toho,
pro¢ spole¢nost Dalmine ziskala viechny vefejné zakdzky spolecnosti Agip, jinak nez
odkazem na nedestnd jednani, kterd tvofila predmét vici nému zahdjeného
vy$etiovani.

Je namisté uvést, Ze p. Biasizzo ve své vypovédi tvrdil, Ze to byl on sdm, kdo navrhl
praxi spocivajici ve vztaZeni neopravnénych plateb i na zameéstnance spole¢nosti
Agip. Kromé toho ulohou téchto plateb bylo podle p. Biasizze usnadnit pozdégj$i faze
provadéni zakazky, poté kdy ji v souladu s nedovolenou dohodou spole¢nost
Dalmine ziskala. Za téchto podminek je tfeba shledat, %e obsah vypovédi p. Biasizze
je nesluditelny s vysvétlenim, podle néhoz se dotycny pokousel zastiit svou ti¢ast na
nedovolenych jednénich, pfi¢itaje vliv spoleénosti Dalmine na italském trhu
neexistujici dohodé. Argumentace japonskych Zalobkyft musf byt v tomto ohledu
tudiz odmitnuta.

Navic okolnost, podle niz byly tyto vypovédi ucinény pied stitnim zdstupcem
v Bergamu v rémci vy$etfovan{ v trestnim fizen jejich dikazni hodnotu v rozporu
s tim, co tvrdi japonské Zalobkyné, spise posiluje, nez sniZuje. Jestlize totiz vypovéd
utinénd pred statnim zéstupcem skuteéné nemé stejnou hodnotu jako svédectvi
u¢inéné pod piisahou pred soudem, je tieba mit za to, Ze natlak vyplyvajici
z vysetfovacich pravomoci, které ma k dispozici statni zdstupce, a negativni
nasledky, které mohou vyplynout z trestnépravniho hlediska pro svédka, ktery
v ramci vyetfovani lhal, jsou okolnosti, které ¢ini takovou vypovéd hodnovérnéjsi
nez pouhé prohlasent.

Podle japonskych zalobkyt je odkaz na nabidkové fizenf na italském trhu, uc¢inény ve
vypovédi p. Biasizze, neslucitelny s tvrzenim obsaZenym v prohlégeni p. Verlucy ze
dne 17. zat{ 1996, podle ného? se na evropskych trzich z4dné velkd nabidkovi fizeni
nekonala.
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V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze se tvrzen{ v prohlageni p. Verlucy ze dne
17. zati 1996, podle néhoZ se v Evropé Z4dn4 velka nabidkovd F{zeni nekonala,
objevuje v oddile 1.4 prohl$eni nazvaném ,Jiné trhy” (,OPEN TENDERS") a pod
pozndmkou ,vefejna nabidkové fizeni pro bezegvé trubky API*, zatimco doméci trhy
¢lentt Evropsko-japonského klubu jsou pokryty oddilem 1.1 nazvanym ,Domdci
trhy”, coz a priori znamens, Ze vyraz ,Evropa” uvedeny v uvedeném oddile 1.4 se
tykd jinych evropskych trhit ne étyf domécich trhil pokrytych porugenim uvedenym
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti (viz body 279 a 280 vyse).

Navic p. Biasizzo popsal situaci, ktera existovala pouze na italském trhuy, a je tedy
moiné rozlifovat mezi velkymi mezindrodnimi nabidkovymi Fzenimi (»gros
tenders®), kterd se podle p. Verlucy netykala evropskych trhii, véetné popiipadé
domdcich trhit étyi evropskych vyrobct a nabidkovych ¥zeni organizovanych
spolecnosti Agip na italském trhu. Prvnf véta oddilu 1.4 prohlégent p. Verlucy ze dne
17. zaff 1996, podle néhoz byly ,velké obchody tvofici piedmét mezinarodnich
nabidkovych fizenf (,OPEN TENDERS") rozdéleny na zdkladé rozd&lovaciho kli¢e,
rovnéZz podporuje tuto tezi, jelikoz zddraziuje zna¢nou velikost a mezindrodni
povahu nabidkovych fizeni, o které se jednd v tomto oddile prohlégent.

Odkaz na nabidkovd ifzenf na italském trhu jisté do uréité miry snizuje dakazni
hodnotu vypovédi p. Biasizze pro téely doloZeni prohlégent p. Verlucy. Je nutné
konstatovat, Ze popis zptisobu rozdéleni smluv na italském trhu p. Biasizze
v nejlepdim piipadé Zidnou odezvu v uvedenych prohlésenich nenachdzi, a e
v nejhordim piipadé je pak zpochybiiuje.

Nicméné je namisté opét pfipomenout, Ze Komise nebyla povinna prokazat, jakym
zvlastnim mechanismem mélo byt rozdéleni trhii provedeno, pokud protisouté#ni cil
nedovolené dohody byl prokizin dostate¢nym zptsobem (viz bod 203 vyse).
V projedndvaném piipadé tak nedostatek tplné shody mezi prohlagenimi p. Verlucy
a vypovédi p. Biasizze ve vztahu ke zpGsobu pousiti Zakladnich pravidel na
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domacich trzich &lentt Evropsko-japonského klubu pouze sniZuje, v omezeném
rozsahu, ditkazni hodnotu téchto dilkazd, jeliko? co se ty¢e ostatnich vyznamnych
aspektit vytykané dohody, vjpovéd p. Biasizze prohlaseni p. Verlucy potvrzuje (viz
rovnéz bod 334 nize).

Mimoto japonské 7alobkynd uvadgji, Ze v pozdé&jsi vypovédi nazvané »<Komentaie
k mym vypovédim” p. Biasizzo vyjmenoval viechny objektivni ekonomické vyhody,
z nich? domdaci vyrobce ocelovych trubek téZil na svém domacim trhu vici
zahrani¢nim vyrobcéim a na mezinérodni dohodu jiz nenaréZel.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze podle ustilené judikatury ze samotného textu
¢l. 81 odst. 1 ES vyplyv4, #e dohody mezi podniky jsou nezévisle na jejich tcincich
zakazany, pokud maji protisoutéini cil (viz bod 181 vyde a uvedend judikatura).
Z toho vyplyva, e skute¢nost, Ze p. Biasizzo vyjmenoval objektivni ekonomické
vyhody, z nich? doméci vyrobci ocelovych trubek téZili na svém domdcim trhu,
nepiedstavuje za okolnosti projednévaného piipadu dtikaz v jejich prospéch, a tedy
nerelativizuje détkazn{ hodnotu jeho pavodni vypovédi.

Pokud jde o tdajnou neexistenci nového vyslovného odkazu na existenci
mezinarodni dohody v dokumentu Komentéfe k mym vypovédim, je tteba uvést,
e tato okolnost neni rovnéz relevantni, jelikoZ p. Biasizzo Zadnym zpisobem
neodvolal to, co fekl k tomuto bodu ve své ptivodn{ vypovédi. Naopak p. Biasizzo
udinil opét nardzku na existenci takové dohody v dokumentu Komentdre k mym
vypovédim, jeliko? potvrdil, Ze silné postaveni spolecnosti Dalmine na italském trhu
vypljvalo mimo jinych faktorit z ,vlivu na jiné vyrobce, ktery vykondva kazdy
vyrobce na svych vlastnich trzich” (,I'influenza che ogni produttore ha, per le sue
aree di mercato, nei confronti degli altri produttori“). Pan Biasizzo dokonce odkézal
v tomto ohledu na popis u¢inény ve své pivodni vypovédi, uvadéje, Ze ,systém jako
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celek [byl] zaloZen na zachovani rovnovahy vychazejici z historickych podili na trhu
[...] jak to jiZ nékolikrdt fekl ve [svém prohldgeni]” (,Tutto il sistema & basato sul
rispetto di equilibri consolidati da quote storiche [...] come gia ho detto piit volte nel
corso del mio memoriale®).

Mimoto je tieba vzhledem k tomu, Ze japonské Zalobkyné zpochybnily hodno-
vérnost vypovédi p. Biasizze, uvést, Ze vjpovéd je potvrzena jinymi vjpovédmi, které
ucinili spolupracovnici p. Biasizze, obsazenymi ve spise Komise a kterych se
dovoldvala Komise pied Soudem, ale které nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny.
Zvladté z vypovédi p. Jachiy ze dne 5. ¢ervna 1995 uvedené na s. 8220 b6 spisu
Komise vyplyva, Ze dohoda existovala ,za idelem respektovani oblasti, jez nalesi
riiznym subjekttim®, a z vypovédi p. Cioccy ze dne 8. ¢ervna 1995 uvedené na s, 8220
b3 spisu Komise vyplyv4, Ze ,dohoda vjrobci trubek ptisobi ve svétovém méritku”,
Rovnéz z odpovédi spoletnosti Dalmine ze dne 29. kvétna 1997 vyplyva, e
p. Biasizzo se nejméné jednou wcastnil jedndni s japonskymi vyrobci v Japonsku,
takZe pifmo o existenci dohody sankcionované v ¢lanku 1 napadeného rozhodnutf
védél a znal jeji znéni.

Konecné podle japonskych Zalobkyni obé prohléseni p. Biasizze neupiestiuji, které
vyrobky byly dohodou, na kterou odkazuje, dotéeny.

V tomto ohledu je tfeba opét piipomenout, Ze kazdy z dikazt podanych Komisi
nemusi vzhledem ke kazdému prvku porugeni nezbytné odpovidat piesné a shodné
prohldSenim p. Verlucy (viz bod 180 vyge). Stadi totiz, kdy? jedna pisemnost
osvédéuje vyznamné prvky dohody popsané p. Verlucou pro to, aby méla v rémci
souboru ditkazti v neprospéch urcitou hodnotu jako prvek doklédajici porugent (viz
bod 220 vySe). V kazdém piipadé je v projednévaném piipadé jisté, aniz by bylo tieba
feSit rozpor mezi Wicastniky fizeni, pokud jde o presné obdobi, béhem ného byl
p. Biasizzo odpovédnym za prodeje obou druhit vyrobké uvedenych v napadeném
rozhodnuti, Ze p. Biasizzo byl odpovédnym za prodeje trubek OCTG uskutetiované
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spole¢nosti Dalmine béhem znaéné ¢asti obdobi trvéni stanoveného porugent, jakoZ
i za prodeje naftovodnych trubek uskute¢iované béhem alespon nékolika mésich
v pribéhu tohoto obdobi, takze skute¢nosti, které popsal piimo znal.

V tomto ohledu je namisté dospét k zavéru, Ze vypovéd p. Biasizze doklada
prohlageni p. Verlucy s ohledem na existenci dohody o rozdéleni domadcich trht
popsanych p. Verlucou. Tento ditkazni prostfedek konkrétnéji potvrzuje, ze doméci
trhy kaZdého vjrobce musely byt ostatnimi ¢leny klubu respektovény a ze tato
zasada byla zavedena u piileZitosti jednani, kterd se konala dvakrat ro¢né, jednou
v Evropé a jednou v Japonsku, na néz japonské zalobkyné vysilaly své zdstupce (viz
body 192 az 196 vyse).

Mimoto je tieba uvést, Ze spoleénost JFE-NKK ve své odpovédi ze dne 7. listopadu
1997 na #édost o poskytnuti informaci, uvedené na s. 14451 spisu Komise
a v pozndmce pod ¢arou 41 napadeného rozhodnuti, uznala, Ze evrop$ti vyrobci ji
u piflezitosti jednéni Evropsko-japonského klubu pozadali, aby jejich domiéci trhy
respektovala (,We recall that other (European) mills requested that JFE respect their
home markets”). Nicméné spole¢nost JFE-NKK popird, Ze by na tyto Zddosti
odpovédéla pifznivé (,However we were neither bound by nor did we respect such
requests®).

Nejprve je nutné konstatovat, ze tato odpovéd spole¢nosti JFE-NKK potvrzuje, Ze
diskuze vedené béhem jednani Evropsko-japonského klubu se netykaly pouze trhi
tretich zemi, ale v souladu s jejich popisem obsazenym v prohlagenich p. Verlucy
také trhit Spolecenstvi.
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Mimoto je tfeba piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury v pipadg, e se podnik
Gcastni jedndni mezi podniky, jejichz pfedmét je protisouténi, byt by se jich
i neucastnil aktivné, a jestlize se vefejné od obsahu téchto jednani nedistancuje,
takze tim vyvoldvd u ostatnich wéastnikdi predstavu, Ze se dohody vyplyvajici
z uvedenych jednéni Gcastni a Ze se ji bude fidit, lze mit za to, Ze se pfedmétné
dohody Gcastni (viz rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals
v. Komise, T-7/89, Recueil, s. 1I-1711, bod 232; ze dne 10. biezna 1992, Solvay
v. Komise, T-12/89, Recueil, s. I1-907, bod 98; ze dne 6. dubna 1995, Tréfileurope
v. Komise, T-141/89, Recueil, s. II-791, body 85 a 86, a Cement, bod 66 vy3e,
bod 1353).

Judikatura uvedeni v bodé 327 vySe neni na situaci spole¢nosti JFE-NKK piimo
pouzitelnd, jelikoz ve vécech, ve kterych byly vydény vyge uvedené rozsudky, byla
existence porudeni, jehoz se dopustily jiné podniky, prokézéna a jedinou otézkou,
kterd jeSté pretrvévala, byla otézka tcasti pasivniho podniku na tomto porugent.

Nicméné zdsada, podle niz podnik, ktery se dc¢astni jedndni majicich protisoutézni
piedmét, vede ostatni tiastniky k predstavé, %e se podnik Géastni dohody, ktera
z téchto jedndni vyplyvd, a Ze se ji bude fidit, jestlize se od jejich obsahu vefejné
nedistancuje, a vzhledem k této skute¢nosti se porueni Gidastni, je v projedndvaném
piipadé pouzitelnd, Udast spole¢nosti JFE-NKK na uvedenych jedndnich je
v projedndvaném piipadé tim spife prokdzans, e sama uznavé, %e v rameci téchto
jednéni se setkala s ji urcenou zvlagtni Zadosti sméfujici k respektovani trhi
Spolecenstvi. Odpovéd spole¢nosti JFE-NKK tak tvoii zvlasté prokazatelny dakazni
materidl, jez umoziivje dolozit prohldseni p. Verlucy, pokud jde o skute¢nost, e se
tato spolecnost dohody se étyfmi evropskymi vyrobei Gidastnila.

Mimoto je namisté uvést, Ze tii ostatni japonsti vyrobci se Gdastnili tych% jednéni
Evropsko-japonského klubu jako spole¢nost JFE-NKK. Vzhledem ke zpflisobu
fungovani a cilim Evropsko-japonského klubu, jak je dokladaji vy$e zkoumané
dokumenty, je pfitom nepiedstavitelné, Ze by se evropsti vyrobci omezili na to, aby
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pozadali spole¢nost JEE-NKK, a nikoliv ostatni japonské vyrobce, ktefi byli ¢leny
klubu, aby respektovala jejich domdci trhy. Za téchto podminek je namisté mit za to,
ze odpovéd spoleénosti JFE-NKK potvrzuje rovnéz Gcast tri ostatnich japonskych
vyrobett na poruseni uvedeném v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

Ze souhrnu vyde uvedeného vyplyvd, Ze soubor nepiimych dikazi, kterych se
dovolava Komise, postatuje ve zna¢né mite k dolozeni prohléSeni p. Verlucy pokud
jde o skuteénost, ze japonsti a evropéti vyrobci v ramci Evropsko-japonského klubu
skutednd uzavreli jim popisovanou dohodu o rozdéleni trhii tykajici se nékterych
bezedvjch ocelovych trubek, podle niZ se kazdy vyrobce musel zvlasté ziici prodeje
dot¢enych vyrobkit na domécim trhu kazdého z ostatnich ¢lent klubu.

Z vétéiny materiald, které tvorf uvedeny soubor nepiimych diikazt, jasné nevyplyva,
na jaké beze$vé ocelové trubky se toto rozdéleni vztahovalo, ale jednozna¢né z nich
vyplyva, Ze mezi uvedenymi vyrobky byly standardni trubky OCTG. Zvléstni odkazy
na tyto vyrobky v zéznamech Strategické uvahy a Uvahy o smlouvé VAM,
v dokumentu Rozdélovaci Kli¢ a v odpovédi spole¢nosti Mannesmann, jakoZ
i obecné odkazy na trubky OCTG bez dalsiho upfesnéni v jinych dokumentech,
kterych se dovolavé Komise, totiz odpovidajicim zptsobem a jasné dokladaji
prohlaeni p. Verlucy, pokud jde o skute¢nost, Ze Zékladni pravidla se tykala téchto
vyrobka.

Pokud jde o naftovodné trubky ,zvlatniho provedeni a vyuziti“, pouze jediny
diikazn{ materidl, odpovéd spole¢nosti Mannesmann uéinénd p. Becherem,
jednozna¢né podporuje tvrzeni p. Verlucy, podle néhoi se nedovolend dohoda
tykala také naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni a vyuziti“. Nicméné
yzhledem k zvla§té prokazatelné povaze této odpovédi, jak bylo uvedeno v bodech
294 a7 302 vyie, je namisté mit za to, Ze postacuje k doloZeni prohlégeni p. Verlucy,
kter4 jsou vzhledem k témto vyrobkiim jiZ sama o sobé velmi hodnovérna (viz body
205 az 207 vyse)
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a3V kazdém pripadé jiz bylo rozhodnuto, Ze jestlize soubor shodujicich se nepiimych

335

336

dikazi, kterého se dovoldva Komise, umoziiuje prokézat existenci a nékteré zvlagtni
aspekty dohody o rozdéleni trhii uvddéné p. Verlucou a stanovené v é&lanku 1
napadeného rozhodnuti, mohla by za tohoto piedpokladu prohlageni p. Verlucy
sama o sobé& postacovat, v souladu s pravidlem vychazejicim z rozsudku Cement,
bod 66 vyse (bod 1838), a kterého se dovolava Komise (viz body 204 a 220 vyse),
k osvédéent ostatnich aspektd napadeného rozhodnuti. V bodech 330 a 332 vyse jiz
bylo pfitom shledéno, Ze soubor nepiimych diikazt, kterého se dovolava Komise,
dostacuje k dolozeni prohléeni p. Verlucy ve vicero ohledech, a zejména co se tyce
standardnich trubek OCTG.

Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze p. Verluca ve svjch prohlagenich hovoil
jasné pravdu a tedy, Ze tato prohldSeni postatuji jakoito dilkazni prostiedky
k prokdzdni skutecnosti, Ze dohoda o rozdéleni domécich trhit ¢lenti Evropsko-
-japonského klubu pokryvala nejen standardnf trubky OCTG, jak to potvrzuji i jiné
dikazni materidly, ale rovnéz naftovodné trubky ,zvld$tniho provedent a vyuziti“.
Nent totiZ Z4dny divod pro piedpoklad, Ze by p. Verluca, ktery pi{mo skutkovy stav
znal, mél, pokud jde o naftovodné trubky, uéinit nespravna tvrzeni, zatimco jiné
dikazni materidly doklddajf jeho tvrzent tykajici se existence dohody a jejiho poutiti
na standardni trubky OCTG.

Konecné i za piedpokladu, Ze by japonské Zalobkyné mohly vyvolat pochybnost,
pokud jde o specifické vyrobky pokryté dohodou sankcionovanou v élénku 1
napadeného rozhodnuti, coz nebylo prokdzéno, je namisté podotknout, Fe adkoli
toto rozhodnuti jako celek ukazuje, Ze se uvedené porugent tykalo zvléitniho druhu
vyrobkd a na podporu takového zévéru uvadi ditkazni materily, nemtze skuteénost,
Ze toto rozhodnuti neobsahuje piesny a taxativni vyéet viech druhit vyrobkd
pokrytych poruSenim, sama o sob& oddvodiiovat jeho zrugeni (viz obdobné,
v kontextu Zzalobniho divodu vychdzejictho z nedostatku odivodnéni, rozsudek
Gruber + Weber v. Komise, bod 203 vyse, bod 214). Pokud by tomu tak nebylo,
mohl by se podnik vyhnout viem sankcim navzdory skute¢nosti, e Komise
s jistotou prokdzala, Ze doslo k porudeni, za okolnosti, za nich by nebyla prokdzéna
totoZnost specifickych vyrobkd, uvedenych ve gkile podobnych vyrobkt uvadénych
na trh dot¢enym podnikem.
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V tomto ohledu neni judikatura, jeZ se vztahuje k odpovidajici definici trhu, na
kterou poukazuje spole¢nost JFE-NKK (viz bod 101 vyse a rozsudek SIV a dalsi
v. Komise, bod 57 vyge) relevantni, jelikoz se vztahuje k situaci, za niz Komise
stanovi porugeni na zakladé protisoutézniho vysledku jednéni dot¢eného podniku,
zatimco v projednavaném pfipadé je protisoutézn cil nedovolené dohody prokazan
na zakladé listinnych dikazd.

— Trvani porudeni

Pokud jde o trvani porueni, je namisté nejprve uvést, Ze Komise v bodé 108
odtvodnéni napadeného rozhodnuti shledala, Ze existenci poruseni mohla stanovit
od roku 1977, ale rozhodla se tak z divodu existence dohod o sebeomezenich
neudinit. V &anku 1 napadeného rozhodnuti tak Komise uvedla existenci porusenti
az od roku 1990.

Z toho vyplyv, Ze japonské Zalobkyné se myli, kdyZ tvrdi, Ze Komise v napadeném
rozhodnutf stanovila existenci poruseni aZ od roku 1990 z divodu, Ze méla za to, Ze
existence dohody o sebeomezenich branila tomu, aby japonské Zalobkyné vyvézely
své ocelové trubky do Spolecenstvi. Nicméné ani postoj Komise v projednévané veci,
v souladu s nim% stanovila existenci poruseni od roku 1977, pii¢emz pro ucely
stanoveni pokuty vzala v ivahu pouze trvani porudeni od roku 1990, neodpovida
znéni uvedeného rozhodnuti, a zejména znén{ ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze Komise v projednvanych vécech Soudu
nenavrhla, aby stanovil existenci porugen pfed rokem 1990. Navic jestlize Komise ve
svych pisemnych projevech uvadi, Ze skute¢nost, Ze nestanovila existenci poruseni
pro obdobi, béhem ného? byly v platnosti smlouvy o sebeomezenich, tvoii tstupek
vidi adresétéim napadeného rozhodnuti, ktery nebyla povinna uéinit, pfed Soudem
netvrdi, 7e je namisté tento Gstupek v rdmci tohoto Fizeni zpochybnit.
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Z toho vyplyv4, Ze soudni pfezkum se nesmi tykat legality nebo vhodnosti
uvedeného Gstupku, ale pouze otézky, zda Komise tento v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjidieny dstupek v projedndvaném piipadé také sprévné aplikovala.
V tomto ohledu je namisté piipomenout, e Komise musi podat presné a shodujici
se diikazy, které odtvodiiuji pevné presvédéeni, %e doglo k porugent, nebot dtikazni
bfemeno jeho existence, a tedy jeho délky trvan{ nese Komise (viz body 177 a2 179
vyde a uvedend judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o dohody uzaviené na mezinarodni drovni mezi
japonskou vlddou, zastoupenou ministerstvem priimyslu a zahraniéniho obchodu,
a SpoleCenstvim, zastoupenym Komisi, je namisté konstatovat, e Komise méla
uschovat dokumentaci potvrzujici datum ukonéeni platnosti dohod v souladu se
zdsadou fadné spravy. Komise méla byt tedy schopnd tuto dokumentaci Soudu
piedlozit. Komise nicméné pied Soudem tvrdila, Ze je ve svych archivech hledala, ale
nebyla schopna dokumenty potvrzujici datum ukonéeni platnosti téchto smluv
predlozZit.

Ackoli obecné Zalobce nemtize dikazni bfemeno pienést na Zalovaného tim, e se
dovoldvd okolnosti, které sam nemfize dokézat, v projednévaném pripadé nelze
zdsadu dikazniho bfemene pouzit ve prospéch Komise, pokud jde o okamzik
ukonceni mezindrodnich smluv, které uzaviela. Nevysvétlitelna neschopnost pied-
loZit diikazy o okolnostech, které se ji piimo tykaji, zbavuje Soud moznosti, aby
rozhodl se znalostf véci, pokud jde o datum ukonéeni uvedenych smluv. Bylo by
v rozporu se zdsadou Iddné sprivy, pokud by podniky, které jsou adresaty
napadeného rozhodnuti a které nebyly na rozdil od Komise s to piedloit chybéjici
diikaz, mély nést dasledky této neschopnosti Komise.
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Za téchto podminek je namisté mit vjjimecné za to, Ze Komisi pifsluselo podat
dtikaz o tomto ukonéeni. Pfitom je nutné shledat, Ze Komise nepodala dikaz o datu,
k némuz byly dohody o sebeomezeni ukonéeny, ani v napadeném rozhodnuti, ani
pied Soudem.

V kazdém piipads, i kdyZ japonské zalobkyné nepodaly dikaz o tom, ze dohody
o sebeomezeni nadale na mezinarodni Grovni existovaly, vSechny japonské
zalobkyné piedlozily ve vztahu k japonskému vnimdni statutu dohod
o sebeomezenich béhem roku 1990 velmi relevantni dikazni materidly. Mezi
témito materidly je obsaZena zejména Zadost sepsand dne 22. prosince 1989 Sesti
japonskymi vyrobci ocelovych trubek, z nichZ Ctyfi byly japonské Zzalobkyné,
sméfujici k ziskani povoleni k prodlouZeni interni dohody omezujici vyvozy do
Evropského spole¢enstvi do 31. prosince 1990 a konecné rozhodnuti MITI ze dne
28. prosince 1989, které toto prodlouzeni schvaluje. Tyto dokumenty umoznuji
udinit s jistotou z&vér, Ze japonské zalobkyné, jakoZ i prislusné japonské organy, mély
za to, %e mezinrodn{ dohoda o sebeomezeni uzaviend s Evropskym spolecenstvim
byla béhem roku 1990 nadéle pouZitelnd.

Za téchto podminek je pro tcely tohoto fizeni tfeba mit za to, Ze na zakladé
materidld predlozenych pred Soudem a s piihlédnutim k diikaznimu biemenu
piisludejicimu Komisi, pokud jde o existenci poruSeni, Ze dohody o sebeomezenich
uzaviené mezi Komisi a japonskymi orgény z@staly béhem roku 1990 v platnosti.
S ohledem na toto skutkové zjiéténi a se zfetelem na ustupek ucinény samotnou
Komisi v napadeném rozhodnuti musi byt doba trvéni poruseni stanoveného
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti zkricena o jeden rok.

Pokud jde o datum, k némuz porueni skoncilo, Komise se za tcelem shledéni, ze
porudeni trvalo do roku 1995, opird v bodech 96 a 108 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti o prohléfeni p. Verlucy ze dne 17. zafi 1996, podle jehoZ znéni byly
kontakty ukonceny ,pred vice neZ jednim rokem®. 7 bodu 166 odtvodnéni
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napadeného rozhodnutf, jez se vztahuje k vjpoctu éastky pokut nicméné vyplyva, Ze
poruseni bylo pro japonské Zalobkyné stanoveno pouze pro obdobi péti let, takze
muselo skondit dne 1. ledna 1995. Komise na jedndni potvrdila, %e takovy je vyklad
napadeného rozhodnuti, ze kterého je tieba vychazet.

Japonské Zalobkyné uvidéji, Ze jedinym z ostatnich dokumentd, kterych se dovolava
Komise, jez obsahuje poznatky vztahujici se k trvani poruseni, je dokument
Rozdélovact kli¢, ktery uvédi obdobi, jez skonéilo v bieznu 1994. Mimoto uvadgji, ze
pro jedndni Evropsko-japonského klubu neexistuji po tomto datu #4dné diikazy.

Nejprve je tieba uvést, Ze pokud jsou prohlageni p. Verlucy zvl4§té hodnovérna, je
véta, o niz se Komise opird, za tcelem dovozeni zdvéru, e porufeni trvalo do
zaddtku roku 1995, velmi nejasnd. Za téchto podminek je tieba mit za to, ze dtikazni
materidly dokladajic{ prohldseni p. Verlucy v ostatnich bodech, nepostacuji k tomu,
aby se Komise mohla v tomto kontextu opfit vyluéné o tato prohléent. Jestlize je
totiz pravdivost toho, co tvrdil p. Verluca ve vztahu k trvéni porugeni nepochybnd,
z nejasné povahy informace vztahujici se k jeho konci vyplyv4, Ze samotné jeho
prohldSeni nepostacuje k tomu, aby toto datum pravné dostadujicim zptisobem
prokazalo.

Mimoto podle popisu obsazeného v prohlagenich p. Verlucy se jednani Evropsko-
-japonského klubu konala ,dvakrat ro¢né, jedenkrét v Evropé, jedenkrét v Japonsku
(zpravidla v bieznu nebo v dubnu v Evropé a v fjnu nebo listopadu v Japonsku)* (viz
prohldSeni p. Verlucy ze dne 14. fjna 1996). Z toho vyplyva, e jestlize porugeni
trvalo, jak predpoklddd Komise, do zad¢4tku roku 1995, nové jednéni klubu se mélo
normdlné konat na podzim roku 1994. Je-li piitom jednani v bieznu 1994 osvédéeno
nékolika diikaznimi materialy, zejména dokumentem Rozdélovaci kli¢, neni ve spisu
0 jedndni na podzim roku 1994 74dnd stopa. Za téchto podminek nelze
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s dostate¢nym stupném jistoty dospét k zdvéru, Ze porudeni trvalo déle nez do
prvniho pololeti roku 1994.

V dasledku toho je namisté mit za to, Ze poruSen{ uvedené v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti skonéilo dne 1. éervence 1994, a co se tyce Ctyt japonskych Zalobkyn, je
tedy namisté, vedle zkraceni uvedeného v bodé 346 vyse, navic zkratit dobu trvani
poruseni o $est mésica.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Komise prokézala existenci porusen uvedeného
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti vi¢i japonskym Zalobkynim na zékladé
diikaznich prostiedkt uvedenych v jeho odivodnéni v souladu s pravidly tykajicimi
se hodnoceni ditkazii uvedenymi v bodech 173 aZ 180 vyse, aviak vyluéné pro
obdobi tif a ptl let, od 1. ledna 1991 do 1. ¢ervence 1994. Druhd cast prvniho
salobniho dévodu tak musi byt zamitnuta ve zbyvajici ¢asti, s vyjimkou toho, co se
ty¢e tohoto zkriceni doby trvéni porusent. Jelikoz existence porusent uvedeného
v &lanku 1 napadeného rozhodnuti byla pravné dostatujicim zpisobem prokézéna,
je nutné konstatovat, Ze zvlaétni argumenty, které predloZily Zalobkyné a které Soud
vyslovné neodmitl, jsou netcinné.

Mimoto zamitnuti druhé &asti Zalobnfho dévodu z divodu, Ze je prokdzdno, Ze
japonské alobkyné sankcionovanou dohodu s protisoutéznim cilem skutecné
uzaviely, je spojeno s tim désledkem, Ze jeho prvni ¢ast musf byt rovnéz zamitnuta.
Ani pripadna existence prekdzek branicich japonskym dovozim, ani piipadna
existence japonskych prodeji vyrobki dotéenych uvedenou dohodou na offshore
trhu Spojeného kralovstvi nemiZe totiZ vyvratit zdvér zaloZeny na listinnych
ditkazech, podle kterého uvedend dohoda existovala, a to z diivodd uvedenych
v bodech 181 az 186 vyse.
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Ke tfeti Casti, vychazejici z mylné povahy teze Komise, pokud jde o vjznam poruseni
uvedeného v ¢lénku 2 napadeného rozhodnuti

Podle japonskych Zalobkyn je teze uvédénad Komisi v bodé 164 napadeného
rozhodnutf za Gc¢elem shledani, ze porueni uvedené v &lanku 2 mélo za cil zachovat
s ohledem na Zakladni pravidla pro britsky trh statut ,doméciho trhu®, pomoci
vylepSenych Zékladnich pravidel, samotnou svou vnitini podstatou nepravdépo-
dobna. Zvl$té uplatiiuji, Ze spole¢nost Corus z diivodu samotné skute¢nosti, se jej
vyroba hladkych trubek v Clydesdale byla ukonéena, neodesla z britského trhu se
standardnimi zdvitovymi trubkami OCTG a s naftovodnymi trubkami ,zvlatniho
provedeni a vyuziti, ale ve vyrobé a prodeji téchto vyrobkit na svém domdacim trhu
pokracovala, i kdyZz neuzaviela smlouvy o dodavkich hladkych trubek se
spole¢nostmi Vallourec, Dalmine a Mannesmann.

V' rdmci projedndvané ¢asti prvniho Zalobniho dévodu piislusi Soudu vyluéng
zkoumat otdzkuy, zda Komise byla opravnéna se za téelem posilen své teze, pokud
jde o existenci poru$eni uvedeného v ¢linku 1 napadeného rozhodnuti, opirat
o existenci poruseni uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti.,

Nejprve je tieba podotknout, Ze jelikoZ je existence poruseni uvedeného v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti prokézana na zakladé pisemnych dikazi uvedenych Komist
v napadeném rozhodnutf, neni nezbytné nutné analyzovat dopad shledéni druhého
porudeni na tuto otdzku. Nicméné je v projedndvaném piipadé namisté byt jiz
nadbyte¢né tuto argumentaci japonskych Zalobkyii zkoumat, jelikoz argumenty,
které v tomto ohledu vznesly, maji dopad na jiné jejich Zalobni dtvody, zvl4sté na
ten, ktery vychdzi z ddajného nerovného zachdzeni v ramci jejich Zédosti o snizenf
vyse pokut.
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7 dokaznich materidlé uvédénych Komisi v napadeném rozhodnuti vyplyva, Ze
evropdti vjrobci se obavali, Ze zachovéni ¢innosti spocivajici v fezani zavitd na
trubkach spole¢nosti Corus nebude dostate¢né pro to, aby japonsti vyrobci i nadéle
respektovali domaci povahu britského trhu ve smyslu Zakladnich pravidel. Zvlasté je
tfeba zdiraznit, ze Piipis pro predsedy piedstavenstev obsahuje ndsledujici
hodnoceni, uvedené v bodé 90 odéivodnéni napadeného rozhodnuti:

,A&koliv Japonci souhlasili s tim, Ze nebudou poZzadovat zmény naSich dohod
v piipadé, Ze odvétvi bezesvych trubek Spole¢enstvi bude nutné restrukturalizovat,
nic nezarucuje, #e se timto zavazkem budou fidit v ptipadé, Ze by [spolecnost Corus]
opustila trh vyroby nebo kone¢né pravy trubek ve Spojeném krélovstvi.”

(,Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK.")

Toto tvrzeni je doloZeno zdznamy spole¢nosti Vallourec, zejména zaznamy Jednéni
dne 24. éervence 1990 a Uvahy o smlouvé VAM BSC, uvedenymi v bodech 78 a 80
oditvodnéni napadeného rozhodnuti, jako i zéznamem Rozhovor s BSC, které
poukazuji na riziko, Ze japonsti vyrobci se ve znaéné mite budou snazit zvétsit svij
podil na trhu v désledku uzavieni zavodu spole¢nosti Corus v Clydesdale, a cini
z&vér o nezbytnosti ochrany britského trhu. Logika, na které spociva analyza
Komise, tkvi v predpokladu, e japonsti vyrobci by jiz nutné déle nesouhlasili
s nakldddnim s britskym trhem jako s domdcim trhem ve smyslu Zakladnich
pravidel, kdyby spole¢nost Corus svou vyrobu hladkych trubek zastavila
a nakupovala své hladké trubky za tcelem fezéni zavitd od vyrobcl usazenych ve
tetich zemich, coZ je mo¥nost vyslovné uvedena spoleénosti Vallourec v zdznamu
Strategické Gvahy a Obnoveni smlouvy VAM BSC. Naproti tomu autofi zdznamu
spole¢nosti Vallourec byly optimisti¢téjsi, pokud jde o moznost respektovani
Zakladnich pravidel japonskymi vyrobci za predpokladuy, Ze spole¢nost Corus bude
souhlasit s tim, Ze se bude vyluéné zdsobovat hladkymi trubkami pivodem ze
Spolec¢enstvi, zejména v piipadé, Ze by spoletnost Mannesmann, povazovand podle
zaznamu Jednani ze dne 24. dervence 1990 za ,jediného evropského vyrobce, ktery
[nahéni] strach Japonctm®, nalefela k vyrobcéim, kteii by podepsali dohody
o dodévkach.
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V tomto ohledu je tieba uvést, Ze Komise nebyla povinna prokazat, Ze teze uvedena
v zéznamech spole¢nosti Vallourec a v Pfipisu pro predsedy predstavenstev byla
spravna v tom smysly, Ze odraZela vyklad Zakladnich pravidel, jenz byl piijat
japonskymi vyrobci. Logicky ji v tomto kontextu stagilo prokazat, e evropéti vyrobci
v ucinnost této strategie pro zachovéni Zakladnich pravidel vétili, takZe za ticelem
dosaZenf tohoto cile skute¢né dodavky hladkych trubek spole¢nosti Corus rozdélili
mezi spole¢nosti Vallourec, Mannesmann a Dalmine. Existence takové strategie
méla totiz smysl pouze tehdy, jestlize dohoda o rozdéleni trhii mezi evropské
a japonské vyrobce jiz skute¢né existovala a z toho vyplyv4, Ze dikaz této prvni
okolnosti potvrzuje rovnéZ existenci této dohody.

Pokud jde o argumenty’ piedlozené japonskymi Zalobkynémi, jes se tykaji
preferen¢ni politiky OSO a smérnice 90/531, zvla§té vyznamu odkazti na 3 %
preferenci, nemohou postacovat k tomu, aby listinné diikazy zbavily jejich hodnoty.
Jestlize tyto dvahy umoziiuji skuteéné uvedené odkazy lépe pochopit a posoudit
existenci dodate¢ného divodu podporujictho dodévky hladkych trubek spole¢nosti
Corus ze zdrojii uvniti SpoleCenstv, tedy skute¢nosti, Ze britskd preference byla
prévé nahrazovéna preferenci Spole¢enstvi, z dokumentd zkoumanych v bodech 357
a 358 vyse jasné vyplyva, Ze se evropiti vyrobci nehled® na existenci takovych
preferenci obdvali, Ze jejich japonsti partnefi zaénou trubky prodavat na britském
trhu.

Je rovnéz nutné odmitnout argumenty japonskych Zalobky vychazejici z rozdilnosti
data podpisu obsazeného v kazdé smlouvé o doddvkich. Sled dvah vylozeny
v bodech 356 az 359 vyse totiz plati bez ohledu na presné datum, k némuz kazdy
z evropskych vyrobcit k dohodé tvoiici poruseni uvedené v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti piistoupil. Co je vyznamné, pokud jde o toto porudeni, je totiz
skute¢nost, uvedend vy3e, Ze jeho existence, bez ohledu na to, zda od roku 1991 nebo
1993, potvrzuje existenci poruseni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.
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sz Nicméné je namisté uvést, ze argumenty japonskych Zalobkyi maji urcitou hodnotu,
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jeliko? z bodi 110 az 116 odiivodnéni samotného napadeného rozhodnutf, zvlasté
z jeho bodu 111 odivodnéni vyplyva, ze druhé porudeni mélo zejména za cil
a vysledek piisné rozdéleni doddvek hladkjch trubek spoletnosti Corus mezi
spoleénosti Vallourec, Mannesmann a Dalmine. TudfZ zatimco z vyse zkoumanych
listinnych dttkazti, zejména jak jsou uvedeny v bodech 357 a 358, jasné vyplyva, Ze
jednim z cilit druhého porugeni byla skute¢né ochrana britského trhu, je nutné
konstatovat, ze podle samotného napadeného rozhodnuti méla uvedens dohoda, co
se ty¢e britského trhu s hladkymi trubkami, navic protisoutéZni cil a vysledek.

Navic vzhledem k tomu, %e smlouvy o dodévkach hladkych trubek byly obnoveny po
konci prvniho pololeti roku 1994, data od néhoZ jiz neni existence Evropsko-
-japonského klubu prokizéna, je obtizné takto obnovené smlouvy chépat jako
prostiedky provedeni porugent, které jiZ skonéilo. Kazdé ze smluv byla uzaviena na
obdobi ptivodné péti let, pfi¢em? kazd4 smluvni strana méla prdvo ji na konci tohoto
obdobi s 12ti mési¢ni vjpovédi dané druhé smluvni strané ukondit. Zvlasté vzhledem
k tomu, Ze spoleénosti Vallourec a Dalmine zachovaly smlouvu ze dne 4. prosince
1991 (kdyZ spole¢nost Vallourec vstoupila do prav spole¢nosti Corus prostrednic-
tvim spole¢nosti TISL v roce 1994, viz bod 92 odtvodnén{ napadeného rozhodnuti)
v platnosti po 4. prosinci 1996 az do 30. biezna 1999, nelze prokdzat spojitost mezi
timto obchodnim jednanim a poruenim uvedenym v ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti. V kazdém p¥ipadé mély smluvni strany smluv o doddvkich moznost je
kdykoliv po ukonéeni poruseni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti
ukon¢it. Je namisté predpokladat, Ze by tak byvaly ucinily nejpozdéji v roce 1995,
v ptipadé, 7e jedinym obchodnim zdjmem, ktery tyto smlouvy piedstavovaly, by
byval byl zijem, na kterj poukazuje Komise v bodé 164 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ve svétle vyde uvedeného je namisté uvést, Ze tvrzeni Komise obsazené v prvni vété
bodu 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz smlouvy o dodévkéch,
které predstavuji poruseni uvedené v jeho ¢lénku 2, byly pouze prostiedkem
provedeni poruseni uvedeného v ¢lanku 1, je pfehnané, jelikoz toto provedeni bylo
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jednim z nékolika spojenych, ale rozdilnych ciltt a vysledkit druhého porugen.
Piipadny dopad této okolnosti na vypocet ¢astky pokut uloZenych japonskym
zalobkynim bude zkoumdn v bodech 567 aZ 574 niZe.

Nicméné je jasné, ze Komise méla divodné za to, Ze druhé poruseni mélo mezi
jinymi cili za cil posilit nebo, podle vyrazu pouzitého v bodé 164 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, uskuteénit dohodu o rozdéleni trhii sankcionovanou
v ¢lénku 1 napadeného rozhodnuti, a Komise za téelem podloZeni existence
poruseni uvedeného v élanku 1 vychdzela spravné z existence tohoto druhého
porusenf (viz bod 359 vyge). Tato okolnost postacuje k tomu, aby projednavand &ast
prvnfho Zalobniho diivodu byla zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni Zalobni{ divod musi byt zamitnut v plném
rozsahu.

2. K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze poruseni uvedené

v cldnku 1 mélo byt ve skutecnosti analyzovino jako tvorict dvé samostatnd porusent

a) Argumenty castnikd éfzenf

JEE-Kawasaki a Sumitomo podptirné uplatiiujf, Ze i za predpokladuy, Ze se japonsti
vyrobci zicastnili dohody, které jim prodej ocelovych trubek uvéidénych napadenym
rozhodnutim na trzich Spolecenstvi zakazovala, neopraviiuje tato okolnost Komisi
k tomu, aby méla za to, Ze se skute¢né Gcastnily n¢jaké dohody s evropskymi
vyrobei, podle nfz se mél kazdy z evropskych vjrobcit vzdat prodeje svych trubek
nejen na japonském trhu, ale také na vnitrostatnim trhu ostatnich evropskych
vyrobed. Vzhledem k tomu, Ze Komise neprokdzala, Ze Géast japonskych vyrobcett
byla nezbytna pro to, aby evropsti vyrobci uzavieli mezi sebou dohodu, méla totiz
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tyto dva aspekty Zékladnich pravidel analyzovat jako dvé samostatnd porudeni.
V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, %e tabulka obsaZzend v dokumentu
Rozdélovaci kif¢ se omezuje na piedpoklad, Ze japonsti vyrobci musi evropské trhy
respektovat. Ostatni ditkazni prostiedky nardZi nanejvyse na udajnou povinnost
japonskych vyrobc neprodavat své vyrobky v Evropé.

JFE-Kawasaki mimoto uvédi, Ze jelikoZ poruseni uvedené v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti je povazovdno za pouhy prostiedek provedeni porugeni uvedeného
v jeho ¢&lénku 1, je nemyslitelné se domnivat, Ze se japonsti vyrobci tcastnili této
samostatné ¢asti poruseni uvedeného v ¢lanku 1.

Komise tvrdi, #e dohoda o rozdéleni trhit musf byt hodnocena jako soubor pravidel,
a 7e ji tedy nelze uméle rozdélit na dvé ¢asti. Podle Komise spociva ucdinnost dohody
v G¢asti nejvy$siho moného poétu vyrobet, jak o tom svédei vynalozené tsili na
piesvéddent latinskoamerickych vyrobeii, aby k ni ptistoupili. Kdyby japonsti vyrobci
k dohodg neptistoupili, nebylo by mozné vychazet z domnénky, Ze evropsti vyrobci ji
nutné uzavieli mezi sebou.

b) Zavéry Soudu

Nejprve je tieba pfipomenout, Ze podnik, jak spravné uvadi Komise, muze byt ¢inén
odpovédnym za globdlni dohodu narusujici soutéz dokonce i tehdy, je-li prokazano,
%e se pifmo zdlastnil pouze jednoho nebo vice prvki tvoficich dohodu, jestlize
jednak mohl nebo musel nutné védét, Ze tajnd dohoda, na niz se Gcastni, zvlasté
prostiednictvim pravidelnych jednéni organizovanych béhem nékolika let, byla
souddsti celkového schématu uréeného k narugen{ normélniho fungovani hospodas-
ské soutéZe a jednak toto schéma zahrnovalo cely soubor prvkii tvoticich dohodu
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narudujicf hospodaiskou soutéZ (rozsudek PVC II, bod 61 vyie, bod 773). RovnéZ
skutecnost, Ze rtzné podniky hraly ve sledovéni spole¢ného cile réizné role,
nevylucuje za podminky, ze kazdy podnik piispél na své vlastni drovni ke sledovani

spolecného cile, totoZnost protisoutézniho cil, a tedy poruseni (viz v tomto smyslu
rozsudek Cement, bod 66 vy3e, bod 4123).

V' projedndvaném pifpadé z vySe zkoumanych dikaznich prostiedkd, zejména
z prohlaSent p. Verlucy ze dne 17. z&i{ 1996, vyplyva jasné, Ze jednou ze zékladnich
zésad Zakladnich pravidel bylo vzéjemné respektovani domdcich trht é&lent
Evropsko-japonského klubu. Komisi popsand dohoda o respektovéni trhit se tak
na trovni Spolecenstvi tykala vyluéné domdcich trha &tyf evropskych vyrobed,
a nikoliv ostatnich trhii Spoledenstvi. Jestlize vyloudeni evropskych vyrobclt
z japonského trhu tvofilo logicky ten aspekt této &asti Zakladnich pravidel, ktery
zajimal japonské vyrobce, japonsti vyrobci védéli nebo museli nutné védst, Ze tato
zésada bude pouzita jak na trovni uvnitié Spoleenstvi, tak na mezindrodni Grovni.

Je tieba rovnéz piipomenout, Ze evropdti vyrobci byli presvédéeni, Ze ukonéeni
vyroby hladkych trubek spole¢nosti Corus v Clydesdale je spojeno s rizikem, Ze bude
mit za ndsledek zpochybnéni doméciho statutu britského trhu japonskymi vyrobci
(viz body 354 aZ 365 vyie). Z této okolnosti nutné vyplyvé, %e piftomnost domaciho
vyrobee, ¢lena Evropsko-japonského klubu, ktery vyrabi a uvddi na trh standardni
trubky OCTG a naftovodné trubky ,zvlétniho provedeni a vyuZiti“ na domdci trh
stdtu, byla vniména jako podminka respektovani trhu ostatnimi ¢leny klubu.

Navic argument japonskych Zalobkyn, podle n&hoZz bylo s trhy Spolecenstvi
nakldddno v rdmci Evropsko-japonského klubu jako s jedinym trhem, je vyvracen
skutecnosti, e britsky offshore trh mél v rdmci dohody o rozdéleni trhit zvlgtni
statut ,¢dstené chrdnéného trhu”. Samotné japonské zalobkyné tvrdi, e na tomto
trhu prodédvaly bezedvé ocelové trubky, aniZ by je proddvaly na ostatnich trzich
Spolecenstvi.
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Z vyie uvedeného vyplyvé, Ze v projednavaném piipadé nebylo na misté, aby Komise
nakladala s porugenim uvedenym v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti jako se dvémi
samostatnymi poru$enimi, z nichZ prvni by se tykalo vztahii mezi evropskymi
a japonskymi vjrobci a druhé vztahii uvniti Spolecenstvi. V diisledku toho musf byt
projednévany zalobni divod zamitnut.

3. K thetimu Salobnimu divodu, vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze dohoda neméla byt
povazovdna za dohodu, je méla méfitelny dopad na hospoddiskon soutéz

a) Argumenty tcastnikt fizeni

JFE-Kawasaki a JFE-NKK poukazuji na existenci piekdzek obchodu, uvedenych
v bodech 73 az 88 vyse, které branily tomu, aby japonsti vjrobci vyvézeli své ocelové
trubky na evropské trhy, zejména na offshore trhy ¢lenskych statd Spolecenstvi, za
tidelem uplatnéni toho, Ze dohoda mezi japonskymi a evropskymi vyrobci, uvedend
v napadeném rozhodnuti, neméla nutné za vysledek znatelné omezeni nabidky
téchto vyrobki na téchto trzich.

V projednavaném pifpadé tak japoniti vyrobci neméli na prodeji ocelovych trubek
na domécich trzich evropskych vyrobci Zidny hospodiisky zdjem. V kazdém
piipadé by tak byvali ne¢inili, bez ohledu na to, zda by dohoda, ktera je jim vytykéna
existovala, ¢ nikoliv. Komise tedy v napadeném rozhodnuti neprokdzala, Ze
podminka sméfujici k existenci méfitelného dopadu na hospodaiskou soutéz byla,
co se tyde japonskych vyrobci trubek, spinéna.
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JEE-Kawasaki na podporu této argumentace poukazuje na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 25. listopadu 1971, Béguelin Import (22/71, Recueil, s. 949, bod 16)
a uplatfiuje, Ze z n&j vyplyva, Ze se zésada de minimis pouije bez ohledu na povahu
dotéené dohody. V tomto ohledu body 1087 a 1088 rozsudku Cement, bod 66 vyse,
podle ni nemaji za nésledek vylou¢enti pravidla de minimis v uréitych ptipadech.

JFE-NKK m4 za to, Ze Komise je povinna prokézat, e japonské Zalobkyné by se
v pifpadé neexistence inkriminované dohody chovaly odlisnym zptisobem, coz
v projedndvaném piipadé Komise neucinila, pti¢ems JFE-NKK v tomto ohledu
poukazuje na rozsudek Suiker Unie a dal3{ v. Komise, bod 56 vyZe, bod 196.

Sumitomo se omezuje, aniz by projedndvany Zalobni dfivod vyslovné vznesla, na
konstatovdni, Ze Komise neprokazala, Ze japonit{ vjrobci by ocelové trubky na
evropskych tizich v piipadé neexistence vytykaného porugeni prodavali.

Komise uplatiiuje, Ze na zékladé svého sdéleni tykajictho se dohod mengiho
vjznamu, na které se nevztahuji ustanoveni ¢l [81] odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spole¢enstvi (U, vést, 1997, C 372, s. 13), nemtize byt pouziti ¢l. 81
odst. 1 ES vylouceno v piipadé horizontélnich dohod, jer maji za cil zejména
rozdéleni trhit nebo zdsobovacich zdroji, i kdyz je ¢4st trhu ovladand dotéenymi
podniky minimdlni. SniZeni podilu na trhu nékterych z nich na minimum je totiz
prévé cilem takové dohody.

Komise tvrdf, Ze existence piekdzek obchodu, na které poukazuji japonské
Zalobkynég, neni v tomto ohledu relevantni i za ptedpokladuy, Ze je prokdzdna, coz
v projedndvaném piipadé nent.
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b) Zavéry Soudu

Je tieba piipomenout, #e Komise neni za tc¢elem prokdzani poruseni ¢lanku 81 ES
povinna prokézat existenci $kodlivého vysledku na’hospodétskou soutéz, jestlize
prokézala existenci dohody nebo jednani ve shodé, jehoz cilem je omezeni
hospodaiské soutéze (viz rozsudky Ferriere Nord v. Komise, bod 183 vyse, body
30 a nasledujici, a Thyssen Stahl v. Komise, bod 74 vyse, bod 277, viz rovnéz bod 181

vyse).

V napadeném rozhodnuti se Komise pfitom opfré hlavné o protisoutéZni cil dohody
uzaviené uvniti Evropsko-japonského klubu a Soud rozhodl, Ze napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu opodstatnéné (viz body 189 a nésledujici vyse). Za
téchto podminek Gdajnd neexistence protisoutézniho vysledku vyplyvajiciho
z nedovolené dohody, na kterou poukazuji japonské Zalobkyné, neni i za
predpokladu, ze by byla prokazéna, relevantni, co se tyce existence poruseni.

Je namisté dodat, e podniky, které uzaviraji dohoduy, jejimz cilem je omezeni
hospodafské soutéze, se v zdsadé nemohou vyvinit prostiednictvim tvrzeni, Ze jejich
dohoda neméla mit na hospodafskou soutéz méfitelny dopad. V projedndvaném
piipadé je zjevné, Ze cilem dohody sankcionované v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti, je% méla za cil rozdéleni trhti mezi ¢leny Evropsko-japonského klubu,
bylo omezeni hospodéiské soutéze méfitelnym zpisobem.

V désledku toho musi byt projednévany Zalobni divod zamitnut.
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4. Ke ctvriému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze dohoda tidajné neméla
dopad na obchod mezi ¢lenskymi stity

a) Argumenty dcastnikd fizeni

JFE-Kawasaki a JFE-NKK tvrdi, Ze dohoda mezi japonskymi a evropskymi vyrobci,
uvedend v napadeném rozhodnuti, nemohla byt v souladu s pozadavky judikatury
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. éervna 1978, Tepea v. Komise, 28/77, Recueil,
5. 1391, bod 47) povaZovéna za dohodu, jez m4 alespofi znatelny vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty. V tomto ohledu JFE-NKK opét uvadi, e Komisi piislugi prokizat,
Ze japonské Zalobkyné by se v piipadé neexistence dohod chovaly odlisnym
zptisobem. V tomto bodé odkazuje na rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise
(bod 56 vyse, bod 196). Podle JFE-Kawasaki a JFE-NKK prodavaji japonsti vyrobci
trubky uvédéné napadenym rozhodnutim, jez jsou koneénymi vyrobky, vyluc¢né
kone¢nym spotiebitelim, a sice ropnym spoleénostem. Tyto vyrobky tedy nebyly
uvniti Spolecenstvi nikdy déle proddvény. JFE-NKK uplatiiuje, Ze tyto prodeje byly
nejcastéji realizovany prostiednictvim japonské obchodni organizace v ramci
dlouhodobé smlouvy o dodédvkich nebo v rdmci rdmcové smlouvy. ZvIaits
naftovodné trubky ,zviastniho provedeni a vyuZit“ nejsou standardnimi vyrobky,
ale jak uvddi Komise v bodé 34 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou vyrdbény
na zakézku, podle zvld$tnich specifikaci dodanych zikaznikem. Vzhledem ke své
povaze nejsou tedy vhodné k dal§imu prodeji. Mimoto tidajné porugeni uvedené
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti nemélo na obchod mezi &lenskymi stéty Z&dny
vliv, pokud byly v platnosti dohody o sebeomezeni.

JEE-NKK usuzuje, Ze neexistence moznosti dalstho prodeje odlisuje projednévanou
véc od viech véci, na které Komise v napadeném rozhodnuti poukazuje v pozndmce
pod ¢arou na strané 35 za tcelem oddivodnéni zavéru, podle ného# dohoda uveden
v ¢ldnku 1 ovlivnila obchod mezi &lenskymi staty, a sice véci, ve které byl vydan
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervna 1976, EMI Records (51/75, Recueil,
s. 811), a véci, ve kterych byla vyddna rozhodnuti Komise 74/634/EHS ze dne
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29, listopadu 1974, vztahujict se k izeni podle ¢lanku [81] Smlouvy o ES (Iv/27.095
_ Francouzsko-japonské dohoda narudujici hospodaiskou soutéz, tykajici se
kulitkovych loZisek) (Uf. vést. L 343, s. 19), 75/77/EHS ze dne 8. ledna 1975
tykajici se {zeni podle ¢lénku [81] Smlouvy o ES (IV/27.039 - Zampionové
konzervy) (U, vést. L 29, s. 26) a 75/497/EHS ze dne 15. dervence 1975 tykajici se
tizeni podle ¢lanku [81] Smlouvy o ES (IV/27.000 — pravidla IFTRA pro vyrobce
surového hliniku) (UF. vést. L 228, s. 3). Ve viech téchto vécech totiz existovala
moznost, %e vjrobky, jejichz dovoz s piivodem ze tietich zemi byl nedovolenou
dohodou zakazan, budou uvnité Spoleéenstvi déle prodavany. Rozhodnuti Komise
73/109/EHS ze dne 2. ledna 1973 tykajici se fizeni podle ¢ldnk [81] a [82] Smlouvy
o ES (IV/26.918 ~ Evropsky cukrovarnicky pramysl) (U vést. L 140, s. 17), na které
je poukazovéano v poznamce pod ¢arou na strané 36 napadeného rozhodnuti, se tyka
spise jednani ve shodé nez nedovolené dohody, a neni tedy v projednévaném piipadé
rovnéz relevantni.

V odpovédi na argument Komise, podle néhoZ je porueni uvedené v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti tvofené jedinou celkovou dohodou, kterd ovliviiuje obchod
mezi ¢lenskymi staty, odkazuje spole¢nost JFE-Kawasaki na sviyj argument
vychézejici z toho, Ze toto poruent se ve skutecnosti sklad4 ze dvou samostatnych
dohod, které upravuji jednak vztahy mezi japonskymi vyrobci na strané jedné
a evropskymi vjrobci na strané druhé, a jednak vztahy mezi evropskymi vyrobci. I za
predpokladu, #e Komise méla spravné za to, Ze existovala jedind dohoda, byla
povinna zkoumat za ti¢elem posouzeni legality jedndni inkriminovanych podnik&
z hlediska prava hospodéfské soutéze Spoledenstvi obé vySe uvedené samostatné
Casti oddélené.

JEE-Kawasaki v tomto ohledu uvadi, e Komise v bodé 103 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti nepfijala existenci dvou ¢&asti predpoklédané dohody tykajicich se
rozdéleni trhit tretich zemi a spole¢ného stanoveni cen pro tyto trhy, vzhledem
k neexistenci dostateénych ditkaznfch materilés tykajicich se téchto aspektii dohody,
i kdyz zéroveni ptijala existenci jinych ¢asti téze dohody. Komise tak nemtize tvrdit,
%e nelze kazdy aspekt dohody analyzovat samostatné.
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Komise nejprve odkazuje na svou argumentaci, podle niZ nenf logické posuzovat
dopad ucasti japonskych vyrobcii na porugeni uvedeném v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti oddélené od dopadu wcasti evropskych vyrobcii na tomto porugeni.
Nicméné i za predpokladu, Ze by Soud mél za to, Ze je tfeba posuzovat vysledek
jednéni kazdého sankcionovaného podniku na obchod mezi ¢lenskymi staty
samostatné, Komise pfikladmo uvadi, Ze v rdmci mnohostranné dohody se
spolecnost JFE-Kawasaki dohodla zejména se spole¢nosti Vallourec, e ani jedna,
ani druhd nebudou vyvazet své trubky na némecky trh, coz bezesporu vyloudilo
jeden ze zdrojii obchodu mezi ¢lenskymi staty. Podle Komise je skute¢nost, Ze
trubky byly obvykle prodavény piimo koneénym uzivatelim, nevjznamns, jelikoz
dohoda ovlivnila chovéni viech dodavateld, kteif byli stranami dohody, na viech
trzich kromé jejich domdciho trhu.

Komise piipomind, Ze podle judikatury staci, aby dohoda mohla mit piimy nebo
nepiimy, skuteény nebo potencidlni vliv na obchodni toky uvnit# Spoledenstvi, aby
podminka stanovend v ¢l 81 odst. 1 ES, jez se tyka ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty byla splnéna (rozsudek Cement, bod 66 vyse, bod 1986). V rozsudku
Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1998, Javico (C-306/96, Recueil, s. I-1983, bod 17)
bylo rozhodnuto, Ze dohoda stanovici absolutni tizemni ochranu se miize vymykat
ze zdkazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud ovliviuje obchod pouze nepatrnym
zptisobem. V projedndvaném piipadé je nicméné zjevné, e tomu tak nenf. Koneéné
rozsudek Tepea v. Komise, bod 386 vyse, musf byt chédpin ve svém kontextu a nenf
v projedndvaném ptipadé relevantni,

b) Zivéry Soudu

Podle ustélené judikatury musf rozhodnuti, dohoda nebo jednani ve shodé pro to,
aby byly zplsobilé ovlivnit obchod mezi &lenskymi stity, umozfiovat na zakladé
souboru skutkovych a prévnich zji$téni s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti
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piedpokladat, Ze jsbu s to vykondvat pifmy nebo nepiimy, skute¢ny nebo potencidlni
vliv na obchodni toky mezi &enskymi stity (viz zvlasté rozsudek Soudu ze dne
28. tinora 2002, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-395/94, Recueil,
5. I1-875, body 79 a 90). Z toho vyplyv4, Ze Komise nen{ povinna prokézat skutecnou
existenci takového ovlivnéni obchodu, prokazani potencidlniho vlivu je dostacujici
(viz v tomto smyslu vyde uvedeny rozsudek Atlantic Container Line a dalsi
v. Komise, bod 90). Nicméné, jak spravné uvadgji japonské zalobkyné, je nutné, aby
tento skuteény nebo potencidlni vliv nebyl nepatrny (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Recueil, s. 1-8089, bod 48).

Jak jiz bylo rozhodnuto v bodé 374 vyie, neni v projedndvaném piipadé namisté, aby
Komise naklddala s porugenim uvedenym v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti jako se
dvéma samostatnymi porusenimi. JelikoZ je tedy s timto porugenim tieba naklddat
jako s jedinym porusenim, je zjevné, Ze ¢ast sankcionované nedovolené dohody, jez
se tyka obchodu uvnité Spoledenstvi, brénila alesponi potenciélné obchodu mezi
denskymi staty, tak?e podminka vztahujici se k dopadu dohody na trh mezi
¢lenskymi staty je v projednédvaném piipadé splnéna.

V kazdém ptipadé okolnost uvéddéna vyse (viz zvlasté body 357 az 359 a 372), podle
ni byli evropiti vyrobci presvédéeni, ze ukondeni vyroby hladkyjch trubek
spole¢nosti Corus v Clydesdale je spojeno s rizikem, Ze povede ke zpochybnéni
doméciho statutu britského trhu japonskymi vyrobci, postatuje k prokézani
existence potencidlniho ovlivnéni trhu uvnité Spolecenstvi z divodu jednani
japonskych vyrobctt v ramci Evropsko-japonské dohody. Z tohoto konstatovani
toti# vyplyvd, Ze vzajemné respektovini domacich trhi uvnitf Spolecenstvi, tak jak je
nazorné doloZeno obhajobou doméctho statutu britského trhu, tvofilo &ast
Z&kladnich pravidel a piedstavuje omezeni obchodu uvniti Spolecenstvi.

Ve svétle vjse uvedeného je nutné projednavany Zalobni diivod zamitnout.
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5. K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni, co se tyce
teze Komise, pokud jde o vyznam poruSeni uvedeného v &lanku 2 napadeného
rozhodnuti

7

a) Argumenty G¢astnikl fizeni

Sumitomo a JFE-NKK uplatiiujf, ¢ Komise v rozporu s ¢lénkem 253 ES
neoddvodnila sviij zavér, na jehoZ podkladé piijala ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti,
podle néhoz byly smlouvy, které piedstavuji poruseni uvddéné timto ¢lankem,
uzavieny v rdmci porudeni uvedeného v ¢lénku 1 tohoto rozhodnuti a z davodd
uvedenych v bodech 163 a nésledujicich vyge. V kazdém pifpadé je tedy nutné tuto
¢ast ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti zrusit.

Komise tvidi, Ze v bodech 90 a% 94 oddvodnéni dostateénym zpiisobem uvedla
divody, vzhledem k nim# m4 za to, Ze poruseni uvedené v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti se zaclefiuje do rdmce poruseni uvedeného v jeho ¢ldnku 1. Z toho totiz
vyplyvé, Ze cilem dohod mezi vjrobci Spoledenstvi upravujicich ndkup hladkych
trubek spole¢nosti Corus bylo zachovani spole¢nosti Corus jako domdaciho vyrobce
Spojeného krdlovstvi za ticelem zajidténi respektovani Zakladnich pravidel na trhu
trubek OCTG a naftovodnych trubek tohoto ¢lenského statu.

b) Zivéry Soudu

V souladu s ustdlenou judikaturou musi odéivodnén{ rozhodnuti, které nepriznivé
zasahuje né¢i pravni postaveni, umoznit soudci Spoledenstvi vykonat piezkum
legality a dotéené osobé rozpoznat divody, které vedly k piijeti opatieni, aby mohla
hdjit svd priva a ovéfit, zda rozhodnuti je, ¢i neni opodstatnéné (viz rozsudek
Buchmann v. Komise, bod 58 vy3e, bod 44 a uvedena judikatura).
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Z toho vyplyvé, %e nedostatek nebo nedostate¢nost odivodnéni piedstavuje Zalobni
dtvod vychézejici z porueni podstatnych formalnich néleZitosti, jenZ se jako takovy
li%f od zalobniho dtvodu vychazejiciho z nesprdvného odiivodnéni rozhodnuti, jeho
prezkum spadd do zkouméni opodstatnénosti tohoto rozhodnuti (rozsudek
Buchmann v. Komise, bod 58 vyse, bod 45).

V projednévaném piipadé je namisté piipomenout, jak bylo rozhodnuto v bodé 364
vyse, 7e ivahy uvedené v bodech 90 az 94 napadeného rozhodnuti neumoziiuji, aby
Komise méla v bodé 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti divodné za to, Ze
smlouvy o zésobovani byly ve skute¢nosti pouze prostiedkem provedeni Evropsko-
-japonské dohody. Komise totiz sama pozdéji v ¢4sti od@vodnént, kterd vysvétluje jeji
pravni posouzeni smluv o zdsobovani, usoudila, Ze bylo namisté kvalifikovat tyto
smlouvy s ohledem na jejich vlastni povahu jako porugeni ¢l. 81 odst. 1 ES (body 110
a nasledujici napadeného rozhodnuti).

Nicméné okolnost, podle nf% je zdvér, k némuz Komise dospéla v bodé 164
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, z pravniho hlediska nesprévny, je sice schopna
zati7it napadené rozhodnuti vécnou vadou, ale nepiedstavuje vadu odiivodnéni.

Body 90 aZ 94 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, vyklddané zejmeéna ve svétle
bodu 110 a prvni véty bodu 111 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle nichz
,cilem téchto smluv bylo zdsobovani Jeadera’ trhu OCTG v Severnim mofi
hladkymi trubkami a jejich tcelem bylo zachovani doméciho vyrobce ve Spojeném
kralovstvi za ucelem dosaZeni respektovani ,Zakladnich [prév]‘ v rémci Evropsko-
-japonského klubu®, totiZ umoZiiuji pochopit davody, kv@li nimZ Komise dospéla
k zavéru obsazenému v bodé 164 odivodnéni. Z napadeného rozhodnuti,
posuzovaného jako celek, totiz vyplyv4, ze Komise méla za to, Ze prvotnim cilem
smluv o dodévkéach bylo provedeni Evropsko-japonské dohody, z ¢ehoZ dovodila, Ze
ve skute¢nosti byly vyluéné prostiedkem jejiho provedeni.
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Za okolnosti projedndvaného pfipadu tak odéivodnéni rozhodnuti umoznilo soudci
Spole¢enstvi vykonat piezkum legality a dotéené osobé umoznilo rozpoznat
dévody, které vedly k pfijeti opatieni tak, aby mohla héjit své prava a ovéfit, zda
rozhodnuti je, ¢i neni opodstatnéné.

Projedndvany zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

6. K Sestému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nedostatku odivodnéni, co se tyce
statutu offshore trhii Spolecenstvi, zvldsté offshore trhu Spojeného krdlovstvi

a) Argumenty Géastnikl fizent

JEE-Kawasaki uplatiivje, Ze Komise v napadeném rozhodnut{ neanalyzovala systém
¢asteéné ochrany, kterym se podle ni fidil offshore trh Spojeného kralovstvi
s vyrobky, na které se vztahuje napadené rozhodnuti, Komise také neodtvodnila svij
zdvér tykajici se existence porudeni, pokud jde o offshore trhy Némecka, Francie
a Itélie,

Podle Komise bod 62 odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné ukazuje, ze britsky
offshore trh byl nedovolenou dohodou pokiyt v rozsahu, v némsz byl ¢dsteénd
chrdnén. Ve své zalobni odpovédi uvadi, 7e tato ¢4steénd ochrana britského offshore
trhu spoleénosti Corus spocivala na systému pokynt tykajicich se cen, u néhoz se
evropsti vyrobci obdvali, Ze nad nim ztrati po uzavieni zdvodu v Clydesdale kontrolu.
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b) Zéavéry Soudu

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze z bodu 62 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyv4, %¢ Komise na zdkladé¢ dvou dikaznich materidld, a sice
prohlaseni p. Verlucy ze dne 17. z4ii 1996 a zdznamu Rozhovor BSC, usoudila, Ze na
offshore trh Spojeného kralovstvi se sankcionované dohoda vztahovala, ale Ze tento
trh pozival omezené ochrany, jez uklidala soutéiteli, ktery mél zdjem podat nabidku

na tomto trhu, povinnost konzultovat spole¢nost Corus.

Tyto tidaje postauji v projednavaném piipadé k tomu, aby jasnym a jednozna¢nym
zptisobem ukézaly odévodnéni Komise s ohledem na tento trh. Toto odtivodnéni tak
v souladu s pozadavky judikatury umoziiuje soudci Spolecenstvi vykonat svou
kontrolu a dotéené osobé rozpoznat divody, které vedly k piijeti opatieni (viz
zejména rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij
v. Komise, T-266/97, Recueil, s. 11-2329, bod 143).

Pokud jde o offshore sektor ostatnich trhi Spolecenstvi dotéenych poruSenim
uvedenym v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, staci konstatovat, ze Komise jak
v napadeném rozhodnuti, tak pied Soudem nikdy nerozliSovala mezi selktorem
offshore a onshore téchto trhit. Za téchto podminek nepfedstavuje skutecnost, Ze
v napadeném rozhodnuti neni uvedeno zvla$tni odtvodnénf vztahujici se k tomuto
sektoru uvedenych trhii, nedostatek odtvodnéni.

Projedndvany Zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.
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7. K sedmému a osmému Zalobnimu divodu, vychdzejicim z nedostatku
oditvodnéni, co se tyée volby Komise potrestat japonské vyrobce, a nikoliv
latinskoamerické vyrobce a nerovného zachdzeni v tomto ohledu

a) Argumenty Gdastnikd fizeni

Podle spole¢nosti JFE-Kawasaki byla Komise povinna uvést divody, kviili nim# se
rozhodla latinskoamerické vyrobce narozdil od japonskych vyrobcit nepotrestat,
zatimco existovaly diikazy obsaZené zejména v dokumentu Rozdélovaci kli¢ o tom,
ze se rovnéz, co se tyte Evropy, zavazali respektovat reim ¢dstedné ochrany. JFE-
-Kawasaki poukazuje v tomto ohledu na rozsudek Soudu ze dne 17. Ginora 2000,
Stork Amsterdam v. Komise (T-241/97, Recueil, s. 1I-309), podle néhoz Komisi
piislusi zvlastni odpovédnost, pokud jde o odivodnéni svych rozhodnuti
v piipadech, v nichZ rozhodne na zékladé totoznych skutenosti o piijeti druhého
odligného rozhodnuti,

Podle Komise je rozdilné zachdzeni, jez uvadi japonské zalobkyné, odivodnéno
zejména podstatnymi rozdily mezi dikaznimi materidly, je? méla ve vztahu
k japonskym vyrobcéim, a témi, které méla k dispozici ve vztahu
k latinskoamerickym vyrobcim. Komise totiz uplatiuje, e dokumenty, které
ziskala béhem Setfeni obsahuji malo informaci o Gcasti latinskoamerickych vyrobct
na nedovolené dohodé, zatimco existuje mnoho nepiimych ditkazéi o existenci
nedovolené dohody uzaviené japonskymi vyrobci.

b) Zavéry Soudu

Nejprve je tieba uvést, ze takové rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, ackoliv
vyhotovené a zveiejnéné ve formé jediného rozhodnuti, musi byt analyzovéno jako
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soubor individudlnich rozhodnuti, které s ohledem na kazdy podnik, ktery je jeho
adresatem, konstatuje jedno nebo vice poruSeni stanovenych v jeho neprospéch
a popifpadé mu ukldd4 pokutu. Toto pravidlo vyplyvé z celkového znéni rozsudkd
Soudu ze dne 10. ¢ervence 1997, AssiDomin Kraft Products a dalsi v. Komise,
T-227/95, Recueil, s. 1I-1185, bod 56, a rozsudku Soudniho dvora v rdmci opravného
prosttedku ze dne 14. zifi 1999, Komise v. AssiDomin Kraft Products a dalsi,
C-310/97 P, Recueil, s, I-5363, bod 49).

Sta¢i tedy konstatovat, ze Komise nebyla povinna uvést v napadeném rozhodnuti
dévody, kviili nim? latinskoameriéti vrobci nebyli adresaty napadeného rozhodnuti.
Povinnost odtvodnéni aktu nemtiZe toti# zahrnovat povinnost organu, ktery je jeho
autorem, odtvodnit skute¢nost, e nepiijal jiné podobné akty uréené téetim osobdm.

Za piedpokladu, ze argumentace uvedend v ramci projednavanych Zalobnich
dévodt musi byt chdpéna tak, Ze rovnéZ vychdzi z nerovného zachazeni
v neprospéch japonskych Zalobkyn, je nutné konstatovat, Ze musi byt zamitnuta.
Jestlize totiz urcité ditkazy obsazené ve spisu Komise naznacujf, ze se latinskoame-
riéti vyrobci mozna také podileli na porudeni, je nutné konstatovat, ze tento spis
obsahuje jednozna¢né silngji dikazy, co se tyce ucasti japonskych vyrobch na
poruseni, Vypovédi p. Verlucy zvlasté uvadéji pouze pokus o dosazeni dohody
s latinskoamerickymi vyrobci, jenz mél byt podle néj nezdafeny. Navic, jak uvadi
Komise v bodé 86 oditvodnéni napadeného rozhodnuti, z dokumentu Rozdélovaci
Kli¢ vyplyvé, Ze i kdyz latinskoameriéti vyrobci ziejmé s urcitymi omezenimi
hospodaiské soutéze souhlasili, vyslovné vyjadiili vihradu tykajici se respektovani
evropského trhu.

Za téchto podminek musi byt sedmy a osmy Zalobn{ diivod zamitnuty.
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8. K devdtému Zalobnimu diwvodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni, co se
tyce argumentu Komise tykajiciho se prodejit za cenu vy$si nez variabilni ndkiady

a) Argumenty Gcastniki Fizeni

Podle spole¢nosti JFE-NKK neni tvaha uvddénd Komisi v bodé 137 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle niZ je veskery prodej za cenu vy$si nei variabilni
ndklady z pohledu japonskyjch vjrobct od&vodnén, pravné dostacujicim zpiisobem
odiivodnéna. Spole¢nost JFE-NKK zvlasté uvadi, e Komise v tomto ohledu
opomnéla shromazdit odpovidajici informace.

Komise na tento Zalobni diivod vyslovné neodpovédéla.

b) Zivéry Soudu

Je tieba uvést, Ze argumentace uvddéna v rdmci projednavaného Zalobniho divodu
se nevztahuje k nedostatku odiivodnéni. Tvizeni kritizované spole¢nosti JFE-NKK
totiZ formuluje postuldt ekonomické povahy, ktery je srozumitelny sim o sobg. Za
piedpokladu, Ze by nebyl spravny, at jiz obecné nebo ve svétle okolnosti
projedndvaného pifpadu, bylo by namisté dospét k zévéru, Ze se Komise dopustila
nespravného posouzeni, a nikoliv, Ze své rozhodnuti nedostate¢nym zpisobem
odtivodnila,

V tomto ohledu je tieba rovnéZ piipomenout, Ze tvizeni, podle ného# si Komise
neobstarala odpovidajici informace, nemtize predstavovat nedostatek odéivodnéni
a tykd se spiSe véci samé (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink's France, C-367/95, Recueil, s. I-1719,
bod 72).
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Pokud jde o sprévnost predmétného tvrzeni, co se tjce véci samé, je tieba uvést, ze
se tato otdzka v kazdém piipadé tyk jedné z prekézek japonskych dovozd, kterych
se dovol4vaji japonské Zalobkyné. Argumentace vychézejici z tdajné existence téchto
piekazek obchodu byla piitom, pokud jde o véc samou, zamitnuta jiz v bodé 353
vjse z divodu, Ze se tykd vylu¢né protisouténich vysledkdi poruseni uvedeného
v ¢énku 1 napadeného rozhodnuti, které Komise vzala v napadeném rozhodnuti
v tivahu podputrné, JelikoZ existence porudeni s protisoutéZnim cilem uvedeného
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti je prokézana na zékladé listinnych diikaznich
materidld uvedenych v napadeném rozhodnuti, neni dajnd neexistence proti-

vy __ 7

souté#niho vysledku pro konstatovéni existence porudeni relevantni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze projedndvany Zalobnf ditvod musi byt zamitnut.

9. K desdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z udajného poruleni prdv
obhajoby, vyplyvajiciho z nesouladu mezi SV a napadenym rozhodnutim, pokud jde
o zemépisny trh uvedeny v ldnku 1 napadeného rozhodnuti

a) Argumenty udastnikd fizeni

N

JFE-NKK a JFE-Kawasaki ve své replice uplatiiuji, Ze Komise porusila jejich prava
obhajoby v rozsahu, v némi se SV na rozdil od napadeného rozhodnuti
nevztahovalo, piinejmensim dostate¢né vyslovnym zpiisobem, na evropské offshore
trhy, v rozporu s tim, co vyZaduje zvlé$té rozsudek Cement, bod 66 vyse (bod 504).
JFE-Kawasaki zejména uvadi, Ze ve své odpovédi na SV uptesnila, Ze podle svého
vjkladu tohoto dokumentu Komise vyloudila z ptsobnosti dohody naruSujict
hospodéfskou soutéz viechny jiné offshore trhy neZ offshore trh Spojeného
kralovstvi, a Ze ji Komise nikdy neozndmila, Ze s timto vykladem nesouhlasi.
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42+ Komise odpovid4, Ze projedndvany Zalobni ddvod byl spoleénosti JFE-Kawasaki

425

426

vznesen poprvé v jeji replice, a Ze vzhledem k tomu, Ze tvoii novy Zalobni divod,
a nikoliv pouhy argument, je, co se tyce této zalobkyng, na zakladé él. 48 odst. 2
jednactho Fédu nepiipustny. V kazdém pripadé je bod 56 SV meritorné shodny
s bodem 62 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Oba tyto body zvlaite jasné
ukazuji to, ze britsky offshore trh byl skute¢né nedovolenou dohodou dotéen.

b) Zéavéry Soudu

Co se tjce ptipustnosti projedndvaného Zalobniho divodu ve véci T-71/00, je téeba
pripomenout, Ze porusent prév obhajoby je ve své povaze subjektivni protipravnosti,
jez nespadd mezi porudeni podstatnych naleZitosti, a nesmi byt tedy projednavano
z tf'edni povinnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 56 vy3e, bod 30; rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ijna 1983, AEG
v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151, bod 30, rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Mo och Domsjé v. Komise, T-352/94, Recueil, s. [1-1989, bod 74). V diisledku toho
musi byt tento Zalobni dvod na zékladé ¢l. 48 odst. 2 jednactho #adu odmitnut jako
nepiipustny a nemiZze byt zkoumdn ve véci T-71/00, jeliko? spole¢nost
JFE-Kawasaki jej poprvé vznesla ve své replice.

V ramci véci T-67/00 musi byt projednévany zalobni ditvod meritorné zamitnut. Jak
totiz spravné uvddi Komise, bod 56 SV je z podstatné &asti, co se tjée definice
uvedenych trhd, totoZny s bodem 62 od@vodnéni napadeného rozhodnuti, a v tomto
ohledu zde tedy nemohlo dojit k poruseni prav obhajoby. Pokud jde o neexistenci
vyslovnych odkazit na offshore sektor jinych trhit Spole¢enstvi nez trhu Spojeného
krdlovstvi, Ize ji vysvétlit skute¢nosti, Ze Komise nikdy neéinila rozdil mezi sektory
onshore a offshore, co se téchto trhit tyce (viz bod 409 vyse).
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10. K jedendctému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z tidajného poruSeni prdv
obhajoby vyplyvajictho z nesouladu mezi SV a napadenjm rozhodnutim, pokud jde
o uvddéné vyrobky

a) Argumenty dcastnikd fizeni

JEE-NKK uvédj, Ze trh uvedeny Komisi v jejim SV je vétsi ne? trh stanoveny v ¢lanku
1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v ném% SV uvadélo vSechny vyjrobky OCTG
(jakoz i naftovodné trubky ,zvlétniho provedeni a vyuZiti"), zatimco napadené
rozhodnuti uvadi pouze standardni zdvitové trubKy. JFE-NKK usuzuje, Ze tato
zména narugila definici vjrobkového trhu v napadeném rozhodnuti a pfedstavuje
poruseni jejich prav obhajoby, a tedy porueni ¢l. 2 odst. 2 nafizenf Komise (ES)
¢, 2842/98 ze dne 22. prosince 1998 o slyéenf stran v uréitych jedndnich podle ¢lankd
[81] a [82] Smlouvy o ES (Ut. vést. L 354, s. 18; Zvl. vyd. 07/04, s. 204). Rozdily
charakterizujici ob¢ definice dotéeného vyrobkového trhu jsou podstatné, a méni tak
dosah poruseni tdajné zptisobenych spole¢nosti JFE-NKK. JFE-NKK mimoto tvrdi,
se v rozsudku Cement, bod 66 vye (body 2212 a7 2225), postatovala okolnost, podle
ni% definice vécné plisobnosti uvadéné dohody, pokud jde o vyrobky, byla ve SV Sirsi
neZ v kone¢ném rozhodnuti, k tomu, aby vedla ke zruseni konec¢ného rozhodnuti.

Komise uvadyi, Ze body rozsudku Cement, bod 66 vyge, na které poukazuje JFE-NKK,
se tykaji otazky, zda dohody uvedené v této véci se vztahovaly, ¢i nikoliv na urcité
zemépisné oblasti. Tato otézka neni pfitom v rdmci projednavaného Zzalobniho
détvodu relevantni. Naproti tomu z bodt 852 aZ 860 téhoz rozsudku vyplyvé, ze
prédva obhajoby jsou porusena v piipadé nesouladu mezi sdélenim vyhrad
a koneénym rozhodnutim pouze za podminky, Ze vyhrada stanovend v konecném
rozhodnuti nebyla ve sd&leni vyhrad dostate¢né vylidena tak, aby se jeho adreséti
mohli branit. JelikoZ JFE-NKK v tomto smyslu neuvedla zddné tvrzeni s ohledem na
uréeni vjrobki uvedenych v napadeném rozhodnuti, musi byt projednévany Zalobni
ditvod zamitnut. Jestlize Komise, jak to vyplyvd ze SV, méla dostate¢né dikazy
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tykajici se rozséhlejsiho trhu neZ trhu nakonec uvedeného v napadeném rozhodnuti,
musela a fortiori mit dostate¢né diikazy, co se tyée vyrobkd uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

b) Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba uvést, Ze prava obhajoby jsou porugena nesouladem mezi sdélenim
vihrad a koneénym rozhodnutim pouze pod podminkou, Ze vyhrada uvedens
v napadeném rozhodnutf nebyla ve sdéleni vyhrad vyli¢ena dostateénym zptisobem
tak, aby se jeho adresati mohli branit (viz v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 66
vyse, body 852 az 860).

V zdsadé¢ nemize byt Komisi vytykdno, 7e omezi dosah kone¢ného rozhodnuti
v porovnéni se sdélenim vyhrad, které mu pfedchdzelo, jelikoz Komise musi jeho
adresdty pravé za tcelem dodrieni jejich prav obhajoby vyslechnout a popiipadé
musi vzit v tivahu jejich ptipominky smétujici k odpovédi na uvedené vyhrady.

Je tieba konstatovat, Ze v projedndvaném piipadé byl pfistup Komise spocivajici ve
stanoveni existence omezenéj$iho poruseni nez porugeni nastinéného ptivodné v SV
logicky, ba za okolnosti projednavaného piipadu dokonce nezbytny, s piihlédnutim
zvl4dté ke skutecnosti, Ze prohlaen p. Verlucy se tykala pouze standardnich trubek
OCTG, jakoz i naftovodnych trubek ,zvlaStniho provedeni a vyuziti“,
V projedndvaném piipadé neni zédny diivod pro piedpoklad, e okolnost, podle
niz Komise omezila piisobnost napadeného rozhodnuti na dva z vjrobki uvadénych
ve SV, zabranila spole¢nosti JFE-NKK, aby se ve fézi spréavniho fizeni mohla, co se
tyce téchto dvou vyrobkti, uZitetné brénit. Mimoto spoleénost JFE-NKK pied
Soudem neuvedla, v ¢em mohlo byt piedlozent jejich argumenti za téelem jejiho
vyvinéni odligné, jestlize by piisobnost SV byla byvala omezengj.
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s Za téchto podminek mus{ byt projedndvany Zalobni dtvod zamitnut.

11. K dvandctému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z tidajného poruseni prdv
obhajoby vyplyvajictho z neexistence dostatecné analyzy vysledkit dohod
o sebeomezenich ve SV, jakoz i z nesouladu mezi SV a napadenym rozhodnutim,
pokud jde o dosah téchto dohod

a) Argumenty tcastnikt fizeni

s JFE-NKK uplatiiuje, ze Komise se v napadeném rozhodnuti radikdlné odchylila od
stanoviska pfijatého s ohledem na dohody o sebeomezenich béhem spravniho fizen.
Podle spole¢nosti JEE-NKK piisluselo Komisi, aby predlozila ve fazi SV analyzu
dopadu uvedenych dohod na jeji predbéiné posouzeni tvrzen¢ho poruseni, coz
neudinila. Vzhledem k nedostatku takové analyzy neméli adreséti SV moznost
zaujmout k tomuto aspektu své stanovisko jiz pied tim, nez Komise ptijala konecné
stanovisko vyjadfené v bodech 108 a 166 napadeného rozhodnuti (rozsudek
Musique diffusion francaise a dal3{ v. Komise, bod 56 vy3e, bod 14). V disledku toho
nebylo spole¢nosti JFE-NKK umoznéno v okamziku pfedloZeni jeji odpovédi na SV
podat ditkaz o prodlouZeni dohod o sebeomezenich, takZze jeji prava obhajoby byla
porusena.

13+ Komise na tento alobni divod vyslovné neodpovédéla.
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b) Zavéry Soudu

Je tieba piipomenout, Ze Komise vzala v napadeném rozhodnuti v tivahu existenci
dohod o sebeomezenich vylu¢né za ti¢elem shledani, Ze nebylo vhodné zejména za
celem stanoveni ¢astky pokut prihlédnout k existenci porudeni v obdobi, béhem
néhoz byly tyto dohody v platnosti (body 108 a 164 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Rozdil mezi SV a napadenym rozhodnutim je tak pro spole¢nost
JEE-NKK pfiznivy, a nemtiZe tedy v zésadé poskozovat jeji zajmy.

Nicméné v bodech 342 aZ 346 vye bylo v souladu s argumentaci étyi japonskych
zalobkyit v tomto smyslu rozhodnuto, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
nespréavnym zpGsobem pouzila svij vlastni pfistup, spoéivajici ve stanoveni
existence poruSenf pouze od doby, kdy dohody o sebeomezenich jiz nebyly
v platnosti.

Z toho vyplyv4, Ze pokud by japonské Zalobkyné byly pied pfijetim napadeného
rozhodnuti informovény, Ze Komise mé v tmyslu se timto postupem ¥idit, pokud jde
o trvani porudeni, mohly by moZnd ve fizi spravniho tizenf podat dikaz o tom, Ze
dohody o sebeomezenich byly v platnosti do 31. prosince 1990.

Nicméné je nutné konstatovat, Ze spole¢nost JFE-NKK méla piilezitost sdélit své
piipominky ke SV, vcetné piipominek k tidajim vztahujicim se k trvani porugeni. Je
tieba zvl$té poukdzat na to, Ze podle SV zadalo porugeni v roce 1977. Za téchto
podminek si spole¢nost JFE-NKK mohla v tomto ohledu uvédomit relevanci dohod
o sebeomezenich v tomto ohledu a Komisi upozornit na to, %e poruseni uvedené
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v &élénku 1 napadeného rozhodnuti tedy zacalo, nebo k nému smélo byt pfihliZeno,
a% po ukonceni dohod o sebeomezenich nejdiive na konci roku 1990. Ve skutecnosti
spole¢nost JFE-NKK na existenci dohod o sebeomezenich ve své odpovédi na SV
nepoukézala, ani Komisi neposkytla diikazni materidly, které byly pozdéji predlozeny
pied Soudem (viz bod 345 vy3e).

Mimoto je téeba piipomenout, Ze podle Komise jeji ptistup k této otazce piedstavuje
jiz ustupek viéi japonskym vyrobeim (viz body 338 a nésledujici vyse).

V projednévaném piipadé by tak bylo v rozporu s logikou vlastni pojmu prav
obhajoby, pokud by se mélo za to, ze Komise byla povinna, pfedtim nez pouzila to,
co povazovala za Gstupek za tlelem omezeni trvini poruSeni v napadeném
rozhodnuti, pozadat adresity SV, aby zaujali nové stanovisko, pokud jde o relevanci
a dosah tohoto dstupku.

At byla kvalifikace zohlednéni této okolnosti jako tstupku spravng, ¢i nikoliv, je totiz
nutné podotknout, %e dopad dohod o sebeomezenich nepiedstavuje dodate¢nou
vyhradu a zadnym zptsobem neposkodil z4jmy japonskyjch Zalobkyn, jelikoz naopak
odtivodnil zkraceni doby trvani porusenti.

Pochybeni, jehoz se dopustila Komise, sice skute¢né odivodiuje zkraceni doby
trvani porusenf v kontextu tohoto fizeni, avak neni namisté dospét k zavéru, zZe
Komise v tomto ohledu porugila préva obhajoby spole¢nosti JFE-NKK.
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Konecné je tieba uvést, ze Soud z pochybeni uvedeného vyge, je? se tykd otazky
trvani porueni, kterd tvoii podklad projedndvaného Zalobniho divodu, vyvodil
disledky, co se tyce ¢astky pokut (viz body 574, 588 a 590 ni%e).

Ve svétle vySe uvedeného je namisté projednévany zalobni diivod zamitnout.

12. K tfindctému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z tidajného poruseni prav
obhajoby, vyplyvajiciho z nesouladu mezi SV a napadenym rozhodnutim, pokud jde
o dosah piicitany poruseni uvedenému v élanku 2 napadeného rozhodnuti

o v/

a) Argumenty Gcastnikl f{zeni

Projedndvany Zalobni divod je uplatfiovan spoleénostmi JFE-NKK a Sumitomo. Na
tvod spole¢nost JFE-NKK uvadi, Ze dodrZovani prav obhajoby je zakladnim prévem
zaclenénym do $irdiho prdva na spravedlivy proces, je? je zakotveno v élénku 6
EUOLP a z tohoto titulu tvoi{ soucdst obecnjch prévnich zésad, jejichz dodrzovani
soudce Spolecenstvi zajistuje (rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125).

Ve SV se ptitom Komise v bodé 63 omezila na tvrzeni, ze dohoda, jez mé za cil
rozdélen prodeji hladkych trubek uréenych pro spole¢nost Corus mezi spoleénosti
Vallourec, Dalmine a Mannesmann byla uzaviena za tc¢elem zachovani doméciho
vyrobce ve Spojeném krdlovstvi tak, aby Zakladnf pravidla byla na trhu tohoto stitu
dodrZzovédna diky zachovani domiciho statutu tohoto trhu. Podle spole¢nosti
Sumitomo a JFE-NKK neumoZiiovala Zidn4 skute¢nost ve vykladu Komise
k tomuto bodu piedpoklidat, Ze jej Komise analyzovala jako prosty prostiedek
provedeni zésady respektovaini domdcich trh@, jenz se zacletiuje do ramce rozdélent
japonskych a evropskych trhit se standardnfmi trubkami OCTG a naftovodnymi
trubkami (bod 164 napadeného rozhodnuti).
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Sumitomo tvrdi, Ze pokud by SV takové tvrzeni obsahovalo, vyslovné by na néj
odpovédéla, a Ze v diisledku toho byla v rozporu s ¢lénky 2 a 3 nafizeni ¢. 2842/98
a zakladni zdsadou prava Spolecenstvi, kterou je prdvo na spravedlivy proces,
zbavena piilezitosti uzitetné sdélit svij nézor na realitu a relevanci tvrzenych
okolnosti.

Na podporu této analyzy spoleénosti Sumitomo a JFE-NKK uplatiiuji, ze podle
ustalené judikatury musi Komise svoji argumentaci vyli¢it odpovidajicim zptisobem,
ktery adresatovi sdéleni vyhrad umozni se ve fazi sprévniho fizeni ze svého hlediska
uzite¢né sdélit jeho nézor na realitu a relevanci skutecnosti a okolnosti tvrzenych ve
fazi spréavniho fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ffjna 1974, Transocean
Marine Paint v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063, bod 15, stanovisko generdlniho
advokata Warnera k rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. biezna 1979, NTN Toyo
Bearing a dal$i v. Rada, 113/77, Recueil, s. 1185, body 1212 a 1261, rozsudky
Soudniho dvora ze dne 20. b¥ezna 1985, Timex v. Rada a Komise, 264/82, Recueil,
s. 849, body 24 a7 30, a ze dne 27. ¢ervna 1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada, C-49/88,
Recueil, s. -3187, body 15 aZ 17, rozsudky Mo och Domsjé v. Komise, bod 425 vyse,
bod 63, a Cement, bod 66 vy3e, body 106 a 476). Ustalena judikatura rovnéZ stanovi,
7e sdéleni vyhrad musi vyjadiovat zdvéry, které Komise hodld vyvozovat ze
skute¢nosti, dokumenttt a prdvnich argument v dot¢ené véci, coz Komise
v projednévaném piipadé opomnéla ucinit odpovidajicim zplisobem (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, Recueil,
s. 1-3359, bod 29, a rozsudek Mo och Domsjé v. Komise, bod 425 vyse, bod 63;
rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Hiils v. Komise, T-9/89, Recueil, s. I11-499,
bod 39). Koneénd dodrzovéni préav obhajoby zakazuje Komisi, aby se v okamZiku
vypracovani svého rozhodnuti odchylila od skutkového stavu uvedeného ve sdéleni
vyhrad (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche
v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 11).

Komise nejprve namitd, ze v bodé 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétluje divody, ze kterych se rozhodla neulozit dodate¢né pokuty vyrobcim
Spolecenstvi z titulu poruseni uvedeného v ¢lénku 2 napadeného rozhodnuti.
Komise tak piipomind, Ze japonské zalobkyné nemaji pravni zdjem na zpochybnéni
uvedeného bodu odtvodnéni, jeliko? pokuta, kterd jim byla uloZena, odréZi poruseni
¢lanku 81 ES popsané v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.
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450 'V kazdém piipadé prévnf analyza obsaZend ve SV jasné objasiiuje spojitost existujici

451

mezi obémi poruenimi, kdyZ uvadi, Ze cilem dohod mezi evropskymi vyrobci, které
upravovaly nakupy hladkych trubek spole¢nosti Corus, bylo zachovéni postaveni
spolecnosti Corus jako domdctho vyrobce ve Spojeném kralovstvi za tidelem
zajisténi dodrzovdni Zakladnich pravidel na trzich koneénych vyrobki tohoto
¢lenského stétu (viz zvlasté bod 144 SV). Bod 164 odtivodnéni rozhodnuti je tieba
chdpat jako prostou syntézu skute¢nosti uvedenych ve SV. Nevyplyvd z néj zadné
poskozeni prév obhajoby Zalobkyi, nebot spole¢nosti Sumitomo a JFE-NKK mély
prileZitost vyjadtit se znalosti véci piipominky, které si pialy uéinit k dohoddm mezi
evropskymi vyrobci tykajicim se hladkych trubek.

b) Zavéry Soudu

Na tdvod je, co se tyce casti zalobniho dtvodu vychazejici z existence porugent
uvedeného v ¢&ldnku 2 napadeného rozhodnuti, namisté odmitnout argument
Komise, podie néhoZ japonské zalobkyné nemaji pravni zdjem na zpochybnéni
posouzeni Komise, uvedené v bodé 164 oditvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
jde o vztah existujici mezi obémi porusenimi uvedenymi v napadeném rozhodnuti,
Tyto Zalobkyné sice nejsou pifmo dotéeny shleddnim druhého porugent, aviak jsou
piesto oprdvnény tvrdit, jak to udinily v rémci svého ndvrhu na sniZeni &astky
pokuty, Ze v rozsahu, v némz nebyla evropskym vyrobctm z titulu druhého porugent
ulozena z4dnd pokuta, do$lo k nerovnému zachdzeni k jejich Gjmé. Skutednost, e
Komise méla za to, Ze smlouvy o dodévkich, které tvoif druhé porugeni, byly
prostym prostiedkem provedeni poruseni konstatovaného zejména viici japonskym
Zalobkynim, znamend, Ze japonské Zalobkyné maji na zpochybnéni zjisténi této
spojitosti zdjem, jelikoz z druhého poruseni éini oporu prvnimu porugeni, které je
jim vytykéno.

a2 Nicméné projednédvany Zalobni divod je tieba zamitnout.
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Povinnost Komise se ve fazi sdéleni vjhrad omezuje na vyli¢eni vznesenych vyhrad
a na jasné vyjadien skutkového stavu, o ktery se opird, jakoZ i o jeho kvalifikaci, aby
se jeho adresiti mohli uZite¢né brénit (viz v tomto smyslu rozsudky uvadéné
zalobkynémi AKZO v. Komise, bod 448 vyie, bod 29, a Mo och Domsjs v. Komise,
bod 425 vyde, bod 63). Komise neni povinna vyli¢it zdvéry, které vyvozuje ze
skutkového stavu, dokumenti a pravnich argumentd.

Mimoto je tieba uvést, Ze rozsudek Hiils v. Komise, bod 448 vy3e, na ktery zalobkyné
zvlasts poukazuji (bod 39, in fine), se tykd otdzky, za jakych okolnosti se Komise
mitze ve svém kone¢ném rozhodnuti opirat o dokumenty, které byly sice ke sdéleni
vyhrad piipojeny, aviak nebyly v ném vyslovné uvedeny.

Jediny relevantni rozdil mezi dottenym bodem SV, tedy bodem 144, a bodem 164
odtvodnéni napadeného rozhodnuti spocivd v projednavaném piipadé ve skutec-
nosti, e v bodé 164 odtvodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, Ze
smlouvy tvoiici druhé poruseni ,tvoii ve skute¢nosti pouze ndstroj provedeni”
prvniho porusent, zatimco ve SV se omezila na uplatnéni, ze ,cil“ smluv o doddavkach
spotival v zachovani doméciho statutu trhu Spojeného kralovstvi s ohledem na
Zakladni pravidla.

V bodé 364 vyie bylo rozhodnuto, Ze Komisi v napadeném rozhodnuti zastdvany
nézor je nespravny, jelikoz smlouvy tvofici druhé poruseni sledovaly vicero cilt.
V kazdém piipadé véak i za ptedpokladu, Ze by v tomto sméru bylo moiné rozdil
v obsahu mezi SV a napadenym rozhodnutim rozpoznat, je zjevné, Ze adreséti SV
méli prilezitost predlozit sv4 vyjadieni ke kli¢ovému konceptu, ktery tvoii podklad
piistupu Komise, a sice k myslence, Ze evropéti vyrobci uzavieli smiouvy tvofict
druhé poruseni za t¢elem posileni pouziti Zakladnich pravidel na offshore trhu
Spojeného kralovstvi,
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Za téchto okolnosti nebyla préva obhajoby v tomto ohledu porusena.

Konecné je tieba podotknout, Ze Soud vyvodil disledky, pokud jde o ¢4stku pokut,
z vady analyzy, kterd tvofi podklad projednivaného Zalobniho dévodu v rémci
Zalobniho diévodu vychdzejiciho z nerovného zachdzeni (viz body 574, 588 a 590
nize).

13. Ke ctrndctému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z protiprdvnosti rozhodnuti
Komise ze dne 25. listopadu 1994 povolit Setfent konand dne 1. a 2. prosince 1994

o v

a) Argumenty udastniké fizeni

Podle ¢tyl' japonskych Zalobkyn je rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994, o né? se
Komise opirala za ticelem provedeni $etieni konanych dne 1. a 2. prosince 1994
protipravni, protoze trednici Komise jim byli zmocnéni k provedeni $etfeni pro
Eviopské spoleCenstvi na zakladé ¢lanku 81 ES, pFi¢em? rozhodnuti soudasnd
ptizndvalo, Ze v tomto ohledu byl v souladu s ¢lénkem 56 Dohody o EHP (dale jen
»Clanek 56 EHP) vyluéné piislusny Kontrolni tfad ESVO. Piijeti rozhodnuti ze dne
25. listopadu 1994 na zékladé tohoto dvojiho pravniho zékladu bylo protipravni.

Rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 1994 bylo piijato na zakladé Zidosti zaslané
tomuto orgénu ¢lenem Kontrolntho dfadu ESVO odpovédnym za véci tykajici se
hospodaiské soutéze, za t¢elem provedeni etfeni na tzemi Evropského spoleéen-
stvi v souladu s ¢l. 8 odst. 3 Protokolu 23 Dohody o EHP (ddle jen ,Protokol 23%)
v rdmci Setfeni vedeného Kontrolnfm ttadem ESVO. Kontrolni tfad ESVO vydal
oprdvnén{ k tomuto opatfen na zékladé svého rozhodnuti ze dne 17. listopadu 1994.
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V bodé 1 SV Komise vyslovné piiznala, Ze jednala jakoZto zmocnénec Kontrolniho
tradu ESVO, kdyz provédéla Setfenf konand dne 1. a 2. prosince 1994. Tato analyza
je potvrzena formulaci ¢l. 8 odst. 3 Protokolu 23, kterd umoziuje piislusnému
kontrolnimu tiadu tak, jak je vymezen v ¢lanku 56 EHP, pozddat druhy kontrolni
Gfad, aby provedl Setfeni na svém tGzemi. Japonské Zalobkyné mimoto uvadi, ze
podle ¢l. 8 odst. 5 téhoz protokolu je kazdy z obou ufadii povinen, kdyZ jednd na
tidet druhého Giadu, mu neprodlené po ukonéeni uvedenych Setfeni predat vSechny
informace, které takto ziskal.

Zalobkyné uvadgji, 7e ¢lanek 56 EHP, na kterjy vyslovné odkazuje ¢l 8 odst. 3
Protokolu 23, stanovi za tuéelem vyfizovéni jednotlivych véci tykajicich se
hospodafské soutéze pifsné rozdéleni pravomoci mezi oba kontrolni urady. Podle
zalobkyh zavedl ¢lanek 5 EHP systém ,jediné piepézky”, podle néhoZ je vyfizovani
véech jednotlivych véci, které mohou spadat do pisobnosti ¢l. 53 EHP rozdéleno
mezi Komisi a Kontrolni tfad ESVO v souladu s piesnymi kritérii, kterd vylucujf
jakoukoliv moZnost sdilené pravomoci nebo soubézné pravomoci v jedné a téze véci.
V rozporu s tim, co tvrdi Komise, uvdi posudek Soudniho dvora 1/92 ze dne
10. dubna 1992 (Recueil, s. 1-2821), %e toto piisné rozdéleni pravomoci nezkresluje
pravomoci Komise, a Ze je tedy sluitelné se Smlouvou o ES.

Z toho vyplyvé, ze Komise piijetim svého rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994,
podle kterého vyhovéla Zadosti o spravni pomoc na tizemi Spolecenstvi, predloZené
jménem Kontrolntho Gfadu ESVO, nezbytné uznala, Ze posledné uvedeny byl tehdy
vjluéné opréavnén vysetfovat dotéenou véc. Japonské Zalobkyné uplatiiujf, ze podle
¢énku 56 EHP spadaji poruseni, ktera ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropského spolecenstvi, a kterd tedy porusuji ¢lanek 81 ES do vyluéné pravomoci
Komise. Pokud by Komise méla v dobé, kdy vydala své rozhodnuti ze dne
25. listopadu 1994, za to, %e byla oprdvnéna vySetit véc na zdkladé clanku 81 ES,
méla byvala zpochybnit zadost o pomoc Kontrolniho Gfadu ESVO tak, Ze by po ném
#4dala uzavieni jeho spisu a zahajila by své vlastni Setfeni. Nippon v tomto ohledu
uvadi, 7e rozhodnuti Kontrolniho dfadu ESVO ze dne 17. listopadu 1994 jak ve
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svych bodech odiivodnéni, tak ve svém vyroku potvizuje, %e se vztahuje pouze na
jednéni na norském trhu offshore. Je tedy jasné, %e Kontrolni tiftad ESVO a Komise
mély v této fizi oba za to, Ze Kontrolni ifad ESVO byl piislusnym orgdnem pro
vySetfovani dotéenych jedndni.

Komise tedy tim, Ze dne 25. listopadu 1994 rozhodla o provedeni vlastniho
soubézného etieni za ti¢elem prokézani, zda byl porusen ¢ldnek 81 ES nebo &lanek
53 EHP, zatimco piisludnym pro vySetfovani dotéené véci byl v této fazi Kontrolni
ufad ESVO, porusila ¢l. 56 odst. 1 EHP. Jak uvedla Komise ve SV, piedal totiz
Kontrolni tfad ESVO sviij spis Komisi aZ dne 6. prosince 1995 z dévodu, Ze
jedndnimi, kterd jsou predmétem jeho $etfeni byl narugen obchod uvnit¥
Spolecenstvi, kterézto opatfeni by nemélo Zidny smysl, pokud by Komise byla
k provedeni Setieni, pifsluind jiz predtim. Komise totiZ nové vySetfovaci fizeni
zahdjila na zdkladé tohoto piedant.

Argument Komise, podle néhoz se ¢lének 56 EHP tyka vyluéné pravomoci prijmout
rozhodnut{ konstatujicf existenci porudeni, je vyvricen élankem 55 Dohody o EHP,
ktery stanov, Ze ,[p]tisluiny kontrolni éfad podle ¢lanku 56 [...] vydetiuje pfipady
domnélého poruseni’. Rovnéz ¢lanek 109 Dohody o EHP (dale jen ,&linek 109
EHP"), ktery Soudni dvir ve svém posudku 1/92, uvedeném v bodé 461 vyde,
povazoval za relevantni pro posouzeni slucitelnosti ¢ldnku 56 EHP se Smlouvou
o ES, potvizuje, Ze se vyluénd pravomoc vztahuje rovnéz na fazi detieni. Clanek 109
odst. 4 EHP totiz stanovi, Ze Komise a Kontrolni tifad ESVO posoudi kazdy véechny
stiznosti spadajici do své pravomoci a viechny stiZnosti spadajici do pravomoci
druhého organu piedd tomuto organu. Podle ¢l 109 odst. 5 EHP miize kterykoli
z obou orgdnti v pifpadé neshody téchto orgénti o postupu vyiizeni stiznosti nebo
o vysledku Zetieni predlozit véc SmiSenému vyboru EHP. Bylo by absurdni se
domnivat, Ze piisné rozdéleni pravomoci je pouzitelné ve fizi fetienf ve vécech,
v nichZ byla podana stiznost, ale nepouZitelné ve vécech, v nichi bylo fetfeni
zahdjeno z tfedn{ povinnosti.
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Vezmou-li se v tvahu viechny tyto poznatky, je tieba protokol 23, a zejména jeho
¢l 10 odst. 3, kterého se dovolavda Komise, vykladat ve svétle élanku 109 EHP.
V désledku toho mohou byt informace ziskané v rémci Setfeni provedeného
Kontrolnim d¥adem ESVO nebo na jeho tiet a obsaZzené ve spisu, ktery byl Komisi
pieddn timto orgdnem na zdkladé ¢. 10 odst. 3 Protokolu 23, pouzity Komisi pouze
v ramci pouZiti ustanoveni Dohody o EHP. V rozporu s tim, co tvrdi Komise,
nezbavuje tento vyklad ¢l. 10 odst. 3 tohoto protokolu veskerého uzite¢ného acinku.
Znéni a systematika ¢lanku 10 Protokolu 23 v kazdém piipadé potvrzuji, Ze v daném

okamziku maZe byt k vySetieni véci opravnén jediny orgdn.

Jelikoz rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994, na zékladé néhoz provedla Komise
Setfeni na misté dne 1. a 2. prosince, je protiprévni, podle japonskych Zalobkyn by
bylo tieba v souladu s judikaturou Soudniho dvora a Soudu (usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 26. biezna 1987, Hoechst v. Komise, 46/87 R, Recueil,
s. 1549, bod 34, a rozsudek PVC II, bod 61 vy3e, bod 395) vyjmout ze spisu alespori
véechny listinné dikazy ziskané béhem uvedenych Setfeni. Komise byla povinna
znovu pozadat dotéené podniky o poskytnuti informaci, jak to ucinila ve véci, ve
které byl vydén rozsudek PVC 11, bod 61 vyse (body 474 aZ 476).

Diikazni materidly shromazdéné Komisi na tcet Kontrolniho tfadu ESVO by mély
byt v projednédvaném piipadé ze spisu uvedeného fizeni vyjmuty nejen proto, zZe
rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 1994 bylo protipravni, ale rovnéZ z druhého
déwvodu, je se vztahuje k tomu, Ze cil tohoto ffzeni se li{ od cile vy$ettovaciho fizeni
Kontrolniho dfadu ESVO.

Clanek 9 odst. 1 Protokolu 23 stanovi, Ze informace shromdzdéné na zékladé pouziti
protokolu mohou byt pouzity pouze pro wcely postupt stanovenych v ¢lancich 53
a 54 Dohody o EHP, stejné jako ¢lanek 20 naifzeni ¢. 17 omezuje pouZiti informaci
pouze tim t¢elem, pro ktery byly shromaZdény. Co se tyCe pouziti ustanovent ¢lanku
20 natizeni & 17, jsou préavo na profesni tajemstvi a prava obhajoby podniku podle
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ustélené judikatury porudena tehdy, jestlize se Komise nebo popiipadé vnitrostatni
tui'ad dovolava v neprospéch tohoto podniku diikaznich materialé ziskanych béhem
Setfeni, jez md odliny cil neZ Setfeni v uvedené véci (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 17. ffjna 1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87, Recueil, s. 3137, bod 18; ze dne
16. ¢ervence 1992, Asociacién Espafiola de Banca Privada a dalgi, zvany ,,Spanélské
banky*, C-67/91, Recueil, s. 1-4785, body 35 a nisledujict; ze dne 10. listopadu 1993,
Otto, C-60/92, Recueil, s. 1-5683, bod 20; rozsudek PVC II, bod 61 vyie, bod 472).

Soudn( dviir ve svém rozsudku Spanélské banky, bod 468 vyse, zvlaité rozhodl, Ze
materidly shroméZdéné Komis{ béhem $etten{ provedeného na zakladé élanku 81 ES
nemohou byt pouZity vnitrostdtnimi tfady pro ochranu hospodarské soutéze, véetnd
piipadd, v nichz byly povinny pouzit téhoz ustanoveni prava Spoledenstvi (bod 32
rozsudku). Shodné mél Soudni dvir ve svém rozsudku Otto, bod 468 vye, za to, Ze
informace shromdzdéné béhem vnitrostétniho fizeni nemohly byt Komisi pouzity za
tcelem prokdzani existence porudeni pravidel hospodéiské soutéze Spolecenstvi
(bod 20 rozsudku). Kone¢né spole¢nost JFE-Kawasaki piipomin, ze Soud ve svém
rozsudku PVC II, bod 61 vy3e, vychdzel za i¢elem shledéni, Ze préava obhajoby byla
v této véci dodrzena, z okolnosti, podle nfZz Komise znovu poZdala o piedlozeni
dokumentd, které ziskala jiz v rdmci Setfent, které mélo odligny cil (viz bod 466 vyse
in fine).

Podle japonskych Zalobkyii museji byt dokumenty, které maji pivod v ettenich
provedenych v rdmci Setfenf Kontrolniho tiadu ESVO, v projednévaném pifpads ze
spisu ze stejnych divodd vyjmuty. Pavodni cil tohoto $etient byl zna¢né odlidny od
cile Setfenf zahdjeného pozdéji Komisi. Komise totiz vydala SV tykajici se tidajné
dohody, kterd se Fidi vjlu¢né ¢édnkem 81 ES, zatimco z rozhodnuti Kontrolniho
tadu ESVO ze dne 17. listopadu 1994 vyplyv4, %e na zékladé &lénku 53 EHP
zkoumal vyluéné jedndni tykajici se norského offshore trhu,
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Podle 7alobkyii spadd tedy kazdé z obou Setfeni do odli$ného pravniho fadu.
S piihlédnutim k formulaci ¢l. 9 odst. 1 Protokolu 23 je tak tieba obdobné jako
y rozsudcich Spanélské banky a Otto, bod 468 vyse, mit za to, Ze dikazni hodnota
materidld piedanych v kontextu 3etfeni Kontrolntho tfadu ESVO je vylu¢né
upravena Dohodou o EHP a Ze se téchto materidld lze dovolévat pouze v ramci
Fizeni upraveného internimi pravidly tohoto tadu, tedy Protokolem 4 Dohody mezi
¢leny ESVO tykajicim se ziizeni Kontrolniho fadu a Soudniho dvora.

Ve svétle procesni vady popsané vy¥e je nutné ze spisu vyjmout zvlasté zaznam
Nékolik informaci, zdznam spole¢nosti Vallourec, nazvany ,RB p. Patrierovi®,
piipojeny k dopisu ze dne 15. kvétna 1991, fax spole¢nosti Mannesmann ze dne
16. ledna 1991, nazvany ,Seznam Vancouver®, uvedeny na s. 4782 spisu Komise, fax
spole¢nosti Sumitomo ze dne 19. iinora 1991, nazvany ,Cenik” (,Price list“), uvedeny
na s. 4789 spisu Komise, P¥{pis pro piedsedy piedstavenstev, dokument »g) Japonci®,
zdznam Jedndni ze dne 24. éervence 1990, dokument spole¢nosti Mannesmann ze
dne 27. ledna 1986 nazvany ,Trh ocelovych trubek 1970-1985“ (,Stahlréhrmarkt
1970-1985%), uvedeny na s. 2128 spisu Komise, a dokument Systém pro ocelové
trubky.

Soud nesmi brat v tvahu ani prohlé$eni u¢inénd ‘podniky, které jsou pfedmétem
getteni, kterymi odpovédély na #4dosti o poskytnuti informaci a na otazky Komise
vztahujici se k dokumentém nebo zaloZené na dokumentech, které mély byt ze spisu
yyjmuty z vyse uvedenych diivodd. Pouzit{ téchto prohldSeni je totiZ protipravni ve
stejném rozsahu, jako pouziti pisemnosti samotnych, protoze Komise by pfi
neexistenci uvedenych pisemnosti nebyla byvala schopnd vznést konkrétni otazky,
které polozila, a nebyla by tedy schopné ziskat diikazy o dodate¢nych informacich
obsazenych v téchto prohldgenich. V tomto fizeni je tedy tfeba vyloucit ze spisu
prohlageni p. Verlucy ze dne 17. zafi 1996, prohlaseni p. Verlucy ze dne 14. ifjna
1996, odpovéd p. Bechera, odpovédi spole¢nosti Corus, odpovédi spolecnosti
Nippon ze dne 17. listopadu a 4. prosince 1997, uvedené na s. 13544 a 14157 spisu
Komise, odpovédi spole¢nosti JFE-NKK ze dne 7. listopadu a 15. prosince 1997
uvedené na s. 14451 a 14491 spisu Komise, odpovédi spole¢nosti Sumitomo ze dne
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31. fijna a 16. prosince 1997 uvedené na s. 14168 a 14430 spisu Komise, odpovédi
spole¢nosti JFE-Kawasaki ze dne 3. listopadu a 18. prosince 1997 uvedené na
5. 14519 a 14615 spisu Komise a pravdépodobné dokument Setieni u spole¢nosti

Vallourec.

Podle spole¢nosti Nippon by bylo tieba vyjmout ze spisu jeité jiné dokumenty
z divodu, Ze pochdzeji z obdobi piedchézejictho Setfenim konanym ve dnech
1. a 2, prosince 1994, a sice fax spole¢nosti Sumitomo spoleénosti Vallourec ze dne
9. fijna 1987, uvedeny na s, 4283 spisu Komise, Protokol z jednani s JF, dokument ze
dne 19. zaif 1991 nazvany ,Podily na trhu prémium odhadované SMI¥, uvedeny na
5. 4848 spisu Komise, dokument nazvany ,Japonské vyvozy bezesvych trubek (leden-
zati 95)" (,Japan’s Exports of Seamless Pipe (jan-sep 95)), uvedeny na s. 8514 spisu
Komise, dokument nazvany ,Zpréva o prodejich bezesvych trubek OCTG 1993
(leden-z4i1)* [,OCTG Seamless pipe supply record 1993 (jan-sept)], uvedeny na
s. 8692 spisu Komise, zdznam Obnoveni smlouvy VAM BSC, zédznam Rozhovor
BSC, zdznam Strategické tvahy, zdznam Uvahy o smlouvé VAM, ziznam
spolecnosti Vallourec nazvany , Vztahy se spole¢nosti JEE-Kawasaki“ ze dne 29. srpna
1991, uvedeny na s. 15802 spisu Komise, a zdznam spole¢nosti Vallourec nazvany
»Licence VAM pro spole¢nost Siderca” ze dne 20. ¢ervna 1994, uvedeny na s. 15809
spisu Komise.

Ze skutecnosti, Ze listinné ditkazni materidly a uvedend prohléseni byly ziskdny
nedovolenym zptisobem, vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti je samo o sobé
protipravni, zejména v rozsahu, v némi byla porusena préva obhajoby podnikd,
které jsou jeho adresity. Podle spole¢nosti JEE-Kawasaki sama tato okolnost
postacuje ke zruSeni napadeného rozhodnuti. V kazdém piipadé se japonské
Zalobkyné shoduji v tom, Ze pod sankci zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némi vychdzi z dikaznich prostiedki ziskanych na zakladé protipravniho
rozhodnutf, je nutné viechny takové déikazni materialy vyjmout (usneseni Hoechst
v. Komise, bod 466 vyse, bod 34).
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Komise upiesiiuje, %e neporugila ¢lanek 53 EHP tim, Ze zmocnila své tredniky
a zmocnénce k Zetfeni porudeni ¢lanku 81 ES, zejména svym rozhodnutim ze dne
25. listopadu 1994, jez je s ohledem na totozné faktické okolnosti zmociiuje
v souladu s ¥4dosti Kontrolniho tfadu k provedeni soubéiného Setfeni mozné
existence porugent ¢lanku 53 EHP na ti¢et Kontrolniho Gfadu ESVO. Kontrolni Grad
ESVO totiz nemél v okamziku, kdy bylo toto rozhodnutf pfijato, vylu¢nou pravomoc
k provedeni $etfeni. Podle Komise nepfedstavuje ¢lanek 53 EHP ustanovenf takové
povahy, aby udinil ¢ldnek 81 ES nepouzitelnym v situaci, kdy ptedpoklady pouziti
&lénku 81 ES a ¢ldnku 53 EHP jsou kumulativné splnény. Tento vyklad ¢ldnku 53
EHP je v souladu s posudkem Soudniho dvora 1/91 ze dne 14. prosince 1991
(Recueil, s. 1-6079), a posudkem 1/92, bed 461 vyse.

Podle Komise tak nemohlo takové $etieni Kontrolniho tfadu ESVO zasahovat do
pravomoci svétenych Spoledenstvi v jeho oblasti plisobnosti. Komise byla opravnéna
provést Setieni poruseni ¢lanku 81 ES. Komise totiz byla opravnénym kontrolnim
tradem pro jeho provedeni ve smyslu ¢ldnku 55 Dohody o EHP.

Komise upozoriiuje, Ze si v kazdém pifpadé musela zachovat prévo provest Setfeni
alespoii pro Géely uréeni, zda vzhledem k existenci ucinki na trh mezi ¢lenskymi
stéty byla, nebo nebyla v projednavaném piipadé piislusnym uradem.

V odpovédi na argumenty japonskych Zalobkyit vychézejici z judikatury Komise
uvadi, e v systému vytvofeném Dohodou o EHP se v projedndvaném pripadé
existence mechanismu, kterj umoZfiuje postoupit véc jednoho orgdnu jinému
organu, li${ od toho ve véci, ve které byl vydan rozsudek Spanélské banky, bod 468
vjée, jelikoz v systému Spole¢enstvi obdobny mechanismus, ktery stanovi
postoupeni piipadu mezi Komisi a vnitrostitnim Gfadem pro ochranu hospodaiské
souté?e, neexistuje. Navic rozsudek PVC II, bod 61 vye, neni v projedndvaném
pifpadé relevantni, jelikoZ totozné informace shromdzdéné v obou dotc¢enych
fizenich mély v tomto rozsudku odli$ny cil.
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toho, které je pfedmétem napadeného rozhodnuti, ale na zakladé rozhodnuti
o provedent Setfeni, kterd vyslovné piipadnd poruseni ¢lanku 81 ES uvadéla a kterd
byla zaloZena na dvojim pravnim zdkladé. Vzhledem k tomuto dvojimu pravnimu
zdkladu je rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994 v kazdém piipadé legalni.

Na jedndni Kontrolni Gfad ESVO uvedl pfipominky pouze k projednavanému
Zzalobnimu d@vodu. V tomto ohledu se v podstaté piipojil k argumentiim
predlozenym Komisi.

b) Zéavéry Soudu

Nejprve je namisté pfipomenout, Ze Soudni dviir ve svém posudku 1/92, bod 461
vySe, prohldsil, Ze ustanoveni Dohody o EHP, kterd mu byla piedloena, zejména
jeho ¢lanek 56 o rozdéleni pravomoci ve véci hospodaiské soutéze mezi Kontrolni
trad a Komisi, jsou se Smlouvou o ES sluditelnd.

Za ucelem vyvozenti tohoto zévéru, co se tyée uvedeného ¢lanku, Soudni dvir uved],
zvl&Sté v bodech 40 a 41 uvedeného posudku, Ze pravomoc Spoledenstvi uzavirat
mezindrodn{ smlouvy v oblasti hospodaiské soutéze zahrnuje nezbytné moznost pro
Spolecenstvi ptijmout smluvni pravidla o rozdéleni pravomoci ndleici smluvnim
strandm v oblasti hospodétské soutéZe, pokud tato pravidla nezasahuji do samotné
podstaty pravomoci Spolecenstvi a jeho organi tak, jak jsou stanoveny ve Smlouvé.
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Z posudku 1/92 tedy vyplyv4, ze ¢lanek 56 EHP nezasahuje do samotné podstaty
pravomoci Spole¢enstvi stanovenych Smlouvou o ES v oblasti hospodafské soutéze.

V tomto ohledu tedy rovné? z textu samotného ¢lanku 56 EHP, jakoZ i z podrobného
popisu tohoto ustanoveni obsaZeného v tdvodni ¢ésti posudku 1/92, v oddilu
,Shrnuti 7idosti Komise®, vyplyva, Ze viechny véci spadajici do pravomoci
Spole¢enstvi v oblasti hospodaiské soutéze pied vstupem Dohody o EHP
v platnost nadéle po jejim vstupu v platnost podiéhaji vjluéné pravomoci Komise.
Viechny zélefitosti, v nichZ je dotéen obchod mezi ¢lenskymi staty Evropského
spolecenstvi totiz spadaji naddle do pravomoci Komise bez ohledu na to, zda
mimoto doglo k dotéeni obchodu mezi Spoledenstvim a stity ESVO nebo mezi
samotnymi staty EHP, ¢i nikoliv.

Ve svétle vySe uvedeného je nutné konstatovat, Ze ustanoveni Dohody o EHP
nemohou byt vykldddna zplsobem, ktery zbavuje Komisi, byt docasné, jejt
pravomoci pouzit ¢ldnek 81 ES na protisoutéZni dohody ovliviiujici trh mezi
¢lenskymi staty Spolecenstvi.

V projedndvaném piipadé je pfitom namisté konstatovat, Ze Komise ve svém
rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994, kterym zahéjila Setfeni v oblasti ocelovych
trubek, poukézala jako na prévni zéklad zejména na ¢ldnek 81 ES a nafizeni ¢. 17.
V rimci tohoto Setfeni vykonavala pravomoci, které jsou ji udéleny natizenim ¢. 17,
aby shromazdila diikazy, kterjch se dovoldvd v napadeném rozhodnuti a koneéné

sankcionovala protisoutézni dohody v élancich 1 a 2 uvedeného rozhodnuti vyluéné
na zdkladé ¢lanku 81 ES.

Mimoto je tieba vyslovné odpovédét na zvlddtni argumentaci japonskych Zalobky,
které se vztahuje k nedovolené povaze dvojiho prévniho zékladu, kterj Komise
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poutzila ve svém rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994, a sice nejen &lanek 81 ES
a nafizeni ¢. 17, ale rovnéz &lanek 53 EHP a rozhodnuti Kontrolniho tfadu ESVO ze
dne 17. listopadu 1994, jimz je schvaleno zaslani Zadosti o poskytnuti pomoci
Komisi.

R

V projedndvaném piipadé je nutné konstatovat, e od Komise nebylo mozno
ocekdvat, ze v okamziku pfijeti svého rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994 méla
a mobhla s jistotou védét, ktery pravni zéklad byl spravny, jeliko? odpovéd na tuto
otdzku zévisela na zemépisném dopadu piipadného porugeni a zvl4ité na otazce, zda
toto poruseni ovlivnilo obchod mezi ¢lenskymi stty Spole¢enstvi. Japonské
Zalobkyné sprévné uvédéji, ze Dohoda o EHP, zvl&sté jeji ¢lanky 56 a 109, zFizujf
za tcelem poutiti pravidel hospodaiské soutéze systém ,jeding prepézky”, pouzi-
telny jiz ve fzi vySetfovani, takie kazdy z obou tiadii je povinen od vySetfovéni
upustit a svij spis postoupit druhému Gradu, jestlize shledd, Ze opravnény je druhy
trad.

Nicméné tento pojem ,jedind piepézka” nelze pouzit uz od za¢itku $etien, jestlize
v této fazi nelze, aniz by byla porusena vy$e uvedend zésada, podle nf% ustanoveni
Smlouvy o ES nemohou Komisi zbavit jeji pravomoci provadét Zetient proti-
soutéznich jednani, kterd ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty Spole¢enstvi, uréit,
ktery orgdn je pifslusny za predpokladu, Ze by ¥fzeni bylo zahdjeno Kontrolnim
tfadem ESVO, ale nakonec by byla ptisluind Komise.

Mimoto je namisté v tomto ohledu uvést, Ze prostd skutetnost, e se orgin
Spolecenstvi v aktu opiral jak o sprévny prévni zaklad, tak o jeden & vice jinych
pravnich zékladii, které se nakonec ukézi jako nevhodné, nemiize mit sém o sobé za
nasledek to, Ze uvedeny akt je stizen vadou (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 19. bezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. [1-913, body

79 az 103, zejména bod 94).
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Z vy¥e uvedeného vyplyvé, Ze Komise byla v kterémbkoliv okamziku oprédvnéna
k $etieni protisoutéznich dohod nakonec sankcionovanych v napadeném rozhodnuti
navzdory skute¢nosti, ze Kontrolni ufad ESVO jiz zahdjil Setfent tykajici se
piipadnych jedndni podobné povahy na norském trhu. V disledku toho nejsou
ostatni argumenty uvéadéné japonskymi Zalobkynémi, zejména argumenty vychaze-
jici z judikatury vze$lé z rozsudku Spanélské banky (viz body 468 a 469 vyse)
v projednavaném piipadé relevantni.

5

Za téchto podminek mus{ byt projednévany Zalobn{ dévod zamitnut.

B — K ndvrhiim na snizeni ¢dstky pokut

1. K prvnimu a druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicim z nedostatku
odiivodnéni, pokud jde o nepoufiti sdéleni o spoluprdci ve prospéch spolecnosti
JFE-NKK a pochybeni v tomto ohledu

a) Argumenty ucastnikd fizeni

Podle spole¢nosti JFE-NKK Komise dostate¢nym zplsobem v bodé 175 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti neodiivodnila své odmitnuti pouzit sdéleni o spoluprdci
v jeji prospéch.

JFE-NKK v tomto ohledu tvrdi, %e podrobné odpovédéla na viechny &tyfi Zddosti
o poskytnuti informaci, které ji zaslala Komise, co? v souladu s rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, ICI v. Komise (48/69, Recueil, s. 619) odtvodiuje
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snizeni ¢astky pokuty, kterd ji byla uloZena, o 10 %. Mimoto uplatiiuje, %e je jedinym
vjrobcem, ktery Komisi poskytl data, jména déastnikét a piesnd mista jednéni
konanych mezi evropskymi a japonskymi vyrobci, coZ by ji mélo opraviiovat ke
sniZen{ ¢astky pokuty podle téZe judikatury o 20 %.

Podle Komise postrdda argumentace spole¢nosti JEE-NKK, pokud jde o nedostatek
odivodnéni, jakoukoliv podstatu, jelikoZ bod 175 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze v jejim piipadé Z4dnd @cinna spoluprice neexistovala. Podle
znéni sdéleni o spoluprici je pfinejmensim tieba, aby dotéeny podnik Komisi
informoval, Ze nezpochybiiuje vécnou spravnost skutkovych zjiténi uvedenych ve
sdéleni vyhrad, coz JFE-NKK neuéinila,

b) Zavéry Soudu

Staci konstatovat, ze bod 175 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze
v projedndvaném piipadé v ramci provedeného Setfeni neexistovala ,Z4dn4 Géinng
spoluprdce” spole¢nosti JFE-NKK. Bez ohledu na to, zda je toto konstatovani
spravné, ¢i nikoliv, je pfitom nutné konstatovat, %e piedstavuje dostateéné
odivodnéni odmitnuti Komise poskytnout snizenf ¢astky pokuty ulozené spoled-
nosti JFE-NKK z titulu spoluprace.

I za pledpokladu, Ze by projedndvané Zalobni dévody mohly byt povazovany za
vychdzejici z nesprévného poutziti sdéleni o spolupraci, musi byt zamitnuty.
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Je totiZ namisté ptipomenout, Ze k tomu, aby snizenf pokuty z davodu spolupréce
bylo odtivodnéné, se podnik musi chovat takovym zpiisobem, aby Komisi usnadnil
plnéni tlohy spoéivajici ve zji§téni a stthdni poruseni pravidel hospodaiské soutéze
Spolecenstvi (viz rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise,
T-347/94, Recueil, s. II-1751, bod 309 a uvedena judikatura).

V projedndvaném piipadé je tieba uvést, ze ackoliv odpovédi na otdzky poskytnuté
spole¢nosti JFE-NKK, zejména informace obsaZené v jeji odpovédi ze dne
7. listopadu 1997, jei se tykaji dat a mist konani nékolika jednéni Evropsko-
-japonského klubu, byly urcité uZite¢né, potvrzuji pouze nékteré informace
poskytnuté jiz p. Verlucou v jeho prohld3enich, u¢inénych jménem spoleCnosti
Vallourec v roce 1996. Neni tedy spréavné tvizeni, ze spole¢nost JFE-NKK je jedinym
podnikem, ktery poskytl takové informace.

Pokud podniky v toto#né fazi sprévniho Fzeni a za obdobnych okolnosti poskytuji
Komisi podobné informace tykajici se skute¢nosti, které jsou jim vytykany, stupné
jimi poskytnuté spoluprace musi byt zajisté povazovény za srovnatelné (viz obdobné
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 50 vyse, body 243 az
245).

Nicméné spole¢nost Vallourec v projedndvaném pifpadé prostrednictvim prohlaseni
p. Verlucy vyslovné pfiznala, Ze pfedmétna jedndn{ se konala v ramci dohody
o rozddleni trhi tykajici se zejména domécich trhii ¢tyf evropskych vyrobcd. Pan
Verluca totiz uvedl, #e kazdy ¢len Evropsko-japonského klubu byl povinen
respektovat domaci trh kazdého z ostatnich ¢lenti tohoto klubu, pii¢em? uptesnil,
se offshore trh Spojeného kralovstvi mél zvl&stni statut ,¢4stedné chrinéného” trhu.
Rovné upfesnil trvani, jako? i zptisob fungovéni dohody o rozdéleni trhi. Naproti
tomu spoleénost JEE-NKK ve své odpovédi ze dne 7. listopadu 1997 tvrdila, Ze
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jestliZe ji evropsti virobci Zadali o respektovani jejich domacich trhd, nikdy na tyto
Zadosti pfiznivé neodpovédéla.

Je nutné konstatovat, Ze p. Verluca se nespokojil s odpovédi na otazky polozené
Komisi béhem prvniho $etfeni provedeného u spole¢nosti Vallourec v zaif 1996,
Z prohléSeni p. Verlucy, posuzovanych jako celek, totiz vyplyva skute¢nd vile
priznat existenci poruSeni a 0¢inné spolupracovat v rdmci Setfeni providéného
Komisi. JFE-NKK se naproti tomu omezila na poskytnuti skutkovych informaci,
o které ji Komise Zddala, odmitajic jejich jakykoliv vyklad, ktery by byl zptsobily
prokdzat existenci poru$eni ze strany JEE-NKK.

Je namisté mit za to, Ze uZite¢nost informaci poskytnutych spole¢nosti JFE-NKK
spocivd vylucné ve skutecnosti, Ze v urcitém rozsahu dokladaji prohlagent p. Verlucy,
kterd Komise méla jiz k dispozici V diisledku toho sdéleni téchto informaci
neusnadnilo vyznamnym zptisobem tilohu Komise, a tedy nepostaéuje k oditvodnéni
snizeni ¢astky uloZzené pokuty z titulu spoluprace.

Ve zbyvajici ¢asti Komise sprévné konstatuje, Ze spole¢nost JFE-NKK ji v #4dném
okamziku béhem sprdvniho fizeni neinformovala, %e uznavd vécnou spravnost
skutkovych zji§ténf, Mimoto JFE-NKK v jejich zpochybiiovini pred Soudem
pokracovala.

Za téchto podminek je nutné konstatovat, ¥e argumentace spole¢nosti JFE-NKK
neodivodnuje pouzitf sdéleni o spolupraci za (i¢elem sniZeni ¢astky pokuty ulozené
tomuto podniku.
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9. K thetimu Salobnimu diwodu, vychdzejicimu z nedostatku odivodnéni, pokud jde
o zpiisob vypoctu Cdstky pokut

a) Argumenty tcastnikl fizeni

Podle spole¢nosti JEE-NKK Komise v rozporu s pozadavky judikatury dostateéné
podrobnym zptisobem nevysvétlila zptisob vypoctu éastky pokut (rozsudek Soudu ze
dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise, T-148/89, Recueil, s. 11-1063, bod 142).
Zejména za G¢elem stanoveni &dstky pokut nezkoumala obraty, jakoZ i skute¢nou
Gi¢ast kazdého adresata napadeného rozhodnuti na poruseni. Podle spole¢nosti JFE-
-NKK piedstavuje toto opominuti nedostatek odévodnéni.

Komise uvadi, Ze zptisob stanoveni pokut vysvétlila odpovidajicim zptsobem
v napadeném rozhodnuti, zejména v jeho bodé odtvodnéni 162.

b) Zavéry Soudu

V tomto ohledu stadi konstatovat, ze Komise jasné a souvisle v bodech 156 az 175
odtivodnéni napadeného rozhodnuti objasnila skute¢nosti, které vzala za ucelem
stanoveni ¢astky pokut v tvahu. Rozsudek Tréfilunion v. Komise, bod 507 vyse,
nepiedstavuje pro spoleénosti JFE-NKK zidnou podporu, jelikoZ v tomto ohledu
pouze uvadi, Ze Komise je povinna zptsob vypoctu pokut vylozit. Odli$né otdzka,
zda se Komise dopustila nespravného posouzeni, co se ty¢e vjpoétu castky pokut,
bude zkoumana v bodech 515 a nasledujicich nize.

V disledku toho musi byt projedndvany Zalobni divod zamitnut.
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3. Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného posouzeni doby
trvdani poruseni

a) Argumenty Géastnikd fizenf

V bodech 136 a nésledujicich vje jsou shrnuty argumenty japonskyjch alobkys,
kterymi uplatiiuji, Ze Komise byla povinna alespoti stanovit poruseni kratifho trvani
nez porudeni, které konstatovala v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti.

Jelikoz Komise pouzila navy$eni o 10 % za rok ¢astky pokuty stanovené na zakladé
zavaznosti a jelikoz porugeni netrvalo vice neZ celé 4 roky (od roku 1991 do roku
1994), a nikoliv pét let, by bylo proto namisté celkové sniZeni o 50 %, stanovené
v napadeném rozhodnuti s ohledem na viechny japonské zalobkyné z titulu trvani
poruSeni, omezit maximalné na 40 %. Nippon ve své replice uvadi, 7e argument
predlozeny Komisi, podle ného# dohody o sebeomezenich netvotily prekazku tomu,
aby japonsti vyrobci prodévali bezesvé trubky ve Spoledenstvi, je neslucitelny
s postojem, ktery Komise zaujala v napadeném rozhodnuti s ohledem na obdobi od
roku 1977 do roku 1989. Sumitomo v tomto ohledu tvidi, Ze zmocnénci Komise
nemohou nahradit ¢leny tohoto orgdnu, kdyZ uvédeji argument, podle néhoz bylo
ulozenf pokuty za rok 1990 odavodnéné i za predpokladu, Ze dohody
o sebeomezenich byly v tomto roce pouZivany.

Argumenty Komise tykajici se trvani porueni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnut{ jsou shrnuty v bodech 157 a nésledujicich vy&e. Vzhledem k tomu, e
trvani poruSeni bylo dostateéné pravné prokézéno, nenf podle Komise namisté
¢astku pokut sniZit.
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b) Zavéry Soudu

o v s

Argumenty téastnikd fizeni, jez se tykaji trvan{ porueni, byly zkoumany v bodech
338 a 352 vyse, v ramci projednavaného zalobniho dévodu stadi pfipomenout, zZe
tato doba trvani musi byt zkrdcena, co se ty¢e kazdé z japonskych Zzalobky, z péti let
na tii roky a $est mésic®, tedy obdobi od 1. ledna 1991 do 1. Cervence 1994. K této
nové dobé trvéni porugeni bude ptihlédnuto v bodech 588 a 590 z titulu stanoveni
¢astky pokut ulozenych japonskym zalobkynim.

4. Ke étvrtému Zalobnimu diwodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni
dokumentis podporujicich ditkaz existence poruseni uvedeného v cldnku 1
napadeného rozhodnuti

s

a) Argumenty dcastnikl fizeni

Japonské zalobkyné pfipominaji argumenty, které uvedly pro tcely ndvrhu na
zruden{ ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti, jez spocivaji v nedostatku shody mezi
vjrobky uvadénymi réznymi listinnymi dikazy, kterych se dovolava Komise
v napadeném rozhodnuti, a témi, ke kterym se nakonec vztahuje vytykané poruseni
(viz body 105 a nésledujici vye). Pokud by mél Soud urcité listinné diikazy, na které
poukazuje Komise, odmitnout, a soucasné potvrdit zbjvajici cast napadeného
rozhodnuti, musela by byt &astka pokut sniZena tak, aby odpovidala vymezeni
vjrobkdi a trvani porugeni, jez by vypljvalo z dikaznich dokumentd, které by
neodmitl. V tomto kontextu by bylo t¥eba vzit v tvahu skuteénost, Ze ur¢ité dikazni
materidly, zejména dokument Rozdélovaci Lli¢, se vztahuji k omezenéjsim
vyrobkovym trhium.
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JEE-Kawasaki a Sumitomo déle uplatiiuji, Ze Komise pro téely stanoveni stupné
zdvaznosti poruSeni méla vzit v tivahu alespon omezenégji trh, a stanovit tedy &dstku
pokuty, kterd mé byt ulozena adresatim napadeného rozhodnuti v niZ8i vysi. Zvlaste
ze zemépisného hlediska Komise pravné dostadujicim zptisobem.neprokazala, e
uvedené porudeni ovlivnilo britsky offshore trh.

Komise namitd, Ze pokud listinné diikazy odhaluji odchylku v péisobnosti dohody,
ukazuji spiSe, Ze tato plisobnost mohla byt $ir$i neZ pisobnost konstatovana
v napadeném rozhodnuti. Co se tj¢e tvrzeni, podle ného? nespravné identifikovala
zemeépisny trh, Komise namitd, Ze zdvaznost poruseni posuzovala s piihlédnutim ke
spravné definovanému trhu v bodech 160 a 161 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
na zdkladé dikaznich materidl shromézdénych béhem svého $etfeni (viz rovnéy
body 144 a nasledujici vy3e).

b) Zavéry Soudu

Za elem zamitnuti projednévaného Zalobniho diivodu staéf pripomenout, Ze jak
jiz bylo rozhodnuto v bodé 352 vyse, bylo porugeni uvedené v ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti prévné dostatujicim zpiisobem prokdzéno, a to v kazdém sméru,
s vijimkou toho, co se tyce jeho trvéni, jehoz dopad na ¢4stku pokut byl uveden
v bodé 514 vyse.

5. K pdtému a Sestému Zalobnimu divodu, vychdzejicim z poruseni zdsady
proporcionality a pokynit o metodé stanovovdni pokut a z nedostatku odivodnéni

o ’

a) Argumenty udastnikt ffzeni

Podle japonskych Zalobkyi mélo byt pro tcely vypoctu &istky pokut, které jim byly
ulozeny, piihlédnuto také k neexistenci ndsledkit poruseni na evropském trhu
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. biezna 1974, Instituto chemioterapico italiano
a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil, s. 223, body 51 a nasledujicf;
rozsudky Suiker Unie a dali v. Komise, bod 56 vy3e, body 614 a nasledujici, Thyssen
Stahl v. Komise, bod 74 vyie, bod 672). Nippon a Sumitomo odkazuji v tomto bodé
na své argumenty, jez se tykaji piekaZek obchodu, jejichZ existence branila
japonskym vyrobcim v prodeji jejich vjrobkd na trhu Spolecenstvi, takze
v kazdém piipadé nasledky poruseni na trhu Spolecenstvi nebyly prakticky Zadné,
JFE-NKK se v tomto kontextu dovolévé bodu 3 pokynit o metodé stanovovani pokut
ulozenych na zékladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a &l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(Ut. vést. C 9; Zvl. vyd. 08/01 s. 171, s. 3, déle jen ,pokyny o metodé stanovovani
pokut*), podle ného? praktické neprovédéni dohod nebo ujednéni o protipravnim
jednant ptedstavuje polehéujici okolnost. JFE-Kawasaki v tomto ohledu uplatiuje, ze
pokuty, véetné pokut uloZenych japonskym zalobkynim, se jevi tak, Ze zahrnuji
protipravni jednani uvedené v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti, coZ je protipravni,
nebot toto druhé poruseni se tykd pouze vyrobcit Spolecenstvi.

Mimoto vyrobky uvedené v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti jsou méné pocetné nez
vjrobky uvadéné SV. Pocet dotéenych vyrobki je v podstaté natolik omezen, Ze
pokuty v celkové ¢astce 99 miliondt eur jsou vzhledem k primérnému kumulova-
nému obratu téchto vyrobkit u viech adresatli napadeného rozhodnutf, ktery
dosahuje vyie 73 milioni eur za rok (bod 162 odiivodnéni napadeného rozhodnuti),
nepiiméfené. Sumitomo v tomto ohledu poukazuje na rozsudky Soudu ze dne
14. ¢ervence 1994, Parker Pen v. Komise (T-77/92, Recueil, s. II-549, bod 580), a ze
dne 14. kvétna 1998, Fiskeby Board v. Komise (T-319/94, Recueil s. 11-1331, bod 40).
Komise za své diivéjéi rozhodovaci praxe nikdy neuloZila pokutu ve vysi blizici se
roénimu obratu realizovanému na trhu uvedeném v rozhodnuti, které konstatuje
existenci porudeni. JEE-Kawasaki mimoto uvadi, Ze tento obrat 73 miliond eur
ziejmé zahrnuje prodeje uskutednéné na offshore trzich SpoleCenstvi, zatimco je
treba, v souladu s jeji argumentaci shrnutou v bodé 405 vyse, k témto prodejim
neprihlizet.
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Nippon v tomto ohledu uvadyi, Ze podle rozsudku PVC 11, bod 61 vyse, musi Komise
za Gcelem uloZeni pokuty v piiméiené vysi vzit v tivahu viechny okolnosti porusen.
K témto prvkim ndlezi zejména objem a hodnota zboZi, které tvofi piedmét
porudeni (rozsudek Musique diffusion francaise a dal3i v. Komise, bod 56 vy3e,
bod 120). Mimoto podle pokynit o metodé stanovovéni pokut musi byt piihlédnuto
ke konkrétnimu dopadu porusent na trh a je tfeba v uréitych pipadech zvazit ¢dstku
pokuty ve vztahu ke specifické zdvaZnosti, tedy ke skuteénému dopadu, a tudiz
zdvaznosti protipravniho jednéni kazdého podniku (viz také rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P, Recueil,
s. 1-4235, bod 110, a rozsudek Cement, bod 66 vye, bod 4949). JFE-Kawasaki
v tomto ohledu dodévd, Ze je podle celkového obratu nejmensim ze étyt japonskych
vyrobelt sankcionovanych napadenym rozhodnutim. JFE-NKK uplatiiuje, Ze jeji
prodeje bezedvych trubek OCTG a trubek ,zvldStniho provedeni a vyuZiti“ byly
mensi nez prodeje Ctyl ostatnich japonskych vyrobct. JFE-NKK mimoto tvrdi, Ze
Komise méla vzit v tivahu skutec¢nost, Ze japonské Zalobkyné nedovolenou dohodu
nedodurZely, jelikoZ pokrac¢ovaly v uvadéni dotéenych vyrobk na jediny trh, ktery je
zajimal, a sice offshore trh Spojeného kralovstvi (rozsudek Buchmann v. Komise,
bod 58 vyse, bod 121). V tomto ohledu je Komisi ué¢inéné tvrzeni v bodé 161
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, podle ného# étyfi stity, z nich% pochazeji
evropsti vyrobci, na které se vztahuje napadené rozhodnuti, piedstavuji rozséhly
zemeépisny trh, neslucitelné zejména s ddaji obsazenymi v bodech 106 a 145
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz Komise uvadi existenci étyit domdcich
trha.

Argument Komise vychazejici z judikatury, jez se vztahuje k existenci urcitého
prostoru pro uvdZeni pro ucely stanoveni ¢astky pokuty, neni relevantni, jeliko?
Komise je i naddle povinna dodiZovat ¢lének 15 naifzeni ¢. 17. Mimoto nemtie jeji
argument vychézejici ze skutecnosti, %e pokyny pro metodu stanovovani pokut
v zdsadé stanovi zdkladni ¢astku ve vydi 20 milionti eur za poruseni kvalifikovana
jako velmi zdvaznd, mit pievahu nad respektovdnim zasady proporcionality pri
stanovovani ¢astky pokut.

Sumitomo md za to, Ze existence dohod o sebeomezenich pred rokem 1991 je
polehcujici okolnosti, kterou Komise byla povinna vzit v Gvahu pro pozdéjsi obdobf,
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navzdory skute¢nosti, 7e pouziti ¢ldnku 81 ES jiz nebylo v okamziku, kdy uvedena
dohoda skonila, zakdzano. Sumitomo Soud vyzjvé, aby obdobné pouzil rozsudek
Suiker Unie a daléf v. Komise, bod 56 vy3e (body 619 a 620). V rozsahu, v némz
Komise ve své zalobni odpovédi ve véci T-78/00 tvrdi, Ze existence uvedenych dohod
pied rokem 1991 piedstavuje spiSe piitézujici okolnost nez polehcujici okolnost, je
tato argumentace neslu¢itelnd s piistupem uvedenym v napadeném rozhodnuti,
a poruduje tedy povinnost oddvodnéni stanovenou v ¢linku 253 ES.

Komise zpochybiiuje, Ze ¢4stka pokuty je nepfiméfens, a tvrdi, Ze postoj japonskyjch
#alobkyh spocivd na nespravné tezi, podle niz musi byt tato ¢4stka stanovena
vzhledem k velikosti trhu. Podle Komise musi byt ¢istka pokuty pfiméfend
yzhledem k zdvaznosti porugeni posuzovaného jako celek, a nikoli pouze vzhledem
k obratu adresétdi napadeného rozhodnuti. V bodé 162 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise uvedla, 7e dohoda o rozdéleni trhii pfedstavovala velmi zdvazné
poruseni ¢lanku 81 ES z diévodu, Ze méla za cil uzavieni domécich trht
piedstavujicich vétéinu spotieby vyrobkd uvédénych napadenym rozhodnutim ve
Spolecenstvi. Je tedy zjevné, Ze toto porueni ovlivnilo fungovéni trhu Spolecenstvi,
jakoz i hospodafskou soutéZ uvniti tohoto trhu.

Pristup uvedeny v bodé 162 odtvodnéni napadeného rozhodnuti je v souladu
s pokyny o metodé stanovovani pokut, které uvadgjf, ze v rdmci horni hranice 10 %
celkového obratu je ¢astka pokut stanovena tak, Ze jako vychozi bod je vzata
zakladni ¢4stka stanovend na zdkladé poruSeni. V tomto ohledu je celkovy obrat
adresatt rozhodnuti konstatujictho existenci poruseni relevantni pouze s ohledem
na tuto hranici 10 % (rozsudek Cement, bod 66 vySe, body 5005 az 5025). Pokyny
o metodé stanovovani pokut stanovi vychozi ¢astku 20 miliont eur za zévainé
poruseni a jelikoz Komise tuto ¢astku jiZz sniZila o deset milionit eur z dévodu
velikosti trhu (bod 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti), daldi sniZeni neni na
misté, Komise mimoto uvadi, ze podle pokynt o metodé stanovovani pokut je dopad
porugeni na trh faktorem, ktery je nutné brat v avahu pouze tehdy, pokud je
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méfitelny, a obrat kazdého podniku je téeba vzit v uvahu vjluéné v p¥padech, kdy
existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho
jednénf stejného typu, coz vak v projedndvaném piipadé neplati.

Piistup, jenZ byl v napadeném rozhodnuti zaujat, je v souladu s judikaturou, ktera
Komisi pfiznala za ti¢elem stanoveni ¢astky pokuty posuzovaci pravomoc (rozsudek
Mo och Domsjd, bod 425 vyse, bod 268). V bodé 358 tohoto rozsudku, potvrzeného
Soudnim dvorem v rdmci opravného prostiedku jeho rozsudkem ze dne
16. listopadu 2000, Mo och Domsjé v. Komise (C-283/98 P, Recueil, s. 1-9855,
bod 62), Soud rozhodl, Ze jedna-li se o porusent, jejichz cil je velmi zévaZny, je nutné
dopad na trh piedpoklidat nebo neni dopad v kazdém piipadé v rdmci posuzovani
zévaznosti relevantni.

V odpovédi na argumentaci spole¢nosti JFE-Kawasaki, podle nf# pokuta ulozend
japonskym vyrobctéim zahrnuje pokutu, kterd méla byt uloZena na zakladé porusent
uvedeného v ¢ldnku 2, Komise tvrdi, Ze tato analyza je nespravna, jelikoZ na zdkladé
tohoto porudeni nebyla uloZena Zédna pokuta ani Zadné jeji zvyseni.

Komise uplatiiuje, Ze skute¢nost, Ze se rozhodla, Ze za obdobi, kdy byly uplatiiovény
dohody o sebeomezenich, neulozi pokutu, piedstavuje jiz Gstupek uéinény vidi
japonskym vyrobcim, zejména ve svétle sdéleni Komise tykajictho se dovozu
japonskych vyrobka do Spolecenstvi (Ut vést. 1972, C 111, s. 13), z ného? vyplyv4,
ze existence dohod o sebeomezenich nemohla japonskym vyrobciim svédéit v rdmci
poutzitf prava hospodaiské soutéze. Existence dohod o sebeomezenich pred rokem
1990 tak neni, v rozporu s argumentaci spole¢nosti Sumitomo v tomto smysly,
Z&dnou polehcujici okolnosti pro tdely stanoveni éastky pokuty od roku 1990.
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V odpovédi na argument spole¢nosti Sumitomo, podle néhoZz neni Komise
oprdvnéna vychézet poprvé pied Soudem z tudajné zévainé povahy dohod
o sebeomezeni pied rokem 1990, Komise upiesiiuje, Ze spolenost Sumitomo
Soudu navrhla, aby v ramci vykonu svého soudniho prezkumu v plné jurisdikei sniZil
¢astku pokuty. V tomto kontextu Komise usuzuje, Ze je vhodné Soud upozornit na
véechny skute¢nosti, jez se tykaji vykonu jeji diskre¢nf pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze spole¢nost Sumitomo se snaz{ v ramci svého
navrhu na sniZeni &astky pokuty predloZit novy zalobni divod, kdyz vznasi otézku
odtvodnéni ve fazi repliky, ackoliv Zaloba Zadny zalobni divod vychdzejici
z nedostate¢nosti od@vodnéni, co se tyde stanoveni této ¢astky, neobsahuje. Tento
#alobni divod je na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 jednactho f4du nepiipustny.

b) Zavéry Soudu

Nejprve je nutné uvést, ze podle ¢l 15 odst. 2 naifzeni ¢. 17 mize Komise ulozit
pokutu ve vyii od 1 000 do 1 000 000 eur nebo v Eistce tuto vysi presahujici, ale
nepfesahujici 10 % obratu dosaZeného v predchozim UGcetnim roce kazdym
z podniki, které se na porugeni podilely. Za tcelem stanoveni Cdstky pokuty
v rdmci téchto meznich ¢astek uvedené ustanoveni stanovi, Ze se bere v tGvahu
zévaznost a trvani daného poruseni.

Ptitom ani nafizeni ¢. 17, ani judikatura, ani pokyny o metodé stanovovani pokut
nestanovi, ze pokuty musi byt stanoveny piimo v zavislosti na velikosti dot¢eného
trhu, a tento faktor je pouze jednim z relevantnich prvkd. V souladu s natizenim

&. 17, tak jak je vykladéno judikaturou, musf byt totiZ ¢4stka pokuty ulozend podniku
na zakladé porudeni ve véci hospodaiské soutéZe timérnd poruseni posuzovanému
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jako celek, s piihlédnutim zejména k jeho zdvaznosti (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 6. ifjna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 240,
a obdobné rozsudek Soudu ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise,
T-229/94, Recuelil, s. 11-1689, bod 127). Jak Soudni dviir prohlasil v bodé 120 svého
rozsudku Musique diffusion frangaise a dalsi v. Komise, bod 56 vy3e, za tidelem
posouzeni zdvaZnosti porudeni je nutné vzit v dvahu velké mnozstvi poznatki,
jejichZ povaha a vyznam se méni podle druhu dotéeného porudent a jeho zvlagtnich
okolnosti (viz také obdobné vyie uvedeny rozsudek Deutsche Bahn v. Komise,
bod 127).

V tomto ohledu je tfeba rovnéZ uvést, zZe jediny vyslovny odkaz na obrat dotéeného
podniku, tedy hranice 10 % obratu zjiténého pro téely stanoveni pokut v &l. 15
odst. 2 naifzeni ¢. 17, se vztahuje k celkovému obratu podniku dosazenému na celém
svété (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion francaise v. Komise, bod 56
vyse, bod 119), a nikoliv k obratu dosaZenému timto podnikem na trhu dotéeném
sankcionovanym protisoutéZnim jedndnim. Z téhoZ bodu tohoto rozsudku totiZ
vyplyvd, Ze cilem této hranice je vyloudeni toho, aby pokuty byly vzhledem
k velikosti podniku jako celku nepfiméfené.

Nicméné je nutné zdiraznit, ze uvedeny odkaz na celosvétovy obrat je vylu¢né
relevantn{ pro vypocet horni hranice pokuty, kterou Komise méize uloit (viz bod 1
pokyntt o metodé stanovovani pokut), a neznamend, ¥e musi existovat piisné

sy s

mérny vztah mezi velikosti kazdého podniku a vysi pokuty, kters je mu ukladdna.

Jelikoz v projednavaném piipadé neni tvizeno, %e ¢stka pokut prevysuje 10 %
celkového obratu japonskych Zalobkyn, nelze tyto pokuty kritizovat vzhledem
k pouhé skutecnosti, Ze tyto pokuty navy¥ené o pokuty uloZené evropskym
vyrobctum pievysuji celkovy obrat dosazeny na doty¢ném trhu, a sice 73 milion eur.
Jisté je tieba podotknout, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 16, listopadu
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2000, KNP BT v. Komise (C-248/98 P, Recueil, s. 1-9641, bod 61) mimochodem
zdtraznil, Fe ,cilem &l 15 odst. 2 natizeni & 17 [...] je zajidténi toho, aby sankce byla
pfiméfend velikosti podniku na trhu vyrobkd, které tvoii predmét poruseni”.
Nicméné mimo skute¢nost, Ze v bodé 61 vy$e uvedeného rozsudku Soudni dvir
vyslovné odkazuje na bod 119 rozsudku Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 56 vy3e, je namisté zdliraznit, Ze dotéend formulace, v pozdéjsi
judikatute neuvadéna, zapada do zvlastniho kontextu véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek KNP BT v. Komise. V této véci totiZ Zalobkyné Komisi vytykala, Ze
Komise za téelem stanoveni jejich podilti na trhu vzala v tvahu hodnotu prodejit
uvnitt skupiny, co? bylo Soudnim dvorem nicméné z vjSe uvedeného déivodu
povaZovano za platné. Nelze z toho tedy vyvodit, Ze sankce uloZené japonskym
¥alobkynim v projedndvaném piipadé jsou nepiiméfené.

Mimoto je tieba podotknout, Ze ackoli Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné
neuvedla pokyny o metodé stanoveni pokut, piesto pfi stanoveni pokut uloZenych
japonskym #alobkynim pouzila metodu vjpoctu, kterou si v nich sama stanovila.

Ma4-li Komise piitom za Gcelem stanoveni ¢astky pokut urcity prostor pro uvazeni
(rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil,
s. 11-1165, bod 59, a obdobné Deutsche Bahn v. Komise, bod 532 vy3e, bod 127), je
na misté konstatovat, e se Komise nemfize odklonit od pravidel, které si sama
stanovila (viz rozsudek Hercules Chemicals v. Komise, bod 327 vy$e, bod 53,
potvrzen v rémci opravného prostiedku rozsudkem ze dne 8. gervence 1999,
Hercules Chemicals v. Komise, bod 521 vy$e a tam uvedend judikatura). Komise tak
musi pii stanoveni vj$e pokut skute¢né vzit v tvahu znéni pokynd o metodé
stanovovani pokut, zvlaité ty jejich prvky, které jsou stanoveny kogentné.

Nicméné uréity prostor pro uvadZzeni Komise a meze, které jsou mu stanoveny,
nepiedjimaji vykon soudniho piezkumu v plné jurisdikci soudcem Spolecenstvi.
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Je tieba uvést, Ze podle bodu 1 A pokyné o metodé stanovovéni pokut ,hodnoceni
povahy zévaznosti poruSeni musi vzit v tvahu vlastni povahu porusent, jeho
skute¢ny dopad na trh, kdyZ je méfitelny, a rozsah dotéeného zemépisného trhu.
Komise ptitom v bodé 159 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, e vzala tatds
tfi kritéria za Gi¢elem stanoveni zévaZnosti porudeni v tvahu.

Nicméné Komise se za ticelem podloZeni svého zavéru, podle néhoy je poruseni
uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti ,velmi zdvazné”, opirala v bodé 161
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zejména o povahu protipravniho jedndni véech
podnikd. V tomto sméru se Komise odvolavala na zivazné protisoutésnf a fédné
fungovéni trhu poskozujici povahu sankcionované dohody o rozdglent trhu, umyslny
charakter spéchané protiprdvnosti, jakoZ i na tajnou a institucializovanou povahu
systému, ktery slouZil k omezeni hospodéiiské soutée. V témze bodé 161
odivodnén{ vzala Komise rovnéz v tGvahu skute¢nost, Ze ,dotéené ctyri clenské
staty pfedstavuji vétsinu spotfeby bezedvych [trubek] OCTG a [naftovodnych
trubek] ve Spolecenstvi, a tedy rozsédhly zemépisny trh,

Komise naproti tomu v bodé 160 odiivodnéni napadeného rozhodnutf konstatovala,
Ze ,konkrétni dopad poruSeni na trh byl omezeny”, nebot oba specifické vyrobky,
o které jde, a sice standardni trubky OCTG a naftovodné trubky ,zvlastniho
provedeni a vyuZiti”, piedstavuji pouze 19 % spotieby bezeivych trubek OCTG

a naftovodnych trubek ve Spoledenstvi a svafované trubky mohou naptisté z davodu
technologického pokroku pokryvat &dst poptévky po beze§vjch trubkich.

Poté, co Komise zafadila toto poruseni na zéklad8 kritérii uvedenych v bodé 161
odivodnéni do kategorie ,velmi zdvainych® porudeni, tak vzala v bodé 162
odtvodnéni napadeného rozhodnutf v tivahu relativné omezené mnogstvi prodejt
piedmétnych vyrobkd adresity napadeného rozhodnuti v dotyénych ¢étyfech
¢lenskych stétech (73 miliond eur ro¢né). Tento odkaz na velikost dotéeného trhu
odpovidd posouzeni omezeného dopadu poruseni na trh, které je uvedené v bodé
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160 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Komise se tedy rozhodla ulozit pokutu
podle zévaznosti ve vy$i 10 miliond eur. Pokyny o metodé stanoveni pokut pfitom
y zdsadé za porudeni spadajici do této kategorie stanovi pokutu ve vyéi ,nad 20
miliont [eur]“.

Je tfeba mit za to, Ze toto sniZeni ¢4stky stanovené vzhledem k zdvaznosti poruseni
na 50 % minimalni ¢4stky obvykle stanovené v ptipadé ,velmi zavazného" porudeni
bere v projednavaném pfipadé odpovidajicim zptisobem v tivahu omezeny dopad
porugeni na trh. V tomto ohledu je namisté rovnéZ pfipomenout, ze pokuty maji mit
v oblasti hospodaiské soutéze odstrasujici dcinek (viz v tomto ohledu bod 1 A
pokyntt 0 metodé stanovovéni pokut). S piihlédnutim ke zna¢né velikosti podnikd,
které jsou adresity napadeného rozhodnuti, uvedené v bodé 165 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz rovnéz bod 552 nize), by mohlo podstatné vétsi snizeni
¢astky stanovené vzhledem k zévaZznosti poruSent zbavit pokuty jejich odstrasujiciho
ucinku.

Pokud jde o argumenty vychdzejici z existence prekdzek vyvozi na onshore trhy
Spolecenstvi, je namisté konstatovat, 3e Komise nevzala za G¢elem stanoveni ¢astky
pokut tyto skuteénosti v napadeném rozhodnuti v tivahu, jelikoz je zpochybnuje po
strance faktické. Vzhledem k tomu, #e kvalifikace ,velmi zévainého® poruseni
spociva na povaze tohoto porusen a jeho cili spiSe nez na jeho vysledku, nemaji tyto
argumenty japonskych Zalobkyii na tuto analyzu jako takovou zadny dopad.

Navic je tieba v tomto ohledu je$té jednou ptipomenout, 7e Komise pouzila
vzhledem k ¢4stce obvykle stanovované za porueni této zévaznosti velmi vyznamné
snizeni proto, aby ptihlédla k omezené povaze ekonomického vysledku dohody.
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napadeného rozhodnuti byla prokézéna na zékladé listinnych dikazii, je ucast
japonskych Zalobkyn na takto sankcionované dohodé s protisoutéznim cilem jednim
z hlavnich divodd, vzhledem k nimZ Komise nebyla povinna v kazdém piipads
posoudit realitu a vyznam prekdZek obchodu, na které poukazovaly japonské
Zalobkyné. Podnik, ktery v ramci 3ir§i dohody souhlasi s tim, %e se zdr#i prodeje
zvladtniho vyrobku na daném trhu, ackoliv nemél za viech okolnosti v timyslu tak
ucinit, tak vlastnim pifstupem ¢ini nemoZnym uréeni, jaké by bylo jeho chovéni ve
vztahu k prodeji uvedeného vyrobku na dotéeném trhu v piipadé neexistence
uvedené dohody.

Bod 1 pokynti o metod¢ stanovovéni pokut pfitom upiesiiuje, ze dopad porugent na
trh mus{ byt bran do Gvahy ,kdyZ je méfitelny” (viz bod 539 vyie). Je nutné shledat,
Ze za okolnosti projednivaného pifpadu to bylo pravé protipravni jedndnf
samotnych japonskych Zalobkyn, jeZ téméf znemoZnilo posouzeni vyznamu
dajnych piekézek obchodu, a tedy zohlednéni uvedenych prekdiek v rdmci
posouzeni dopadu porudeni na trh.

Za téchto podminek Soud v ramci svého vykonu soudniho pfezkumu v plné
jurisdikei usuzuje, Ze i za ptedpokladu, Ze by tvrzenf Zalobkyii, pokud jde o existenci
a dosah piekdzek obchodu, byla opodstatnéna, Komise v projednivaném piipads
v ramci stanoveni ¢4stky pokut ve vztahu k zévaznosti Zddnym zptisobem neporusila
zésadu proporcionality, a Ze tedy nenf déivodné na zakladé téchto okolnosti tuto
¢astku dale snizit. V disledku toho neni v projednavaném pifpadé nutné rozhodnout
o piipadné opodstatnénosti tohoto argumentu,

Stejné tak je namisté odmitnout argumenty japonskych Zalobkys, jez se vztahuji
k jejich ddajnému nerespektovani sankcionované dohody, pokud jde o offshore trh
Spojeného krdlovstvi, o némz tvrdi, Ze tam prodaly velkdi mnoistvi vyrobkd

1I - 2697



550

551

552

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

uvedenych v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti. Stejné jako argumenty zkoumané
v predchozich bodech tato argumentace, i za piedpokladu, Ze by byla davodna,
pouze relativizuje praktické G¢inky dohody sankcionované v €lanku 1 napadeného
rozhodnuti. Komise ji# pfitom shledala a naleZité vzala v tvahu skutecnost, Ze
poruseni mélo na dotéené trhy omezeny dopad (viz body 542 a 543 vyse).

V kazdém ptipadé je dopad tohoto ,nerespektovani‘ dohody, pokud jde o offshore
trh Spojeného krélovstvi, omezen skuteCnosti, Ze tento trh byl podle znéni
napadeného rozhodnuti pouze ,¢dste¢né chranén”, takze Komise o tomto faktoru
védéla jiz v okamziku, kdy stanovila éastku pokut (bod 62 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Japonské Zalobkyné uvadgji, ze bod 1 A pododstavec 6 pokynii o metodé stanovovani
pokut stanovi moznost ,v nékterych pifpadech [...] zvazit ¢astky urcene uvnitf kazdé
ze tif vy$e uvedenych kategorii, aby se brala v Gvahu specificka véha, a tedy skutecny
dopad protiprévniho jednéni kazdého podniku na hospodatskou soutéz”. Podle
tohoto pododstavce je tento pistup vhodny ,zejména pokud existuje znacny
nepomér ve velikosti podniki, které se dopustily protiprdvniho jedndni stejné
povahy”.

Komise v projednivaném piipadé v bodé 165 odévodnéni napadeného rozhodnuti
shledala, #e viechny podniky, které jsou adresaty napadeného rozhodnuti, jsou
velkymi podniky, takze nebylo z tohoto titulu namisté rozliSovat mezi ¢astkami
stanovenych pokut. Z4dn4 z japonskych Zalobkyi v tomto ohledu nezpochybnila
svou kvalifikaci jakoZto velkého podniku jako takového, kdyZ jejich argumenty byly
v tomto ohledu vylu¢né srovndvaci povahy.
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Navic z pouziti vyrazu ,v nékterych piipadech” a vyrazu ,zejména“ v pokynech
o metodé stanovovani pokut vyplyvd, Ze dprava pomérné vahy ve vztahu
k individudlni velikosti podnikd neni systematickou fazi vypoétu, kterou si Komise
stanovila, ale moZnosti pruznéjsiho postupu, kterou si vyhradila ve vécech, které jej
vyzaduji. V tomto kontextu je tieba pfipomenout judikaturu, podle nfz m4 Komise
v piipadé, kdy stanovi ¢astku pokut, které hodld uloZit, zvldité ve vztahu
k okolnostem projednévaného piipadu, posuzovaci pravomoc, ktera ji umoznuje
vzit, ¢i nevzit urdité skutecnosti v dvahu (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho
dvora ze dne 25. bfezna 1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s, I-1611,
bod 54, a rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. &ervence 1997, Ferriere Nord
v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. 1-4411, body 32 a 33, a Limburgse Vinyl
Maatschappij a dal3f v. Komise, bod 180 vyge, bod 465; viz rovnéZ v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, KNP BT v. Komise, T-309/94, Recueil,
s. 11-1007, bod 68). S piihlédnutim ke znéni bodu 1 A Sesty pododstavec vyse
uvedenych pokynii o metodé stanovovani pokut je namisté mit za to, 7e Komise si
vzhledem k moZnosti upravit pomér pokut ve vztahu k velikosti kazdého podniku
zachovala urcity prostor pro uvazent.

Jelikoz Komise v napadeném rozhodnuti shledala, e viechny japonské zalobkyné
byly velkymi podniky (viz bod 552 vy3e) a vzala celkové v tivahu pomérné omezeny
dopad porudeni na trhy (viz body 542 a 543 vyde), nepostacuje argumentace
japonskych Zzalobky# k prokazéni toho, Ze Komise tim, #e v projednévaném piipadé
neaplikovala bod A 6 pokynit o metod& stanovovani pokut prekrocila meze své
posuzovaci pravomoci.

Kromé tohoto spole¢nost Sumitomo uplatiiuje, Ze existence dohod o sebeomezenich
pied rokem 1991 je polehcujici okolnosti, kterou Komise byla povinna vzit v dvahu
pro obdobi nésledujici po téchto dohodéch. V tomto ohledu sta¢i konstatovat, e
jestlize statut dohod o sebeomezenich tvofil predmét sporu mezi japonskymi
Zalobkynémi a Komis{ v ramci tohoto fizeni, je nesporné, 7e od 1. ledna 1991 tyto
dohody jiz nebyly v platnosti, at na vnitrostétni nebo mezindrodni drovni. Je nutné
konstatovat, Ze od okamziku, kdy dohody o sebeomezenich jiz nebyly v platnosti,
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nemohly jiz ovlivnit obchodni jednéni japonskyjch vjrobcd, a v tomto kontextu tedy
nemohou byt uplatfiovény jako polehcujici okolnosti.

V tomto ohledu jelikoz dohody o sebeomezenich v projednévaném piipadé nebyly
povaovany za pfitézujici okolnost, nemtZe ohledné této kvalifikace existovat
nedostatek odivodnéni.

Koneén&, co se tyde argumentu spole¢nosti JFE-Kawasaki vztahujictho se ke
zohlednéni porugeni uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti, z bodu 164
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a z neexistence odkazii na smlouvy
o dodévkach, které tvo¥i toto druhé porugeni, v jeho bodech 159 az 163 a 165 az
175 vyplyv4, Ze Komise se rozhodla, Ze je pro tcely stanoveni ¢éastky pokut nevezme
v Gvahu. Tato okolnost postacuje k tomu, aby v rdmci projednavaného Zalobniho
déivodu zbavila tento argument spole¢nosti JFE-Kawasaki jakékoliv relevance.

Z vyie uvedeného vyplyvé, Ze projednévany Zalobni dévod musi byt zamitnut jako
celek.

6. K Sestému #alobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni

a) Argumenty udastnikd fizeni

Podle spole¢nosti Nippon, JFE-Kawasaki a Sumitomo je céstka pokuty uloZené
japonskym vyrobctim z dévodu, Ze udajné souhlasili s tim, Ze se vzdaji prodejtt svych
vjrobkit uvedenych v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti v Evropé v nepoméru
vzhledem k &astkam pokut ulozenym evropskym vyrobctim. Evropsti vyrobci se totiZ
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dopustili dvou porueni, jejichz cilem bylo uzavieni spole¢ného trhu, co
piedstavuje intrakomunitdrni prvek, ktery neobsahuje porugeni, kterého se tidajng
dopustili japonsti vyrobci. Komise tedy porusila zésadu nediskriminace, ktera brani
zvI&sté tomu, aby s odli$nymi situacemi bylo zachdzeno stejnym zpiisobem, ani by
to bylo objektivné odiivodnéné {rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tinora 1996,
Gillespie a dalsi, C-342/93, Recueil, s. I-475, bod 16, a pokyny o metods stanovovan{
pokut). Sumitomo uvadi, Ze neni ditvodné vyvozovat déisledky z okolnosti, podle niz
poruseni uvedené v ¢linku 2 napadeného rozhodnuti se tidajné zaclefiuje do rémce
porudeni stanoveného v jeho ¢lanku 1, pokud Komise netvrdi, Ze dohoda mezi
japonskymi a evropskymi vyrobci vyzadovala, aby se evropsti vjrobci dopustili
tohoto dalsiho porugeni. Mimoto z toho vyplyv4, Ze japonské #alobkyné vskutku
mély pravni zdjem na popfeni tvizeni uvddéného Komisi v bodé 164 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle ného% nebylo nutné ulozit evropskym vyrobcim
zadnou dodate¢nou pokutu,

JFE-Kawasaki v tomto ohledu znovu opakuje svou argumentaci, podle niz mélo byt
se vztahy mezi evropskymi a japonskymi vyrobci a vztahy mezi samotnymi
evropskymi vyrobci zachdzeno jako se dvéma odli§nymi porusenimi. Sumitomo
v kazdém piipadé tvrdi, Ze jestlize porugeni, které ma za cil rozdéleni trhi
Spolecenstvi mezi evropské vyrobce mdze byt kvalifikovéno jako velmi zévainé,
jelikoZ je schopné uzaviit trhy ¢lenskych stétd, nenf tomu tak, pokud jde o zdvazek
vjrobch ze tietich zemi neprodévat své vyrobky na trhu Spoledenstvi.

Podle spole¢nosti Sumitomo Komise rovnéZ porusila zésadu nediskriminace tim, e
pro ucely stanoveni ¢dstky pokut uloZenych evropskym vyrobcéim nevzala v tivahu
del3{ dobu trvani poruseni uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti.
Sumitomo mimoto pfipomind, Ze poruseni uvedené v &lanku 2 napadeného
rozhodnuti se netyka tjch vjrobk, které uvadf ¢lanek 1, kdyz druhé porugeni se
tykd pouze hladkych ocelovych trubek.
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Nippon rovné# tvrdi, e dohody o sebeomezenich nemély byt pro ucely vypoctu
¢astky pokuty ulozené evropskym vyrobctim brdny v uvahu, nebot nemély zadny
dopad na tento intrakomunitérni aspekt poruSeni. Mimoto pokuta uloZend na
zakladé porugeni uvedeného v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti zahrnuje podle
spoleénosti JFE-Kawasaki pokutu, kterd by méla byt uloZena na zdkladé porudeni
uvedeného v &ldnku 2, na némi se japonsti vyrobci viibec nepodileli. Ve svétle viech
téchto argument je namisté sniZit ¢astku pokuty ulozené japonskym vyrobciim za
ti¢elem obnoveni rovnovahy mezi japonskymi a evropskymi vyrobci.

V tomto ohledu spole¢nost JFE-NKK tvrdi, ze Komise tim, %e rozhodla, Ze kazdy
vjrobce byl odpovédny za provedeni tidajné dohody narudujici soutéz jako celku,
pouzila zdsadu kolektivni odpovédnosti, a porusila tak obecnou zésadu, podle niZ
musi mit sankce sviyj zaklad v individudlni odpovédnosti.

Podle Komise nebyly japonské Zalobkyné diskriminovany, kdyz kazdému
z evropskych vyrobct a japonskych Géastnikit poruseni uvedeného v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti byla na zékladé zévaznosti uloZena totozna pokuta.

Japonské Zalobkyné nemaji Zz4dny prévni zéjem na zpochybnéni zévéru obsazeného
v bodé 164 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot volba ucinénd Komisi
neulozit dodate¢nou pokutu za Géelem zohlednéni druhého poruseni je neposko-
zuje. Okolnost, podle niz poruseni uvedené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti
trvalo déle ne? hlavni porugent, k jeho provedeni pispélo a skute¢nost, Ze se tykalo
trhu s hladkymi trubkami, nemaji na troveii pokut uloZenych na zdkladé ¢lanku 1
uvedeného rozhodnuti dopad.
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b) Zavéry Soudu

Co se tyte argumentace vychdzejici z toho, Ze poruseni uvedené v élanku 1
napadeného rozhodnuti se ve skute¢nosti sklada ze dvou porugeni, intrakomuni-
térniho poruseni a mezikontinentalniho poruseni, staéi pfipomenout, e z dévodi
vyli¢enych v bodech 370 a# 374 vy$e predstavuje toto porudeni jediné poruseni.
Shledéni, Ze vSichni Gdastnici se ho zddastnili ve stejném rozsahu, tak v tomto
ohledu zddnym zpisobem neporuguje obecnou zdsadu rovného zachazeni, a ostatné
ani zdsadu proporcionality.

Co se tyle Casti Zalobniho divodu vychézejic{ z existence poruseni uvedeného
v ¢léanku 2 napadeného rozhodnuti ze strany evropskych vyrobei, bylo v bodé 557
vyse konstatovdno, Ze Komise ji pro ucely vypoétu &astky pokut nevzala
v napadeném rozhodnuti v tivahu.

Nicméné v bodé 451 vyse bylo rovnéz rozhodnuto, Ze v rozporu s tim, co tvrdi
Komise, majf japonské Zalobkyné vskutku pravni zéjem na zpochybnéni posouzeni
Komise uvedeného v bodé 164 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jez se tyka
vztahu, ktery existuje mezi obéma porugenimi uvedenymi v napadeném rozhodnutf,

Je tieba piipomenout, Ze sama Komise méla poté, co piezkoumala vlastni povahu
smluy o doddvkdch, v bodé 111 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, #e tyto
smlouvy piedstavovaly samy o sobé poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, a e jejich cil
a vysledek omezujici hospodéiskou souté? zachdzely nad ramec jejich pouhého
prispéni k trvani Evropsko-japonské dohody (viz body 362 aZ 364 vyée). Komise
zvI&8té usuzovala, Ze toto porueni mélo déinky nejen na sekunddrni trh
standardnich trubek OCTG, ale také ve vétii mife p¥imé a zjevné tcinky na
primédrni trh hladkych trubek.
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Je nutné konstatovat, Ze Komise byla povinna vyvodit z téchto shledéni skute¢nosti
a prévnich kvalifikaci disledky pro tcely stanoveni ¢stky pokut, coz neucinila.

Jak bylo rozhodnuto v bodé 364 vyse, prvni véta bodu 164 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je totiZ stizena nespravnym posouzenim v tom, Ze Komise méla za to, Ze
smlouvy tvoiici druhé poruseni byly pouze ,prostiedkem provedeni” prvniho
poruseni. V disledku toho postrada logiku druhd véta bodu 164 odtvodnéni, kterou
Komise vyjadfila svéj zamér neulozit na zdkladé druhého poruSent zédnou
dodate¢nou pokutu.

Komise ma pii stanoveni ¢astky pokut urcity prostor pro uvdZeni a v rozsahu,
v némz ji jeji pokyny o metodé stanovovani pokut nezavazuji k tomu, aby
systematicky brala v tvahu uréitou okolnost (viz body 537 a 553 vyse, jakoZ
i uvedena judikatura), mitze stanovit faktory, které je namisté vzit za timto ucelem
v tivahu, o ji umoZtuje pfizpiisobit své posouzent in concreto. Jeji posouzeni musi
byt nicméné provedeno za dodrZeni préva Spolecenstvi, které zahrnuje nejen
ustanoveni Smlouvy, ale také obecné pravni zésady (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. éervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00 P,
Recueil, s. I-6677, bod 38).

Komise tim, 7e takto opomnéla vzit za telem stanoveni ¢astky pokuty ulozené
evropskym vyrobcéim v ivahu porusenf uvedené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnut,
zachézela s odlifnymi situacemi stejnym zptsobem, aniz by uvedla objektivni
divody, které by mohly oddvodnit tento postoj. Z toho vyplyvé, ze porusila obecnou
zasadu prava Spole¢enstvi, jiz je zésada rovného zachdzeni (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94,
Recueil, s. 11-1129, bod 309 a uvedena judikatura).
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2V diisledku toho je namisté projednavany Zalobni dévod, ktery vychazi z porugeni
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zdsady rovného zachazeni, piijmout. Je tedy namisté, aby Soud za tcelem tipravy
¢astky pokut uloZenych ¢lénkem 4 napadeného rozhodnutf vyuzil moznosti vjkonu
soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, ktery vyplyva z ¢lanku 229 ES a ¢lanku 17
naffizeni ¢. 17.

Komise v tomto ohledu na jednani uvedla, Ze piipadnd vyie uveden existence
nerovného zachdzeni musf mit logicky za nasledek zvyseni ¢4stky pokut ulozenych
evropskym vyrobciim, spie neZ sniZeni &istky pokut uloZenych japonskym
vyrobcim. V tomto kontextu je t¥eba uvést, Ze naproti tomu, co uvedla spole¢nost
JFE-Kawasaki v projednivaném pfipadé v rdmci jiného Zalobniho dévodu (viz
bod 512 vySe), mohou zmocnénci Komise, s vyhradou piipadnych vyslovnych
protikladnych pokynd jejich nadtizenych, legalné predloZit ndvrhové Zadéni, aby
soudce Spolecenstvi vykondval soudni pfezkum v plné jurisdikei za ti¢elem zvy3eni
¢4stky pokuty stanovené ¢leny Komise. Pouha skute¢nost, e zmocnénec Komise
vyzve soudce Spolecenstvi, aby vykonal pravomoc, kterou disponuje a piednese
argumenty, které mohou piipadné odiivodnit toto opatfeni, nemtiZe totiZ znamenat,
zZe zmocnénec nahrazuje ¢leny Komise.

Za okolnosti projedndvaného piipadu je namisté mit za to, %e nejvhodnéjdim
feSenim pro obnoveni spravedlivé rovnovahy mezi adresity napadeného rozhodnuti
by bylo zvy3eni ¢istky pokuty ulozené kazdému z evropskych vyrobct, kteff podali
zalobu za tim ti¢elem, aby Soudu navrhli, aby upravil &astlu jejich pokuty, spise ne
snizeni ¢dstky pokut uloZenych japonskym vyrobctm. Vyse uvedené nerovné
zachdzen{ totiZ nevyplyvd z piili§ pfisné sankce, kterd byla uloZena japonskym
vyrobeiim, nebot zplisob vypoctu stanoveny Komisi za ticelem stanoveni ¢astky
jejich pokut byl sdm o sobé uznén naprosto piipustnym (viz body 531 a% 558 vyse),
ale naopak ze skute¢nosti, Ze zdvaznost protipravniho jednan{ evropskych vyrobei,
posuzovaného jako celek, byla vzhledem k zévaZnosti protiprévniho jedndni
japonskych vyrobctt podhodnocend.
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Navic kazda ze Zalobkyn ve vécech T-44/00, T-48/00 a T-50/00, a sice spole¢nosti
Mannesmann, Corus a Dalmine, ve své zalobé navrhla, aby Soud v tomto ohledu
vykonal za tielem tpravy ¢astky uloZené pokuty soudni prezkum v plné jurisdikci.
Je tieba uznat, Ze kdyZ je vjkon této pravomoci vyzadovén Zalobkyni, i v kontextu
navrhu na snizeni &stky pokuty, je pak Soud oprdvnén s piihlédnutim ke viem
skutkovym okolnostem za tcelem upravy Castky uloZené pokuty napadeny akt
zménit, aniz by byl sou¢asné zrugen (viz v tomto smyslu rozsudek Limburgse Vinyl
Maatschappij a dal$i v. Komise, bod 180 vy3e, bod 692). Navic soudni prezkum
v plné soudni jurisdikci svéfeny soudci Spolecenstvi ¢lankem 17 nafizeni ¢. 17
v souladu s ¢lankem 229 ES zahrnuje vyslovné pravomoc v piipadé potieby
ulozenou pokutu zvysit.

Nicméné Komise ve svych zalobnich odpovédich ve vécech T-44/00, T-48/00
a T-50/00, které byly za G¢elem jednani spojeny (viz rozsudky vyhldSené tento den
Mannesmannrdhren-Werke v. Komise, bod 38, Corus v. Komise, bod 38, a Dalmine
v. Komise, body 38, 245 az 247), ani opozdéné béhem jednéni, i kdyz na tuto
moznost poukézala, nenavrhla, aby Soud ¢astku pokut uloZenych Zalobkynim
v téchto vécech zvysil. Soud v tomto ohledu tyto Zalobkyné nevyzval, aby se k tomu
vyjadiily. Zalobkyné ve t¥ech vy$e uvedenych vécech tak nemély piileZitost zaujmout
stanovisko k tG¢elnosti zvyseni jejich pokut, ani k faktoriim, které by mohly mit
piipadné vliv na jejich vy#i. Za téchto podminek nebyly pokuty ulozené Zalobkynim
ve ttech vyde uvedenych vécech zvydeny (viz vjrok vySe uvedenjch rozsudki
Mannesmannréhren-Werke v. Komise, Corus v. Komise a Dalmine v. Komise).

Z vye uvedeného vyplyv4, Ze nevhodnéjsim prostfedkem pro zabranéni nerovnému
zachazeni uvedenému v projednédvaném piipadé je snizenf, pro tcely stanoveni
dastky pokut ulozené kazdé z japonskych Zalobkyf, ¢astky stanovené Komisf na
zalkladé zévaznosti poruseni v bodé 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti. P
vjkonu soudniho pfezkumu v plné soudni jurisdikci Soud usuzuje, Ze s prihlédnutim
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ke viem okolnostem projednévaného pfipadu je na misté snizit pro kazdou
z japonskych Zalobkyn uvedenou ¢dstku pokuty ve vyéi deseti miliond eur na devét
miliont.

Tato nova ¢astka je zohlednéna v bodech 588 a 590 niZe za ti¢elem stanoveni &astky
pokut uloZenych japonskym Zalobkynim.

Konecné, pokud jde o argumentaci spole¢nosti Nippon, jez se vztahuje ke
skutecnosti, Ze k dohoddm o sebeomezenich nebylo mozné pro wcely vypoctu
pokuty ulozené evropskym vyrobcim prihlédnout, protoze nemély #adny dopad na
intrakomunitdrn{ aspekt porusent, je téeba nejprve uvést, %e ji# bylo rozhodnuto, Ze
v projedndvaném piipadé neni na misté nakladat s porugenim uvedenym v ¢lanku 1
napadeného rozhodnutf jako se dvéma samostatnymi porugenimi, z nich# prvni by
se tykalo vztahtt mezi evropskymi a japonskymi vyrobci a druhé vztaht uvnitt

Spolecenstvi (viz bod 584 niZe).

Dile je namisté uvést, ze volba ucinénd Komisi netrvat na existenci poruseni pied
rokem 1990 z ditvodu existence dohod o sebeomezenich piedstavuje nutné Ustupek
ucinény Komisi jak vii¢i japonskym vyrobctim, tak i evropskym vyrobciun z dévodd,
které spocivaji v obchodni politice sledované v ocelatském oboru. Existence dohod
o sebeomezenich totiz podle sdéleni Komise o dovozu japonskych vyrobka do
Spolecenstvi neméla byt v rdmci pouzitf prava hospodaiské soutéze pro japonské
vyrobce Zidnou podporou. :

Z bodu 27 oditvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva, ze dohody
o sebeomezenich byly uzavirdny od 70. let ,v rdmci protikrizovych obchodnich
opatieni” piijatych Komisi za déelem toho, aby &elila t&2ké situaci ocelarského
pramyslu Spolecenstvi, Japonské Zalobkyné toto tvrzeni v ramci tohoto fizeni
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nezpochybnily a v tomto ohledu je tieba ptipomenout, Ze Komise za ucelem
zohlednéni skutednosti, ,ze odvétvi ocelovych trubek zaZilo zbyteénou dlouhodobou
krizovou situaci® (bod 168 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) jako polehéujici
okolnosti pipustila snizeni ¢astky pokut uloZenych véem adresatiun napadeného
rozhodnuti.

S piihlédnutim k témto okolnostem je namisté mit za to, Ze obchodné-politické
divody, které jsou zakladem ustupku vyjidfeného v bod¢ 108 odivodnéni
napadeného rozhodnuti pro obdobi odpovidajici existenci dohod
o sebeomezenich, se tykaji nejen vztahti mezi organy SpoleCenstvi a japonskymi
orgény, ale také existence krize ovliviujic{ béhem tohoto obdobi jak japonské
vyrobce ocelovych trubek, tak i jejich partnery usazené ve Spolecenstvi.

Komise mimoto v bodé 27 od@vodnéni napadeného rozhodnuti a pted Soudem
uvedla, aniz by to bylo napadeno japonskymi Zalobkynémi, Ze dohody
o sebeomezenich byly pouze dohodami stanovicimi kvéty a uvddéni ocelovych
trubek japonského ptivodu na trh v Evropském spolecenstvi, spise omezovaly nez
zakazovaly. Rozdilnost situace, které se dovolava spole¢nost Nippon, je tak relativni,
a nikoliv absolutni. Tyto dohody tak nepostacuji k objasnéni pasivity japonskych
vyrobct na trzich Spolecenstvi. .

Za téchto podminek ma Soud za to, %e nerovné zachdzeni tvrzené spole¢nosti
Nippon neni dano.

Mimoto s piihlédnutim ke kontextu uvedenému v bodech 583 az 585 vyse, zejména
k politické povaze tistupku ucinéného Komis, jehoZ legalita nebyla zpochybnéna,
neni v kazdém piipadé pro soudce Spoletenstvi namisté upravit ¢éstku pokut
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uloZenych japonskym Zalobkynim, jelikoZ z napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze pro
Komisi byl uvedeny tistupek politicky odavodnény.

7. Viypocet cdstky pokut

se  Z vyde uvedeného vyplyvé, Ze pokuty ulozené kazdé z japonskych Zalobkyti musi byt
snizeny tak, aby bylo zohlednéno zaprvé sniZeni ¢4stky na zakladé zavaznosti z deseti
na devét miliondi eur a zadruhé to, 7e doba jeho trvani je v projednévanych vécech
stanovena na tfi a pal roku, a nikoli na pét let.

s89  JelikoZ metoda vjpoctu éastky pokut uvedend v pokynech o metod& stanovovani
pokut a pouZitd Komis{ v projednavaném pifpadé nebyla sama o sobé kritizovana, je
tieba, aby Soud pfi vykonu svého soudniho piezkumu v plné jurisdikci tuto metodu
pouZil s ohledem na zévér provedeny v piedchozim bodé.

so Zékladni ¢astka pro kazdého japonského vyrobce je tak stanovena na 9 miliont eur,
zvySend 0 10 % za kaZdy rok trvani porugeni, tedy celkem o 35 %, vysledkem ¢eho? je
vySe 12,15 miliont eur, Tato ¢astka musi byt dale snizena o 10 % na zdkladé
polehéujicich okolnosti v souladu s body 168 a 169 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, takZe je dosaZeno koneéné ¢astky pro kazdou z japonskych zalobkyii ve
vysi 10,935 miliond eur namisto 13,5 miliond.
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K ndkladiun fizeni

Podle ¢lanku 87 odst. 3 jednactho ¥adu mize Soud, pokud jsou Gcastnici iizeni
sou¢asné nedspééni v jednom nebo vice bodech svych navrhii nebo ve vyjimeénych
piipadech, rozdélit niklady fizeni mezi Gcastniky nebo rozhodnout, ze kazdy
7 udastnik@t fizeni ponese vlastni néklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
v projedndvaném piipadé byl kaidy z ucastniki fizeni soucasné nedspésny
v jednom nebo vice bodech svych ndvrhd, je namisté rozhodnout, 7e kazda
z japonskych Zalobkyi a Komise ponesou vlastni néklady fizeni.

Podle &l 87 odst. 4 druhého pododstavce jednaciho #4du nese Kontrolni tfad ESVO
vlastni naklady, kdyZ vstoupil do fizeni jako vedlejsi ticastnik.

Z téchto divodi

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 2 rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999
o fizeni k uplatnéni élanku 81 Smlouvy o ES (véc IV/E-1/35.860-B - Bezesvé
ocelové trubky) se zruduje v rozsahu, v némz stanovi existenci poruseni
vytykaného timto élankem ¢tyfem Zalobkynim ve vécech T-67/00, T-68/00,
T-71/00 a 'T-78/00 pred 1. lednem 1991 a po 30. Cervnu 1994.
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2) Castka pokuty ulozené kazdé ze ¢tyi zalobkyn ¢lankem 4 rozhodnuti
2003/382 se stanovi na 10 935 000 eur,

3) Ve zbyvajicich ¢astech se viechny tyto étyfi Zaloby zamitaji,

4) Vsechny ¢tyii zalobkyné a Komise ponesou vlastni naklady.

5) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni niklady.

Forwood Pirrung Meij

Takto vyhldgeno na vef'ejném zaseddn{ v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2004.

Vedouci soudnf kanceldte Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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