DOM AF 8.7.2004 — FORENEDE SAGER T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
8. juli 2004."

I de forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00,

JEE Engineering Corp., tidligere NKK Corp., Tokyo (Japan), forst ved M. Smith og
C. Maguire, solicitors, derefter ved advokaterne A. Vandencasteele og V. Dehin og
solicitor A.-L. Marmagioli, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger i sag T-67/00,

Nippon Steel Corp., Tokyo, ved advokaterne J.-F. Bellis og K. Van Hove, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagseger i sag T-68/00,

JEE Steel Corp., tidligere Kawasaki Steel Corp., Tokyo, ved advokat
A. Vandencasteele, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger i sag T-71/00,
* Processprog: engelsk,
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Sumitomo Metal Industries Ltd, Tokyo, ved C. Vajda, QC, solicitors G. Sproul og
F. Weitzman, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger i sag T-78/00,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved M. Erhart og A. Whelan,
som befuldmeegtigede, bistdet af barrister N. Khan, og med valgt adresse i
Luxembouwrg,

sagsogt,

stattet af:

EFTA-Tilsynsmyndigheden ved D. Sif Tynes og P. Bjgrgan, som befuldmeegtigede,

intervenient i sag T-68/00, T-71/00 og T-78/00,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2003/382/EF af
8. december 1999 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/E-
1/35.860-B — Semlgse stilrer) (EFT 2003 L 140, s. 1), eller, subsidieert, en
nedseettelse af den bode, der er pélagt sagsegerne,
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERSRET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne J. Pirrung og A.W.
H. Meij,
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundilig forhandling den 19., 20.
og 21. marts 2003,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Neerveaerende sag vedrorer Kommissionens beslutning 2003/382/EF af 8. december
1999 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/E-1/35.860-B —
Semlgse stalrgr) (EFT L 2003 L 140, s. 1, herefter »den anfegtede beslutning«).

Kommissionen rettede den anfegtede beslutning til otte virksomheder, der
producerer sgmlose rer af kulstofstdl (herefter »virksomhederne, som den
anfegtede beslutning er rettet til«). Blandt disse virksomheder er fire europziske
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selskaber (herefter »de europzeiske producenter« eller »feellesskabsproducenterne«):
Mannesmannréhren-Werke AG (herefter »Mannesmannc), Vallourec SA, Corus
UK Ltd (tidligere British Steel plc, derefter British Steel Ltd, herefter »Corus«) og
Dalmine SpA. De fire andre virksomheder, som den anfaegtede beslutning er rettet
til, er japanske selskaber (herefter »de japanske producenter« eller »de japanske
sagsogere«): NKK Corp., Nippon Steel Corp. (herefter »Nippon«), Kawasaki Steel
Corp. og Sumitomo Metal Industries Ltd (herefter »Sumitomo«).

A — Den administrative procedure

Ved beslutning af 17. november 1994 gav Tilsynsmyndigheden for Den Europeiske
Frihandelsorganisation (EFTA) i henhold til artikel 8, stk. 3, i protokol 23 til aftalen
om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomréde, der blev godkendt ved Radets
og Kommissionens afgorelse 94/1/EKSE EF af 13. december 1993 om indgéelse af
aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade mellem De Europziske
Feellesskaber, deres medlemsstater og Republikken Finland, Republikken Island,
Fyrstedemmet Liechtenstein, Kongeriget Norge, Det Schweiziske Edsforbund,
Kongeriget Sverige og Republikken @strig (EFT 1994 L 1, s. 1, herefter »E@S-
aftalen«), myndighedens medlem med ansvar for konkurrencesager bemyndigelse til
at anmode Kommissionen om at foretage en undersogelse pa Feellesskabets omréade
for at fastsla, om der eventuelt foreld former for konkurrencebegreensende praksis
vedrerende kulstofstalror, der anvendes til boring og transport af den norske
olieindustri.

Ved en ikke-offentliggjort beslutning af 25. november 1994 (sag IV/35.304, herefter
»beslutningen af 25. november 1994«), der er gengivet pd s. 3 i Kommissionens
administrative sagsakt, og som blev vedtaget med hjemmel i savel artikel 14, stk. 3, i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81), som i EFTA-
Tilsynsmyndighedens beslutning af 17. november 1994, besluttede Kommissionen at
foretage en undersogelse. Denne undersggelse skulle vedrare de former for praksis,
der var nzevnt i EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning af 17. november 1994, for s&
vidt som de muligvis ikke alene var i strid med E@S-aftalens artikel 53 (herefter
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»artikel 53 E@S«), men ogsé med artikel 81 EF. Kommissionen rettede beslutningen
af 25. november 1994 til otte selskaber, heriblandt Mannesmann, Corus, Vallourec
og Sumitomo Deutschland GmbH, et selskab i Sumitomo-koncernen. Den 1. og den
2. december 1994 foretog tjenestemaend i Kommissionen og repraesentanter for de
bergrte medlemsstaters konkurrencemyndigheder kontrolundersggelser hos disse
virksomheder med hjemmel i den neevnte beslutning.

Ved beslutning af 6. december 1995 fastslog EFTA-Tilsynsmyndigheden, at eftersom
handelen mellem EF-medlemsstaterne var bergrt i betydeligt omfang i den sag, som
myndigheden behandlede, henhgrte denne under Kommissionens kompetence i
medfor af EQ@S-aftalens artikel 56, stk. 1, litra c). EFTA-Tilsynsmyndigheden
besluttede derfor at overgive denne sag til Kommissionen i medfer af artikel 10,
stk. 3, i protokol 23 til E@S-aftalen. Fra denne dato har Kommissionen betegnet
sagen med et nyt nummer (IV/E-1.35.860).

Mellem september 1996 og december 1997 foretog Kommissionen i henhold til
artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17 yderligere kontrolundersggelser hos Vallourec,
Dalmine og Mannesmann. Den foretog navnlig en kontrolundersogelse hos
Vallourec den 17. september 1996, i hvilken forbindelse formanden for Vallourec
Oil & Gas, Verluca, afgav en erklering, der er gengivet pa s. 6356 i Kommissionens
sagsakt (herefter »Verlucas erkleering af 17. september 1996«), som Kommissionen
stotter sig pa i den anfegtede beslutning. I medfer af artikel 11 i forordning nr. 17
sendte Kommissionen senere begeeringer om oplysninger til samtlige virksomheder,
som den anfegtede beslutning er rettet til, samt til visse andre virksomheder.

Da Dalmine samt de argentinske selskaber Siderca SAIC (herefter »Siderca«) og
Techint Group afslog at give visse af de gnskede oplysninger, vedtog Kommissionen
i henhold til artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 17 den 6. oktober 1997 en beslutning
[C(1997) 3036, 1V/35.860, stilrer, ikke offentliggjort], der blev rettet til disse
virksomheder. Siderca og Dalmine anlagde sager ved Retten med péstand om
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annullation af denne afgerelse. Dalmines spgsmél med pastand om delvis
annullation blev afvist som abenbart uegnet til realitetsbehandling ved Rettens
kendelse af 24. juni 1998, Dalmine mod Kommissionen (sag T-596/97, Sml. 1II,
s. 2383), mens Sidercas annullationssggsmaél, efter at selskabet havde hzevet sagen,
blev slettet ved Rettens kendelse af 7. juni 1998, Siderca mod Kommissionen (sag
T-8/98, ikke trykt i Samling af Afgorelser).

Mannesmann afslog ogsd at give en rekke af de af Kommissionen gnskede
oplysninger. Selv om Kommissionen i henhold til artikel 11, stk. 5, i forordning
nr. 17 vedtog en beslutning rettet til virksomheden den 15. maj 1998 [K(1998) 1204,
1V/35.860, stalrer, ikke offentliggjort], fastholdt Mannesmann dette afslag.
Mannesmann anlagde ligeledes sag ved Retten til provelse af denne beslutning.
Ved dom af 20. februar 2001, Mannesmannréhren-Werke mod Kommissionen, (sag
T-112/98, Sml. II, s. 729), annullerede Retten delvist den pageldende beslutning og
frifandt i gvrigt Kommissionen.

I januar 1999 vedtog Kommissionen to meddelelser af klagepunkter, den ene
vedrgrende svejsede ror af kulstofstdl og den anden vedrgrende semlose ror af
kulstofstal. Den opdelte saledes sagen i to, sag IV/E-1/35.860-A vedrarende svejsede
ror af kulstofstal og sag 1V/E-1/35.860-B vedrerende semlpse ror af kulstofstal.

I sagen vedrerende sgmlase ror af kulstofstél sendte Kommissionen meddelelsen af
klagepunkter til de otte virksomheder, som den anfaegtede beslutning er rettet til,
samt til Siderca og det mexikanske selskab Tubos de Acero de México SA. Disse
virksomheder fik aktindsigt i de dokumenter, som Kommissionen har samlet i denne
sag, fra den 11. februar til den 20. april 1999. Endvidere sendte Kommissionen ved
skrivelser af 11, maj 1999 kopier af beslutningerne fra november 1994 vedrorende
kontrolunderspgelserne til de virksomheder, som disse beslutninger ikke var rettet
til, og som derfor ikke havde haft kendskab til dem.
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Efter at have afgivet skriftlige bemeerkninger blev virksomhederne, som de to
meddelelser af klagepunkter var rettet til, hert af Kommissionen den 9. juni 1999 i
sagen vedrerende svejsede ror af kulstofstal og den 10. juni 1999 i sagen vedrgrende
somlese ror af kulstofstdl. I juli 1999 gav Kommissionen de virksomheder, som
meddelelsen af klagepunkter i sag IV/E-1/35.860-A om svejsede ror af kulstofstal var
rettet til, underretning om, at den havde henlagt sagen vedrgrende disse produkter.
Derimod gik den videre med sag IV/E-1/35.860-B.

P4 baggrund af disse omsteendigheder vedtog Kommissionen den 8. december 1999
den anfegtede beslutning,

B — De omhandlede produkter

De i sag IV/E-1/35.860-B omhandlede produkter er sgmlgse ror af kulstofstal, der
anvendes i olie- og gasindustrien, og blandt hvilke der findes to hovedkategorier.

Den forste produktkategori omfatter borergr, der i almindelighed kaldes »Oil
Country Tubular Goods« eller »OCTG«. Disse ror kan selges uden gevind (»glatte
ror«) eller med gevind. Gevindskeeringen foretages for at gere det muligt at seette
OCTG-rorene sammen. Den kan foretages i overensstemmelse med standarder, der
er fastsat af American Petroleum Institute (API) (rer, der er forsynet med gevind
efter denne metode, betegnes herefter »OCTG-rgr med standardgevind«), eller ved
hjeelp af seerlige teknikker, der normalt er patenteret. I dette sidstneevnte tilfelde
taler man om gevind eller efter omsteendighederne om »joints« af »forste kvalitet«
eller om »premium«-gevind (rer, der er forsynet med gevind efter denne metode,
bensevnes herefter »OCTG-ror med specialgevind).
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Den anden produktkategori udggres af semlose kulstofstélrer til transport af olie og
gas (»ledningsrer«), inden for hvilke man skelner mellem pé den ene side rot, der er
fremstillet i overensstemmelse med standardiserede normer, og pa den anden side
ror, der er fremstillet efter mal, med henblik pa gennemforelsen af szerlige projekter
(herefter »projektledningsror«).

C — Overtreedelser fastsldet af Kommissionen i den anfeegtede beslutning

I den anfegtede beslutning antog Kommissionen for det forste, at de otte
virksomheder, som beslutningen var rettet til, havde indgaet en aftale, hvis formal
— blandt andre bestanddele — var, at virksomhedernes hjemmemarkeder skulle
respekteres (den anfaegtede beslutnings betragtning 62-67). I medfor af denne aftale
afstod den enkelte virksomhed fra at selge OCTG-rer med standardgevind og
projektledningsrer pa hjemmemarkedet for en anden part i aftalen. Aftalen blev
indgéet under meder mellem fellesskabsproducenter og japanske producenter, der
var kendt under navnet »Europa-Japan-klubben«. Princippet om, at hjemme-
markederne skulle respekteres, blev angivet ved udtrykket »grundleeggende regler«
(»Fundamentals«). Subsidizert anferte Kommissionen, at de grundleeggende regler
faktisk var blevet overholdt, og at aftalen folgelig havde haft konkurrencebegreen-
sende virkninger pa feellesmarkedet (den anfeegtede beslutnings betragtning 68).

\

Kommissionen fandt, at denne aftale var omfattet af det forbud, der fastslds i
artikel 81, stk. 1, EF (den anfegtede beslutnings betragtning 109). Felgelig fastslog
Kommissionen i den anfeegtede beslutnings artikel 1, at der foreld en overtreedelse af
denne bestemmelse, og pilagde de otte virksomheder, som beslutningen var rettet
til, bader.

Hvad angar overtraedelsens varighed fandt Kommissionen, at selv om Europa-Japan-
klubben havde holdt mader siden 1977 (den anfeegtede beslutnings betragtning 55),
métte aret 1990 anses for begyndelsestidspunkt for overtreedelsen med henblik pa
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bedeudmalingen, i betragtning af, at der mellem 1977 og 1990 var indgéet aftaler om
frivillig eksportbegreensning mellem Det Europeiske Feellesskab og Japan (herefter
»selvbegreensningsaftalerne«) (den anfegtede beslutnings betragtning 108). Ifolge
Kommissionen opherte overtreedelsen i 1995 (den anfegtede beslutnings betragt-
ning 96 og 97).

Med henblik pa fastszettelsen af de beder, der blev pélagt de otte virksomheder, som
den anfegtede beslutning var rettet til, betegnede Kommissionen overtreedelsen som
meget alvorlig, fordi den pageeldende aftale gik ud p4, at hjemmemarkederne skulle
respekteres, og dermed gjorde indgreb i det indre markeds funktion (den anfegtede
beslutnings betragtning 161 og 162). Den bemerkede til gengeld, at salget af
semlgose ror af kulstofstdl, som de virksomheder, beslutningen var rettet til, havde i
de fire bergrte medlemsstater, kun udgjorde ca. 73 mio. EUR 4&rligt. For hver af de
otte virksomheder, som den anfeegtede beslutning var rettet til, fastsatte
Kommissionen folgelig baden til 10 mio. EUR pa grund af overtreedelsens grovhed.
Da samtlige virksomheder var store virksomheder, fandt Kommissionen herefter
ikke anledning til at foretage en differentiering mellem de fastsatte belgb (den
anfeegtede beslutnings betragtning 162, 163 og 165).

Idet Kommissionen fandt, at overtreedelsen var af middellang varighed, anvendte
den en forhgjelse pa 10% for hvert &rs deltagelse i overtreedelsen i forhold til det
belgb, der var fastsat pa grund af grovheden, med henblik pa fastsettelsen af
grundbelgbet for den bgde, der skulle palegges den enkelte virksomhed (den
anfegtede beslutnings betragtning 166). I betragtning af, at stélrgrsindustrien har
befundet sig i en langvarig krisesituation, og henset til den omstendighed, at denne
sektors situation er blevet forvaerret fra 1991, har Kommissionen imidlertid nedsat
det naevnte grundbelgb med 10% pd grund af formildende omstendigheder (den
anfaegtede beslutnings betragtning 168 og 169). Endelig foretog Kommissionen en
nedseettelse med 40% af baden, der blev palagt Vallourec, samt en nedseattelse med
20% af beden, som Dalmine blev palagt, i medfer af afsnit D.2 i Kommissionens
meddelelse 96/C 207/04 om bedefritagelse eller badenedsattelse i kartelsager (EFT
1996 C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsen«) for at tage hensyn til, at disse to
virksomheder havde samarbejdet med Kommissionen under den administrative
procedure (den anfegtede beslutnings betragtning 170-173).
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Stgrrelsen af den bade, der blev palagt hver af de bergrte virksomhedes, og som
folger af den beregning, der er beskrevet i de to foregéende preemisser, fremgar af
den anfegtede beslutnings artikel 4 (jf. preemis 33 nedenfor).

For det andet fandt Kommissionen i den anfegtede beslutnings artikel 2, at de
kontrakter, der var indgiet mellem feellesskabsproducenterne vedrgrende salget af
glatte ror pd det britiske marked, udgjorde en ulovlig adfeerd (den anfegtede
beslutnings betragtning 116). Den palagde imidlertid ikke yderligere bader pa grund
af denne overtradelse, fordi de neevnte kontrakter alt taget i betragtning blot var et
middel til at gennemfore princippet om, at hjemmemarkederne skulle respekteres,
saledes som besluttet inden for rammerne af Europa-Japan-klubben (den anfegtede
beslutnings betragtning 164).

D — De veesentlige faktiske omsteendigheder; der er lagt til grund af Kommissionen i
den anfeegtede beslutning

Europa-Japan-klubben holdt meder fra 1977, hvilket skete ca. to gange om dret,
indtil 1994 (den anfregtede beslutnings betragtning 60). Kommissionen har naermere
oplyst, at ifalge Verlucas erklering af 17. september 1996 fandt sidanne megder bl.a,
sted den 14. april 1992 i Firenze, den 23. oktober 1992 i Tokyo, den 19. maj 1993 i
Paris, den 5. november 1993 i Tokyo og den 16. marts 1994 i Cannes. I gvrigt har
Kommissionen gjort geeldende, at Vallourecs notat med titlen »Nogle oplysninger i
anledning af Europa-Japan-klubben« af 4. november 1991, der er gengivet pd s. 4350
i Kommissionens sagsakt (herefter »notatet vedrgrende nogle oplysninger«) og
notatet af 24. juli 1990, der er gengivet pd sagsaktens s. 15586, og som har titlen
smede den 24. juli 1990 med British Steel« (herefter »notatet vedrgrende madet den
24. juli 1990«), preeciserer, at mederne i Europa-Japan-klubben ogsa blev afholdt i
1989 og i 1991.

Aftalen, der blev indgiet inden for Europa-Japan-klubben, hvilede pa tre led, hvor
det forste var de grundleeggende regler om, at hjemmemarkederne skulle respekteres
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(neevnt i preemis 16 ovenfor), og som udger overtreedelsen, der er fastsldet i den
anfeegtede beslutnings artikel 1, det andet var fastseettelsen af priserne i forbindelse
med udbud og af minimumspriser for »de seerlige markeder« (»special markets«), og
det tredje var opdelingen af de andre markeder i verden, med undtagelse af Canada
og USA, ved hjelp af fordelingsnggler (»sharing keys«) (den anfeegtede beslutnings
betragtning 61). Kommissionen stgtter sin konklusion om, at de grundleggende
regler fandtes, pd en rekke dokumentbaserede indicier, der er opregnet i den
anfeegtede beslutnings betragtning 62-67, samt pa den oversigt, der findes i
beslutningens betragtning 68. Det fremgar af denne oversigt, at den nationale
producents andel af leverancerne af OCTG-ror og ledningsrar, der blev foretaget af
de virksomheder, som den anfegtede beslutning var rettet til, i Japan og pa
hjemmemarkedet for hver af de fire feellesskabsproducenter var meget hgj. Heraf
udleder Kommissionen, at hjemmemarkederne som helhed faktisk blev respekteret
af parterne i aftalen. For s vidt angir de to andre led i den omhandlede aftale
beskriver Kommissionen beviserne herfor i den anfeegtede beslutnings betragtning
70-77.

Da Corus i 1990 overvejede at ophgre med sin virksomhed med produktion af glatte
ror, opstod for fellesskabsproducenterne spgrgsmaélet om at opretholde princippet
om respekt for hjemmemarkederne inden for rammerne af de grundleggende regler,
der er beskrevet ovenfor, for sa vidt angar Det Forenede Kongeriges marked. Det var
under disse omstendigheder, at Vallourec og Corus fremfgrte tanken om
»forbedrede grundleeggende regler« (»Fundamentals improved«), hvis formal var
at opretholde restriktionerne for de japanske producenters adgang til det britiske
marked usendret, selv om Corus havde trukket sig ud. I forbindelse med
forleengelsen af licenskontrakten vedrgrende gevindskeeringsteknikken VAM indgik
Vallourec og Corus séledes i juli 1990 en aftale om, at leverancerne til Corus af glatte
ror skulle forbeholdes Vallourec, Mannesmann og Dalmine (den anfegtede
beslutnings betragtning 78).

I april 1991 lukkede Corus sin fabrik i Clydesdale (Det Forenede Kongerige), der
havde ca. 90% af selskabets produktion af glatte rgr. Corus indgik derefter
kontrakter om levering af glatte ror, for en forste periode pé fem &r og med mulighed
for stiltiende forleengelse, medmindre de blev opsagt med 12 méneders varsel, med
Vallourec (den 24.7.1991), Dalmine (den 4.12.1991) og Mannesmann (den 9.8.1993)
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(herefter »leveringskontrakterne«). Disse tre kontrakter, der er gengivet pa s. 12867,
12910 og 12948 i Kommissionens sagsakt, tildeler hver af leverandgrvirksomhe-
derne en leveringskvote, der er fastsat til henholdsvis 40%, 30% og 30% af Corus’
behov (den anfaegtede beslutnings betragtning 79-82), med undtagelse af ror med
lille diameter.

I 1993 forte tre faktorer til, at de principper, som Europa-Japan-klubben fungerede
efter, blev taget op til undersegelse. Den forste faktor var omstruktureringen af den
europ=iske jern- og stalindustri. I Det Forenede Kongerige overvejede Corus séledes
at ophgre med sine sidste aktiviteter med fremstilling af semlose ror med gevind. I
Belgien blev selskabet New Tubemeuse (herefter »NTMc), hvis virksomhed i det
vaesentlige var rettet mod eksport til Mellemgsten og Fjernesten, likvideret den
31. december 1993, Den anden faktor var de latinamerikanske producenters adgang
til Feellesskabets marked, som truede med at anfeegte de markedsopdelinger, der var
aftalt inden for rammerne af Europa-Japan-klubben. Den tredje og sidste faktor var,
at pa verdensmarkedet for ror beregnet til udvinding af olie og gas og til anvendelse i
olie- og gasindustrien havde svejsede ror opnéet en betydelig vaekst, selv om der
stadig var store regionale forskelle (den anfeegtede beslutnings betragtning 83 og 84).

Pi denne baggrund afholdt medlemmerne af Europa-Japan-klubben et mede i
Tokyo den 5. november 1993 for at sege at opnd en ny aftale med de
latinamerikanske producenter om opdeling af markederne. Indholdet af aftalen,
der blev indget ved denne lejlighed, afspejles i et dokument, der den 12, november
1997 blev overgivet til Kommissionen af en udenforstiende informant, og som er
gengivet pd s. 7320 i Kommissionens sagsakt, og som bla. indeholder en
»fordelingsnogle« (»sharing key«) (herefter »fordelingsnggledokumentet«). Ifolge
informantens oplysninger var kilden til det neevnte dokument en handelsagent for
en af deltagerne i det nmvnte mgde. Hvad seerligt angir folgerne af omstruk-
tureringen af den europeiske industri gjorde lukningen af NTM det muligt for
feellesskabsproducenterne at opné indrgmmelser fra de japanske og latinamerikan-
ske producenter, der i forste rakke havde fordel af, at NTM foilod eksport-
markederne (den anfeegtede beslutnings betragtning 85-89).
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Corus traf for sit vedkommende den endelige beslutning om at indstille sine sidste
aktiviteter med fremstilling af sgmlase rgr. Den 22. februar 1994 overtog Vallourec
kontrollen med gevindveerkstederne og rerproduktionsanleeggene fra Corus og
oprettede med henblik herpa selskabet Tubular Industries Scotland Ltd (herefter
»TISL«). Den 31. marts 1994 indtradte TISL i de kontrakter om levering af semlgse
rgr, som Corus havde indgéet med Dalmine og Mannesmann. Kontrakten, der
herved blev indgdet med Mannesmann, var stadig i kraft den 24. april 1997. Den
30. marts 1999 ophzevede Dalmine leveringskontrakten med TISL (den anfegtede
beslutnings betragtning 90-92).

Kommissionen var af den opfattelse, at feellesskabsproducenterne ved hjeelp af disse
kontrakter fik tildelt leveringskvoter for glatte rer pa det britiske marked, der udger
over halvdelen af forbruget OCTG-ror i Feellesskabet. Den konkluderede folgelig, at
der dermed forela et kartel, der er forbudt i henhold til artikel 81, stk. 1, EF (jf.

preemis 22 ovenfor).

E — Den anfegtede beslutnings konklusion

Det fremgar af den anfsegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, at de otte virksomheder,
som beslutningen blev adresseret til, »[...] har overtrddt EF-traktatens artikel 81,
stk. 1, ved [...] at have deltaget i en aftale, der bl.a. gik ud p, at deres respektive
hjemmemarkeder for OCTG-rgr med standardgevind og semlese projektlednings-
ror skulle respekteres«.

Det fastslas i den anfaegtede beslutnings artikel 1, stk. 2, at overtreedelsen varede fra
1990 til 1995 for Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon, Kawasaki
Steel Corp. og NKK Corp. Med hensyn til Corus angives det, at overtreedelsen
varede fra 1990 til februar 1994.
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De pvrige relevante bestemmelser i den anfeegtede beslutnings konklusion lyder som
folger:

»Artikel 2

1. [Mannesmann], Vallourec [...], [Corus] og Dalmine [...] har overtrddt EF-
traktatens artikel 81, stk. 1, ved som led i den i artikel 1 neevnte overtraedelse at have
indgaet kontrakter om en fordeling af leverancerne af glatte OCTG-ror til [Corus]
(Vallourec [...] fra 1994).

2. For [Corus] varede overtreedelsen fra den 24. juli 1991 til februar 1994. For
Vallourec [...] varede overtraedelsen fra den 24. juli 1991 til den 30. marts 1999. For
Dalmine [...] varede overtreedelsen fra den 4. december 1991 til den 30. marts 1999.
For [Mannesmann] varede overtreedelsen fra den 9. august 1993 til den 24. april
1997.

Artikel 4

De i artikel 1 opregnede virksomheder péleegges folgende beder for den
overtreedelse, der er omhandlet i neevnte artikel:

(1) [Mannesmann)] 13 500 000 EUR

(2) Vallowrec [...] 8 100 000 EUR
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(3) [Corus] 12 600 000 EUR
(4) Dalmine [...] 10 800 000 EUR
(5) Sumitomo [...] 13 500 000 EUR
(6) Nippon [...] 13 500 000 EUR
(7) Kawasaki Steel Corp. [...] 13 500 000 EUR
(8) NKK Corp. [...] 13 500 000 EUR

F — Retsforhandlinger ved Retten

Ved syv steevninger, der blev indgivet til Rettens Justitskontor mellem den
28. februar og den 3. april 2000, har Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp.,
Nippon, Kawasaki og Sumitomo anlagt sag til provelse af den anfegtede beslutning.

Ved tre kendelser af 23. april 2002 har EFTA-Tilsynsmyndigheden i medfer af
artikel 116, stk. 6, i Rettens procesreglement féet tilladelse til at intervenere til stotte
for Kommissionens péstande i sagerne T-68/00, T-71/00 og T-78/00.
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Ved kendelse af 18. juni 2002 blev der i henhold til procesreglementets artikel 50
efter horing af parterne truffet bestemmelse om, at de syv sager skulle forenes med
henblik pa den mundtlige forhandling og endvidere om forening af de fire sager,
hvori sagsegerne er japanske selskaber (T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00), med
henblik p4 dommen. Som falge af disse bestemmelser om forening har alle sagsagere
i de syv sager kunnet gennemse samtlige sagsakter vedrgrende neervaerende sag pé
Rettens Justitskontor. Der er endvidere blevet truffet foranstaltninger med henblik
pa sagens tilretteleggelse.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne, herunder EFTA-Til-
synsmyndigheden, som intervenient i sagerne T-68/00, T-71/00 og T-78/00, afgav
mundtlige indleeg og besvarede Rettens sporgsmal under retsmedet den 19., 20. og
21. marts 2003.

Parternes pastande

I sag T-67/00 har NKK Corp. nedlagt falgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres, i det omfang den vedrerer selskabet.

— Baden, der er blevet palagt selskabet, ophzeves.

— Subsidizert, sifremt den anfegtede beslutning opretholdes helt eller delvis,
nedseettes badebelgbet.
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— Kommissionen tilpligtes at betale de omkostninger, som selskabet har atholdt i
naerveerende sag.

— Der treeffes bestemmelse om enhver anden foranstaltning, der kan vise sig
npdvendig med henblik pa gennemforelsen af Rettens dom.

39 I sag T-68/00 har Nippon nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres, for s vidt som den vedrgrer selskabet.

— Beden opheeves, eller i det mindste nedseettes badebelgbet.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

a0 I sag T-71/00 har Kawasaki Steel Corp. nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres.

— Subsidieert nedszettes badebelgbet.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

s I sag T-78/00 har Sumitomo nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede beslutnings artikel 1-5 annulleres, i det omfang de vedrgrer
selskabet.

— Subsidieert annulleres den anfzegtede beslutnings artikel 4, i det omfang den
paleegger selskabet en bgde pd 13,5 mio. EUR, og der fastseettes en bade pa et
veesentligt lavere belgb.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

w2 1 hver af de fire sager har Kommissionen nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Virkningen af fusionen mellem Kawasaki Steel Corp. og NKK Corp.

Ved seerskilte skrivelser af 9. maj 2003 har NKK Corp. og Kawasaki Steel Corp.
meddelt Retten, at de som led i en fusion, der omfatter de to koncerner, de indgér i,
har skiftet navn og herefter hedder JFE Steel Corp. Henset til de dokumenter, som
virksomhederne vedlagde deres skrivelser som dokumentation for denne navneeen-
dring, har Retten anmodet disse to sagsggere samt Kommissionen om at klarggre
den situation, der er opstéet som folge af den naevnte fusion. Hver af sagsggerne har
svaret ved skrivelser af 11. september 2003 og Kommissionen ved skrivelse af
22. september 2003.

Det fremgar af disse dokumenter og svar, at Kawasaki Steel Corp. har endret navn
og nu hedder JFE Steel Corp. Derimod ma det fastslds, at NKK Corp. har endret
navn og nu hedder JFE Engineering Corp. I deres respektive skrivelser af
11. september 2003 har begge disse sagsogere imidlertid forklaret, at rettighederne
og forpligtelserne vedrgrende jern- og stdlvirksomheden NKK Corp. er blevet
overfort til JFE Steel Corp.

Indledningsvis bemaerkes, at Feellesskabets retsinstanser naturligvis kan tage til
efterretning, at en part i sagen har sendret navn.

Det anerkendes i gvrigt i retspraksis, at et annullationssggsmal, der er iveerksat af
adressaten for en retsakt, kan viderefores af dennes universalsuccessor, navnlig i
tilfzelde af en fysisk persons ded eller i det tilfeelde, hvor en juridisk person ophgrer
med at eksistere, og hvor dennes rettigheder og forpligtelser alle overfares til en ny
indehaver (jf. i denne retning Domstolens dom af 20.10.1983, sag 92/82, Gutmann
mod Kommissionen, Sml. s. 3127, preemis 2, og af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts
mod Parlamentet, Sml. s. 1339, praemis 13-18). Det bemeerkes, at i en sidan situation
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er universalsuccessor ngdvendigvis uden videre trddt i forgaengerens sted som
adressat for den anfegtede retsakt. '

Derimod har Feellesskabets retsinstanser ingen kompetence — hverken under et
annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF eller i forbindelse med udgvelsen af
deres fulde provelsesret i medfer af artikel 229 EF for sa vidt angar sanktionerne —
til at eendre en fellesskabsinstitutions beslutning ved at erstatte beslutningens
adressat med en anden fysisk eller juridisk person, nir den nzevnte adressat stadig
eksisterer. lompetencen hertil tilkommer som udgangspunkt alene den institution,
der har truffet den pageeldende beslutning. Nér den kompetente institution farst har
truffet en beslutning og dermed fastlagt, hvilken person denne skal rettes til,
tilkommer der saledes ikke Retten at sette en anden person i denne sidstneevntes
sted.

Det bemeerkes endvidere, at en sag, som en person har anlagt i egenskab af adressat
for en retsakt med henblik pa at gore sine rettigheder geeldende ved hjeelp af en
annullationspastand i medfor af artikel 230 EF og/eller en pastand om endring i
medfer af artikel 229 EF, ikke kan overfores til en tredjemand, der ikke er adressat
for retsakten. Sifremt en sddan overforsel matte anerkendes, ville der foreligge en
uoverensstemmelse mellem den egenskab, i medfer af hvilken sagen er blevet anlagt,
og den egenskab, i medfor af hvilken den angiveligt fortseettes, Hertil kommer, at en
sadan overforsel ville give anledning til en uoverensstemmelse mellem identiteten af
adressaten for retsakten og identiteten af den person, der handler under retssagen i
egenskab af adressat.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at en beslutning som den anfegtede
beslutning, selv om den er affattet og offentliggjort i form af en enkelt beslutning,
mé betragtes som en samling individuelle beslutninger, hvorved det i forhold til hver
enkelt af de virksomheder, der er adressaterne, fastslas, hvilken eller hvilke
overtraedelser der gores geeldende over for virksomheden, og hvorved der i givet fald
paleegges den en bede. Denne regel fremgar af Rettens dom af 10. juli 1997,
AssiDomén Kraft Products m.fl. mod Kommissionen (sag T-227/95, Sml. 11, s. 1185,
preemis 56), sammenholdt med Domstolens dom af 14. september 1999, som blev
afsagt efter appel, Kommissionen mod AssiDomin Kraft Products m.fl. (sag
C-310/97 P, Sml. 1, s. 5363, preemis 49). I den foreliggende sag var og forbliver NKK
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Corp. saledes den eneste adressat for den beslutning, der blev rettet til
virksomheden, mens Kawasaki Steel Corp. er adressat for en i juridisk henseende
seerskilt beslutning, der er indeholdt i den samme retsakt.

Endelig er det korrekt, at den person, pé hvis ansvar en virksomhed herefter drives,
under den administrative behandling ved Kommissionen ved at afgive en erkleering
herom, kan patage sig ansvaret for de forhold, der legges den faktisk ansvarlige
person til last, selv om det principielt pahviler den fysiske eller juridiske person, der
ledede den pégeldende virksomhed p& det tidspunkt, hvor overtraedelsen blev
begéet, at sta til ansvar for denne (jf. i denne retning Rettens, ganske vist appellerede,
dom af 13.12.2001, forenede sager T-45/98 og T-47/98, Krupp Thyssen Stainless og
Acciai speciali Terni mod Kommissionen, Sml. II, s. 3757, preemis 57 og 62). Det
folger imidlertid af de betragtninger, der er anfgrt ovenfor i preemis 46-49, at en
sddan erkleering ikke kan have den virkning, at adressaten for en kommissions-
beslutning skifter identitet, nér beslutningen forst er blevet vedtaget, og heller ikke
kan endre sagsggerens identitet under et annullationssggsmal til prevelse af en
sddan beslutning, nar segsmalet forst er blevet anlagt.

Det ma under disse omstendigheder tages til efterretning, at Kawasaki Steel Corp.
har eendret navn til JFE Steel Corp., og at NKK Corp. herefter hedder JFE
Engineering Corp. Der er imidlertid ikke anledning til i sag T-67/00 at erstatte JFE
Engineering Corp. med JFE Steel Corp., uanset hvilke virkninger fusionsaftalen
mellem disse to selskaber har efter japansk ret. Folgelig er JFE Steel Corp. (herefter
»JFE-Kawasaki«) stadig sagseger i sag T-71/00 og JFE engineering Corp. (herefter
»JFE-NKK«) stadig sagseger i sag T-67/00.

Retlige bemeerkninger

A — Pdstandene om annullation af den anfregtede beslutning, iscer af beslutningens
artikel 1

De japanske sagsogere har fremfort 13 forskellige annullationsanbringender, hvoraf
nogle er felles for alle eller flere af dem.
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1. Det forste anbringende, hvorefter Kommissionen ikke har fort tilstreekkeligt bevis
for, at den i den anfegtede beslutnings artikel 1 fastsldede overtreedelse foreligger

Dette anbringende gores geldende af de fire japanske sagsogere.

a) Parternes argumenter

Indledningsvis har de japanske sags@gere fremsat bemerkninger vedrerende
bevisforelsen for en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF. Anbringendet falder
indholdsmeessigt i tre led.

For det forste har de japanske sagsegere gjort gaeldende, dels at den omsteendighed,
at der ikke var indfersler fra Japan p& de europeiske »fastlandsmarkeder« (herefter
sonshore markederne«), kan forklares med objektive forretningsmeessige over-
vejelser, dels at den pastiede aftales eksistens er uforenelig med de betydelige
leverancer af de pageeldende produkter, som virksomhederne foretog inden for den
kontinentalsokkelzone i Nordsgen, der blev udnyttet af Det Forenede Kongerige
(herefter »Det Forenede Kongeriges offshore-marked« eller »det britiske offshore-
marked«), siledes at den overtreedelse, som de japanske sagsogere beskyldes for,
under alle omstendigheder ikke har kunnet fremkalde konkurrencebegrzensende
virkninger. For det andet viser de af Kommissionen tilvejebragte beviser hverken, at
den anfegtede aftale foreld, eller, sifremt dette métte anses for godtgjort, at hver af
de japanske sagsggere deltog i den neevnte aftale. For det tredje har Kommissionen
foretaget en usammenheengende analyse af formalene med de kontrakter om
levering af glatte ror, der var indget af de europeeiske producenter, og som udger
overtraedelsen, der er patalt i den anfregtede beslutnings artikel 2. Denne analyse
bekreefter ogsi det manglende grundlag for Kommissionens opfattelse med hensyn
til de japanske sagsogeres deltagelse i den overtraedelse, der omhandles i den
anfregtede beslutnings artikel 1.
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Indledende bemeerkninger

Sumotomo og JFE-NKK gor for det forste gaeldende, at bevisbyrden for, at alle de
omstendigheder, der udger en overtredelse, foreligger, pahviler Kommissionen
(forslag til afgerelse fra Sir Gordon Slynn i forbindelse med Domstolens dom af
7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique diffusion francaise mod Kommis-
sionen, Sml. s, 1825, pa s. 1914; Domstolens dom af 17.12.1998, sag 185/95 P,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 58, og af 8.7.1997, sag
C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 86). En
foreliggende tvivl kommer folgelig de virksomheder til gode, der beskyldes for at
have deltaget i en overtreedelse (Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1663, preemis 203, 304, 359 og 363, og af 14.2.1978, sag
27/76, United Brands mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 265, samt forslag til
afgorelse fra dommer Vesterdorf, der var udpeget som generaladvokat, i forbindelse
med Rettens dom af 24.10.1991, sag T-1/89, Rhéne-Poulenc mod Kommissionen,
Sml. II, s. 867, pd s. 869, iser s. 954). Det péhviler folgelig Kommissionen at
godtgere, at de omsteendigheder, som den fremforer, foreligger uden enhver rimelig
tvivl (forslag til afgerelse fra generaladvokat Darmon i forbindelse med Domstolens
dom af 31.3.1993, forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
og C-125/85-C-129/85, Ahlnstrom Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, »Cellulose
II-dommeng, Sml. I, s. 1307, pé s. 1445, punkt 195). Det er omvendt tilstreekkeligt, at
en sagspger paviser, at der foreligger en tvivl med hensyn til rigtigheden af
beslutningen, hvorved overtreedelsen fastslds, for at opné, at denne annulleres
(forslag til afgerelse fra generaladvokat Sir Gordon Slynn i forbindelse med dommen
i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, pa s. 1931).

For at en overtraedelse foreligger bevist, er det ifglge de japanske sagsegere for det
andet nedvendigt, at Kommissionen fremleegger preecise og samstemmende beviser
til stotte for den faste overbevisning, at overtraedelsen er blevet begéet (Domstolens
dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM og Rheinzink mod
Kommissionen, Sml. s. 1679, preemis 20, og Cellulose II-dommen, preemis 56
ovenfor, preemis 127; Rettens dom af 10.3.1982, forenede sager T-68/89, T-77/89 og
T-78/89, SIV m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1403, navnlig preemis 193-195,
198-202, 205-210, 220-232, 249, 250 og 322-328, og af 6.7.2000, sag T-62/98,
Volkswagen mod Kommissionen, Sml. I, s. 2707, preemis 43 og 72). Disse beviser
skal navnlig gare det muligt at fastsl3, at de heevdede overtreedelser udgar meerkbare
konkurrencebegraensninger i henhold til artikel 81, stk. 1, EF. Dette krav er navnlig
ikke opfyldt, safremt det er muligt at fremfore en sandsynlig forklaring, der
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udelukker, at Faellesskabets konkurrenceregler er tilsidesat (dommen i sagen CRAM
og Rheinzink mod Kommissionen, preemis 16 ff,; Rettens dom af 21.1.1999, forenede
sager T-185/96, T-189/96 og T-190/96, Riviera Auto Service m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 93, premis 47, og dommen i sagen Volkswagen mod
Kommissionen).

De fremforte beviser skal endvidere opfylde de ovennaevnte kriterier om at veere
preecise og samstemmende for s& vidt angar hvert enkelt element i den fastsldede
overtraedelse, navnlig parternes identitet og deres deltagelse i overtreedelsen
(Cellulose II-dommen, preemis 56 ovenfor, preemis 69, og dommen i sagen
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 56 ovenfor, preemis 87, samt
Rettens dom af 14.5.1998, sag T-295/94, Buchmann mod Kommissionen, Sml. II,
5. 813, preemis 121), de bergrte produkter og tjenesteydelser (dlommen i sagen Suiker
Unie m.fl. mod Kommissionen, preemis 56 ovenfor, preemis 301-304, og dommen i
sagen SIV m.fl. mod Kommissionen, praemis 57 ovenfor, preemis 175-194 og 324), de
mellem parterne aftalte begreensninger (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-337/94,
Enso-Gutzeit mod Kommissionen, Sml. II, s. 1571, preemis 102-150) og over-
treedelsens varighed (Rettens dom af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger mod
Kommissionen, Sml. II, s. 441, preemis 79, og dommen i sagen Volkswagen mod
Kommissionen, preemis 57 ovenfor, praemis 188). Hvad seerligt angér overtraedelsens
varighed er det nodvendigt, at der enten fremleegges direkte beviser eller beviser, der
tidsmeessigt er tilstreekkeligt sammenfaldende, dvs. samtidige beviser.

JFE-NKK har navnlig gjort geeldende, at det folger af Rettens doms af 14, maj 1998,
Enso Espaiiola mod Kommissionen (sag T-348/94, Sml. II, s. 1875, preemis 160-171),
at Kommissionen skal bygge pa konkrete beviser og ikke ma ngjes med blotte
pastande vedrgrende indholdet af og formalet med de meder, som parterne i en
angivelig aftale har deltaget i.

Kommissionen har indledningsvis anfort, at den omstendighed, at de japanske
sagsegere fremforer argumentet, der stiller de omsteendigheder, som den har pavist, i
et andet lys, ikke kan gore det muligt for dem at opna, at den anfzegtede beslutning
annulleres. Den i den forbindelse af JFE-NKK fremforte argumentation, der navnlig
stottes pd dommen i sagen CRAM og Rheinzink mod Kommissionen, preemis 57
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ovenfor, og pa Cellulose II-dommen, preemis 56 ovenfor (praemis 126 og 127), er kun
relevant, hvis en kommissionsbeslutning udelukkende hviler pa den antagelse, at de
fastsldede omsteendigheder ikke kan forklares pa anden made end som folgen af en
samordning mellem virksomheder. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den
foreliggende sag.

For sa vidt angar argumentationen om, at det péhviler Kommissionen at pévise, at
den overtraedelse, som den har fastsldet, foreligger uden enhver rimelig tvivl,
bemeerker Kommissionen, at denne ikke er begrundet. Det bor ifolge Kommissionen
navnlig bemeerkes, at Domstolen i Cellulose II-dommen, preemis 56 ovenfor, ikke
tiltradte den fortolkning af dette indhold af begrebet tilstraekkeligt preecise og
samstemmende beviser, som generaladvokat Darmon havde foreslaet i sit forslag til
afgorelse i forbindelse med denne dom, preemis 56 ovenfor. I dom af 20. april 1999,
Limburgse Vinyl Maatschaapij m.fl. mod Kommissionen, »PVC II-dommen«
(forenede sager T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Sml. I, s. 931), foretrak Retten tilsvarende at
foretage en samlet bedemmelse af, om de i den neevnte sag paberabte beviser var
tilstreekkelige til at godtgere, at den pageeldende overtreedelse foreld. Hvad seerligt
angér overtraedelsens varighed bliver kravet om preaecise og samstemmende beviser
ikke stillet med henblik pa at fastsl4, at overtraedelsen foreligger, men skal alene gore
det muligt at fastsla, i hvilket omfang bedebelgbet ber tilpasses denne varighed.
Overtreedelsens ngjagtige begyndelsesdato er under alle omsteendigheder irrelevant i
den foreliggende sag, for sa vidt som det ligger for 1990, da Kommissionen i
forbindelse med bedeudmélingen forst har taget overtreedelsen i betragtning fra
dette tidspunkt.

Det forste led vedrgrende den angivelige uforenelighed mellem den péstdede aftales
eksistens og situationen pa det britiske offshore-marked og pa de andre europeeiske
markeder

De japanske sagsegere har i det veesentlige har gjort geeldende, at eksistensen af
handelshindringer udger en troveerdig alternativ forklaring pa, at der pd de
europziske markeder ikke var japanske salg af de i den anfegtede beslutnings
artikel 1 omhandlede produkter. Da Kommissionens argumentation imidlertid
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hviler pa den antagelse, at dette manglende salg ikke kan forklares pa anden made
end ved en samordning mellem parterne i den pétalte aftale, ma den anfaegtede
beslutnings artikel 1 annulleres i overenstemmelse med det synspunkt, der ligger til
grund for dommen i sagen CRAM og Rheinzink mod Kommissionen, praemis 57
ovenfor (preemis 16), Cellulose II-dommen, praemis 56 ovenfor (preemis 126 og 127),
og PVC II-dommen, preemis 61 ovenfor (preemis 725).

Ifplge sagsagerne er der en grundleeggende modsigelse mellem pastanden om, at de
japanske producenter var parter i en aftale, hvorved de forpligtede sig til at afsta fra
at forsyne de europziske markeder, og deres faktiske adfeerd pa disse markeder. I
modsaetning til hvad Kommissionen pastér, fremgér det siledes af en undersogelse af
handelsstremmene mellem Japan og Europa, at de japanske producenter
konkurrerede intenst med de europeiske producenter pa offshore-markederne,
navnlig pa Det Forenede Kongeriges og Norges offshore-markeder, der tilsammen
udgjorde det eneste marked af betydning fra de japanske producenters synspunkt,
hvilket var objektivt kommercielt begrundet. I gvrigt var eftersporgslen pa det
britiske offshore-marked primert rettet mod OCTG-ror med specialgevind og ikke
de OCTG-ror med standardgevind, som den anfegtede beslutning vedrgrer. Under
alle omstendigheder foretog Kommissionen en urigtig bedemmelse og en urigtig
kvalificering af de faktiske omsteendigheder, da den i den anfegtede beslutnings
artikel 1 lagde til grund, at der foreld en overtreedelse savel pd de europaiske
offshore-markeder som pé de europeiske onshore-markeder.

Nippon rejser i den forbindelse det spergsmél, om man kan forestille sig, at de
japanske producenter indgik en aftale med de europeeiske producenter, der forbad
dem at afseette deres produkter pa de europeeiske markeder, nér henses til de i den
foregdende premis beskrevne omstendigheder. JFE-Kawasaki og Sumitomo har
anfprt, at det fremgdr af oversigten i den anfeegtede beslutnings betragtning 68, at
den enkelte nationale producents markedsandel vedrgrende OCTG-ror og led-
ningsrer pa vedkommendes hjemmemarked ikke i noget tilfeelde var 100%. Hvad
seerligt angdr Det Forenede Kongeriges marked 14 indforslerne af disse produkter pa
mellem 16 og 22%. Som svar pd Kommissionens argumentation om, at denne
omstendighed kan forklares med seerstillingen for Det Forenede Kongeriges
marked, der blev betragtet som delvist beskyttet (beskyttet i begreenset omfang) af
de grundleeggende regler, har JFE-NKK anfort, at det franske marked, der ikke havde
en sadan stilling, var mindre effektivt beskyttet i 1991 og tilsvarende beskyttet i 1994,
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saledes som det fremgar af den ovennsevnte oversigt. Den omstendighed, at de
japanske producenter overhovedet ikke solgte de produkter, der er omhandlet i den
anfegtede beslutning, pa visse europeeiske markeder i nogle ar inden for den af
Kommissionen fastlagte overtreedelsesperiode, kan ifslge JFE-NKK navnlig forklares
med, at salget af disse produkter er svingende, idet forbruget af dem er steerkt
afheengig af aktiviteterne inden for olie- og gassektorerne.

Sumitomo har udtrykkeligt indrgmmet, at de argumenter, som selskabet har
fremfert med hensyn til virkningerne af den omtvistede aftale, kun har relevans i
forbindelse med neerveerende anbringende, sdfremt Retten finder, at Kommissionen
ikke i forngdent omfang har fart bevis for, at overtreedelsen foreligger, pa grundlag af
de i den anfegtede beslutning paberébte dokumentbeviser. Selskabet har i den
forbindelse anfert, at Kommissionen principalt har stottet sig pa aftalens formal og
kun subsidieert pa dens virkninger.

For sa vidt angar Kommissionens argument, der stgttes pa preemis 1088 i Rettens
dom af 15. marts 2000, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, »Cement-
dommen« (forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 og T-104/95, Sml. II, s. 491), og ifelge hvilket en overtreedelse er seerlig
alvorlig, safremt den bestér i en aftale, der har til formal at udelukke konkurrencen
pa et marked, hvor konkurrencen allerede er meget begreenset, har JFE-Kawasaki
anfert, at omsteendighederne i den foreliggende sag er meget forskellige fra de
omstendigheder, der gav anledning til den neevnte dom. I den foreliggende sag var
der en staerk konkurrence inden for Europa, i hvert fald p de strukturelle plan, fordi
der fandtes fire store feellesskabsproducenter, hvilket medfarte, at enhver potentiel
japansk konkurrence var uden betydning. I de sager, der gav anledning til Cement-
dommen, foreld der derimod en rekke lukkede geografiske monopoler.

JFE-Kawasaki har gjort geeldende, at ifplge ordlyden af betragtning 61-77 i den
anfeegtede beslutning selv vedrerte de grundleggende regler ikke Det Forenede
Kongeriges offshore-marked og heller ikke de andre offshore-markeder i Feelles-
skabet. Det fremgar navnlig af den anfegtede beslutnings betragtning 62, at de
grundleggende regler vedrerte den situation, der fandtes pd hjemmemarkederne,
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hvorved Det Forenede Kongeriges offshore-marked for sit vedkommende havde en
seerstilling betegnet som »delvis beskyttelse« eller »begreenset beskyttelse«.
Pastanden i den anfaegtede beslutnings betragtning 102 om, at aftaleparterne skulle
afholde sig fra at levere de omtvistede ror pa hjemmemarkederne, er uforenelig med
den blandede status, der i betragtning 62 er tillagt Det Forenede Kongeriges
hjemmemarked.

Leveringerne af sgmlose ror af kulstofstdl med oprindelse i Japan og med Det
Forenede Kongeriges offshore-marked som bestemmelsessted er karakteristiske ved
deres varighed og deres omfang. Nippon henholder sig herved navnlig til oversigten
i den anfegtede beslutnings betragtning 68, hvoraf det fremgar, at de japanske
sagspgere afsatte betydelige meengder spmlase stalrgr pa Det Forenede Kongeriges
marked. Den omstzendighed, at disse tal vedrgrer alle typer stilrer og ikke kun dem,
der omhandles i den anfaegtede beslutning, sveekker ikke deres relevans og er en
folge af, at disse producenter leverede flere typer ror til Det Forenede Kongeriges
kontinentalsokkel, nemlig OCTG-rgr med standardgevind, ledningsrer og OCTG-
ror med specialgevind. Nippon paberaber sig endvidere de eksportniveauer, der er
opgjort af de japanske toldmyndigheder for arene 1988-1996, og statistikker
udarbejdet af den japanske sammenslutning af jern- og stileksporterer for 1977-
1987, som bekreefter, at der var en sddan konkurrence. Ogsd Sumitomo gor
geeldende, at selskabets salg af ror pd markederne i Det Europeiske Feellesskab,
navnlig markedet pa Det Forenede Kongeriges kontinentalsokkel, var betydelige, og
har fremlagt beviser til stotte for denne pastand. Selskabet bestrider navnlig
anvendelsen af tallet 230 000 tons, der er fremfort af Kommissionen, for de arlige
gennemsnitlige salg af ledningsror, som medlemmerne af Europa-Japan-klubben
skulle have foretaget pA de neevnte markeder i Fellesskabet. Salgene, som
medlemmerne af denne klub opniede tilsammen, udgjorde 71 000 tons ledningsror
arligt, JFE-NKIK har for sit vedkommende henvist til de detaljerede tal, som selskabet
har forsynet Kommissionen med som svar pa dennes anmodning om oplysninger, og
hvoraf det fremgir, at selskabet pa ingen made afholdt sig fra at selge sine ror pa de
europaeiske markeder inden for den fastlagte overtreedelsesperiode. JFE-Kawasaki
har gjort geeldende, at selv om selskabets salg pa alle de europziske markeder
forblev minimale, havde det dog udfoldet vaesentlige anstrengelser pa at gennemfore
dem, navnlig pd Det Forenede Kongeriges offshore-marked.
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Den steerke konkurrence fra de japanske producenters side, navnlig p& Det Forenede
Kongeriges marked, er i gvrigt udtrykkeligt godtgjort i de dokumentbeviser, som
Kommissionen i forbindelse med sin undersggelse indsamlede fra de europeiske
producenter. Det pa s. 4902 i Kommissionens sagsakt gengivne dokument med titlen
»Formandspapiret« (»Paper for Presidents«) neevner navnlig, at »[japanerne] for
tiden forer sig aggressivt frem vedrerende OCTG[-rorl«, og de fem notater fra
Vallourec — notatet af 23. marts 1990, der er gengivet pé s. 15622 i den nezvnte
sagsakt, og som har titlen »Overvejelser vedrgrende forleengelse af VAM-
kontrakten« (herefter »notatet om overvejelser vedrgrende VAM-kontraktenc),
notatet af 2. maj 1990, der er gengivet pd s. 15610 i sagsakten, og som har titlen
»Stratetiske overvejelser vedrgrende VLR-relationerne« (herefter »notatet om
strategiske overvejelser«), notatet af 1. juni 1990, der er gengivet pd s. 15591 i
sagsakten, og som har titlen »Forleengelse af VAM BSC-kontrakten«, notatet med
referatet af medet den 24. juli 1990 og endelig det udaterede notat, der er gengivet
pé s. 15596 i sagsakten, og som har titlen »Droftelse med BSC« — bekrefter alle, at
Vallourec ansa de japanske producenters salg pa Det Forenede Kongeriges offshore-
marked for meget foruroligende. I en telefax fra Mannesmann af 16. august 1993,
som er gengivet pd s. 2493 i Kommissionens sagsakt, neevnes ligeledes en japansk
priskonkurrence, der gjorde det uden interesse for Mannesmann at afgive bud i
forbindelse med visse udbud.

For gvrigt fremgér det dels af skrivelsen af 6. juni 1994, som Kontaktudvalget for
Stélrersindustrien i Det Europeeiske Feellesskab sendte til Kommissionen, og som er
gengivet pé s. 5243 i Kommissionens sagsakt (herefter »kontaktudvalgets skrivelse af
6. juni 1994«), dels af referatet af 24. august 1994 af medet i det neevnte
kontaktudvalg, som er gengivet p4 s. 5103 i Kommissionens sagsakt, at de japanske
virksomheder efter de europaiske producenters opfattelse var aggressive kon-
kurrenter, og at omfanget af deres salg udgjorde en trussel for deres stilling pa EF-
medlemsstaternes offshore-markeder. Referatet af medet i kontaktudvalget af
24. august 1994 dokumenterer endvidere, at de japanske producenters markeds-
andele udgjorde 25% pé Fellesskabets og Feergernes offshore-markeder for OCTG-
produkter af alle staltyper og 34% pé Feellesskabets og Norges offshore-markeder for
OCTG-produkter af kulstofstal. Sumitomo har til stette for selskabets pastand om
starrelsen af indforslerne fra Japan yderligere henvist til en telefax fra Den
Europziske Sammenslutning af Stalrgrsfabrikanter (tidligere Kontaktudvalget for
Stalrgrsindustrien i Det Europeeiske Feellesskab) af 5. oktober 1994, gengivet pa
s. 4723, samt til et udateret udkast til skrivelse til Kommissionens medarbejder
Large, gengivet pa s. 4725 i Kommissionens sagsakt. De europaiske producenters
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erkleeringer — navnlig Dalmines svar af 29. maj 1997 pa de af Kommissionen stillede
sporgsmal i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17, som er gengivet pa s. 15162 i
Kommissionens sagsakt (herefter »Dalmines svar af 29. maj 1997«) og Corus’ svar af
13. august 1997, der er gengivet pd s. 11916 i sagsakten (herefter »Corus’ svar«) —
bekreefter ogsa denne opfattelse. Corus’ svar beviser navnlig, at de japanske
producenter var interesserede i Det Forenede Kongeriges offshore-marked. Nippon
understreger, at ifolge dokumentet »g) Japanerne« [»g) Japanese« document], der er
gengivet pa s. 4909 i Kommissionens sagsakt og er affattet af en af de europaiske
virksomheder, »[blev] iseer Nippon [...] stadigt mere pigéende pi Det Forenede
Kongeriges kontinentalsokkel«.

Ifplge de japanske producenter var den omsteendighed, at de solgte store mengder
stalrer, navnlig OCTG-rer med specialgevind og projektledningsrgr péd Det
Forenede Kongeriges offshore-marked, men ikke solgte veesentlige meengder af
disse produkter pa EF-medlemsstaternes onshore-markeder, helt logisk og forenelig
med, at den pasticde aftale ikke fandtes, i modseetning til hvad Kommissionen gor
geeldende. De bemeerker navnlig, at disse produkter, nar de er bestemt til at blive
anvendt offshore, er der af haj kvalitet og meget dyre. Hertil kommer, at det generelt
er lettere for udenlandske producenter at konkurrere med lokale producenter pd
differentierede produkter, sisom OCTG-ror med specialgevind, end pa standard-
produkter, sisom OCTG-ror med standardgevind.

Kontinentalsoklen i Nordsgen, navnlig Det Forenede Kongeriges offshore-marked,
udger endvidere den storste del af det europaiske marked for stalrer, hvilket
fremgar af dokumentet »g) Japanerne«. Det folger heraf, at Feellesskabets onshore-
markeder for disse produkter er ret begreensede. De kan derfor ikke anses for swetlig
rentable. I gvrigt er konkurrencevilkirene pé det britiske offshore-marked meget
forskellige fra dem, der findes pa Feellesskabets onshore-markeder. De japanske salg
pa disse sidstneevnte markeder blev sdledes heemmet som folge af den samlede
vitkning af en reekke kommercielle barrierer, lworaf de fleste ikke fandtes pa det
britiske offshore-marked. Dette tog Kommissionen ikke hensyn til, idet den i den
anfeegtede beslutning ikke har sondret mellem offshore- og onshore-markederne.
Nippon gor herved geeldende, at onshore-markederne praktisk talt var lukket for de
japanske producenter som folge af de neevnte barrierer, i det mindste ndr disse ses
tilsammen. Dette forhold bekrzeftes ifolge Sumitomo med hensyn til OCTG-rer med
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standardgevind af en skrivelse fra et selskab, der kebte denne type produkter, og som
anforte, at japanske producenter havde tilbudt at szlge dem til selskabet, men at den
foresldede pris ikke var interessant, og at leveringsfristerne var leengere end de
europziske producenters. Sumitomo har bemeerket, at det nezvnte selskabs
henvisning til japanske leverandgrer pa selskabets internetside, som Kommissionen
har henvist til, vedrorte OCTG-rgr med specialgevind og ikke OCTG-ror med
standardgevind.

Hvad angar hindringerne for indferslerne af japanske rer i Det Europziske
Fellesskab har de japanske sagsogere for det forste anfort, at Feellesskabets
traditionelle handelspolitik, der tilsigtede at beskytte de europeiske markeder ved
bla. selvbegreensningsaftaler, der var indgiet mellem Kommissionen og den
japanske regering, udger en sddan hindring. Denne politik havde i det vasentlige
til formal at opretholde de eksisterende handelsstrgmme. De japanske sagsogere har
konkret bemeerket, at de ikke eksporterede semlgse ror til Fellesskabets onshore-
markeder i den periode, hvor disse selvbegraensningsaftaler var gzeldende, eller at de
kun eksporterede meget sma mengder, og at denne politik folgelig afholdt dem fra
at eksportere deres produkter til disse markeder.

I praksis var den forste selvbegreensningsaftale for stdlrer blevet indget i marts
1978. Den sidste aftale om forleengelse af forpligtelserne til selvbegreensning, der er
dateret december 1989, forblev i kraft indtil udgangen af 1990. Kommissionen har
selv i den anfegtede beslutnings betragtning 134 anfert, at disse aftaler havde
atholdt de japanske producenter fra at eksportere deres stalror til Europa for 1990.
Af denne grund var selve muligheden for en tilstreekkelig enighed i betydningen i
Rettens dom af 11. marts 1999, Thyssen Stahl mod Kommissionen (sag T-141/94,
Sml II, s. 347, preemis 262), og Cement-dommen, preemis 66 ovenfor (praemis 917),
udelukket i forhold til de japanske sagsogere i den periode, hvor selvbegreensnings-
aftalerne var geeldende. JFE-NKK har tilfgjet, at Kommissionen selv tilskyndede de
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japanske producenter til at folge den afseetningspolitik, som den nu kritiserer dem
for, selv om den ikke har fort bevis for, hvornar selvbegraensningsaftalerne udlgb. De
japanske sagsogere har mere generelt henvist til, at selvbegraensningsaftalerne blev
forlzenget, til stotte for deres pastande om nedszettelse af baderne (jf. nedenfor,
preemis 136 ff. og 511-513).

For det andet afstod de japanske stilrgrsproducenter fra at eksportere somlgse ror af
kulstofstal til Feellesskabets onshore-markeder, fordi de stod over for haje
toldafgifter i medfor af den feelles toldtarif. Mellem 1977 og 1994 var de toldsatser,
som blev palagt ved indfersel af somlgse stélror pa Feellesskabets onshore-markeder,
ikke pa noget tidspunkt under 9%. Bemeerkningen i den anfegtede beslutnings
betragtning 138 om, at Kommissionen har taget hensyn til denne faktor, gor det pa
ingen made muligt at forstd, hvorfor denne omstaendighed efter Kommissionens
opfattelse ikke kunne betragtes som en hindring for de japanske salg. Sumitomo har
i den forbindelse anfort, at de latinamerikanske producenter var palagt lavere told
som led i det generelle preeferencesystem. Endvidere blev der inden for den af
Kommissionen fastlagte overtraedelsesperiode indgdet flere frihandelsaftaler med
landene i Central- og @steuropa, hvorved tolden pé jern- og stalprodukter med
oprindelse i disse lande blev ophaevet. Indferslerne med oprindelse i alle disse
tredjelande blev folgelig begunstiget i forhold til indferslerne fra Japan.

For det tredje havde transportomkostningerne og — for s vidt angar rer bestemt til
anvendelser onshore — ombkostningerne i forbindelse med lastning, losning i
ankomsthavnen i Feellesskabet samt leveringen af sovejen eller over land til det
endelige bestemmelsessted forveerret de japanske stalrarsproducenters konkurren-
cemaessigt svage stilling, navnlig pa Feellesskabets onshore-markeder, i forhold til de
europziske producenter. Da ordrerne p ror til de europaiske onshore-markeder
var smé, var transportudgifterne pr. leveret ton endvidere sd meget storre. Udtrykt i
procent af den fakturerede pris er transportudgifterne for de OCTG-standard-
produkter, som den anfegtede beslutning omhandler, endvidere serligt haje pa
grund af disses forholdsvis lille veerdi. De japanske producenter henviser i den
forbindelse til diverse tal, der angiveligt er beregnet pa grundlag af de reelle priser,
der er opnaet ved levering af semlgse stalrgr i Europa. Kommissionens udtalelser
om, at ladningerne kan konsolideres for at nedbringe transportudgifterne, afkreefter
ikke denne opfattelse, da det mé erkendes, at udgiftsniveauet virkede preeventivt
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uanset denne mulighed. Transportomkostningernes betydning for de japanske
producenter blev endvidere bekreeftet i kontaktudvalgets skrivelse af 6. juni 1994,
uanset at formalet med dette dokument var at henlede Kommissionens opmaerk-
somhed pa omfanget af den trussel, som indforslerne af ror fra Japan udgjorde.
Indirekte bekrzftes dette forhold endvidere af Kommissionens beslutningspraksis,
navnlig beslutning 93/247/EQ@F af 12. november 1992, hvorved en fusion erklaeres
forenelig med feellesmarkedet (sag IV/M.222 — Mannesmann/Hoesch) (EFT 1993
L 114, s. 34, betragtning 102). Det fremgér ligeledes af Kommissionens beslutning af
26. februar 1998, hvorved en fusion erkleeres forenelig med fellesmarkedet (sag IV/
M.1014 — British Steel/Europipe) (EFT C 181, s. 3), at afstanden udger en betydelig
ulempe for producenter fra tredjelande ved salg af sm& meengder produkter, der ikke
er seerligt specificeret.

Vedrgrende dette punkt har JFE-Kawasaki yderligere anfert, at de japanske
producenter ikke alene var ringere stillet i forhold til de europeiske producenter,
men ogsa i forhold til andre producenter fra tredjelande. F.eks. er fragtomkostnin-
gerne fra Japan til Italien eller Det Forenede Kongerige fra 40 til 50% hgjere end
fragten fra Argentina. Med hensyn til Kommissionens argument om, at det fremgér
af den anfegtede beslutnings bilag 5, at det italienske marked var beskyttet mod
indfgrslerne fra Japan, men ikke mod indfersler fra andre tredjelande, har Sumitomo
anfort, at dette bilag vedrerer samtlige OCTG-ror og ledningsrar, séledes at det er
uden relevans for bedgmmelsen af den serlige situation for de produkter, der
ombhandles i den anfeegtede beslutnings artikel 1.

JFE-Kawasaki og JFE-NKK afviser Kommissionens opfattelse i beslutningens
betragtning 137, hvorefter ethvert salg til en pris, der ligger over de variable
omkostninger, var begrundet p& udbudssiden, eftersom markedet for stilrgr befandt
sig i en situation med strukturbestemt overkapacitet, og idet et sddant salg folgelig
ville gore det muligt for virksomhederne at deekke deres faste omkostninger. For det
forste er transportomkostningerne seerligt hgje for stilrer sammenlignet med andre
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stalprodukter, fordi disse reor fylder meget. For det andet tager Kommissionen i sin
bedgmmelse ikke hensyn til, at de japanske producenter har en begraenset
produktionskapacitet for stal, og at de af denne grund har interesse i at opnéd den
optimale fortjeneste ved i videst mulige omfang at salge de stilprodukter, som de
har den hgjeste fortjeneste pd. Den omstendighed, at det er muligt at dekke de
variable omkostninger ved salget af et bestemt produkt, er derfor ikke tilstreekkeligt
grundlag for en konklusion om, at det er i de japanske producenters forretnings-
maessige interesse at gennemfore sddanne salg.

Med hensyn til Kommissionens antagelse om, at produktionskapaciteten for
stalprodukter er specifik, saledes at det ikke er muligt at leegge den pa det produkt,
hvor fortjenesten er hgjest, har Kawasaki anfort, at den forste fase i produktions-
processen er felles for samtlige stalprodukter. Det er netop i denne fase, at
virksomhedens produktionskapacitet er begraenset. Swmitomo har endvidere anfort,
at overkapaciteten i produktionen pévirker de europeeiske producenter lige s2 meget
som de japanske producenter. Denne omstzendighed er felgelig neutral, og ulempen
som fplge af de andre paberdbte faktorer bestar stadig, selv om det antages, at de
japanske producenter havde en interesse i at gennemfore salg til priser, der 13 lige
under deres variable omkostninger.

For det fijerde er de japanske producenter stillet ringere i forhold til deres
europeeiske konkurrenter for s vidt angér leveringsfristerne. Det tager siledes fire til
seks uger at transportere stalror, der er fremstillet i Japan, til Europa. Kommissionen
anforer ganske vist i den anfeegtede beslutnings betragtning 137, at de pageeldende
virksomheder ikke anser leveringsfristerne for at udgere en hindring for indfgrslerne
fra Japan af OCTG-rer med specialgevind, hvilke rer navnlig bruges pd Det
Forenede Kongeriges kontinentalsokkel til bestemte projekter, men denne
konstatering har ingen gyldighed for OCTG-rer med standardgevind. Det vil
saledes veere bekosteligt for en bruger af OCTG-rer med specialgevind at skifte
specialgevind, nar han forst har valgt det ene eller det andet af de gevind af denne
type, der tilbydes af de forskellige producenter, og leveringsfristerne har derfor
mindre betydning pé dette marked. P4 markedet for OCTG-rer med standardgevind
er det derimod en veesentlig fordel, at der kan leveres ror med en kortere frist. For sa
vidt angar projektledningsror gor den seerlige behandling, som de skal have, det
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nedvendigt for leverandgren at arbejde med meget korte frister, dvs. at leve-
ringsfristerne har endnu stgrre betydning for deres vedkommende. Da OCTG-
produkter og projektledningsrer selges direkte til brugerne, er det endeligt umuligt
at komme uden om denne hindring ved at foretage indirekte salg gennem grossister.

For det femte var hjemmemarkedet for hver af de fire EF-medlemsstater, hvor der
kunne foretages de storste onshore-salg — nemlig Tyskland, Frankrig, Italien og Det
Forenede Kongerige — domineret af en indenlandsk producent. Denne situation er
ikke ngdvendigvis folgen af en aftale om opdeling af markederne, da de indenlandske
producenter blev begunstiget af visse objektive, iseer gkonomiske faktorer. Disse
indenlandske producenters stilling blev navnlig styrket som fglge af den indkebs-
politik, der blev fulgt af deres storste kunder p& dette marked, nemlig de
indenlandske virksomheder inden for gastransport og -forsyning, der ofte var
offentlige virksomheder. I beslutning 93/247 har Kommissionen erkendt, at en
sadan situation forela.

Som eksempel anfares, at Corus (tidligere British Steel) pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder havde seerlige forbindelser med selskaberne British Gas og
BP (tidligere British Petroleum), hvilket for sidstneevntes vedkommende fremgér af
dokumentet med titlen »Referatet af det tekniske kontaktmgde mellem BP
engineering/British Steel« (»Minutes of technical liaison meeting by BP enginee-
ring/British Steel«), der er gengivet pa s. 681 i Kommissionens sagsakt. Ligeledes
viser de vidneforklaringer, der blev afgivet af medlemmer af Dalmines personale, og
som er gengivet pa s. 8220 b 4 i Kommissionens sagsakt (herefter »vidneforklarin-
gerne fra Dalmines medarbejdere«), dels at disse tilbgd bestikkelse til de ansatte i
Agip, der var den sterste olie- og gasvirksomhed i Italien, for at opng, at denne
virksomheds bestillinger af spmlgse ror ikke blev givet til andre producenter, dels at
Agip generelt forspgte at give de italienske producenter fortrin. P4 samme méade
bekreefter dokumentet med titlen »Mgde med Distrigaz«, der er gengivet pa s. 2298 i
Kommissionens sagsakt, at der hos selskabet Distrigaz var et anske om ikke at afgive
ordrer til leverandgrer fra tredjelande. Radets direktiv 90/531/EQF af 17. september
1990 om fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning
samt transport og telekommunikation (EFT L 297, s. 1) bekreefter mere generelt i
betragtning 11 og 12, at de offentlige markeder inden for udvinding, transport af og

II - 2548



83

JFE ENGINEERING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

forsyning med gas var lukket, for direktivet tradte i kraft. Direktivets artikel 29, der
vedrorer tredjelandsproducenternes situation i fremtiden, giver heller ikke disse en
lige adgang til de europziske offentlige markeder, modsat hvad der synes at fremgér
af den anfzegtede beslutning. Ifslge JFE-NKK har de japanske producenter ikke faet
fuldt udbytte af bestemmelserne i direktiv 90/531, fordi aftalen om de offentlige
markeder (der er et bilag til Ridets afgarelse 80/271/EQF af 10.12.1979 om indgaelse
af de multilaterale aftaler, der er resultatet af handelsforhandlingerne 1973-1979,
EFT 1980 L 71, s. 1) ikke finder anvendelse inden for sektorerne for efterforskning,
udvinding og transport af olie og/eller gas.

For det sjette havde de europwiske producenter indgivet antidumpingklager til
Kommissionen med det formal at udelukke tredjelandsproducenter fra EF-marke-
derne. Fra 1977 til 1998 var der siledes blevet ivaerksat syv procedurer over for
tredjelandsproducenter af sgmlgse stalror, og kun en af disse var blevet afsluttet,
uden at en forpligtelse var blevet pétaget eller en afgift blevet pélagt. Selv om det er
rigtigt, at ingen af de pageldende antidumpingprocedurer vedrarte indferslerne fra
Japan, er der intet unormalt ved denne omsteendighed for s& vidt angdr Det
Forenede Kongeriges offshore-marked, da medlemsstaternes kontinentalsokler 1a
uden for det territoriale anvendelsesomréde for Feellesskabets antidumpingbestem-
melser, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske begivenheder. Til
gengzeld havde muligheden for at iveerkseette en sadan procedure haft en betydelig
afskrackkende virkning pa de japanske eksporterer for sa vidt angdr onshore-
markederne, i modszetning til hvad Kommissionen gor geeldende i den anfegtede
beslutnings betragtning 137. Selve indledningen af en antidumpingprocedure ville
have palagt de japanske producenter en tung arbejdsbyrde som folge af de
underspgelsesforanstaltninger, Kommissionen ville have truffet. Rigtigheden af dette
argument bekraftes deraf, at de europeeiske virksomheder ifelge formandspapiret
patzenkte at true de japanske virksomheder med at indgive antidumpingklager. De
ewropzeiske producenter lagde endvidere pres pa Kommissionen for at fd udvidet
Feellesskabets toldomride til medlemsstaternes offshore-markeder, siledes som det
bla. fremgér af kontaktudvalgets skrivelse af 6. juni 1994.
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For det syvende var omkostningerne i forbindelse med den lgbende overholdelse af
EF-medlemsstaternes forskellige nationale normer og af betingelserne for licensud-
stedelse, der var meget forskellige, en yderligere veesentlig handelshindring. API-
standardnormen er i det veesentlige kun en grundnorm, og det er derfor ngdvendigt
ogsa at overholde de nationale normer eller endog yderligere normer, der péleegges
af visse bestemte kunder. Ifglge Nippon kreeves der séledes i Tyskland et certifikat
sdvel for at attestere kvaliteten af produktionsteknikken som for produktkontrollen
og for medarbejdernes kvalifikationer. Som led i proceduren for udstedelse af disse
certifikater skal der hvert andet eller tredje ar fremlegges en omfattende
dokumentation pé tysk og betales en afgift, der kan nd op pd 45 000 DEM. I
beslutning 93/247 anerkendte Kommissionen, at sddanne nationale normer
udgjorde en betydelig hindring for samhandelen inden for Feellesskabet med stélrer.
Denne konstatering geelder i seerlig hej grad for indferslerne fra Japan. Denne
objektive vurdering i beslutning 93/247 kan ikke afvises i den foreliggende sag med
den af Kommissionen fremforte begrundelse, at denne var uvidende om over-
treedelsen pa det tidspunkt, da den traf denne beslutning. Med hensyn til de seerlige
krav, der stilles af visse olieselskaber, har JFE-Kawasaki anfert, at det franske selskab
Total og det italienske selskab Agip kreever en »off-line«-inspektion af alle de stalror,
de far leveret. Overholdelsen af denne inspektionsforpligtelse medfgrer omkost-
ninger pd mere end 100 USD pr. tusind tons.

For det ottende har JFE-NKK, Nippon og JFE-Kawasaki i replikkerne gjort geeldende,
at Corus havde gavn af Det Forenede Kongeriges politik med at fremme de britiske
leverandgrers salg pd denne stats kontinentalsokkel. Den britiske regering
gennemforte denne politik ved oprettelsen af et kontor for leverancer til offshore-
markedet (Offshore Supplies Office, herefter »OSO«). Ved at leegge pres pa de
erhvervsdrivende, der drev virksomhed pd Det Forenede Kongeriges kontinental-
sokkel, var det lykkedes OSO at forhgje de britiske leverandgrers markedsandele fra
25 til 30% i 1972 (ifelge en rapport offentliggjort i 1997 af det britiske Handels- og
Industriministerium (herefter »DTI«, der findes i bilag 4 til replikken i sag T-67/00,
herefter »DTI-rapportenc), til 75% i 1984 og 87% i 1987 (ifelge Bulletin for De
Europeeiske Feellesskaber — Supplement nr. 6/1988, punkt 115). Det var under disse
omstendigheder ikke nedvendigt for Corus at indgd en aftale med de japanske
producenter, der gav selskabet en relativ beskyttelse pad offshore-markedet, da det
allerede havde en steerk beskyttelse som falge af OSO’s indgreb. Selve begrebet
grundleggende regler, navnlig de forbedrede grundleeggende regler, vedrorte sledes
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Corus’ privilegerede stilling pa Det Forenede Kongeriges offshore-marked som falge
af denne nationale praferencepolitik, og dennes stilling var ogsa kommet de andre
europziske producenter til gode, i det omfang disse leverede glatte ror til Corus
efter lukningen af selskabets fabrik i Clydesdale. Under alle omstzendigheder er den
anfeegtede beslutning p& dette punkt &benbart fejlagtig, for sd vidt som
Kommissionen ikke tog hensyn til den rolle, som OSO spillede pad Det Forenede
Kongeriges offshore-marked. Dette britiske preeferencesystem fandt anvendelse
indtil juli 1993, hvor det blev erstattet af Feellesskabets praeferencesystem i henhold
til direktiv 90/531. JFE-NKK har anfort, at selskabet ikke havde kendskab til disse
omstzendigheder, og at det forst modtog dokumenterne, der er vedlagt selskabets
replik, og som dokumenterer dem, efter indgivelsen af stzevningen i sag T-67/00.

Disse tre sagsogere finder endvidere, at visse af de af Kommissionen péberabte
beviser henviser til den af OSO gennemforte politik og dermed bekreefter deres
pastande pa dette punkt. De har for det forste anfort, at notatet om forleengelse af
VAM BSC-kontrakten indeholder den udtalelse, at »deren ikke ma &bnes for
[japanerne] ved at tildele dem et british content«, og at ophavsmanden til notatet
vedrgrende modet den 24. juli 1990 udtaler folgende: »Det kan ikke udelukkes, at
OSO i [1993] vil give de europwiske producenter den preeference pd 3%, som
kontoret for tiden giver de britiske producenter«. Henvisningerne i notatet
vedrgrende modet den 24. juli 1990 til styrkelsen af Det Europeeiske Feellesskab
og til den eventuelle udvidelse af preeferencen pa 3% til de europzeiske producenter
vedrarer ikraftttreedelsen af direktiv 90/531, der fastsaetter en fellesskabspreaeference,
i det omfang EF-producenternes priser ikke overstiger tredjelandsproducenternes
priser med mere end 3%.

Den omstendighed, at praktisk talt ingen af de europeeiske producenter leverede
semlgse ror til Japan, hvilket fremgdr af oversigten i den anfeegtede beslutnings
betragtning 68, kan ogs& forklares med forretningspolitiske overvejelser. Enhver
aftale om opdeling af dette marked ville derfor have savnet en forretningsmeessig
begrundelse.
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For det andet fremgér det navnlig af kontaktudvalgets skrivelse af 6. juni 1994, at de
offentlige japanske markeder inden for stdlrarssektoren var fuldsteendigt lukket for
de europeeiske producenter, at det japanske marked for rgr var domineret af store
konsortier, der var tet forbundet med rerproducenterne, at transport- og
salgsomkostningerne i Japan var meget hgje for de europaiske producenter, og at
aktiviteterne med efterforskning efter og produktion af olie og gas under alle
omsteendigheder var meget begreensede og derfor ogsa sektoren for OCTG-ror. Det
fremgar endvidere af telefaxen af 16. november 1994, som den europeiske
stalrerssammenslutning sendte til Kommissionen, at de udenlandske stilrgrsprodu-
center, som gnskede at selge deres produkt i Japan, métte udfylde en meget
detaljeret formular for at efterkomme de japanske normer.

Kommissionen har for det forste anfort, at den anfegtede beslutning i det veesentlige
er begrundet med aftalens konkurrencebegransende formal. Heraf folger, at det ikke
var ngdvendigt for Kommissionen tillige at pavise, at der forelé konkrete virkninger
pa markederne i Feellesskabet, for at godtgere, at den overtredelse foreld, der er
angivet i den anfegtede beslutnings artikel 1. Selv om de af de japanske sagsggere
anforte handelshindringer matte antages at kunne forklare, hvorfor de ikke solgte de
i den anfeegtede beslutning neevnte produkter pa disse markeder i Feellesskabet, star
det sdledes ikke desto mindre fast, at Kommissionen har fort bevis for, at der foreld
en aftale, hvis formal var at begreense konkurrencen. Under alle omstendigheder
bemeerkes, at for si vidt som de af sagsggerne paberdbte omstendigheder er
relevante, ville deres virkning veere at gore aftalens grovhed storre og ikke at
formindske den, siledes som sagsggerne synes at heevde. Kommissionen henviser i
den forbindelse til Cement-dommen, preemis 66 ovenfor, hvori det blev fastslaet, at
en gkonomisk analyse, hvormed det seges pévist, at der foreligger objektive
hindringer for handelen, ikke kan afkreefte uomtvistelige faktiske omsteendigheder,
som fremgir af dokumentbeviser. Retten bemerkede endvidere, at hvis den
okonomiske analyse, som sagsggerne havde forelagt, matte veere korrekt, ville denne
konklusion alt taget i betragtning have den virkning at understrege grovheden af den
begaede overtreedelse, idet virksomhederne med indgéelsen af den omtvistede aftale
havde forsggt at fierne den minimale konkurrencemulighed, der stadig var pa det
pageeldende marked (dommens preemis 1087 og 1088).
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Hvad angér JFE-Kawasakis argument om, at aftalen om opdeling af markederne efter
den anfegtede beslutnings ordlyd ikke omfattede Det Forenede Kongeriges
offshore-marked, har Kommissionen anfort, at det meget klart fremgar af den
anfegtede beslutnings betragtning 62, at dette marked var bergrt af aftalen, i det
omfang det var »delvis beskyttet«.

For det andet mener Kommissionen under alle omsteendigheder i tilstreekkeligt
omfang at have bevist, at aftalen, der beskrives i den anfegtede beslutnings artikel 1,
havde konkrete virkninger p& markederne i Feellesskabet. Det bekreeftes navnlig af
oversigten i beslutningens betragtning 68, at aftalen i et meget vidt omfang blev
anvendt i praksis pa de europeiske markeder. Den omstaendighed, at de japanske
producenter udgvede en vis konkurrence pa Det Forenede Kongeriges offshore-
marked, kan ikke fore til ophaevelse af den overtreedelse, der er fastsldet i den
anfeegtede beslutning, da dette marked kun var delvis beskyttet.

Med hensyn til argumentet om, at det fremgar af visse af Kommissionen anvendte
dokumenter, navnlig af formandspapiret og af notatet vedrarende medet med BSC,
at de europeeiske producenter frygtede den japanske konkurrence pa Det Forenede
Kongeriges offshore-marked, har Kommissionen anfort, at denne frygt skyldtes, at
dette markeds status som delvis beskyttet gjorde det til en kilde til seerlig spaending
inden for rammerne af aftalen. Dette argument rejser folgelig ilkke tvivl om, at aftalen
fandtes.

Kommissionen finder endvidere, at argumentet om det eksisterende britiske
praeferencesystem for produkterne, der anvendes i olieindustrien pd markederne
pa Det Forenede Kongeriges kontinentalsokkel, der for forste gang er fremfort af
JEE-NKK, Nippon og JFE-Kawasaki deres replikker, udger et nyt anbringende. Dette
anbringende ma afvises i medfgr af procesreglementets artikel 48, stk. 2. Subsidieert
bygger dette argument pa beviser, der er vedlagt replikken, og som ma afvises i
medfor af procesreglementets artikel 48, stk. 1, eftersom Nippon og JFE-Kawasaki
ikke har forsegt at give nogen begrundelse for den indtrufne forsinkelse med
fremleeggelsen af disse tilbud om bevisforelse. For s& vidt angar JFE-NKK, som blot
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har péstéet, at selskabet ikke havde kendskab til disse beviser, da det indgav sin
staevning, bemaerker Kommissionen, at dette argument er usandsynligt.

For sa vidt angar JFE-NKK har Kommissionen endvidere gjort geeldende, at dette
nye anbringende skal afvises i henhold til procesreglementets artikel 44, stk. 1, li-
tra c).

Under alle omsteendigheder er den ovenngevnte nye argumentation ikke begrundet.

I gvrigt finder Kommissionen, at handelshindringerne, som er gjort geeldende af de
japanske sagsegere, ikke pd noget tidspunkt har udgjort en absolut hindring for
indfprslen af japanske rer i Feellesskabet. Kommissionen bemerker i den
forbindelse, at ingen af de pastdede handelshindringer, som er gjort geldende af
de japanske sagsegere, har hindret andre tredjelandsproducenter, navnlig de
latinamerikanske producenter, i at eksportere de af den anfegtede beslutning
omfattede produkter til onshore-markederne i Feellesskabet.

Den omsteendighed, at feellesskabsproducenterne angiveligt ikke har leveret sgmlgse
stalrgr til Japan, udger endelig ikke en afggrende bestanddel af den anfegtede
beslutning, idet denne ikke direkte vedrgrer restriktionerne for samhandelen med
Japan. Kommissionen har neermere anfort, at kontaktudvalgets skrivelse af 6. juni
1994 og telefaxen fra den europeeiske stalrgrssammenslutning af 16. november 1994,
som de japanske sagsegere har henvist til til stotte for deres anbringende om det
japanske markeds lukkede karakter, vedrarer en periode, hvorunder Kommissionen
var uvidende om, at den ulovlige aftale fandtes. Efter Kommissionens opfattelse
folger det heraf, at forklaringerne, der fremferes i disse dokumenter af de
europzeiske producenter, i det veesentlige skulle bruges til at skjule, at overtraedelsen,
der er fastsliet i den anfmgtede beslutnings artikel 1, foreld. Under alle
omstzendigheder er parternes grunde til at indgé aftalen ikke relevante med henblik
pé at bevise dens eksistens.
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Det forste anbringendes andet led vedrgrende bevisernes manglende bevisveerdi

Ifolge de japanske sagsogere viser de af Kommissionen paberabte dokumenter ikke,
at der foreld en enighed, der kunne udgere den ulovlige aftale, der patales i den
anfeegtede beslutnings artikel 1, og beviser under alle omstendigheder ikke, at de
japanske producenter deltog i denne overtredelse. De japanske producenter
bemerker i den forbindelse, at de praktisk talt ikke nzevnes i nogen af disse
dokumenter, hvorfor disse ikke kan gores geeldende over for dem af Kommissionen.
Den anfegtede beslutnings artikel 1 ma derfor annulleres med den begrundelse, at
den hviler pa en analyse, der ikke er tilstreekkeligt retligt underbygget, og at den
derfor er i strid med artikel 81, stk. 1, EF. Ifglge JFE-NKK og Nippon foreligger der
herved en abenbart urigtig bedemmelse.

Efter de japanske sagsogeres opfattelse henviste deres europzeiske konkurrenter i de
af Kommissionen paberabte dokumenter blot til den situation, der var folgen af, at
hindringerne for samhandelen ikke gjorde det muligt for de japanske producenter at
eksportere deres produkter til det europzeiske marked. De japanske sagsegere har i
gvrigt anfert, at beviserne vedrerende projektledningsrgrene er seerligt begreensede,
og at den anfegtede beslutning i hvert fald skal annulleres for s& vidt angar disse
produkter. JFE-NKK bemeerker yderligere, at omorganiseringen af den pastaede
Europa-Japan-klub, der blev gennemfort i form af de forbedrede grundleggende
regler efter afholdelsen af et made i Tokyo den 5. november 1993 (den anfegtede
beslutnings betragtning 83-94), ikke neevnes i de forskellige dokumenter, som
Kommissionen har paberébt sig. Selskabet henviser navnlig til formandspapiret, til
dokumentet »g) Japanerne« og til fordelingsnggledokumentet.

JEE-NKK gor geldende, at Kommissionen under alle omsteendigheder har foretaget
en fejlagtig analyse af de dokumenter, der henviser til de grundleggende regler og til
de forbedrede grundleggende regler, navnlig de dokumenter, der stammer fra
Dalmine. Beviserne i Kommissionens sagsakter kan nemlig forstas saledes, at disse
regler har sammenheeng med den ngdvendige rationalisering af EF-industrien og
ikke med nogen ulovlig aftale. I den forbindelse henviser JFE-NKK navnlig til
dokumentet fra Dalmine fra maj-august 1993, der har titlen »Systemet for semlgse
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stalror i Europa og markedsudviklingen« (»Seamless Steel Tube System in Europe
and Market Evolution«), og som er gengivet pa s. 2051 i Kommissionens sagsakt
(herefter »dokumentet vedrgrende systemet for stilror«), hvori det anfores: »En
hensigtsmeessig lasning pé problemet med [Corus] for alle parter kan kun findes i en
europaeisk sammenheeng, hvilket indebeerer, at overtagelser og lukning af fabrikker
sker i overensstemmelse med en rationaliseringsplan. Vi ser denne proces forlgbe
igennem nogle grundleggende faser [...J« I modseetning til hvad der fremgér af
Kommissionens argumenter, vedrgrte mgdet, som fandt sted den 6. oktober 1992,
saledes som det fremgar af referatet heraf, der er gengivet pa s. 15178 i
Kommissionens sagsakt, ikke alene markederne i Central- og @steuropa, men ogsa
for en dels vedkommende rationaliseringen af EF-industrien. I gvrigt havde
Kommissionen stgttet denne rationaliseringspolitik. JFE-NKK anser det derfor for
urimeligt, at Kommissionen nu kritiserer virksomheder for denne adfeerd, som de
havde fulgt for at efterkomme Kommissionens egne henstillinger. Hertil kommer
ifolge JFE-NKK, at ingen af de af Kommissionen péberébte dokumenter indeholder
bevis for nogen som helst forbindelse mellem lukningen af det belgiske selskab
NTM, som der bla. henvises til den anfeegtede beslutnings betragtning 88 og 89, og
de japanske producenters situation.

JEE-NKK har endvidere anfart, at de af Kommissionen péberabte beviser ikke statter
den definition af markedet, der er anvendt med henblik pad at godtgere
overtreedelsen, der neevnes i den anfegtede beslutnings artikel 1. Da en korrekt
definition af det relevante marked er en veesentlig betingelse for enhver bedgmmelse
af en konkret aftales konkurrencebegreensende virkninger (jf. navnlig dommen i
sagen SIV m.fl. mod Kommissionen, preemis 57 ovenfor), er denne bevismangel
tilstreeklkelig til at begrunde en annullation af den anfegtede beslutning.

Ifolge de japanske sagsogere er Verlucas erkleering af 17. september 1996 meget
upreecis og beviser pé ingen made, at den af Kommissionen antagne aftale fandtes.
Denne erkleering, der er yderst kortfattet, siger siledes i det veesentlige, at
hjemmemarkederne ngd godt af en beskyttelse, uden at dennes art og raekkevidde
preciseres. I modseetning til hvad Kommissionen anfgrer i den anfaegtede
beslutning, bekreefter Verlucas erklering af 17. september 1996 ikke, at udtrykket
»grundlseggende regler« vedrorte respekten for hjemmemarkederne i den forstand,
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at den enkelte producent ikke métte selge stilror pa hjemmemarkederne for de
konkurrerende virksomheder, der var parter i aftalen. JFE-Kawasaki har i den
forbindelse anfart, at Verluca i den nzevnte erkleering blot knyttede bemeerkninger til
et enkelt dokument, nemlig notatet vedrorende nogle oplysninger, der ikke belyser,
hvorledes aftalen virkede.

Verlucas erklering af 17. september 1996 bekrefter heller ikke, at Det Forenede
Kongerige var et af de hjemmemarkeder, hvor udbuddet var begreenset som folge af,
at andre producenter, som deltog i aftalen, afstod fra at levere ror pa disse markeder.
I erklzeringen betegnes Det Forenede Kongeriges marked siledes som delvis
beskyttet, i den forstand at en konkurrent skulle kontakte den lokale producent af
ledningsrer og andre rar, for han afgav tilbud, og det anfgres, at denne regel mere
eller mindre blev overholdt. Nippon benagter udtrykkeligt at have taget kontakt
med Corus, for selskabet afgav et tilbud pa det pégeeldende marked, og gor
geeldende, at Kommissionen ikke har fremfart beviser for det modsatte. De japanske
sagsogere finder under alle omstendigheder, at Kommissionens argumentation,
hvorefter det britiske offshore-markeds status som delvis beskyttet er forenelig med,
at japanske salg fandt sted pd dette marked, ikke gor det muligt at forstd med
forneden klarhed, hvilke forpligtelser de japanske producenter ifslge Kommissionen
skulle have pataget sig med hensyn til dette marked.

Vedrgrende Kommissionens vurdering, hvorefter Verlucas erklering af 17. septem-
ber 1996 har en seetlig bevisveerdi og om forngdent i sig selv ville vaere tilstraekkelig
som grundlag for at fastsld overtreedelsen, har Sumitomo og JFE-NKK anfort, at
preemis 1838 i Cement-dommen, preemis 66 ovenfor, som Kommissionen har
henvist til, udelukkende vedrgrer samtidige beviser. Hertil kommer, at det for det
forste fremgar af dommen i sagen Enso-Gutzeit mod Kommissionen, preemis 58
ovenfor, at en tilstielse, som en virksomhed har afgivet, ikke udger et bevis, der kan
benyttes over for en anden virksomhed, medmindre det underbygges af andre
beviser (preemis 91), og for det andet, at det i tilfeelde, hvor en sadan tilstaelse hviler
pa en overbevisning hos den, der afgiver erkleeringen, mé kreeves, at den pageeldende
person anferer grundlaget for denne overbevisning, idet Kommissionen ellers ikke
kan anvende erkleringen over for en tredjemand (preemis 131). Endelig er
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Kommissionens argument om, at det ikke er nedvendigt at undersage hvert enkelt
bevis seerskilt, uforenelig med Rettens opfattelse i dommen i sagen Enso-Gutzeit
mod Kommissionen, preemis 58 ovenfor, iseer med preemis 102 og 151-153.

Verlucas erklering af 17. september 1996 underbygges heller ikke af de andre
beviser, der neevnes i den anf&gtede beslutning, navnlig hvad angar det
produktsortiment, der neevnes i beslutningens artikel 1, de grundlaeggende reglers
indhold og reekkevidde og overtraedelsens varighed.

De produkter, der neevnes i den anfegtede beslutning og i Verlucas erklering af
17. september 1996, nemlig udelukkende OCTG-ror med standardgevind og
projektledningsrer, er ikke sammenfaldende med dem, der neevnes i andre
dokumenter, som Kommissionen har paberabt sig for at bestyrke denne erkleering,
navnlig dokumenterne, der stammer fra Vallourec, som er det selskab, hvor Verluca
var ansat pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder. Under disse omstendig-
heder er disse andre dokumenter uden bevisveerdi i forhold til overtreedelsen i
henhold til den anfeegtede beslutnings artikel 1.

Navnlig vedrerer notaterne om overvejelser vedrgrende VAM-kontrakten, strate-
giske overvejelser, forleengelse af kontrakten VAM BSC, madet den 24. juli 1990 og
medet med BSC alle ror med det sikaldte VAM-specialgevind og ikke OCTG-ror
med standardgevind.

Den omstendighed, at notatet om strategiske overvejelser henviser til »P-marke-
det, dvs. markedet for OCTG-rgr med specialgevind, samt den omstendighed, at
Verluca heri udtrykkeligt angiver, at hans undersagelse ikke vedrgrer gevindskeering
med standardgevind, de sékaldte Buttress (s. 15619 i Kommissionens sagsakt),
bekreefter i evrigt de japanske sagsogeres opfattelse. Endvidere vedrgrer henvis-
ningerne, der findes i notatet om megdet med BSC til selskabet Hunting og til de
andre gevind, OCTG-rgr med specialgevind og ikke OCTG-ror med standardge-
vind, saledes som Kommissionen heevder. Siledes naevner forfatteren til dette notat
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nedvendigheden af at »neutralisere Fox«, hvilket er et specialgevind, der er
patenteret af JFE-Kawasaki. Notatet om overvejelser vedrgrende VAM-kontrakten
omhandler glatte rer og OCTG-var, der forsynes med specialgevind lokalt, navnlig
ror med Fox-gevind. Referatet af modet den 24. juli 1990 omhandler ligeledes
produkter af rustfrit stal, som den anfeegtede beslutning ifelge dens betragtning 28
udtrykkeligt ikke omfatter, uanset hvorledes de er gevindskaret.

Alt i alt vedrerer ingen af disse notater ledningsrer. Notaterne indeholder under alle
omstzendigheder Vallourec-medarbejderes almindelige overvejelser og personlige
formodninger og henviser til de grundleeggende regler, dog uden at redegore
neermere for dem. Disse dokumenter beviser siledes pa ingen méde, at der foreld en
enighed i opfattelsen blandt adressaterne for den anfaegtede beslutning og er heller
ikke samstemmende elementer i forhold til Verlucas erkleering af 17. september
1996.

Kommissionen har endvidere henvist til et internt notat fra Vallourec af 27. januar
1994, der er gengivet pa s. 4822 i Kommissionens sagsakt, med titlen »Referat af
mode med JF i Bruxelles den 25/1« (herefter »referatet af samtalen med JF«). Dette
dokument er uden relevans, da det alene vedrgrer »gevind i trapezform og VLR-ror
med NTM-gevind« og ikke de af den anfegtede beslutning omfattede produkter.

Kommissionen anvendte endvidere formandspapiret og dokumentet »g) Japanerne,
selv om det er umuligt at afgreense det ngjagtige produktsortiment, som disse
vedrgrer. Faktisk indeholder disse beviser sivel henvisninger til andre produkter end
dem, der omfattes af den anfmegtede beslutning og af Verlucas erkleering af
17. september 1996, som f.eks. rustfrie OCTG-ror og svejsede ror, som henvisninger,
der synes at omfatte et udsnit af produkter, hvoraf nogle er omfattet og andre ikke
omfattet af beslutningen. Det fremgéar klart af disse dokumenter, at den
undersegelse, de indeholder, i det veesentlige vedrerer markedet for OCTG-ror
med specialgevind og ikke markedet for de i newrverende sag omhandlede
produkter. Kommissionens argument, der er fremfort i punkt 10 i dens svarskrift
i sag T-68/00, og hvormed det gores geldende, at formandspapiret hviler pa den
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forudseetning, at kun OCTG-rgr med standardgevind og ikke OCTG-rer med
specialgevind var omfattet af de aftaler, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor
dette dokument blev affattet, bekreefter, at den aggressive japanske holdning, som
dette dokument omtaler, nadvendigvis vedrerte OCTG-ror med standardgevind.

Vedregrende fordelingsnegledokumentet bemeerkes, at det vedrerer et veesentligt
mere begreenset produktudvalg end det, der henvises til i Verlucas erklering af
17. september 1996. Dette dokument indeholder séledes bl.a. en omtale af »generelle
udbud vedrgrende sgmlgse API-rgr« (»SMLS API OPEN TENDER). Der er derfor i
dette dokument alene tale om markedet for OCTG-ror med standardgevind, som
omfattes af generelle udbud. De japanske sagsggere har i den forbindelse anfort, at
ifolge Verlucas erkleering af 17. september 1996 havde der ikke veeret store udbud
(»pas de gros Tenders«) i Europa for de i erkleeringen omhandlede produkter. Det
marked, der henvises til i fordelingsnggledokumentet, findes sdledes ikke. De
japanske sagsogere bekreefter, at denne fremstilling svarer til de vilkér, der fandtes pa
det europeeiske marked pa daveerende tidspunkt, og udleder heraf, at den foreslaede
fordelingsnggle ikke havde nogen mening for Europas vedkommende, da den
vedrorte et ikke-eksisterende marked. Sumitomo formoder, at forfatteren til
fordelingsnogledokumentet ma have taget fejl, da der ikke kan gives nogen som
helst sammenhaengende og fornuftig forklaring pé dette dokument. Hertil kommer,
at der ikke pa noget tidspunkt blev atholdt offentlige udbud for OCTG-rer i Japan
inden for overtreedelsesperioden som fastlagt i den anfaegtede beslutning.

I modseetning til hvad Kommissionen heevder, er det klart, at fordelingsnggledo-
kumentet pd ingen made vedrgrer ledningsrgr. I den anfegtede beslutnings
betragtning 27 anforte Kommissionen séledes, at forkortelsen »APl« vedrgrte
OCTG-ror med standardgevind, og den kan ikke endre sin fortolkning af
raekkevidden af denne bemeerkning under retssagen. Dette bekreeftes i gvrigt af
forkortelserne C/S og T/B, der findes i fordelingsnogledokumentet selv. Endelig
findes der i virkeligheden API-standarder for samtlige OCTG-ror og ledningsrar,
hvorfor Kommissionens argument mé forstds siledes, at dette dokument ogsd
vedrorer produkter, der ikke er omfattet af den anfeegtede beslutning.
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For s vidt angar bevisveerdien af dokumentbeviser i relation til, om en overtreedelse
overhovedet foreligger, har de japanske sagsggere indledningsvis anfart, at Verluca i
notatet om strategiske overvejelser anbefalede en lgsning, hvorefter der skulle gives
prioritet til VAM-koncernen, siledes at de japanske producenter fortsat ville
konkurrere frit med VAM-rer pa Det Forenede Kongeriges marked. Endvidere gér
dette notat tilbage til en periode, hvor selvbegreensningsaftalerne var i kraft, og
hvorunder en ordning med opdeling af markederne ikke var ulovlig. Ifolge
Sumitomo indebzerer dette, at sdfremt Retten godtager de japanske sagsggeres
argumentation vedrorende varigheden af selvbegraensningsaftalerne (jf. preemis 139
ff. nedenfor), formindsker denne omstendighed bevisveerdien af samtlige doku-
menter, der stammer fra 1990, navnlig af de forskellige notater fra Vallourec. Disse
dokumenter vil nemlig herefter kun kunne betragtes som dokumenter, der
forbereder en aftale, og ikke som beviser for en aftale, der bestod pa tidspunktet
for deres oprettelse. I gvrigt vedrorte henvisningen til »det aktuelle system« i notatet
vedrgrende mgdet med BSC udtrykkeligt Fjerngsten, Sydamerika og Mellemasten,
og nér der i det samme dokument henvises til en politik med faste priser for
»Nordsa-forretninger« (»aff North Sea«), som de japanske producenter nu var
indforstiet med at respektere fra sag til sag, er dette i modstrid med, at det
principielt skulle veere de japanske producenter forbudt at selge de pageldende
varer, siledes som det beskrives i Verlucas erkleering af 17. september 1996. JFE-
NKK bemerker i den forbindelse, at Verluca er ophavsmand til notatet vedrgrende
madet med BSC,

I pvrigt neevner notatet om overvejelser vedrgrende VAM-kontrakten muligheden
for at opna »af japanerne, at de ikke gér ind pa det britiske marked, og at problemet
ordnes mellem europaeerne«, dvs. at der dbenbart ikke fandtes nogen aftale om Det
Forenede Kongeriges marked i marts 1990. I referatet af megdet den 24. juli 1990
anvendes der endvidere conditionalis ved omtalen af muligheden for at vedtage
forbedrede grundleeggende regler, hvorved »det skulle forbydes japanerne at fa
adgang til Det Forenede Kongerige«, hvoraf det kan udledes, at aftalen endnu ikke
fandtes i juli 1990.

Dokumentet »g) Japanerne« og formandspapiret er alene forberedende dokumenter,
som sandsynligvis blev skrevet af en medarbejder i Corus med henblik pé et made
mellem europzeiske producenter, der skulle finde sted for medet i Europa-Japan-
klubben i Tokyo den 5. november 1993. Disse dokumenter har derfor ingen
bevisveerdi vedrgrende de japanske producenters holdning og endnu mindre
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vedrerende deres pastiede deltagelse i den aftale, som Kommissionen har fastslaet i
den anfwegtede beslutnings artikel 1. Det fremgér tveertimod af disse dokumenter, at
de japanske producenter konkurrerede aggressivt pd Det Forenede Kongeriges
offshore-marked, og at der i det hgjeste var tale om, at feellesskabsproducenterne
gjorde forseg pé at opna en aftale med de japanske producenter, hvis indhold ikke
fremgar klart. Nippon understreger, at dokumentet »g) Japanerne« udtrykkeligt
nzevner, at selskabet forte en aggressiv politik pa Det Forenede Kongeriges offshore-
marked.

I ovrigt er den ordning med selvbegreensning af de japanske salg, som angiveligt er
fastlagt i formandspapiret og i dokument »g) Japanerne«, uforenelig med den
fortolkning af de grundleeggende regler, der findes i Verlucas erkleering af
17. september 1996, hvorefter det pahvilede de japanske producenter at kontakte
Corus, for de afsatte deres produkter pa Det Forenede Kongeriges marked. JFE-NKK
bemcerker, at beskrivelsen af de grundleeggende regler i den anfegtede beslutning
hverken stemmer overens med de af Kommissionen fremfgrte beviser eller med
dens fortolkning af disse regler i svarskriftet i sag T-67/00. En sidan modsigelse ma
ngdvendigvis fore til annullation af den anfegtede beslutning i overensstemmelse
med retspraksis (jf. navnlig dommen i sagen SIV m.fl. mod Kommissionen, preemis
57 ovenfor).

Det nzevnes endvidere i formandspapiret, at det pahvilede de japanske producenter
at begraense »visse af deres leverancer« (»some of their deliveries«) p& Det Forenede
Kongeriges kontinentalsokkel, hvorimod der i den anfegtede beslutnings betragt-
ning 101 og 102 tales om en opdeling af markederne uden nogen preecisering. Ogsa
her er denne modsigelse ifplge JFE-NKK i sig selv tilstreekkelig til at medfgre
annullation af den anfaegtede beslutning. Med hensyn til dokumentet »g) Japanerne«
fremgdr det heraf, at de japanske producenter under alle omsteendigheder antog, at
salg i henhold til kontrakter ikke var omfattet af nogen aftale, hvilket i gvrig
formindsker bevisveerdien af fordelingsnggledokumentet, der udelukkende vedrgrer
det omréde inden for de europeiske markeder, hvor der var kontrakter.
Kommissionens argument om, at det i disse dokumenter legges til grund, at der
allerede forela en aftale, hvorefter det pihvilede de japanske producenter ikke at
seelge de af den anfegtede beslutning omfattede produkter pd Feellesskabets
fastlandsmarkeder, kan heller ikke bevise, at der foreld en sidan aftale, i det mindste
ikke med den grad af preecision og sikkerhed, der kraeves efter retspraksis.
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Notatet af 20. juni 1994 med titlen »VAM-licens til Siderca«, der er gengivet pa
s. 15809 i Kommissionens sagsakt, og hvoraf det bla. fremgar, at Mannesmann
generelt skulle respektere markedet i Det Forenede Kongerige, bekrzfter pd ingen
made efter de japanske sagsageres opfattelse, at de var indforstaet med ikke at szlge
deres ror p& de europziske markeder.

Vedrorende fordelingsnggledokumentet har JFE-Kawasaki gjort geeldende, at det
ikke kan tillades fart som bevis, da det ikke er dateret, og da Kommissionen hverken
har oplyst forfatterens identitet, eller hvilken person det vay, der fremsendte
dokumentet til den, hvilket har den konsekvens, at sagsggerne ikke er i stand til at fa
kendskab til de omstzendigheder, hvorunder det blev udarbejdet, og hvorfor det blev
sendt til Kommissionen. Det er farste gang, at Kommissionen pé grundlag af et ikke-
identificeret dokument har gjort en overtreedelse geldende over for virksomheder.
Det argument, som Kommissionen fremforer i den anfeegtede beslutnings
betragtning 121 og 122, ifelge hvilket fordelingsnggledokumentet kan anvendes og
er troveerdigt, fordi det bestyrkes af andre beviser, er ugrundet, eftersom dette
dokument i realiteten modsiges af de andre beviser i sagen, navnlig vedrorende
afgorende faktiske omstendigheder, siledes som Kommissionen selv bemeerker i
den anfaegtede beslutnings betragtning 86 for si vidt angér de latinamerikanske
producenters rolle. JFE-Kawasaki henviser i den forbindelse til dommen i sagen
Volkswagen mod Kommissionen, preemis 57 ovenfor (preemis 72), ifelge hvilken det
pahviler Kommissionen tilstreekkeligt preecist og samstemmende at pavise, at der
foreligger en aftale eller en samordnet praksis.

Under alle omsteendigheder finder JFE-Kawasaki i enighed med de andre japanske
sagsogere, at selv om fordelingsnogledokumentet kan anvendes, er det ikke et
troveerdigt belastende bevis, fordi det ikke er blevet korrekt identificeret. Det
forhold, at dette dokument ikke er det eneste indicium, som Kommissionen
anvender til statte for sin konklusion om, at overtraedelsen foreligger, fritager den
ikke fra at godtgere dokumentets troveerdighed. I evrigt modsiger fordelings-
nggledokumentet Verlucas udtalelse i dokumentet »Undersegelsen hos Vallourec«
(af 18.12.1997, gengivet pa s. 7317 i Kommissionens sagsakt, i punkt 1.3) vedrgrende
sporgsmilet om, hvorvidt de latinamerikanske producenter reagerede imgdekom-
mende pa de europwiske producenters henvendelser i slutningen af 1993, hvilket
rejser tvivli om troveerdigheden af begge disse beviser. Hertil kommer, at ifolge
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svaret, der blev afgivet af Mannesmanns direkter, Becher, og som er dateret den
22. april 1997 og gengivet pa s. 10989A i Kommissionens sagsakt, p& et spgrgsmal
vedrerende karakteren af de grundleeggende regler under en undersggelse, der fandt
sted i virksomheden den 21. april 1997 (herefter »Bechers svar«), vedrerte
fordelingsnegledokumentet kun markederne i tredjelande. Dette sidstneevnte
forhold bekrzftes af den anfegtede beslutning i betragtning 101 og 103.

I ovrigt viser fordelingsnpgledokumentet ikke, at der foreld en fast aftale, idet
Vallourec i dokumentet vedrgrende undersggelsen hos Vallourec har forklaret, at
der blot var tale om et forseg pa at endre fordelingsngglerne, og at der ifolge
dokumentet selv skulle atholdes et nyt mgde mellem de europaiske producenter for
at undersgge den neermere anvendelse af den fordelingsnggle, der var foreslaet heri.

Det fremgar endvidere af fordelingsnggledokumentet, at de japanske producenter
havde taget forbehold over for dette forslag, idet de fandt, at neglens anvendelses-
omréde burde udvides til at omfatte ERW OCTG-rer, som er svejsede stalrar. I lyset
af fordelingsnsgledokumentet burde Kommissionen folgelig have behandlet de
japanske producenter pd samme made som de latinamerikanske producenter, i
forhold til hvilke den trak sine klagepunkter tilbage, fordi de ogsd havde taget
forbehold over for den foresldede nggle, for si vidt som denne vedrgrte det
europziske marked, og fordi de havde gennemfert salg af stilrer i Europa.
Kommissionen kan ikke heevde, at forskellen i behandlingen af de japanske
producenter og de latinamerikanske producenter kan forklares med sterrelsen af de
salg, som disse sidstneevnte havde gennemfart pa de europeiske markeder, da den
ikke til stotte for denne péstand har fremlagt tal, pd grundlag af hvilke der kan
foretages en gyldig sammenligning af de pageeldende salg. Der foreligger folgelig en
uberettiget forskelsbehandling, og den omstendighed, at klagepunkterne blev
trukket tilbage i forhold til de latinamerikanske producenter, afkreefter herefter
Kommissionens péstand om, at der for de japanske producenters vedkommende
foreld den overtreedelse, der er anfort i den anfaegtede beslutnings artikel 1.

Den omstendighed, at de japanske producenter solgte rer pa visse europeiske
markeder, burde si meget mere vere tilstreekkelig til at bevise, at fordelings-
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nogledokumentet ikke er udtryk for, at der foreld en aftale, som de havde tiltradt, I
medfer af dette dokument matte disse producenter netop ikke selge ror pa det
europeeiske marked, uden at reekkevidden af dette forbud er begreenset af nogen som
helst indskreenkning, Det forbehold, som de latinamerikanske producenter havde
taget, fratog endvidere den foresldede negle enhver gkonomisk veerdi fra de
europzeiske producenters synspunkt, og under disse omstzendigheder ville en senere
vedtagelse af denne nogle derfor have veeret irrationel og dermed usandsynlig.

Med hensyn til Verlucas erkleering af 14. oktober 1996, som er gengivet pa s. 6354 i
Kommissionens sagsakt (herefter »Verlucas erkleering af 14. oktober 1996«), har de
japanske sagsagere gjort geeldende, at den ikke udger beviset for deres deltagelse i
den af Kommissionen hezevdede aftale. Den relevante del af denne erkleering
bekreefter siledes slet og ret, at de japanske sagsegere regelmeessigt deltog i
maderne, der fandt sted inden for rammerne af Europa-Japan-klubben, hvilke i
avrigt ifolge Verlucas erklering af 17. september 1996 vedrerte andre markeder end
de europeiske og japanske producenters hjemmemarkeder. De japanske produ-
center minder om, at mgderne i Europa-Japan-klubben efter deres opfattelse kun
vedrorte salgene pa markederne i tredjelande, sisom Kina og Rusland. Der foreligger
intet bevis for, at disse mgder skulle have resulteret i indgéelsen af den ulovlige aftale
som heevdet af Kommissionen, Sumitomo har i selskabets replik gjort geldende, at
dokumentet vedrarende undersggelsen hos Vallourec, der indeholder en erkleering
afgivet af Verluca den 18. december 1997, samt den erklering, som Dalmines
medarbejder, Jachia, den 5. juni 1995 afgav til anklageren i Bergamo, og som er
gengivet pa 5. 8220 b 6 i Kommissionens sagsakt (herefter »Jachias erkleering«),
udelukker projektledningsver fra aftalen, da den henviser til standardprodukter. Der
er folgelig en modsigelse mellem Verlucas erkleering af 17. september 1996 og hans
udtalelser i dokumentet vedrgrende undersggelsen hos Vallourec angdende de
produkter, der var omfattet af de grundleeggende regler.

JEE-Kawasaki har endvidere anfart, at i dokumentet vedrerende undersegelsen hos
Vallourec erkleerede Verluca, at »generelt blev de andre offshore-markeder, bortset
fra Det Forenede Kongeriges marked, ikke betragtet som hjemmemarkeder«. Der
foreligger folgelig ikke bevis for overtreedelsen for sa vidt angar disse offshore-
markeder.
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17 Erkleeringen, der den 1. juni 1995 blev afgivet af Dalmines tidligere medarbejder,
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Biasizzo, til anklageren i Bergamo, og som er gengivet pd s. 8220 b 10 i
Kommissionens sagsakt (herefter »Biasizzos erkleering«), viser heller ikke, at de
japanske sagsggere indgik den aftale, som Kommissionen har fastsldet i den
anfeegtede beslutnings artikel 1. Selv om Biasizzo i denne erkleering omtalte en ikke-
bindende aftale (gentleman’s agreement), ifslge hvilken de udenlandske producenter
i forbindelse med udbud skulle foresld priser, der 13 fra 8-10% over dem, den
nationale producent havde foresléet, redegjorde han i en senere vidneforklaring, der
var betegnet som »Commento alle mie deposizioni« (herefter »dokumentet
vedrgrende Bemeerkninger til mine vidneforklaringer«), og som er gengivet pa
s. 8220 b 14 i Kommissionens sagsakt, for alle de objektive skonomiske fordele, som
en lokal producent af stdlrgr havde p& sit hjemmemarked i forhold til de
udenlandske producenter, og han henviste ikke leengere til en international aftale
(bilag 15 til meddelelsen af klagepunkter, s. 8220 b 16). I gvrigt er denne henvisning
til udbuddene uforenelig med udtalelsen i Verlucas erklering af 17. september 1996,
hvorefter der ikke fandt sterre udbud sted pé de europaiske markeder.

Der foreligger sdledes en veesentlig modsigelse mellem Biasizzos erkleering og
dokumentet vedrerende Bemeerkninger til mine vidneforklaringer. Under alle
omsteendigheder preeciseres det ikke i disse to dokumenter, hvilke produkter der var
omfattet af den aftale, de henviser til, og heller ikke aftalens varighed. Det er si
meget mindre sandsynligt, at Biasizzos erkleering og dokumentet vedrgrende
Bemezerkninger til mine vidneforklaringer refererer til de produkter, der er neevnt i
den anfeegtede beslutning, som det italienske marked for stdlrgr pa tidspunktet for
de faktiske begivenheder i det veesentlige omfattede andre produkter, nemlig OCTG-
ror med specialgevind og handelsledningsrgr. Endvidere vedrerte Biasizzos
bemeerkninger om overholdelsen af de historiske markedsandele markederne i
tredjelande, der ikke omhandles af den anfeegtede beslutning. Biasizzos erkleering og
bemzerkninger er i alle tilfeelde ikke troveerdige. De blev sledes afgivet under pres i
en situation, hvor den, der afgav dem, havde interesse i at forklare, hvorfor Dalmine
af andre grunde end de former for uheederlig praksis, der var genstand for den
undersogelse, der var indledt over for selskabet, fik tildelt alle Agips offentligt
udbudte kontrakter. I modseetning til hvad Kommissionen anfgrer, havde Biasizzo
udelukkende veeret ansvarlig for salget af OCTG-ror og ikke for salget af ledningsror
i perioden fra begyndelsen af 1992 til slutningen af fgrste halvar i 1993.
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Nippon og JFE-Kawasaki finder under alle omstaendigheder, at den definition af de
grundleggende regler, der er lagt til grund i den anfeegtede beslutning, navnlig i
betragtning 61 og 101, ifglge hvilken det var udtrykkeligt forbudt for aftalens parter
at selge deres produkter pa konkurrenternes markeder, er uforenelig med den
definition, der fremgar af Biasizzos erklering, ifelge hvilken parterne kunne tilbyde
deres produkter til priser, der var hejere end den nationale producents priser.

I det svar, som Dalmine den 4. april 1997 afgav pd et spprgsmal, der var stillet af
Kommissionens tjenestemend under en undersggelse pa stedet, og som er gengivet
pa s. 15099 i Kommissionens sagsakt (herefter »Dalmines svar af 4. april 1997«),
nzevnes ganske vist, at der var taget kontakter med den japanske industri, men disse
kontakter vedrgrte markederne uden for Det Europwiske Feellesskab, som f.eks.
markedet i Rusland. Dette dokument bekreaefter i avrigt, at begrebet grundleeggende
regler kan veere et udtryk for situationen inden for Feellesskabets sektor for somlgse
stalrer i tiden efter 1986/1987, og det nzevner de ukontrollerede indfersler af ror
med oprindelse i andre geografiske omrader i samme periode. Under alle
omsteendigheder fremgar det af dette dokument, at de personer, der ledede Dalmine
pa tidspunktet for denne erkleering, ikke havde kendskab til begivenhederne fra for
februar 1996, og at dette selskab ikke har fundet nogen dokumentation for mader
mellem japanske og europeiske producenter i sine arkiver. Disse omstendigheder
bekrzeftede Dalmine i selskabets svar af 29. maj 1997 pa en skrivelse fra
Kommissionen, der var blevet sendt til selskabet i henhold til artikel 11 i forordning
nr. 17, og som er gengivet pd s. 15162 i Kommissionens sagsakt (herefter »Dalmines
svar af 29. maj 1997«). Dalmines svar af 29. maj 1997 er ogsa i modstrid med
Biasizzos erkleering og dokumentet vedrorende Bemeerkninger til mine vidnefor-
klaringer, for s& vidt som det fremgér af disse sidste, dels at det kun var markederne
uden for Fellesskabet, der var genstand for dreftelserne inden for rammerne af
Europa-Japan-klubben, dels at udferslerne af rer til Det Europeeiske Feellesskab var
begreensede, men ikke var forbudt. Sumitomo har i den forbindelse anfert, at
Dalmines svar af 29. maj 1997 hviler p4, hvad hr. R kunne huske, og at denne har
oplyst den preecise kilde til, hvad han erindrede, nemlig de samtaler, han havde med
Biasizzo, som havde deltaget i de pégeeldende meder.

De japanske producenter har gjort geeldende, at ifelge dokumentet vedrorende
systemet for stilver, der findes blandt Kommissionens sagsakter, men som ikke er
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nevnt i den anfegtede beslutning, omfattede de grundleeggende regler forbindel-
serne mellem europeiske producenter. I modseetning til hvad Kommissionen har
anfort, er dette dokument ikke begreenset til en undersogelse af konsekvenserne af,
at Corus trak sig ud af markedet for sgmlgse ror.

Vedrerende Bechers svar bemerker de japanske sagsggere, at denne efter sin egen
erkleering ikke havde personligt kendskab til de omsteendigheder, som han fremsatte
bemeerkninger til, hvilket Kommissionen med urette ikke har neevnt i forbindelse
med sit citat af denne erkleering i den anfeegtede beslutnings betragtning 63. Hans
vidnesbyrd har derfor ikke storre bevisveerdi og mé ifelge JFE-NKK endog afvises
(dommen i sagen Rhone-Poulenc mod Kommissionen, preemis 56 ovenfor, og
forslag til afgarelse fra dommer Vesterdorf, der var udpeget som generaladvokat i
forbindelse med den naevnte dom, preemis 56 ovenfor, pa s. 955-957). Endvidere kan
Kommissionen ikke betragte dette svar som et troveerdigt bevis, for sa vidt som det
bekreefter, at der var en aftale mellem de europeiske og de japanske producenter,
samtidig med, at den ikke feester lid til det, for s& vidt som det afviser, at der foreld en
aftale om, at den enkelte europeaeiske producents hjemmemarked skulle respekteres
af de andre europeeiske producenter. For sa vidt som Becher i sit svar benaegter, at
der fandtes en aftale om deling af markederne mellem de europaiske producenter,
modsiges det af dokumentet vedrgrende systemet for stélrer, som Becher betegner
som forkert. Det er pa dette punkt ligeledes uforeneligt med Verlucas erklering af
17. september 1996 og med Dalmines svar af 29. maj 1997.

Med hensyn til det svar, som Corus den 31. oktober 1997 gav pa en anmodning om
oplysninger fra Kommissionen, og som er gengivet pa s. 11932 i Kommissionens
sagsakt (herefter »Corus’ svar«), ifelge hvilket hjemmemarkederne var forbeholdt de
lokale producenter, har de japanske sagsggere anfert, at Corus i en skrivelse af
30. marts 1999 til Kommissionen (bilag C.5 til steevningen i sag T-68/00, herefter
»skrivelsen af 30. marts 1999«) klart angav, at ingen af selskabets erkleringer matte
fortolkes saledes, at der heri 14 en anerkendelse af en aftale mellem europeiske og
japanske producenter. Som svar pa Kommissionens argument om, at der i skrivelsen
af 30. marts 1999 tales om proceduren vedrgrende svejsede rer, har de japanske
producenter fremfort, at den deri preeciserede erkleering var blevet afgivet af Corus
med identiske ord i forbindelse med sagen vedrgrende spmlose rer. Angdende
Kommissionens argument om, at Corus’ holdning er paradoksal, har Nippon gjort
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geldende, at det tveertimod er Kommissionen, som gor forsog pa at stette sig pa en
fortolkning af Corus’ udtalelser, som virksomheden har afvist. JEE-Kawasaki og
Sumitomo har anfart, at Corus’ pastéede tilstdelse under alle omsteendigheder er vag
og tvetydig. Sumitomo har endvidere understreget, at de eneste produkter, der er
nzevnt i Corus’ svar, er OCTG-ror. Selskabet gor ligesom JFE-NKK gezldende, at
svaret kun omhandlede markederne i tredjelande.

Ifolge de japanske sagsogere havde de europzeiske producenter en klar interesse i »at
begraense skaderne, idet de navnlig indrommede, at der foreld en aftale med de
japanske producenter, med det formél at aflede Kommissionens opmaerksomhed fra
den virkelige betydning af de grundleggende regler, hvormed det tilsigtedes at
opdele de europzeiske markeder mellem europeeiske producenter, hvilket er en langt
grovere overtraedelse end den, der er fastslaet i den anfegtede beslutnings artikel 1,
og som, hvis den var blevet vedgéet, ville have medfart sterre boder for disse
europaiske producenter. Denne opfattelse bekreeftes af, at Vallourecs strategi, som
gik ud pa at underrette Kommissionen om, at der foreld en aftale med de japanske
producenter, gjorde det muligt for selskabet at opna en nedseettelse med 40% af den
bede, som den ville veere blevet pilagt uden dette samarbejde, og at undga, at
Kommissionen palagde den en yderligere bade for overtraedelsen vedrerende glatte
ror, der er fastsldet i den anfwegtede beslutnings artikel 2. Dalmine opnéede ligeledes
en nedszettelse af selskabets bade med 20%. Det er i lyset af disse omstzendigheder,
der skal foretages en vurdering af de beviser, som Kommissionen har paberabt sig i
den anfaegtede beslutning, navnlig Verlucas erkleringer. Der ma tillige tages hensyn
til, at Vallourec ikke har anlagt sag til prevelse af den anfwegtede beslutning, og at
Dalmine ikke har bestridt de faktiske omstendigheder, som den hviler pa. Sumitomo
har i avrigt bemeerket, at alle de paberabte erkleringer, navnlig Verlucas, Bechers og
Biasizzos erklaeringer, blev afgivet efter tidspunktet for de faktiske omstaendigheder,
og at der i tilfeelde af modsigelse bor leegges storre veegt pa de beviser, der foreligger i
form af dokumenterne, der er samtidige med overtreedelsen, navnlig fordelings-
negledokumentet, end pa de beviser, der er indeholdt i de neevnte erkleringer.

Nippon finder, at selskabet, i modsatning til hvad der anferes i den anfegtede
beslutnings betragtning 131, sdvel i selskabets svar pd meddelelsen af klagepunkter
som under horingen i Kommissionen har givet et udtrykkeligt svar pa anbringendet
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om, at de i betragtning 62-67 og 100 nszevnte dokumenter viser, at den i den
anfegtede beslutnings artikel 1 fastslaede aftale foreld, og hvad dens indhold var, og
selskabet har herved anfegtet bevisveerdien af alle disse dokumenter. Nippon
bestrider endvidere pastanden i den anfegtede beslutnings betragtning 131 om, at
de japanske virksomheder har erkendt, at de ikke kan give mere preecise oplysninger
om mederne i Europa-Japan-klubben, idet selskabet i et svar pa et spergsmal, der
blev stillet under hgringen, praeciserede, at der var blevet afholdt mgder mellem
europeeiske og japanske producenter, men at deres formal havde veeret at samordne
salgene pa det russiske og det kinesiske marked.

Hvad overtreedelsens varighed angér er de datoer, som angives i Verlucas erkleering
af 17. september 1996, ubestemte. Kommissionen har saledes ikke i tilstraekkeligt
omfang fart bevis for overtreedelsens varighed.

Med hensyn til 1977 som veerende det tidspunkt, hvor dreftelserne skulle veere
begyndt ifglge Verluca, har de japanske sagsogere fremfort to hovedindsigelser.

De gor for det forste opmaerksom p4, at det franske ord »échanges« er meget vagt,
og at det er blevet oversat til engelsk i den anfegtede beslutnings fodnote 10 med
ordet »trade«, hvilket er uforeneligt med den vurdering, som Kommissionen har
givet udtryk for i beslutningens betragtning 108, hvorefter der var tale om mgder
mellem parterne i en ulovlig aftale.

For det andet gor de japanske sagsogere geeldende, at for sa vidt angar tiden for 1990
anerkender Kommissionen, at selvbegreensningsaftalerne var til hinder for, at de
japanske producenter solgte deres produkter pd markederne i Det Europeeiske
Feellesskab. Imidlertid fremgér det pd ingen made af Verlucas erkleering af
17. september 1996, at en ulovlig aftale mellem japanske og europeeiske producenter
tradte i stedet for de selvbegreensningsaftaler, der var indgéet pd regeringsniveau i
1990 eller 1991. De japanske sagspgere finder pa dette grundlag, at Verlucas
erkleering af 17. september 1996 ikke stgtter Kommissionens anbringende
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vedrgrende det tidspunkt, hvor overtraedelsen begyndte. Kommissionen har dermed
ikke levet op til sin forpligtelse til at fremleegge tilstreekkeligt preecise og
samstemmende beviser for overtreedelsens varighed (dommen i sagen CRAM og
Rheinzink mod Kommissionen, preemis 57 ovenfor, preemis 20).

Selv om det antages, at der er fort tilstrackkeligt bevis for, at dreftelserne mellem
producenterne, der angiveligt udger overtreedelse, faktisk fandt sted fra 1977, har
Kommissionen endvidere begéet en fejl ved beregningen af overtraedelsens varighed,
idet selvbegraensningsaftalerne mellem EF og Japan udlgb den 31. december 1990 og
ikke den 31. december 1989. Dette bekreeftes af de beviser, der er vedlagt de japanske
sagsegeres stzevninger, navnlig ved et uddrag af hvidbogen om udenrigshandelen,
som det japanske Ministerium for Industri og Udenrigshandel (herefter »MITI«)
offentliggjorde den 25. juni 1991, og hvoraf det ifslge sagsegerne fremgér, at
selvbegreensningsaftalerne forblev i kraft igennem aret 1990. I den japanske
lovgivning blev der tillagt MITI befgjelser, der gav ministeriet hjemmel til at tvinge
de japanske stdlrorsproducenter til at overholde vilkirene i selvbegraensnings-
aftalerne. Som led i udevelsen af disse befgjelser opfordrede MITI seks japanske
selskaber, heriblandt de japanske sagsogere, til at indgd aftaler om frivillig
begraensning af udferslerne, som derefter blev godkendt af MITL De japanske
sagspgere har til stotte for deres opfattelse fremlagt en dokumentation, der er
udarbejdet pa japansk side, og som vedrorer forleengelsen af denne aftale, saledes at
den omfattede aret 1990, nemlig forleengelsesaftalen, der blev godkendt af MITT den
28. december 1989, og underretningsskrivelsen til MITI, hvori grundene til, at denne
forleengelse burde gennemfares, blev fremlagt. Nippon har endvidere fremlagt et
beslutningsforslag fra selskabets bestyrelse samt den beslutning, hvorved bestyrelsen
godkendte forleengelsen af aftalen mellem de japanske producenter indtil den
31. december 1990.

Nippon og JFE-Kawasaki finder det i deres replikker pafaldende, at Kommissionen
ikke i sit svarskrift klart har angivet datoen, hvor selvbegreensningsaftalerne udlob,
uanset at den selv var part i aftalen mellem regeringerne, som var grundlaget herfor.
Under disse omstaendigheder er der ikke troveerdigt, at Kommissionen ikke havde
kendskab til aftalen, der var indgiet mellem de japanske producenter. Nippon har
opfordret Retten til at anmode Kommissionen om at preecisere den endelige
udlgbsdato for selvbegreensningsaftalerne. Endvidere har de to ovennavnte
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sagsogere og JFE-NKK gjort geeldende, at en eendring sdsom udlgb af selvbegraens-
ningsaftalerne med Japan ville veere blevet neevnt af Kommissionen i dens XXIV
Almindelige Beretning om De Europeiske Feellesskabers virksomhed for 1990, hvis
den virkelig havde fundet sted det neevnte &r. Det anfares tveertimod i beretningen,
at importordningen for jern- og stilprodukter var forblevet usendret i forhold til
1989 (nr. 840 i beretningen).

Det er under disse omstendigheder klart, at Kommissionen ikke ville have anset
overtreedelsen for at foreligge i 1990, hvis den ikke havde begéet den faktiske fejl,
som sagsggerne har pévist.

Med hensyn til datoen for overtreedelsens opher har de japanske sagsegere anfort, at
Kommissionens henvisning til 1995 udelukkende er baseret pa en vag udtalelse i
Verlucas erklering af 17. september 1996, hvorefter »kontakterne var ophert lidt
over et ar tidligere«. I fordelingsnogledokumentet tales der herved om en periode,
der udlgb i marts 1994, og der foreligger ikke beviser for meder i Europa-Japan-
klubben efter denne dato. Det ma derfor leegges til grund, at overtreedelsen under
alle omsteendigheder ikke varede ud over det forste halvir i 1994. Sumitomo og
Nippon gor i denne forbindelse geeldende, at fordelingsnggledokumentet kun kan
bevise en overtraedelse af en varighed pa et ar, nemlig fra 1993 til marts 1994.
Bemeerkningen om, at aftalen fandtes for den 1. april 1995, som findes i Bechers
erkleering — hvilket dokument Kommissionen har péberabt sig i den anfaegtede
beslutnings betragtning 97 som bevis for overtreedelsens varighed — er uden
relevans i denne forbindelse, da den neevnte dato ganske enkelt er den, hvor
afgiveren af den neevnte erkleering blev administrerende direktor for Mannesmann.
For sa vidt som det fremgar af den anfegtede beslutnings artikel 1, at den deri
omhandlede overtraedelse fortsatte i 1995, er dette uforeneligt med de paberabte
beviser. Den anfeegtede beslutning ma felgelig i det mindste annulleres, i det omfang
det heri antages, at en overtraedelse foreld i perioder, for hvilke de fremlagte beviser
er utilstreekkelige.
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Kommissionen har indledningsvis gjort geldende, at de japanske sagsogeres taktik,
der bestar i at tage det enkelte bevis ud af sammenhzengen og underkaste det en
kompliceret juridisk analyse, er irrelevant med henblik pa undersegelsen af den
helhed af faktiske omsteendigheder, der bedsmt i deres reelle sammenhzeng beviser,
at overtraedelsen foreligger (jf. bla. Rettens dom af 14.5.1998, sag T-334/94, Sarrio
mod Kommissionen, Sml, II, s. 1439, preemis 103). Kommissionen minder om, at
Retten i Cement-dommen, praemis 66 ovenfor, fastslog, at der ved vurderingen af
bevisveerdien af et dokument dels mé tages hensyn til sandsynligheden af den
beretning, som dokumentet indeholder, hvorved det navnlig skal tages i betragtning,
hvem dokumentet hidrgrer fra, under hvilke omsteendigheder det er blevet oprettet,
og hvem det er rettet til, dels skal underspges, om dokumentet efter sit indhold
virker fornuftigt og troveerdigt (dlommens preemis 1838).

I den foreliggende sag er argumentet om, at de grundleggende regler, som der
henvises til i de forskellige beviser, beskriver en foreliggende situation snarere end en
aftale om markedsopdeling, usandsynligt. Disse dokumenter underbygger heller ikke
argumentet om, at de grundleggende regler udelukkende vedrerte forbindelserne
mellem europzeiske producenter. Kommissionen bemeerker endvidere, at den ikke i
den anfegtede beslutning s& bort fra den del af aftalen, der vedrerte forholdene
inden for Feellesskabet, og at beskrivelsen af aftalen i beslutningens betragtninger og
i dens artikel 1 ikke alene viser, at de japanske producenter ikke havde ret til at selge
deres produkter i Europa, men ogs, at ingen af de europzeiske producenter havde
ret til at seelge deres produkter pa de andre europeiske producenters hjemme-
markeder.

Kommissionen afviser navnlig JFE-NKK’s argument om, at begreberne grund-
leggende regler og forbedrede grundleggende regler vedrerte den nedvendige
rationalisering af feellesskabsindustrien og ikke nogen ulovlig aftale. Dokumentet
vedrorende systemet for stalrer og iseer madet af 6. oktober 1992, som nzevnes heri,
vedrerer en rationaliseringsproces, der er finansieret ved hjeelp af statsstotte, som
Kommissionen har godkendt i henhold til artikel 87 EF.
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For sa vidt angar Verlucas erkleering af 17. september 1996 finder Kommissionen, at
denne ma tilleegges en seerlig betydning, eftersom dens ophavsmand var formand for
selskabet Vallourec Oil & Gas og havde et direkte kendskab til, hvad der foregik
inden for Europa-Japan-klubben. Han deltog siledes i adskillige af de halvarlige
mgder i denne klub, hvilket fremgar af hans erkleeringer (jf. preemis 23 ovenfor).
Kommissionen henviser til princippet om, at der i forbindelse med bevisfarelsen ma
tilleegges erkleeringer, der gar imod den erkleerendes interesser, bevisveerdi. Den gor
geeldende, at i den foreliggende sag gik Verlucas erkleering af 17. september 1996
imod Vallourecs interesser, det selskab, han repreesenterede, henset til, at
Kommissionen havde indledt en undersggelse over for dette selskab.

Vedrgrende argumentet om, at Verlucas erkleering af 17. september 1996 ikke
bestyrkes af noget bevis for sd vidt angar alle overtreedelsens enkelte bestanddele,
navnlig i forhold til definitionen af de grundleeggende regler, har Kommissionen
anfort, at det folger af Cement-dommen, preemis 66 ovenfor (preemis 1838), at der
ikke findes et feellesskabsretligt princip, der er til hinder for, at Kommissionen alene
stotter sig pa et enkelt dokument, nar den fastslér, at der foreligger en overtreedelse
af artikel 81, stk. 1, EF.

Under alle omsteendigheder finder Verlucas erkleering af 17. september 1996 statte i
andre beviser i sagsakterne, forst og fremmest i de dokumenter, der citeres i den
anfegtede beslutning (jf. preemis 161 ff. nedenfor). Den omstendighed, at
hovedparten af disse dokumentbeviser ikke definerer de grundleeggende regler
som sédanne og ikke klarleegger deres reekkevidde, skyldes, at indholdet af disse
regler klart var kendt sdvel af forfatterne til disse dokumenter som af deres
adressater.

Kommissionen bestrider navnlig argumentet om, at ordet »échanges«, der findes i
Verlucas erkleering af 17. september 1996, ikke henviser til mader, og gor geldende,
at overszettelsen af dette ord i fodnote 10 i den engelske version af den anfegtede
beslutning er forkert.
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151 Med hensyn til spgrgsmalet, om fordelingsnogledokumentet kan accepteres som
bevis, gar Kommissionen geeldende, at ifglge retspraksis finder begrebet uacceptable
beviser meget begreenset anvendelse i fellesskabsretten. Som dommer Vesterdorf
anforte i sit forslag til afgerelse i forbindelse med dommen i sagen Rhone-Poulenc
mod Kommissionen, preemis 56 ovenfor, er princippet om den frie bevisbedgmmelse
det grundleeggende princip.

12 Vedrerende rekkevidden af fordelingsnggledokumentet har Kommissionen neer-
mere anfert, at benzevnelsen »APl« sével kan vedrere OCTG-ror med standard-
gevind som ledningsrer, idet der findes API-normer for hvert af disse to produkter
(if. bilaget til svarskriftet i sag T-78/00). Som svar pa argumentet om, at det fremgér
af Verlucas erklering af 17. september 1996, at det i fordelingsnggledokumentet
omhandlede marked ikke fandtes, har Kommissionen gjort geeldende, at dersom
dette var tilfeeldet, var der ingen grund til at medtage Europa i den foresléede
fordelingsnagle, hvilket imidlertid skete.

153 Med hensyn til formandspapiret har Kommissionen nzermere fremfert, at det blev
affattet af Corus, men at Mannesmann skulle fremleegge det for formaendene, hvilket
bekreeftes af den handskrevne bemeerkning pd papirets forste side om, at det ville
blive nzevnt i indleegget fra »HN« (Hans Nolte fra Mannesmann), og at Vallourec
godkendte dets indhold, hvorfor dette dokument udtrykker disse tre europaiske
producenters kollektive opfattelse.

151 Som svar pa argumentet vedrprende den mere gunstige behandling af de
latinamerikanske producenter bemeerker Kommissionen, at der foreligger andre
direkte beviser for de japanske producenters deltagelse i overtraedelsen end
fordelingsnogledokumentet, navnlig i form af Verlucas erkleringer af 17. september
1996 og af 14. oktober 1996, hvilket ikke er tilfeldet for si vidt angdr de
latinamerikanske producenter.
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Hvad angar Biasizzos erklering afviser Kommissionen de japanske sagsogeres
opfattelse, hvorefter han trak sine udtalelser tilbage vedrgrende en foreliggende
international aftale om markedsopdeling i dokumentet Bemeerkninger til mine
vidneforklaringer, og citerer navnlig nogle afsnit fra dette sidstneevnte dokument,
hvori Biasizzo redeger for ngdvendigheden af at handle i neer forbindelse med alle de
andre producenter og finde nye regler og nye adferdsformer.

Kommissionen finder, at Dalmines svar af 4. april 1997 indeholder visse afslaringer
om den omtvistede aftale, men at der i gvrigt er tale om et forspg pé at begreense
dennes konsekvenser, og at svaret under disse omstendigheder ikke kan afkreefte de
klare og udtrykkelige erkleringer fra dette selskabs tidligere medarbejdere. Hvad
angédr dokumentet vedrgrende systemet for stilrgr kan den omstendighed, at dette
dokument til forskel fra andre beviser, navnlig Verlucas og Biasizzos erkleringer,
udelukkende henviser til de europeiske markeder, forklares med, at det, saledes som
dets titel angiver, kun skal beskrive de europeiske producenters situation.

Hvad endelig angar oplysningerne i Verlucas erkleering af 17. september 1996
vedrerende aftalens varighed har Kommissionen gjort geeldende, at dennes preecise
varighed kun er relevant i det omfang, hvori den har indflydelse pa badens storrelse.
Med hensyn til perioden fra 1977 til begyndelsen af 1990 minder Kommissionen om,
at den ikke tog denne periode i betragtning med henblik pa fastsettelsen af baden,
selv om det klart fremgar af Verlucas erkleering af 17. september 1996, at aftalen
fandt anvendelse igennem hele denne periode.

Med hensyn til spergsmalet om begyndelsestidspunktet for overtreedelsen i henhold
til den anfeegtede beslutning preeciserer Kommissionen, at den ikke har anerkendt,
at en overtraedelse ikke foreld mellem 1977 og 1989, fordi der fandtes selvbegreens-
ningsaftaler. Den har udelukkende erkleeret, at overtreedelsen, som blev begéet
mellem 1977 og slutningen af 1989, ikke vil blive taget i betragtning.
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Som svar pa argumentet om, at det fremgér af XXIV Almindelige Beretning om De
Europceiske Fellesskabers virksomhed for 1990, at importordningen for jern- og
stalprodukter var uzendret i forhold til 1989, har Kommissionen navnlig anfert, at
selv om XXV Beretning for 1991 er affattet enslydende pa dette punkt, har
sagsogerne ikke heevdet, at selvbegraensningsaftalerne forblev i kraft igennem 1991.

I gvrigt fremgar det alene af steevningerne og den hermed vedlagte dokumentation,
at sagsogerne havde indgéet en aftale med de japanske myndigheder om at begrense
deres udfprsler indtil udgangen af 1990. De japanske sagsggere har pa ingen made
godtgjort, at denne aftale var udtryk for en forleengelse af de selvbegreensningsaftaler,
som EF-Kommissionen og den japanske regering havde indgdet pa internationalt
niveau, Kommissionen har for sit vedkommende gennemsggt sine arkiver, men har
ikke fundet noget spor af den pastiede forlengelse af selvbegransningsaftalerne ind
i 1990.

De japanske sagsogeres argumenter vedrgrende overtreedelsens begyndelsestids-
punkt hviler under alle omstendigheder pi den forudszetning, at selvbegreens-
ningsaftalerne forbgd dem at udfere deres ror til Feellesskabet. Kommissionen
anfeegter rigtigheden af denne forudseetning, da disse aftaler indeholdt en reekke
kvoter for de japanske producenter.

Med hensyn til overtreedelsens opherstidspunkt har Kommissionen anfort, at ifelge
Verlucas erkleering af 17. september 1996 var aftalen ophert lidt over et ar tidligere.
Ifplge Kommissionen er bemeerkningen i Bechers udtalelse om, at aftalen fandtes for
den 1. april 1995, i overensstemmelse med Verlucas udsagn. Idet den del af baden,
der er fastsat under hensyn til aftalens varighed, er blevet beregnet pa grundlag af
konstateringen af, at den havde veeret geeldende fra 1990 til og med 1994, er
Verlucas oplysning fuldt ud tilstreekkelig til at fastsla varigheden af den konstaterede
overtreedelse. Den omsteendighed, at det ved hjelp af fordelingsnsgledokumentet
kun kan fastslas, at der blev afholdt meder i Europa-Japan-klubben frem til marts
1994, beviser pa ingen made, at aftalen faktisk udleb pa dette tidspunkt.
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Det forste anbringendes tredje led vedrgrende den urigtige bedgmmelse af
raekkevidden af den overtreedelse, der er fastsldet i den anfegtede beslutnings
artikel 2

Ifplge de japanske sagsegere er den opfattelse, som Kommissionen giver udtryk for i
den anfaegtede beslutnings betragtning 164, og hvorefter den i artikel 2 konstaterede
overtraedelse havde til formal ved hjelp af de forbedrede grundleeggende regler at
opretholde den beskyttede stilling, som det britiske marked var tillagt ifelge de
grundleeggende regler, usandsynlig efter selve sit indhold. De gor geeldende, at Corus
ikke ville treekke sig ud af det britiske marked for OCTG-rgr med standardgevind og
for projektledningsrer, fordi det indstillede selskabets produktion af glatte ror i
Clydesdale. Selskabet ville derfor have fortsat med sin virksomhed pa dette marked,
hvor det stadig solgte produkter, selv om det ikke havde indgdet kontrakter om
levering af glatte ror med Vallourec, Dalmine og Mannesmann. De japanske
sagsegere henviser under alle omstendigheder til deres argumenter om, at Corus’
tilstedeveerelse pé det britiske marked for gevindskdrne OCTG-rer og ledningsror
ikke pa noget tidspunkt havde hindret, at de udgvede en steerk konkurrence pé dette
markeds offshore-sektor. JFE-NKK har i den forbindelse anfort, at efter Kommis-
sionens opfattelse ville det have veeret ngdvendigt at finde en britisk producent, der
fremstiller sine egne glatte ror og derefter selv forsyner dem med gevind, for at
fortreenge Corus pa Det Forenede Kongeriges marked, hvilket ikke var tilfeeldet.
Overtraedelsen i henhold til den anfeegtede beslutnings artikel 1 har sledes ikke
kunnet foreligge efter 1990, fordi Corus havde indstillet sin produktion af glatte rer i
lgbet af dette &r.

Sumitomo har endvidere gjort geldende, at det er en uberettiget antagelse, at den
anden overtraedelse, der omhandles i den anfegtede beslutnings artikel 2, blot var et
middel til gennemforelse af den overtreedelse, der omhandles i beslutningens
artikel 1, og som de japanske producenter angiveligt havde deltaget i, medmindre
denne anden overtreedelse blev begéet som uundgaelig og nedvendig konsekvens af
den forste overtrsedelse. De af Kommissionen fremlagte beviser berettiger pa ingen
méade denne konklusion og viser end ikke, at de japanske producenter havde
kendskab til denne selvsteendige aftale. I modseetning til hvad Kommissionen
heevder i den anfeegtede beslutnings betragtning 94, har fordelingsnggledokumentet
ingen bevisveerdi for s& vidt angar omstruktureringen af den europaiske industri. Da
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det fremgér af Vallourecs notater, der er gennemgaet ovenfor, navnlig af selskabets
notat om strategiske overvejelser, at aftalerne vedrprende glatte rer mellem de
europezeiske producenter af Vallourec blev betragtet i sammenhzng med selskabets
teknologi for specialgevind, den sékaldte VAM-teknologi, kan Kommissionen ikke
heevde, at disse aftaler vedrgrte OCTG-ror med standardgevind og projektled-
ningsror.

Nippon, JFE-Kawasaki og JFE-NKK har i deres replikker gjort geeldende, at
henvisningen i referatet af madet den 24. juli 1990 til »styrkelsen af E@S«, der
resulterede i de forbedrede grundleggende regler, refererede til ikrafttreedelsen af
direktiv 90/531 i 1990. For det britiske markeds vedkommende ville dette direktiv fa
den virkning at erstatte den nationale preeferenceordning, der blev administreret af
0SO, med en ordning med fallesskabspreeference, der gjorde det muligt for
feellesskabsproducenterne at opna kontrakter, forudsat at deres priser ikke oversteg
tredjelandsproducenternes priser med mere end 3%, hvilket er baggrunden for
bemaerkningen i referatet af madet den 24. juli 1990 om muligheden for, at »OSO i
1993 tildeler de europeeiske producenter den praeference pa 3%, som den i dag giver
britiske producenter«. Efter lukningen af fabrikken i Clydesdale havde Corus folgelig
behov for leverancer af glatte ror fra de europziske producenter med henblik pa
fortsat at kunne opna preeferencen, som herefter var en feellesskabspreeference,
Denne omstzendighed er tilstreekkelig som forklaring p4, at selskabet valgte denne
kilde til forsyning med glatte ror. Vallourec, der havde tilrettelagt denne nye ordning
for leverancer til Corus, havde ligeledes en klar interesse i at opretholde Corus’
position pad Det Forenede Kongeriges offshore-marked for OCTG-rer med
specialgevind, som Vallourec havde udbytte af i sin egenskab af indehaver af en
licens pd VAM-teknologien, som Corus anvendte.

Det fremgar i den forbindelse af notatet om strategiske overvejelser, at Vallourec
overvejede at true Corus med at treekke denne VAM-licens tilbage for at undgd, at
selskabet kabte glatte ror af Nippon og af JFE-Kawasaki. De tosidede kontrakter om
levering af glatte roy, der blev indgéet mellem Vallourec og de andre producenter af
glatte ror pa den ene side og Corus pa den anden side, udsprang saledes af de
europeeiske producenters kommercielle interesse i at oge deres egne salg af glatte
ror. Ifolge de japanske sagsegere er der ingen grund til at antage, at denne opdeling
af markedet for glatte ror mellem europaeerne havde behov for at blive styrket med
en aftale med de japanske producenter.
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Det er under alle omsteendigheder vanskeligt at betragte kontrakterne om levering af
glatte ror, som Corus indgik med hver af de tre andre producenter, og som udlgb
mellem 1997 og 1999, som led i gennemforelsen af den overtreedelse, der omhandles
i den anfeegtede beslutnings artikel 1, da denne overtreedelse senest varede indtil
1995.

Der ma herved ligeledes leegges veegt pa de japanske sagsegeres tidligere neevnte
argument om, at Kommissionen foretog en fejlagtig analyse af dokumenterne, hvori
der henvises til de grundleggende regler og navnlig — i den her omhandlede
sammenheeng — til de forbedrede grundleggende regler.

Endelig har de japanske sagsogere en klar retlig interesse i at anfeegte Kommis-
sionens opfattelse, som fremfares i den anfegtede beslutnings betragtning 164, da
denne opfattelse har haft til folge, at Kommissionen har pélagt de europeiske og
japanske producenter samme bgde, uanset at de forste deltog i to overtreedelser og
de sidstneevnte kun i en.

Ifolge Kommissionen fremgér det klart af referatet af medet den 24. juli 1990, at de
europeiske producenter mente, at der matte treeffes foranstaltninger for at undgs, at
lukningen af Corus’ fabrik i Clydesdale fik den konsekvens, at det britiske marked
ophorte med at veere et hjemmemarked, der var beskyttet i henhold til de
grundleeggende regler. Kommissionens argumentation, der er anfort i den anfeegtede
beslutnings betragtning 164, er folgelig den, at overtreedelsen, der omhandles i
beslutningens artikel 2, blev begaet for at opnd, at Corus fortsat kunne veere en
»hjemmemarkedsproducent« i aftalens forstand, siledes som beskrevet i den
anfeegtede beslutnings betragtning 102.

Ifolge Kommissionen har de japanske sagsggere ingen retlig interesse i at anfeegte
konstateringerne vedrgrende den overtreedelse, der i artikel 2 leegges andre
virksomheder til last. Det var heller ikke nedvendigt, at de deltog i den deri
fastsldede overtreedelse, for at denne, pa den méde, der er beskrevet i den anfeegtede
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beslutnings betragtning 164, blev brugt til at forsteerke den overtreedelse, der er
fastslaet i forhold til dem i beslutningens artikel 1. Det er falgelig uden betydning, at
Sumitomo muligvis ikke havde kendskab til de i den anfeegtede beslutnings artikel 2
neevnte aftaler, saledes som selskabet gor geldende, og at denne overtraedelse
muligvis opherte senere end overtraedelsen i henhold til artikel 1.

Endelig bemeerkes, at selv om de japanske sagsggere med rette matte kunne anfaegte
Kommissionens anbringender vedrarende overgangen fra de grundleggende regler
til de forbedrede grundleggende regler, bergrer dette pa ingen miade Kommis-
sionens vasentlige konstatering om, at de grundleggende regler fandtes.
Argumentet om, at henvisningerne til de forbedrede grundleeggende regler vedrorer
ikrafttreedelsen af direktiv 90/531, er usandsynlig i lyset af samtlige de
dokumentbeviser, der paberdbes i den anfegtede beslutning, navnlig referatet af
medet den 24. juli 1990.

b) Rettens bemeerkninger

Indledende bemeerkninger

Vedrerende forelsen af beviset for en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF skal der
indledningsvis mindes om, at Kommissionen skal fore bevis for de fastsldede
overtraedelser og for, at de omstendigheder, som udger overtraedelsen, faktisk
foreligger (dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, premis 56
ovenfor, preemis 58, og i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, praemis 56
ovenfor, preemis 86).

Under en sag med pastand om annullation, der er anlagt i medfor af artikel 230 EF,
tilkommer det endvidere kun Fellesskabets retsinstanser at kontrollere den
anfeegtede retsakts lovlighed.
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Ved behandlingen af et annullationssegsmél til provelse af en kommissions-
beslutning, der har fastsldet en overtreedelse af konkurrencereglerne og palagt
beslutningens adressater bgder, bestir Rettens rolle siledes i at bedgmme, om
beviserne og andre omstendigheder, der er pdberdbt af Kommissionen i
beslutningen, er tilstreekkelige til at bevise den péatalte overtreedelse (jf. i denne
retning PVC II-dommen, preemis 61 ovenfor, preemis 891).

Det folger heraf, at Kommissionen ikke til stotte for den anfeegtede beslutning kan
fremfore nye belastende beviser, der ikke er neevnt i beslutningen. I det omfang
sagsogerne pd grundlag af andre dokumenter, som de har fremlagt for Retten, soger
at godtgere, at Kommissionens opfattelse er faktisk urigtig, har Kommissionen dog
ret til at besvare deres argumenter med henvisning til de pigeeldende dokumenter.

Séfremt der hos Retten foreligger en tvivl, skal dette endvidere komme den
virksomhed til gode, der er adressat for beslutningen, hvorved en overtreedelse
fastslas (jf. i denne retning dommen i sagen United Brands mod Kommissionen,
premis 56 ovenfor, premis 265). Retten m& derfor ikke konkludere, at
Kommissionen i tilstraekkeligt omfang har bevist, at den omtvistede overtraedelse
foreligger, sdfremt Retten fortsat neerer tvivl p& dette punkt, navnlig under en sag
med pastand om annullation af en beslutning om paleeggelse af en bade.

I denne sidstnevnte situation skal der nemlig tages hensyn til princippet om
uskyldsformodningen, hvilket princip bla. fremgar af artikel 6, stk. 2, i den
europezeiske menneskerettighedskonvention (EMK), som indgér blandt de grund-
leeggende rettigheder, som efter Domstolens praksis, der i gvrigt er bekreeftet af
preeamblen til den europeiske feelles akt og i artikel 6, stk. 2, i traktaten om Den
Europeiske Union samt i artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, der blev proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT
C 364, s. 1), er beskyttet i Feellesskabets retsorden. Henset til arten af de omtvistede
overtreedelser samt til karakteren af og strengheden af de hertil knyttede sanktioner,
finder den principielle uskyldsformodning navnlig anvendelse pa sager vedrgrende
tilsideseettelser af konkurrencereglerne, der gelder for virksomhederne, som vil
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kunne fore til at pileegge bader eller tvangsbader (jf. i denne retning bla. den
europziske menneskerettighedsdomstols dom af 21.2.1984, Oztiirk, serie A, nr. 73,
og af 25.8.1987, Lutz, serie A, nr. 123-A, samt Domstolens domme af 8.7.1999, sag
C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 149 og 150, og sag
C-235/92 P, Montecatini mod Kommissionen, Sml. I, s. 4539, preemis 175 og 176).

Som de japanske sagsegere med fgje har mindet om, er det derfor nedvendigt, at
Kommissionen fremlaegger precise og samstemmende beviser, der kan stotte den
faste overbevisning, at overtraedelsen er blevet begaet (jf. i denne retning dommen i
sagen CRAM og Rheinzink mod Kommissionen, preemis 57 ovenfor, preemis 20, og
cellulose 1I-dommen, praemis 56 ovenfor, preemis 127; dommen i sagen SIV m.fl,
mod Kommissionen, preemis 57 ovenfor, preemis 193-195, 198-202, 205-210, 220-
232, 249, 250 og 322-328, og dommen i sagen Volkswagen mod Kommissionen,
preemis 57 ovenfor, preemis 43 og 72).

Det er imidlertid veesentligt at understrege, at hver enkelt af de af Kommissionen
fremlagte beviser ikke nedvendigvis skal opfylde disse kriterier i forhold til hver
enkelt led i overtreedelsen. Det er tilstreekkeligt, at den reekke indicier, som
institutionen har paberabt sig, bedgmt i deres helhed opfylder dette krav (jf. i denne
retning PVC Il-dommen, preemis 61 ovenfor, preemis 768-778, iser preemis 777,
som pa dette vaesentlige punkt efter appel blev bekreeftet af Domstolen i dennes dom
af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8375, praemis 513-523).

Det skal i gvrigt bemzerkes, at det ifelge fast retspraksis fremgar af selve ordlyden af
artikel 81, stk. 1, EE at aftaler mellem virksomheder uanset deres virkninger er
forbudt, ndr de har et konkwrrencestridigt formal (jf. navnlig dommen i sagen
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 56 ovenfor, preemis 123). I den
foreliggende sag har Kommissionen netop forst og fremmest stottet sig pd det
konkurrencebegraensende formal med den aftale, der er patalt i den anfregtede
beslutnings artikel 1. Den har i gvrigt, navnlig i beslutningens betragtning 62-67,
redegjort for en lang rekke dokumentbeviser, som efter dens opfattelse bade
bekreefter, at denne aftale fandtes, og at den havde et restriktivt formal.
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Det anforte indebeerer potentielt veesentlige konsekvenser for neerveerende
anbringendes forste led, der i det veesentlige stattes p& de manglende konkurrence-
begraensende virkninger af overtreedelsen, der er pétalt i den anfegtede beslutnings
artikel 1 (jf. ovenfor, preemis 55, forste punktum).

Det mé for det forste fastslas, at de japanske sagspgeres argumentation vedrgrende
de manglende virkninger af den omtvistede aftale ikke i sig selv — selv om
argumentationen matte veere begrundet — kan fore til annullation af den anfegtede
beslutnings artikel 1 (jf. i denne retning Domstolens dom af 11.1.1990, sag C-277/87,
Sandoz Prodotti Farmaceutici mod Kommissionen, Sml. I, s. 45, og Rettens dom af
6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917, preemis
30).

Hvad seerligt angar aftaler, der i lighed med den aftale, som Kommissionen har
konstateret i denne sag, gir ud pd, at hjemmemarkederne skal respekteres, har
Retten i Cement-dommen, preemis 66 ovenfor (preemis 1085-1088), fastslaet, dels at
de har et formal, der i sig selv er konkurrencebegreensende, og henhgrer under en
gruppe af aftaler, som udtrykkeligt er forbudt ved artikel 81, stk. 1, EF, dels at dette
formal, som i den pageldende sag ubestrideligt var pavist ved hjelp af
dokumentbeviser, ikke kan berettiges ved hjelp af en gkonomisk analyse af den
gkonomiske sammenheeng, som den pageldende konkurrencebegrensende adferd
indgar i.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det for si vidt angdr spergsmalet, om
overtreedelsen foreligger, er uden betydning, hvorvidt det havde kommerciel
interesse for de japanske sagsggere at indgd den aftale med konkurrencebegreen-
sende formal, som Kommissionen har fastsldet i den anfeegtede beslutnings artikel 1,
safremt det pa grundlag af beviserne i Kommissionens sagsakt er godtgjort, at de
faktisk indgik denne aftale.
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Det ma for det andet bemeerkes, at argumentationen om, at de japanske sagsogere
har pavist omstendigheder, der kaster et andet lys pa de faktiske omstendigheder,
som Kommissionen har bevist, og gor det muligt at give en anden, sandsynlig
forklaring pa de faktiske omsteendigheder end den, som Kommissionen har lagt til
grund for sin konklusion om, at der foreligger en tilsideseettelse af Feellesskabets
konkurrenceregler (dommen i sagen CRAM og Rheinzink mod Kommissionen,
preemis 57 ovenfor, preemis 16, cellulose II-dommen, preemis 56 ovenfor, preemis
126 og 127, og PVC II-dommen, praemis 61 ovenfor, preemis 725), er uden relevans i
den foreliggende sag. Det ma nemlig konstateres, at den retspraksis, som denne
argumentation stgttes pé, vedrorer den situation, hvor Kommissionen udelukkende
bygger pd de pageldende virksomheders adfeerd p& markedet til stotte for
konklusionen om, at der foreligger en overtraedelse (jf. i denne retning PVC II-
dommen, preemis 61 ovenfor, preemis 727 og 728).

Kommissionen har imidlertid som anfgrt ovenfor paberabt sig dokumentbeviser til
stotte for sin konstatering af, at der foreligger en konkurrencestridig aftale. Den af de
japanske sagsggere paberabte retspraksis kan herefter kun veere relevant i denne sag,
sifremt det antages, at Kommissionen ikke har veeret i stand til at bevise
overtreedelsens eksistens pa grundlag af de dokumentbeviser, den gor geeldende. I
denne situation pahviler det sagsogerne, der for Retten pastir den anfeegtede
beslutnings artikel 1 annulleret, ikke alene at fremleegge et sandsynligt alternativ til
Kommissionens opfattelse, men tillige at pévise, at de i den anfaegtede beslutning
anvendte beviser er utilstreekkelige til at bevise overtreedelsen (jf. i denne retning
PVC II-dommen, preemis 61 ovenfor, premis 728).

I lyset af det anforte skal de to forste led i neerveerende anbringende underseges
sammen, og herved er det forste led underordnet det andet led, der vedrorer
dokumentbevisernes bevisveerdi. Anbringendets tredje led vil derefter blive
behandlet selvsteendigt.
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Anbringendets andet led, hvorefter beviserne mangler bevisveerdi, subsidicert det
forste led, hvorefter den pastéede aftales eksistens er uforenelig med situationen pa
det britiske offshore-marked og pé de andre markeder

— Verlucas erkleringer

Det bemeerkes indledningsvis, at Kommissionen savel i den anfeegtede beslutning (jf.
navnlig betragtning 131) som i dens skriftlige indleeg i neerveerende sager i meget
vidt omfang stetter sig pa Verlucas erklering af 17. september 1996, som suppleret
med hans erkleering af 14. oktober 1996 og med dokumentet med titlen
»sUndersogelse hos Vallourec« (herefter tilsammen »Verlucas erkleeringer«).
Betydningen af Verlucas erkleringer beror saledes pa, at de er de eneste beviser,
der godtger alle led i overtreedelsen, navnlig dens varighed og de bergrte produkter.

Det fremgar af Verlucas erkleering af 17. september 1996, at hjemmemarkederne for
deltagerne i aftalen, hvis grundleeggende regler betegnes med ordet »fundamentals«,
»var beskyttet«, med undtagelse af Det Forenede Kongeriges offshore-marked, der
var »delvis beskyttet«, for s& vidt som »en konkurrent skulle kontakte den lokale
producent af rer til olieindustrien [Corus], for han afgav tilbud« (jf. den anfsegtede
beslutnings betragtning 53 og 62). De af aftalen omfattede produkter var ifplge
erkleeringen af 17. september 1996 »ror med standardgevind (rgr med specialgevind
var ikke omfattet) og projektledningsrer« (jf. den anfeegtede beslutnings betragtning
56). Aftalens varighed preeciseres ogsa i erkleeringen, for sa vidt som Verluca anforer,
at »disse dreftelser begyndte efter forringelsen af markedet i 1977« (den anfeegtede
beslutnings betragtning 55), og at de »var ophert lidt over et ar tidligere« (den
anfeegtede beslutnings betragtning 96). Med hensyn til aftalens praktiske gennem-
forelse beskriver Verluca en ordning med mader, der i princippet blev afholdt to
gange om aret (den anfeegtede beslutnings betragtning 60).
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Kommissionen har i den anfegtede beslutnings betragtning 57 anfort, at Verluca i
sin erklering af 14. oktober 1996 oplyste, at de »seedvanlige deltagere« i mederne
var »for Europa: [Corus] (indtil ophgret af selskabets virksomhed med OCTG-ror)
Dalmine, Mannesmann og Vallourec; for Japan: [JFE-NKK], [JFE]-Kawasaki,
[Nippon] og [Sumitomo]«. Som anfgrt af Kommissionen i den anfwegtede
beslutnings betragtning 60, fremlagde Verluca endvidere — ikke i sin erkleering af
17. september 1996, siledes som Kommissionen anferer, men i bilag 2 til
erkleeringen af 14. oktober 1996 — en liste over fem megder i Europa-Japan-
klubben, nemlig den 14. april 1992 i Firenze, den 23. oktober 1992 i Tokyo, den
19. maj 1993 i Paris, den 5. november 1993 i Tokyo og den 16. marts 1994 i Cannes.

I den forbindelse bemerkes, at ingen fellesskabsretlige bestemmelser eller
almindelige principper er til hinder for, at Kommissionen over for en virksomhed
paberdber sig erkleringer fra andre involverede virksomheder (PVC II-dommen,
preemis 61 ovenfor, preemis 109 og 512). I modsat fald ville bevisbyrden i forbindelse
med overtraedelser af artikel 81 EF og 82 EF, som pahviler Kommissionen, ikke
kunne loftes, hvilket ville veere uforeneligt med den opgave, der er pilagt
Kommissionen ved EF-traktaten, nemlig at overvige den korrekte anvendelse af
disse bestemmelser (PVC II-dommen, preemis 61 ovenfor, premis 512).

Der er i naerveerende sag allerforst anledning til at klargere indholdet af udtrykket
»échanges«, der anvendes i Verlucas erkleering af 17. september 1996. Som anfort af
Kommissionen, er det klart, at overseettelsen af dette udtryk med det engelske
udtryk »trade« i fodnote 10 i den engelske version af den anfeegtede beslutning er
forkert, og at dette udtryk reelt viser, at der var kontakter mellem de japanske og
europziske producenter af stdlrgr. Det er séledes med foje, at Kommissionen har
paberabt sig den seetning, hvori dette udtryk indgar, og som er citeret i preemis 190
ovenfor, i forbindelse med sin beskrivelse af aftalen, der er lagt de japanske og
europeeiske producenter til last.

Det bemzerkes endvidere, at de japanske sagsogere ikke beneegter, at der fandt mader
sted mellem repraesentanter for de japanske og europziske producenter af semlase
stilver (jf. den anfegtede beslutnings betragtning 131). JFE-NKK, JFE-Kawasaki og
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Sumitomo benzegter heller ikke at have deltaget i disse mgder, men bemeerker, at de
eneste oplysninger, de har om disse mgder, stammer fra, hvad deres medarbejdere
kan huske, og disse erindringer er lidet troveerdige i betragtning af den tid, der er
géet siden disse mader.

Nippon har anfert, at for s vidt det er virksomheden bekendt, har ingen af dens
nuverende medarbejdere deltaget i sidanne mader, idet den dog bemeerker, at den
ikke kan udelukke, at nogle af dens tidligere ansatte deltog heri. Imidlertid
bemeerkes, at et enkelt punkt i Nippons svar af 4. december 1997 pa Kommissionens
supplerende spergsmal, nemlig at hr. [X], der var ansvarlig for eksporten af stélror,
rejste til Cannes pa en forretningsrejse fra den 14. til den 17. marts 1994, stotter
Kommissionens opfattelse vedrarende Nippons deltagelse i de pageeldende mader,
eftersom et af mgderne i Europa-Japan-klubben, som Verluca naevner, fandt sted i
Cannes den 16. marts 1994 (den anfeegtede beslutnings betragtning 60). I det samme
svar anfgrer Nippon, at virksomheden ikke er i stand til at forklare formalet med
denne forretningsrejse og heller ikke med dens medarbejderes andre forretnings-
rejser til Firenze, da den ikke havde kunder i disse to byer.

Under disse omstendigheder har Kommissionen med rette konkluderet, at de
japanske sagsggere, som Verluca neevner i sin erkleering af 14. oktober 1996 (jf.
preemis 191 ovenfor), heriblandt Nippon, faktisk deltog i de mader i Europa-Japan-
klubben, som han beskriver.

De fire japanske sagsegere beneegter imidlertid, at der blev indgéet en aftale om
deling af de japanske og europeeiske markeder pa disse meder. JFE-NKK, JFE-
Kawasaki og Sumitomo er navnlig af den opfattelse, at disse mader i det veesentlige
vedrorte spgrgsmal af generel karakter eller med relation til markederne i
tredjelande, sdésom Rusland og Kina.
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P4 dette stadium vedrgrer uenigheden mellem Kommissionen og de japanske
sagsogere spgrgsmalet om, hvorvidt de japanske og europzeiske producenter pé disse
mader indgik en ulovlig aftale om gensidig respekt for hjemmemarkederne for s&
vidt angar to produkter, der neevnes i den anfeegtede beslutnings artikel 1, nemlig
OCTG-rgr med standardgevind og projektledningsrer.

Om dette spargsmal gor de japanske sagsogere geldende, at Verlucas erkleeringer er
for uklare til at udgere selv svage beviser for, at den af Kommissionen antagne aftale
om markedsopdeling foreld. De har neermere anfert, at Verlucas beskrivelse af
ordningen med delvis beskyttelse af Det Forenede Kongeriges offshore-marked,
ifolge hvilken »Det Forenede Kongerige (offshore) blev betragtet som delvis
beskyttet, dvs. at en konkurrent skulle kontakte den lokale producent af ror til
olieindustrien, for han afgav tilbud, og denne regel blev mere eller mindre
overholdt«, er upreecis og ikke svarer til de virkelige forhold, idet den ikke
underbygges af nogen af de andre dokumenter, som Kommissionen har paberabt sig.
Der foreligger endvidere ifolge de japanske sagspgere en modsigelse mellem den
opfattelse, Kommissionen giver udtryk for i den anfegtede beslutnings betragtning
62 pé grundlag af Verlucas erkleering af 17. september 1996, nemlig at Det Forenede
Kongeriges offshore-marked kun var delvis beskyttet, og den anfeegtede beslutnings
betragtning 101 og 102, der beskriver en ordning med opdeling af markederne uden
nogen sondringer.

For s vidt angdr dette sidstneevnte klagepunkt er det tilstraekkeligt at bemzerke, at
de neevnte betragtninger 101 og 102 beskriver de grundleggende reglers
konkurrencebegreensende formal generelt som led i Kommissionens juridiske
vurdering af overtreedelsen, der omhandles i den anfeegtede beslutnings artikel 1, og
de skal ses i lyset af betragtning 62, hvori der som led i en detaljeret beskrivelse af de
grundleeggende reglers funktion i lyset af de indsamlede dokumentbeviser allerede
var blevet redegjort for det forhold, at Det Forenede Kongeriges offshore-marked
havde en serlig status. Folgelig md de japanske sagsogeres argument vedrerende
dette punkt forkastes.
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Med hensyn til argumentet om, at mgderne i Europa-Japan-klubben ikke pa noget
tidspunkt drejede sig om markederne i Feellesskabet, skal det bemeerkes, at selv om
man pd disse mader ifolge Verluca dreftede »de store begivenheder, der pavirkede
markedet for olieprodukter (den amerikanske VRA, politiske omveeltninger i USSR,
udviklingen i Kina [...])«, blev »anvendelsen af de ovennsevnte grundleggende
regler« ligeledes »fastsldet« pd mgderne. Det fremgér séledes af Verlucas erkleering
af 17. september 1996, at anvendelsen af de grundleeggende regler, hvoraf det navnlig
fulgte, at de japanske sagspgere skulle respektere feellesskabsproducenternes fire
hjemmemarkeder, er et af de emner, der blev dreftet pa disse mader.

Der skal i den forbindelse mindes om, at Kommissionen har til opgave at patale
overtraedelser af artikel 81, stk. 1, EF, og at aftaler, som bestér i »opdeling i markeder
eller forsyningskilder«, udtrykkeligt neevnes i artikel 81, stk. 1, litra c), EF som
veerende forbudt i henhold til denne bestemmelse. Det er saledes tilstreekkeligt, at
Kommissionen beviser, at en aftale mellem virksomheder, der kan péavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne, har haft til formal eller til folge at fordele
Feellesskabets markeder for et eller flere produkter mellem dem, for at en sadan
aftale anses for at udgere en overtreedelse.

Det skal ligeledes bemerkes, at Kommissionen i praksis ofte er ngdt til at bevise, at
der foreligger en overtreedelse, under omstendigheder, hvor denne opgave ikke er
let, idet der kan veere forlgbet flere 4r, siden de faktiske omsteendigheder, der udger
overtreedelsen, fandt sted, og idet flere af de virksomheder, som undersggelsen var
rettet mod, ikke har samarbejdet aktivt med Kommissionen. Selv om det
ngdvendigvis pahviler Kommissionen at bevise, at en ulovlig aftale om opdeling af
markederne er blevet indgdet (jf. preemis 177 og 178 ovenfor), ville det veere
urimeligt derudover at kreeve, at den forer bevis for den seerlige fremgangsméde,
hvorved dette mal skulle nés (jf. analogt Rettens dom af 14.5.1998, sag T-310/94,
Gruber + Weber mod Kommissionen, Sml. II, s. 1043, praemis 214). Det ville siledes
veere alt for let for en virksomhed, der er skyldig i en overtraedelse, at slippe fri for
enhver sanktion, hvis den til sin fordel kunne paberébe sig den upreecise karakter af
de fremlagte oplysninger vedrgrende en ulovlig aftales anvendelsesmade i en
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situation, hvor der stadig foreligger tilstreekkeligt bevis for, at aftalen fandtes og for
dens konkurrencestridige formal. Virksomhederne kan forsvare sig hensigtsmaessigt
i en sddan situation, forudsat at de har mulighed for at udtale sig om alle de beviser,
Kommissionen gor geeldende over for dem.

Kommissionen har endvidere med henvisning til Cement-dommen, premis 66
ovenfor (preemis 1838), gjort geeldende, at den om nedvendigt kan stotte sig pa et
enkelt dokument for at bevise en overtraedelse, forudsat at dets bevisveerdi ligger
uden for enhver tvivl, og at det dokumenterer overtraeedelsen med sikkerhed. Efter
Kommissionens opfattelse kan denne regel finde anvendelse pa Verlucas erkleringer
under omsteendighederne i den foreliggende sag.

Retten finder i den forbindelse, at i modseetning til hvad de japanske sagsegere
hezevder, er Verlucas erkleringer ikke alene troveerdige, men har en seerlig hoj
bevisveerdi, da de blev afgivet p& Vallourecs vegne. Svar, der gives pa en virksomheds
vegne som s&dan, har en troveerdighed, der er storre end den, som et svar afgivet af
et medlem af virksomhedens personale kunne have, uanset dennes personlige
erfaringer eller meninger (jf. Rettens ganske vist appellerede dom af 20.3.2002, sag
T-23/99, LR af 1998 mod Kommissionen, Sml. II, s. 1705, preemis 45).

Den velovervejede og serigse karakter af Verlucas erkleeringer bestyrkes endvidere af
den omsteendighed, at han som formand for Vallourec Oil & Gas var fagligt
forpligtet til at handle i dette selskabs interesse. Han kunne derfor ikke uden
omtanke vedgd, at der var en overtreedelse, uden at overveje konsekvenserne af dette
skridt, og der er intet i sagens akter, der lader formode, at han har tilsidesat sin
forpligtelse i si henseende.
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Under alle omstendigheder var Verluca et direkte vidne til de forhold, han har
beskrevet. Det er sdledes blevet anfort af Kommissionen, nemlig i punkt 28 i dens
svarskrift i sag T-67/00, og er ikke blevet modsagt, at Verluca i sin egenskab af
formand for Vallourec Oil & Gas selv havde deltaget i meder i Europa-Japan-
klubben.

Det bemeerkes endvidere, at Verluca afgav en skriftlig erklering som svar pa de
mundtlige spergsmal fra Kommissionens medarbejdere i forbindelse med under-
sogelsen den 17. september 1996, hvorunder disse havde anmodet ham om at
kommentere nogle dokumenter, som han for flertallets vedkommende selv havde
affattet, og som ‘Kommissionen havde beslaglagt tidligere, nemlig i forbindelse med
undersggelsen, der blev foretaget den 1. og den 2. december 1994. Senere
bekreeftede og supplerede Verluca de oplysninger, der allerede var givet, i hans
erkleering af 14. oktober 1996 samt — pa ny skriftligt — i forbindelse med en ny
undersogelse, der blev foretaget den 18. december 1997. Hans erkleering af
14. oktober 1996 blev afgivet som svar pa en anmodning om oplysninger, som han
har forklaret at have modtaget den 30. september 1996, og den blev sendt til
Kommissionen med kopi til advokat Winckler fra firmaet Cleary, Gottlieb, Steen &
Hamilton.

P& tidspunktet for undersggelsen den 17. september 1996 havde Verluca endvidere
vidst i mere end 18 méneder, at Kommissionen var i besiddelse af dokumenter, som
han havde affattet vedrorende kontakter med konkurrenter, isser med Corus. Han
havde séledes haft lejlighed til at overveje det svar, han ville give i tilfelde af, at
Kommissionen stillede ham spergsméal om disse forhold. For sd vidt angér
erkleeringen af 14. oktober 1996 fik Verluca en frist pa to maneder til at udarbejde
den.

Det fremgér af samtlige disse omsteendigheder, at Verluca afgav sine erklaeringer
med omtanke og efter moden overvejelse. Det mé fastslas, at de dermed er endnu
mere troveerdige.

II - 2592



211

212

213

214

JEE ENGINEERING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

I gvrigt har Kommissionen med rette bemeerket, at erkleeringer, der gir imod den
erklzerendes interesser, principielt bar betragtes som serligt trovaerdige beviser. I
den konkrete sag gik Verlucas erkleeringer klart imod Vallourecs interesser, den
virksomhed, han reprasenterede, eftersom Kommissionen havde indledt en
undersggelse i forhold til denne virksomhed.

Det mé& navnlig antages, at sifremt en person, der er blevet anmodet om at
kommentere dokumenter, siledes som Verluca blev anmodet om af Kommissionens
medarbejdere, indrgmmer at have begiet en overtraedelse og dermed vedgér, at der
foreligger omstaendigheder, der reekker ud over dem, der direkte kunne udledes af de
omhandlede dokumenter, indebaerer dette a priori, nér der ikke foreligger seerlige
omstendigheder, der tyder pd det modsatte, at denne person har besluttet at sige
sandheden.

De japanske sagsegere bestrider dette reesonnement, idet de navnlig gor geeldende,
at i den foreliggende sag havde de europeiske producenters medarbejdere, der
havde afgivet erkleeringer i deres egenskab af producenternes repreesentanter, en klar
interesse i at »begraense skaderne«, navnlig ved at indrgmme, at der fandtes en aftale
med de japanske producenter for dermed at aflede Kommissionens opmeerksomhed
fra den virkelige betydning af de grundleggende regler, der gik ud pé at opdele de
europziske markeder mellem europaiske producenter, hvilket er en meget
alvorligere overtraedelse.

Imidlertid bemerkes, at den omstendighed, at de europeiske producenter
indremmede, at der foreld en aftale om opdeling af markederne med de japanske
producenter, ikke ngdvendigvis havde til formal at skjule, at der fandtes en aftale om
opdeling af de europzeiske markeder dem imellem. Det er i gvrigt ikke sandsynligt, at
Vallourec gennem Verluca skulle have indrgmmet en overtreedelse og samtidig have
skjult, at der foreld en lignende overtraedelse, der ydermere hvilede pa visse af de
faktiske omsteendigheder, som selskabet havde vedgdet, men som i geografisk
henseende var forskellig fra den, der var blevet begaet. Det ma nemlig konstateres, at
en person, der handlede séledes, ville udsatte sig for den alvorlige risiko, at sifremt
Kommissionen konstaterede de virkelige forhold, ville vedkommende have hjulpet
denne med at pavise, at han havde begéet en overtraedelse, men ville ikke opna en
veesentlig nedseettelse af baden pa grund af samarbejde.

1I - 2593



215

216

217

DOM AF 8.7.2004 — FORENEDE SAGER T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00

Folgelig er de japanske sagsggeres opfattelse pa dette punkt ikke overbevisende og
kan ikke sveekke troveerdigheden af Verlucas erkleeringer. For s vidt angar JFE-
Kawasakis argument om, at Verluca i sin erkleering af 17. september 1996 blot
kommenterede et enkelt dokument, nemlig notatet vedrgrende nogle oplysninger, er
det tilstreekkeligt at bemeerke, at erkleeringen, hvori dette notat i gvrigt ikke naevnes,
udtrykkeligt omhandler en foreliggende generel aftale om opdeling af markederne
for to specifikke typer produkter. Under disse omsteendigheder er der ingen grund
til at antage, at Verluca i sin erkleering ngjedes med at kommentere dette ene
dokument, og til saledes at begraense erkleringens rekkevidde.

Med hensyn til dokumentet vedrgrende underspgelsen hos Vallourec har JFE-
Kawasaki gjort geeldende, at Verluca heri udtalte, at de andre offshore-markeder, der
omhandles i den anfegtede beslutning, dvs. de andre markeder end Det Forenede
Kongeriges marked, ikke blev betragtet som hjemmemarkeder i henhold til de
grundleeggende regler. Hertil skal blot bemeerkes, at Verluca afgav den neevnte
udtalelse som svar pa felgende sporgsmal stillet af Kommissionen: »Hvilken status
havde de forskellige offshore-markeder (Holland, Danmark, Det Forenede
Kongerige, Norge, Kina) [?]«. Det er pad denne baggrund klart, at udtalelsen
udelukkende betyder, at de nederlandske, danske, norske og kinesiske markeder ikke
var hjemmemarkeder, og at den savner enhver relevans med hensyn til de tyske,
franske og italienske offshore-markeders status.

For sa vidt som Sumitomo pa grundlag af henvisningen i dokumentet vedrerende
undersggelsen hos Vallourec til den omstendighed, at fordelingsngglen fandt
anvendelse »alene pa standardprodukter«, har fremfort det argument, at ledningsrer,
der ikke er standardprodukter, ikke var bergrt heraf, er det veesentligt at pépege, at
Verluca med denne udtalelse udtrykkeligt besvarede et sporgsmal, der vedrerte
referatet af samtalen med JF. Det fremgar imidlertid af dette referat, at det
udelukkende vedrgrer OCTG-ror og ikke ledningsrer, hvorfor det md antages, at
Verlucas forklaringer udelukkende vedrgrer OCTG-ror.
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Under alle omstendigheder bemeerkes, at selv om det antages, at denne udtalelse fra
Verluca ikke alene vedrgrer OCTG-ret, med hensyn til hvilke han allerede i sin
erkleering af 17. september 1996 havde preciseret, at ikke kun standardprodukter
var omfattet af overtraedelsen, men ogsa ledningsrar, fremgar det af ordlyden af den
nzevnte erklering, at overholdelsen af hjemmemarkederne for de producenter, der
var medlemmer af Europa-Japan-klubben, og fordelingsnaglesystemet, der fandt
anvendelse pd markederne i tredjelande, var to seerskilte led i de grundleggende
regler. Den neevnte preecisering, som udelukkende vedrgrer markederne i
tredjelande, afkreefter folgelig ikke Kommissionens hovedtese, hvorefter ikke alene
OCTG-standardrgr, men ogsd projektledningsrer var omfattet af opdelingen af
hjemmemarkederne for medlemmerne af Europa-Japan-klubben. Det ma endvidere
understreges som veesentligt, at Verluca ikke pa noget tidspunkt har fragaet sin
udtalelse om, at ledningsrer var omfattet af den ulovlige aftale.

Der skal endvidere mindes om, at ifplge Rettens praksis kan en erklering fra en
virksomhed, der beskyldes for at have deltaget i et kartel, hvis rigtighed bestrides af
flere andre anklagede virksomheder, ikke uden statte i andre beviser betragtes som
et tilstreekkeligt bevis for, at en overtreedelse er begaet af disse sidste virksomheder
(jf. i denne retning dommen i sagen Enso-Gutzeit mod Kommissionen, preemis 58
ovenfor, praemis 91). Det ma folgelig konkluderes, at Verlucas erkleeringer uanset
deres troveerdige preeg skal bestyrkes af andre beviser med henblik pa at bevise, at
den i den anfegtede beslutnings artikel 1 patalte overtreedelse foreligger.

Det ma imidlertid antages, at den i neerveerende sag kreevede grad af bestyrkelse er
mindre, sdvel med hensyn til preecision som med hensyn til styrke — hvilket skyldes
troveerdigheden af Verlucas erkleringer — end den ville veere, hvis disse erkleringer
ikke var seerligt troveerdige. Det mi folgelig antages, at dersom det métte blive
fastslaet, at en raekke samstemmende indicier bestyrkede eksistensen og visse
bestemte dele af aftalen om opdeling af markederne, der er nevnt af Verluca og
omhandlet i den anfeegtede beslutnings artikel 1, ville Verlucas erkleeringer i sig selv
kunne veere tilstreekkelige til i dette tilfeelde at bevise andre punkter i den anfegtede
beslutning i overensstemmelse med det princip, der felger af Cement-dommen,
preemis 66 ovenfor (praemis 1838), og som Kommissionen har henvist til (jf. preemis
204 ovenfor). Endvidere bemzerkes, at for s vidt som et dokument ikke er i dbenbar
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modstrid med Verlucas erkleeringer om markedsopdelingsaftalens eksistens eller
hovedindhold, er det tilstreekkeligt, at det dokumenterer de veesentlige bestanddele
af aftalen, som han har beskrevet, for at kunne tilleegges en vis veerdi som et
bestyrkende element inden for reekken af de anvendte belastende beviser (jf. preemis
180 ovenfor og den deri nevnte retspraksis).

I lyset af det anfarte skal de andre beviser, der er péberabt af Kommissionen i den
anfeegtede beslutning, iseer i beslutningens betragtning 62-67 og 100, undersoges ét
for ét, ligesom visse andre dokumenter, der findes i Kommissionens sagsakt, skal
undersgges, i det omfang parterne har knyttet bemeerkninger til dem for Retten som
led i deres indleeg vedrgrende troveerdigheden af de beviser, der udtrykkeligt er gjort
geeldende i den anfeaegtede beslutning. '

— Vallourecs notater

I den anfegtede beslutnings betragtning 67 neevner Kommissionen notatet
vedrarende mgdet med BSC, der ikke er dateret, men som angiveligt géar tilbage
til juni 1990, og henviser til to andre notater, nemlig notatet vedrgrende mgdet den
24. juli 1990, der er underskrevet af Verluca, og notatet af 1. juni 1990 med titlen
»Forleengelse af VAM-kontrakten med BSC«. Kommissionen citerer i den anfegtede
beslutnings betragtning 67 felgende afsnit fra notatet vedrgrende modet med BSC:

»[Vallourecs] analyse viser, at der ikke ma lukkes op for japanerne ved at favorisere
dem med »British content«. [De grundleeggende regler] skal overholdes fuldt ud, og
det forste skridt er at skrive via klubbens formand til de japanske formeend og give
meddelelse om [japanernes] anleg i UK. Det er ambitigst at forestille sig, at [Corus]
kan tilretteleegge en fordelingsnegle i japanske PJ, nar det i flere maneder har veeret
umuligt for SMI.«

11 - 2596



223

224

JFE ENGINEERING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Folgende afsnit fra referatet af modet den 24. juli 1990 findes i den anfegtede
beslutnings betragtning 78, som vedrgrer den i beslutningens artikel 2 navnte
overtreedelse:

»[Mannesmann] er den eneste europeiske producent, som japanerne er bange for,
og som derfor kan forlange, at [de forbedrede grundleeggende regler] overholdes.
[Mannesmann] ma have interesse i, at [de grundleeggende regler] overholdes pa det
britiske marked, fordi selskabet vil levere en del glatte ror efter lukningen af
Clydesdale.«

Et andet afsnit fra samme referat, som citeres i samme betragtning, lyder:

»[Corus] og [Vallourec] er enige om, at denne styrkelse af EF er gennemforlig og skal
fore til [forbedrede grundleggende regler], der skal forbyde japanerne adgang til det
britiske marked, ogsa efter lukningen af Clydesdale. [Philip Vartley fra Corus] tilfajer,
at en 100% overholdelse af [de grundleeggende regler] i Det Forenede Kongerige er
umulig, men at situationen vil veere holdbar, hvis undtagelserne ikke overstiger
15 000 tons om aret. [Corus] nzevner dog muligheden af at kabe glatte ror hos UTM,
SIDERCA og TAMSA [latinamerikanske producenter] for at undgd uhzemmet
konkurrence fra deres side.«

I den anfregtede beslutnings betragtninger vedigrende overtraedelsen, der er fastsléet
i den anfeegtede beslutnings artikel 2 (betragtning 80), har Kommissionen endvidere
citeret folgende afsnit fra notatet om overvejelser vedrgrende VAM-kontrakten:

»[...] hvis vi kan opn4, at japanerne ikke treenger ind pa det britiske marked, og at
problemet lgses mellem de europziske producenter. I sa fald ville de glatte ror i
praksis kunne fordeles mellem [Mannesmann], [Vallourec] og Dalmine. Under dette
scenario II ville vi formodentlig have interesse i at knytte [Vallourecs] salg bade til
[Corus’] priser og afseetning af VAM.«
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I den samme betragtning citerer Kommissionen ogsd en seetning fra notatet om
strategiske overvejelser, der gengiver de betingelser, der skulle geelde inden for
rammerne af det i ovenstdende citat nsevnte scenario:

»[Mannesmann]/DALMINE/[Vallourec] opnér, at [Corus] fortrinsvis keber sine
glatte ror hos de europeeiske producenter, der fordeler disse leverancer efter en fast
regel.«

I gvrigt anfores det i et andet afsnit i notatet om strategiske overvejelser, som
Kommissionen citerer i den anfegtede beslutnings afsnit om de punkter i de
grundleeggende regler, der vedrerte markederne i tredjelande (betragtning 73), at
»for at opna, at japanerne ikke rorer ved UK, m4 det frygtes, at europeeerne ma give
noget til gengeld (FAR EAST, MIDDLE EAST, revision af procentdelen pa
verdensplan [...])«.

Disse afsnit fra Vallourecs notater bestyrker klart og utvetydigt udtalelsen i Verlucas
erkleeringer om eksistensen af de grundleeggende regler (»fundamentals«). Som
Kommissionen har anfgrt i sine skriftlige indleeg, fremgar det klart af disse notater, at
disse regler var fast etableret, og at de uden mere omfattende beskrivelser kunne
forstas af Vallourecs medarbejdere, som havde udarbejdet dem, og af dem, de var
adresseret til.

Hertil kommer, at selv om Vallourecs notater ikke udtrykkeligt beskriver indholdet
af de grundleeggende regler, fremgér det klart af dem, at de japanske producenter
skulle »respektere« disse regler, og at »frygten« for Mannesmann var et middel, der
kunne bruges til at sikre denne »respekt«, navnlig »pa det britiske marked«. Denne
konstatering bekreeftes af, at den nye version af de grundleeggende regler, som
Vallourec og Corus overvejede, de sikaldte »forbedrede grundleggende regler«
(»fundamentals improvedx), ifolge referatet af madet den 24. juli 1990 »skal forbyde
japanerne adgang til det britiske marked ogsa efter lukningen af [Corus’ fabrik] i
Clydesdale«.
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Det ma herefter antages, at disse notater bestyrker beskrivelsen af de grundleeggende
regler, der er indeholdt i Verlucas erkleeringer, og ifglge hvilken disse regler indebar,
at hjemmemarkederne for de fire omhandlede europzeiske producenter var beskyttet
over for de japanske producenter. De stgtter endvidere Verlucas erkleeringer
angdende det forhold, at Det Forenede Kongeriges offshore-marked var omfattet af
disse regler om beskyttelse, men at dette marked havde en speciel status. Det
fremgér siledes af disse notater, at de europziske producenter lagde vaegt pa at
opretholde denne beskyttelse af Det Forenede Kongeriges offshore-marked og gore
den sa steerk som mulig, selv om Corus, der var den nationale producent pé dette
marked, ikke leengere ville fremstille glatte ror, men udelukkende ville sette gevind
pa ror, der var kebt af andre producenter.

De japanske producenter har med rette gjort opmaerksom p4, at Vallourecs notater
blot er udtryk for interne overvejelser i dette selskab, og for visse notaters
vedkommende udtrykker kommentarer til de droftelser, der fandt sted mellem dette
selskab og Corus. Selv om dette forhold ngdvendigvis medferer en begreensning af
disse notaters bevisveerdi i forhold til de japanske sagspgere, kan det ikke forhindre
Kommissionen i at gere dem geldende som belastende beviser for at bestyrke
Verlucas udtrykkelige erkleeringer, navnlig som led i en mere omfattende raekke
samstemmende beviser. Saledes er den omsteendighed, at Vallourecs medarbejdere
mente, at de grundleggende regler var et effektivt middel til at beskytte de
europaiske hjemmemarkeder mod de japanske producenter, i sig selv et indicium
for, at denne beskyttelse reelt fandtes.

De japanske sagsogere har fremfort et seerligt argument vedrerende notatet om
strategiske overvejelser og notatet om overvejelser vedrgrende VAM-kontrakten,
Efter deres opfattelse er styrkelsen af den del af de grundleggende regler, der
vedrgrte de japanske producenters respekt for de europeeiske hjemmemarkeder, ikke
det af de tre overvejede scenarier, som Verluca, der var forfatteren til begge notater,
valgte at foresla som disses konklusion.

Det fremgar imidlertid klart af ordlyden af disse to notater, at den, der affattede dem,
foretrak denne lgsning og kun modstreebende forkastede den, fordi den ikke kunne
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gennemfpres. Det anferes navnlig i notatet om strategiske overvejelser, at »den
bedste lgsning for [Vallourec]« var baseret pd den antagelse, at »europaeerne kunne
opné af japanerne, at de respekterer det britiske marked for Buttress og Premium«. I
det neevnte notat forkaster Verluca kun denne lgsning, fordi han »beklageligvis ikke
tror, at denne lgsning [...] kan fungere«. I betragtning af, at denne lgsning, der gik ud
pad at opretholde de grundleeggende regler og eventuelt forsteerke dem, blev
gennemfort, er Verlucas forelgbige afvisning af den i notaterne af langt mindre
betydning end den omsteendighed, at han foretrak den frem for de andre overvejede
lgsninger.

Rigtigheden af denne analyse bekreeftes yderligere af den omstendighed, at
fordelingen mellem Vallourec, Mannesmann og Dalmine af leverancerne af glatte
rar til Corus, som Verluca forudsé i disse to notater inden for rammerne af det
pageeldende scenario (jf. preemis 226 ovenfor), senere blev gennemfeort, i hvert fald
fra den 9. august 1993, ved den successive underskrivelse af de tre leveringskon-
trakter, der er neevnt i den anfegtede beslutnings betragtning 79 (jf. preemis 26
ovenfor). Verlucas forslag (jf. preemis 225 ovenfor og den anfeegtede beslutnings
betragtning 80), hvorefter der skulle knyttes en forbindelse mellem de glatte rar, som
Vallourec solgte til Corus, og prisen pd og meengden af de OCTG-ror med
specialgevind pasat ved hjelp af VAM-metoden, der blev solgt af Corus, svarer reelt
til indholdet af de senere indgiede kontrakter, der er fremlagt for Retten, nermere
bestemt i sag T-44/00, og som de japanske sagsogere folgelig kunne udtale sig om
under det feelles retsmeade (jf. tillige den anfegtede beslutnings betragtning 79, 81 og
111).

Ifolge de japanske sagsogere vedrerer samtlige de overvejelser, der findes i
Vallourecs notater, der er citeret af Kommissionen, s& godt som udelukkende den
situation, der foreld pa Det Forenede Kongeriges offshore-marked for OCTG-rer
med specialgevind. Produkterne, der er bergrt af den i den anfeegtede beslutnings
artikel 1 konstaterede overtraedelse, er imidlertid OCTG-rgr med standardgevind
(»API«) og projektledningsrer og ikke OCTG-rgr med specialgevind. Tilsvarende
tales der i referatet af madet den 24. juli 1990 om produkter af rustfrit stal.
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Hvad angir OCTG-rgr med standardgevind er det en kendsgerning, at de inden for
jern- og stalindustrien og olieindustrien ofte kaldes »Buttress«. Bemeerkningen i
notatet om strategiske overvejelser om, at de japanske producenter skulle
respekteres Det Forenede Kongeriges offshore-marked for »Buttress«, vedrerer
derfor ngdvendigvis disse produkter (jf. preemis 233 ovenfor). Hertil kommer, at der
i notatet vedrgrende overvejelser vedrerende VAM-kontrakten med BSC henvises
til, at Corus »bedre vil bevare sin andel af VAM end af Buttress«.

Den af de japanske sagsogere pipegede omstzendighed, at Vallourecs notater ogsd
indeholder talrige henvisninger til OCTG-ror med specialgevind, afkreefter ikke
Kommissionens analyse i denne sag med hensyn til OCTG-ror med standardgevind.
For det farste giver henvisningerne til OCTG-rer med specialgevind intet som helst
grundlag for at konkludere, at kontakterne mellem Vallourec og Corus udelukkende
vedrerte OCTG-rgr med specialgevind. For det andet kan den omsteendighed, at
Kommissionen ans& en overtraedelse for at veere begdet i forhold til to specifikke
produkter, ikke kritiseres med henvisning til, at nogle af de beviser, den er i
besiddelse af, viser, at ogsd andre produkter var bergrt af den pétalte aftale.

Under alle omstendigheder bemerkes, at selv om manglen pd en preecis og
overensstemmende definition af de produkter, der var omfattet af de grundleeggende
regler, i Vallourecs notater ngdvendigvis reducerer deres bevisveerdi, kan det ikke
udelukkes, at Kommissionen, i det omfang de underbyggede visse af Verlucas
vaesentlige udtalelser, med rette kunne anfere dem til bestyrkelse af hans
etkleeringer. Det forhold, at et dokument kun henviser til visse af de faktiske
omstendigheder, der er nevnt i andre beviser, er ikke tilstreekkelig til at pilegge
Kommissionen at se bort fra dette dokument blandt den rekke indicier, den har lagt
til grund som belastende (jf. preemis 180 og 220 ovenfor).

De japanske sagsggere har endvidere anfort, at markederne i Fellesskabet, bortset
fra Det Forenede Kongeriges offshore-marked, intet steds omtales i Vallourecs
notater. Hertil bemerkes, at de pigeldende notater koncentrerer sig om de
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problemer, der kunne opstd pa det britiske marked som felge af den britiske
producent Corus’ opher med fremstillingen af glatte rar, hvilket forklarer, at der ikke
findes neermere henvisninger til andre markeder, der ikke var direkte bergrt af denne
forventede begivenhed.

De japanske sagsggere gor yderligere geeldende, at det fremgér af notatet om
overvejelser vedrgrende VAM-kontrakten og af referatet af modet den 24. juli 1990,
at udelukkelsen af de japanske producenter fra det britiske marked var en
foranstaltning, der blev foreslaet for fremtiden, hvoraf det folger, at der ikke fandtes
nogen aftale med de japanske producenter, da disse dokumenter blev skrevet, dvs. i
1990 (jf. preemis 115 ovenfor). Det fremgér imidlertid af Vallourecs notater, nér de
leeses i deres helhed, navnlig af det afsnit i notatet vedrgrende mgdet med BSC, der
er citeret i den anfegtede beslutnings betragtning 67, at de grundleggende regler
havde et indhold, som Vallourecs medarbejdere allerede forstod i 1990, og at det
»problemc, der er nsevnt i notatet om overvejelser vedrgrende VAM-kontrakten,
som skulle lgses »mellem europeeerne«, var problemet med at opretholde en
hjemmemarkedsstatus for Det Forenede Kongeriges marked inden for rammerne af
de grundleeggende regler, efter at Corus havde indstillet produktionen af glatte ror
(jf. preemis 283 nedenfor). I denne situation skulle en forbedret version af de
grundleggende regler »forbyde japanerne adgang til det britiske marked«, saledes
som det anfores i referatet af madet den 24. juli 1990, i fremtiden savel som i
fortiden (jf. preemis 223 og 229 ovenfor).

Hvad endelig angar den made, hvorpa ordningen for beskyttelse af Det Forenede
Kongeriges offshore-marked virkede, har de japanske sagspgere gjort geeldende, at
den beskrivelse, som Verluca giver pa dette punkt i sin erklering af 17. september
1996, og hvorefter det pahvilede en konkurrent at kontakte Corus, for han tilbad de
af de grundleggende regler omfattede produkter pd dette marked, hverken er i
overensstemmelse med de beviser, som Kommissionen har fremlagt i den anfeegtede
beslutning, eller med de virkelige forhold. Kommissionen ggr derimod i den
anfegtede beslutnings betragtning 62 geeldende, at notatet vedrorende modet med
BSC bekraefter rigtigheden af denne beskrivelse.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at en medarbejder fra Vallourec,
sandsynligvis Verluca, i notatet vedrgrende mgdet med BSC anforer folgende:
»Vore venner fra BSC [Corus] [...] henviser til dreftelserne i Kyoto og Marbella og
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har den opfattelse, at selv om [japanerne] i dag er villige til at overholde en
prispolitik for [forretningerne i Nordsgen] i hvert enkelt tilfeelde, vil de i morgen, nar
[fabrikken i] Clydesdale lukkes, veere uhseemmede.« Det ma erkendes, at dette citat
ikke bestyrker Verlucas beskrivelse, idet det ikke bekraefter, at der var kontakter
mellem Corus og de andre medlemmer af Europa-Japan-klubben vedrgrende seerlige
leverancer til Det Forenede Kongeriges offshore-marked. Imidlertid viser dette citat
utvetydigt, at da det nevnte notat blev skrevet i 1990, havde de japanske
producenter accepteret konkurrencebegreensninger pa Det Forenede Kongeriges
offshore-marked. I gvrigt kan ordene »i hvert enkelt tilfeelde« fortolkes séledes, at
sddanne kontakter faktisk fandt sted vedrerende konkrete forretninger, hvorfor
notatet vedrerende medet med BSC klart ikke er i modstrid med Verlucas erkleering
af 17. september 1996.

Det skal under alle omstendigheder bemeerkes, at det er tilstreekkeligt, at
Kommissionen paviser, at vicksomheder har indgéet en aftale med et konkurrence-
begreensende formadl, for at den kan konkludere, at der foreligger en overtraedelse af
artikel 81, stk. 1, EF (jf. preemis 203 ovenfor). Falgelig er den omsteendighed, at de i
sagen fremlagte beviser indbyrdes supplerer hinanden som bevis for, at der foreld
foranstaltninger, som begraensede de japanske producenters konkuirence pa Det
Forenede Kongeriges offshore-marked, tilstreekkelig til at underbygge Kommissio-
nens opfattelse vedrerende dette marked, selv om disse dokumenter ikke kan give en
sikker og preecis forstéelse af, hvorledes denne del af de grundleggende regler
virkede.

Det mé derfor konkluderes, at Vallourecs notater, nar de ses i deres helhed, bidrager
til at bestyrker Verlucas erkleeringer og dermed bekreefter deres sandferdighed.

— Dokumenterne pa engelsk fra 1993

Kommissionen henviser i den anfeegtede beslutnings betragtning 84 endvidere til to
dokumenter, der stammer fra 1993, nemlig formandspapiret og dokumentet »g)
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Japanerne« (herefter tilsammen »dokumenterne pa engelsk fra 1993«). Kommis-
sionen citerer ikke afsnit fra disse dokumenter i den anfsegtede beslutnings naevnte
betragtning, men deres indhold er sammenfattet i beslutningens betragtning 83 for
sé vidt angar visse elementer, der angiveligt forstyrrede de grundleeggende reglers
funktion, og i betragtning 84 for sé vidt angar de lgsninger, der blev foreslaet for at
rette op pa situationen. I den anfaegtede beslutning stotter Kommissionen sig saledes
pa disse dokumenter med henblik pa at bekraefte de grundleeggende reglers eksistens
og reekkevidde, og navnlig med henblik pa at forklare, hvorledes disse regler i 1993
udviklede sig til »forbedrede grundlseggende regler« pa det tidspunkt, hvor Corus
traf forberedelser til endeligt at traekke sig ud af markedet for gevindskarne OCTG-
ror.

De japanske sagsogere bestrider relevansen af disse dokumenter. De ger navnlig
geldende, at dokumenterne henviser til en pégdende japansk holdning, og Nippon
understreger, at dokumentet »g) Japanerne« i den forbindelse navnlig henviser til
Nippon. Denne pagdende holdning samt beskrivelsen i begyndelsen af formandspa-
piret af en vis forpligtelse for de japanske producenter til at begraense »nogle af deres
salg« er uforenelig med den ordning for respekt af hjemmemarkederne, der er
beskrevet i den anfegtede beslutnings betragtning 101 og 102.

Indledningsvis bemeerkes, at formandspapiret indeholder fglgende passus:

»De nuveerende aftaler er utilfredsstillende for sa vidt angér EF’s offshore-omréder,
for selv om japanerne har accepteret at begrense nogle af deres leverancer til disse
omrader (pd niveauer, der aldrig har veret tilfredsstillende efter europeeernes
opfattelse, og som kun deekker halvdelen af kunderne), er deres aktuelle pagéende
holdning vedrgrende OCTG-ror (somlgse og svejsede) og svejsede ledningsrer
ensbetydende med lavere priser og en mindre markedsandel for europeeerne.« (»The
current agreements are unsatisfactory for the EC offshore areas because, although
the Japanese have agreed to limit some of their deliveries to these areas (at levels
which have never been satisfactory to the Europeans and which only cover half of
the customers) their current aggression on OCTG (seamless and welded) and
welded linepipe means lower prices and reduced share for the Europeans.«)
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Det anfores videre i samme dokument:

»Selv om japanerne har indvilget i ikke at forlange sendringer af vore aftaler, safremt
den europwiske industri for semlgse ror skulle g i gang med en omstrukturering, er
der ingen garanti for, at de vil overholde dette princip, i tilfzelde af, at [Corus] skulle
traekke sig ud af fremstilling eller ferdigbehandling af rer i Det Forenede
Kongerige.«

(»Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK.«)

Det anfores i ovrigt i dokumentet »g) Japanerne, at »den grundleggende stilling pé
Det Forenede Kongeriges kontinentalsokkel ikke er »fast«« (»the fundamental
position on the UKCS is not »firm««), og forfatteren til dokumentet, en medarbejder
i Corus, rejser spergsmalet om, hvilken taktik er den bedste med det formél at
»angribe japanerne« (»attack the Japanese«), sandsynligvis pa det kinesiske marked,
»med det primeere formal at tvinge dem ud af Europa« (»with the prime objective of
forcing them out of Europe«).

Disse to dokumenter, iseer de ovenfor citerede afsnit, statter en rekke veesentlige
udtalelser, som Verluca har afgivet i sine erkleringer, og gor det derfor muligt
principielt at antage, at Kommissionen med rette har paberdbt dem for at bekrzefte,
at de grundleeggende regler og de forbedrede grundleggende regler fandtes.

Det fremgar navnlig af disse to dokumenter, at der allerede i 1993 fandtes aftaler, der
var betegnet med udtrykket »fundamental[s]«, og som var indgiet mellem de
europeiske og de japanske producenter, og at disse aftaler efter de europzeiske
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producenters mening var utilfredsstillende med hensyn til Det Forenede Kongeriges
offshore-sektor, iseer for s vidt som de kun kunne bruges til at begrense visse
japanske salg pa dette marked. Det kan endvidere udledes af disse dokumenter, at de
aftaler, der henvises til, er dem, der blev udgjort af de grundleeggende regler, som
Verluca beskriver i sine erkleringer, og at de europeeiske producenter var mere
tilfredse med dem i relation til onshore-sektorerne end i relation til Det Forenede
Kongeriges offshore-sektor. Det fremgar séledes indirekte af disse dokumenter, at
onshore-sektorerne pd de bergrte europeeiske markeder blev anset for at veere
tilstreekkeligt beskyttet.

Hertil kommer, at for s& vidt som forfatteren til disse dokumenter klager over de
betydelige japanske salg pa Det Forenede Kongeriges offshore-marked og foreslar
lgsninger, der skal begreense disse salg i fremtiden, er disse beviser sammenfaldende
med beskrivelsen af de grundleeggende regler i Verlucas erkleringer. De bekreefter
siledes ikke blot, at formélet med de grundleggende regler var at opdele de
pageldende markeder, men ogs, at Det Forenede Kongeriges offshore-sektor var
mindre effektivt beskyttet end de andre sektorer, der var omfattet af denne opdeling.

Da de japanske sagsogere imidlertid fremfarer en reekke klagepunkter, hvormed de
anfeegter bevisveerdien af disse to dokumenter og endog péaberaber sig diskulperende
elementer i disse, skal disse klagepunkter undersgges med henblik pé at bedemme,
om de reelt begraenser bevisveerdien af disse dokumenter.

I sé henseende mé de japanske sagsggeres argumenter, der stettes pa henvisningerne
til deres »pagdende adfeerd« samt til den begreensede karakter af deres forpligtelser
pa Det Forenede Kongeriges offshore-marked, allerforst afvises. Disse bemaerk-
ninger indgir nemlig i en sammenheeng, hvor forfatteren til de to dokumenter
beklagede sig over de japanske salg, navnlig dem, der blev gennemfert pa Det
Forenede Kongeriges offshore-marked, og beskrev den utilstreekkelige karakter af de
begraensninger, der gjaldt for de japanske salg pa det samme marked. Det ma folgelig
antages, at som led i disse dokumenters generelle struktur er henvisningerne til de

II - 2606



255

257

JFE ENGINEERING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

japanske producenters »pégiende adfeerd« snarere et bevis for, at der i praksis skete
en overskridelse af de greenser, der var aftalt mellem medlemmerne af Europa-Japan-
klubben for Det Forenede Kongeriges offshore-marked, der kun var delvis beskyttet,
frem for, at der pa dette marked var fri konkurrence, og at de japanske producenter
konkurrerede kraftigt herpd. Disse henvisninger afkreefter saledes pa ingen méde
Kommissionens opfattelse vedrerende eksistensen af den aftale, der patales i den
anfeegtede beslutnings artilel 1.

De japanske sagsggere har endvidere gjort geeldende, at formandspapiret og
dokumentet »g) Japanerne« ikke kan bevise, at der er begéet en overtraedelse for
deres vedkommende, eftersom de blot indeholder interne overvejelser, som ansatte i
Corus gav udtryk for. Det ma imidlertid fastslés, at for s vidt som forfatteren til
disse dokumenter, der var ansat i Corus, beskriver situationen pa de europeeiske
markeder samt disses sandsynlige udvikling, er der ingen grund til at formode, at
hans analyse ikke afspejler de virkelige forhold, siledes som han opfattede dem pa
tidspunktet for de faktiske begivenheder. Det folger af disse dokumenters detaljerede
kavakter og indhold, at ophavsmanden hertil nedvendigvis var inddraget i
udarbejdelsen af en forretningsstrategi for stalrgr inden for Corus.

Den i disse to dokumenter givne beskrivelse, som er analyseret ovenfor, af en aftale
mellem de europeiske og de japanske producenter med henblik pa at begrense de
sidstnzevntes salg pd de europeeiske markeder, er folgelig troveerdig, uanset at disse
var interne dokumenter.

Det skal endvidere bemeerkes, at Kommissionen for Retten — uden at blive modsagt
af de japanske og europeeiske sagsegere — har gjort geeldende, at formandspapiret
blev affattet af Corus, men at Mannesmann skulle fremlegge det for de europzeiske
producenters formeend, siledes som det bekreeftes af den handskrevne angivelse pa
papirets farste side, ifolge hvilken det ville blive medtaget i indleegget fra »HN«
(Hans Nolte fra Mannesmann). Det fremgar faktisk af denne omstendighed, at dette
dokument er udtryk for den kollektive opfattelse hos mindst to af de europeeiske
producenter, snarere end en enkelts opfattelse, hvilket gor det til et seerligt veegtigt
bevis.
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De japanske sagsegere har endelig anfert, at det ikke er muligt at afgrense de
produkter, der ngjagtigt er omfattet af dokumenterne pé engelsk fra 1993.

Det er korrekt, at de afsnit i dokumentet »g) Japanerne«, der indeholder
henvisninger til rer med »13% krom« og »rustfrie« (»stainless«), ligesom de afsnit
i notatet vedrgrende medet med BSC og referatet at medet den 24. juli 1990, hvori
disse udtryk anvendes, ikke er relevante i denne sag, da den anfegtede beslutning
udelukkende vedrgrer ror og ledningsrer af kulstofstdl (den anfegtede beslutnings
betragtning 28). Dog bemserkes, at disse afsnit ikke indeholder en eksklusiv
definition af anvendelsesomradet for aftalen om markedsopdeling og derfor ikke er
uforenelige med, at overtreedelsen, der er fastsldet i den anfegtede beslutnings
artikel 1, forela,

Endvidere indeholder formandspapiret og dokumentet »g) Japanerne« adskillige
henvisninger til OCTG-rer i almindelighed, og det er logisk at antage, at disse
henvisninger omfatter savel de OCTG-rgr med standardgevind, der omhandles af
den anfegtede beslutning, som OCTG-rgr med specialgevind. I formandspapiret
foreslas saledes begraensninger for leverancerne af »spmlese og svejsede OCTG-ror
og ledningsror« (seamless and welded OCTG and linepipe«), og dokumentet »g)
Japanerne« henviser til det forhold, at »japanerne vedrgrende OCTG-rar generelt
har accepteret at begreense deres salg p& Det Forenede Kongeriges offshore-marked
til 15% af de forretninger, der ikke er kontraktbaseret« (»[o]ln OCTG in general J’s
have agreed to limit their sales to the UKCS to 15% of the non contract business«).
Hertil kommer, at bemeerkningen i formandspapiret om den pagéende japanske
holdning vedrgrende »OCTG-ror [semlose og svejsede] og svejsede ledningsror«
(»OCTG [seamless and welded] and welded linepipe«) (jf. preemis 247 ovenfor)
ngdvendigyvis relaterer sig til OCTG-ror med standardgevind og ikke til OCTG-ror
med specialgevind, idet forfatteren i den folgende seetning bla. beklager den
manglende kontrol med de leverede meengder af OCTG-ror med specialgevind.

I det omfang visse afsnit i disse dokumenter, ligesom visse af Vallourecs notater (jf.
preemis 237 ovenfor samt omtalen af notatet vedrarende madet med BSC ovenfor i
preemis 259), indebeerer, at den markedsopdelingsaftale, der patales i den anfegtede
beslutnings artikel 1, bergrte, eller kunne bergre, et mere omfattende produktsorti-
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ment, der omfattede OCTG-rgr med specialgevind, bemeerkes, at denne omsteen-
dighed pa ingen made forhindrer dem i at underbygge eksistensen af den patalte,
mere begraznsede overtreedelse. Det forhold, at stillingen for OCTG-ror med
specialgevind i forhold til de grundleeggende regler ikke fremgar klart og utvetydigt
af de nevnte dokumenter, er irrelevant, nir disse produkter ikke er bergrt af den
overtrzedelse, der er konstateret i den anfeegtede beslutnings artikel 1.

Hvad derimod angir somlgse ledningsrer er dokumenterne pi engelsk fra 1993
mere tvetydige. Det forste afsnit, der naevner leverancerne af »sgmlgse og svejsede
OCTG-ror og ledningsrer«, indebeerer siledes, at ssmlgse ledningsrar skulle veere
omfattet af de grundleeggende regler, samtidig med at et andet citat i samme afsnit,
der vedrarer »[spmlase og svejsede] OCTG-ror og svejsede ledningsrer«, eventuelt
ville kunne fortolkes séledes, at disse produkter var holdt uden for de ulovlige
aftaler. Det ma konkluderes, at disse to dokumenter er tvetydige og dermed neutrale
i relation til spergsmalet om, hvorvidt semlese projektledningsror var omfattet af de
grundleggende regler. Dokumenterne pd engelsk fra 1993 kan derfor ikke bestyrke
Verlucas erkleringer for si vidt angér dette specielle punkt i overtreedelsen, men
udgor heller ikke diskulperende beviser i relation til disse produkter.

Det folger af det anforte, at selv om de pégeldende to dokumenters manglende
klarhed med hensyn til de produkter, der er omfattet af overtraedelsen i henhold til
den anfeegtede beslutnings artikel 1, ubestrideligt begreenser deres veegt som beviser,
skal der dog ikke af den grund fuldsteendig ses bort fra dem. Der skal pa ny mindes
om, ligesom for Vallourecs notater (jf. preemis 238 ovenfor), at den omstzendighed,
at et dokument kun henviser til visse af de omsteendigheder, der er neevnt i andre
beviser, ikke har den konsekvens, at Kommissionen ikke kan paberabe sig det for at
underbygge andre beviser.

Det folger af det anforte, at dokumenterne pa engelsk fra 1993 bestyrker Verlucas
erkleeringer pa flere punkter og med rette indgér blandt den reekke samstemmende
indicier, som Kommissionen har piberabt sig i den anfeegtede beslutning.
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— Dokumentet vedrgrende systemet for stalror

Dette dokument har Kommissionen ikke udtrykkeligt paberabt sig i den anfegtede
beslutning, men for s& vidt som de japanske sagsegere har gjort det geeldende som
en diskulperende omstendighed, mé der tages stilling til deres argumenter.

Indledningsvis bemserkes, at synspunktet om, at den europeeiske industri for
fremstilling af sgmlgse stilror pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder var
under omstrukturering, og at de europeiske producenter samarbejdede med det
formal at styre denne omstrukturering, pid ingen made er uforenelig med
Kommissionens opfattelse. Det fremgér siledes af den anfegtede beslutnings
betragtning 87-94, at Kommissionen faktisk tog hensyn til virkningerne af
omstruktureringen af den europwiske jern- og stalindustri.

Det fremggr i gvrigt af den anfeegtede beslutning savel som af Vallourecs notater, der
er underspgt ovenfor, at de europeiske producenter behandlede omstruktureringen
af den europeeiske industri inden for de grundleggende reglers saerlige rammer,
navnlig med henblik pa de folgevirkninger, som denne omstrukturering kunne
teenkes at fi for deres forhold til de japanske producenter. De europeiske
producenter frygtede navnlig, at Det Forenede Kongeriges marked, iseer den store
offshore-sektor, ikke leengere ville blive respekteret som hjemmemarked af de
japanske producenter efter lukningen af Corus’ fabrik i Clydesdale (jf. preemis 170,
223 og 242 ovenfor). 1 formandspapiret og i dokumentet »g) Japanerne« blev det
endvidere foreslaet, at de europeeiske producenter skulle tage den mulige lukning af
NTM i betragtning i deres forhandlinger med de japanske producenter.

Under disse omsteendigheder kan det forhold, at dokumentet vedrerende systemet -
for stdlrer anvender det engelske udtryk »fundamentals« i forbindelse med en
droftelse af rationaliseringen af industrien i Feellesskabet, pa ingen méde tilleegges
den betydning, at begrebet de grundleeggende regler skulle vedrgre denne proces og
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ikke aftalen om markedsopdeling, der pétales i den anfeegtede beslutnings artikel 1.
Det folger heller ikke af dette dokument — ifglge hvilket forbindelserne mellem de
europziske producenter er omfattet af de grundleggende regler, uden at de japanske
producenter naevnes — at de grundleggende regler kun vedrerte Europa. Den
manglende omtale af de japanske producenter kan saledes forklares med, at det
pageldende dokument, nar det leeses i sin helhed, klart har til formal at undersage
forbindelserne mellem fellesskabsproducenterne. Det kan folgelig ikke udledes
heraf — i modszetning til hvad Verluca har anfert i sin erklering af 17. september
1996, som er bestyrket af andre beviser — at de grundleggende regler kun var
genstand for interne europeiske droftelser.

I lyset af det anforte kan dokumentet vedrgrende systemet for stalrer ikke betragtes
som et diskulperende bevis i forbindelse med den overtraedelse af artikel 81, stk. 1,
EF, som de japanske sagsagere beskyldes for.

— Fordelingsnggledokumentet (»sharing key«)

I den anfeegtede beslutnings betragtning 85 og 86 stetter lommissionen sig pé et
dokument, som Kommissionen den 12. november 1997 fik tilsendt af en
udenforstiende, navnlig til stette for sin beskrivelse af, hvorledes forholdene
udviklede sig inden for Europa-Japan-klubben fra slutningen af 1993. Ifelge
informanten skulle dette dokument stamme fra en handelsagent for en af deltagerne
i denne klub. Ifglge Kommissionen viser dette dokument, at de forbindelser, der var
knyttet til de latinamerikanske producenter, var faldet delvis heldigt ud, og det
fremgér af den oversigt, der findes i dokumentet, hvorledes de nevnte markeder var
fordelt mellem de europeiske, japanske og latinamerikanske producenter. Doku-
mentet fastseetter neermere bestemt en markedsandel pa 100% for de europaeiske
producenter i Europa og en markedsandel p& 100% for de japanske producenter i
Japan. For sa vidt angér de andre markeder havde de europeeiske producenter bl.a.
en andel pd 0% i Fjerngsten, 20% i Mellemegsten og 0% i Latinamerika.
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JFE-Kawasaki heevder, at dette dokument ma afvises som bevis, da det ikke er
dateret, og da Kommissionen hverken har oplyst, hvem der er dets ophavsmand,
eller hvem den person er, der fremsendte det til Kommissionen, hvorfor det er
umuligt for sagsegerne at vide, under hvilke omstendigheder det blev udarbejdet, og
med hvilken begrundelse det blev fremsendt til Kommissionen. Det er forste gang, at
Kommissionen har draget virksomheder til ansvar for en overtreedelse pa grundlag
af et ikke-identificeret dokument.

Dette argument mé forkastes.

Det i feellesskabsretten geeldende princip er princippet om den frie bevisbedom-
melse, og det eneste relevante kriterium for bedemmelsen af de fremlagte beviser er
deres troveerdighed (forslag til afgerelse fra dommer Vesterdorf, der var udpeget
som generaladvokat i forbindelse med dommen i sagen Rhone-Poulenc mod
Kommissionen, preemis 56 ovenfor). Endvidere kan det veere nedvendigt for
Kommissionen at beskytte informanters anonymitet (jf. i denne retning Domstolens
dom af 7.11.1985, sag 145/83, Adams mod Kommissionen, Sml. s. 3539, preemis 34),
og dette forhold kan ikke i sig selv gare det ngdvendigt for Kommissionen at se bort
fra et bevis, den er i besiddelse af. Selv om JFE-Kawasakis argumenter er relevante
med henblik pa bedgmmelsen af troveerdigheden af fordelingsnggledokumentet, kan
dette derfor ikke anses for et utilladeligt bevis.

JFE-Kawasaki har i den forbindelse i enighed med de andre japanske sagsogere
anfort, at selv om det kan tillades fort som bevis, er fordelingsnggledokumentet ikke
et troveerdigt belastende bevis, da det ikke er blevet identificeret pa behgrig vis. Det
ma nemlig fastslés, at dette dokuments troveerdighed ubestrideligt er nedsat, fordi de
omstendigheder, hvorunder det blev skrevet, stort set er ukendte, og fordi
Kommissionens anbringender herom ikke kan bekreeftes (jf. preemis 270 ovenfor).
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Det bemeerkes imidlertid, at i det omfang fordelingsnogledokumentet indeholder
konkrete oplysninger, der svarer til dem, der findes i andre dokumenter, kan disse
oplysninger gensidigt styrke hinanden.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at Verlucas erkleering af 17. september 1996
omtaler en »oprindelig« fordelingsnegle, der fandt anvendelse pa »internationale
udbud«, og som vedrgrte de kontrakter, der var indgdet mellem de japanske og
europzeiske producenter, og det er folgelig tilstreekkeligt bevist, at der foreld en sddan
fordeling inden for rammerne af Europa-Japan-klubben. Det fremgar endvidere af
referatet af modet med JF, at Vallourec for at holde sig »inden for systemets rammer
[..] skulle afstd fra Fjerngsten og Sydamerika og i Mellemgsten begraense sig til at
dele 20% af markedet mellem 3«. P4 Kommissionens anmodning om at kommentere
disse to dokumenter har Verluca oplyst, at de vedrorte et forseg i 1993 pé at sendre
de geeldende fordelingsnggler for at tage hgjde for de latinamerikanske producenters
salg sivel som for »de velerhvervede positioner« pd de forskellige markeder.

De japanske sagsogere har fremfort en rekke yderligere argumenter mod
Kommissionens brug af fordelingsnagledokumentet. For det forste vedrerer det et
veesentligt sneevrere produktsortiment end det, der er omfattet af Verlucas erklering
af 17. september 1996. Der er i dokumentet udelukkende tale om markedsandelen
for semlgse OCTG-ror med standardgevind, som er genstand for almindelige
udbud. De japanske sagsggere bemeerker herom, at raekkevidden af fordelings-
neglen, der gengives i dette dokument, begreenses af udtrykket »almindelige udbud
for spmlose API-ror« (»SMLS APl OPEN TENDER«), selv om der ifelge Verlucas
erkleering af 17. september 1996 ikke var foretaget store udbud (»pas de gros
Tenders«) i Europa for de i erkleeringen omhandlede produkter. Ifglge Verluca
findes det i fordelingsngglen omhandlede marked derfor ikke.

Forst bemerkes, at i modsetning til hvad Kommissionen har anfert, vedrorer
fordelingsnggledokumentet kun semlgse OCTG-ror og ikke ledningsrer. Som de
japanske sagsogere séledes anferte under retsmedet, uden pa dette punkt at blive
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modsagt af Kommissionen, har forkortelserne »C/S« og »T/B«, der anvendes to
gange i dette dokument, og som henholdsvis vedrgrer ror, der udger foringssejlen
(»casing«), og rer, der udger produktionssejlen (»tubing), relation til to vaesentlige
bestanddele af et OCTG-rar i overensstemmelse med beskrivelsen af dette produkt i
den anfegtede beslutnings betragtning 29, og de refererer derfor nedvendigvis og
udelukkende til dette produkt.

Med hensyn til udtrykket »almindelige udbud for semlgse API-rgr« (»SMLS API
OPEN TENDERK) i fordelingsnggledokumentet bemeerkes, at udtalelsen i Verlucas
erklering om, at der ikke var foretaget store udbud i Europa, findes i afsnittet »1.4
Andre markeder«, mens hjemmemarkederne for medlemmerne af Europa-Japan-
klubben omtales i afsnit »1.1 »Hjemmemarkeder««, hvor »UK (offshore)« udtryk-
keligt neevnes. Dette indebeerer a priori, at ordet »Europa, som findes i det nsevnte
afsnit 1.4, vedrerer andre europeeiske markeder end de fire hjemmemarkeder, der
omfattes af den i den anfegtede beslutnings artikel 1 konstaterede overtraedelse,
nemlig det tyske, franske, italienske og britiske marked.

Det mé imidlertid erkendes, at denne henvisning til Europa er upreecis og folgelig
tvetydig, og at det, sifremt den i modseetning til den i den foregédende preemis givne
fortolkning skulle omfatte disse fire markeder, ngdvendigvis mé konkluderes, at
fordelingsnogledokumentet ikke kan give direkte stotte for Verlucas erklering af
17. september 1996 med henblik pa situationen, der foreld pa disse fire markeder.
Safremt disse markeder iklke var omfattet af generelle udbud, ma det nemlig fastslas,
at fordelingsnegledokumentet ikke kan vedregre dem, da det angar de semlase API-
ror, der var genstand for sidanne udbud. Denne uklarhed, som ikke kan fjernes pa
grundlag af oplysningerne i sagsakterne og sagsegernes argumenter herom,
begranser folgelig fordelingsnogledokumentets bevisveerdi med henblik pa at styrke
Verlucas erkleeringer.
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Ifolge de japanske sagsggere modsiger fordelingsnogledokumentet endvidere
Verlucas udtalelse, der er gengivet i dokumentet vedrgrende undersggelsen hos
Vallourec (i punkt 1.3), vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt de latinamerikanske
producenter svarede imgdekommende pé de europeiske producenter henvendelser
i slutningen af 1993, hvilket anfeegter troveerdigheden af disse to beviser. P4 grundlag
af fordelingsnegledokumentet hzevdede Kommissionen saledes i den anfegtede
beslutnings betragtning 86, at »de forbindelser, men havde knyttet til de
latinamerikanske producenter, var faldet delvis heldigt ud«, og erkender selv, at
denne pastand er i modstrid med Verlucas udtalelse som gengivet i dokumentet
vedrgrende undersegelsen hos Vallourec, der lyder:

»Europa-Japan-klubben omfattede ikke de sydamerikanske producenter [...]. Der
blev sidst i 1993 fart sonderende droftelser med disse med det formal at né frem til
en ligeveegt, der svarede til de velerhvervede positioner (ca. 20% i Mellemgsten for
europzeerne). Det blev meget hurtigt klart, at disse forseg ikke kunne fore til noget
resultat.«

Det mé imidlertid bemeerkes, at ifslge fordelingsnggledokumentet accepterede de
latinamerikanske producenter den foresldede fordelingsnggle »undtagen for det
europeeiske markeds, inden for hvilket markederne skulle behandles »fra sag til sag«
i samarbejdets &nd. Kommissionen har derfor i den anfegtede beslutnings
betragtning 94 konkluderet, at de latinamerikanske producenter ikke havde
accepteret, at det europeeiske marked var forbeholdt de europzeiske producenter.

Det fremgdr af Vallourecs forskellige notater samt af formandspapiret og af
dokumentet »g) Japanerne«, som er underspgt ovenfor, at efter de europeeiske
producenters opfattelse var det veesentlige formal med deres kontakter med de
japanske producenter at beskytte deres hjemmemarkeder, navnlig opretholdelsen af
Det Forenede Kongeriges markeds hjemmemarkedskarakter, efter at Corus havde
lukket sin fabrik i Clydesdale. Selv om den i preemis 281 ovenfor paviste modsigelse
utvivisomt sveekker bevisveerdien af fordelingsnegledokumentet samt i et vist
omfang bevisverdien af Verlucas erkleeringer, bliver modsigelsens betydning staerkt
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begreenset som folge af den omstendighed, der er angivet i begyndelsen af
neerverende preemis. For selv om de latinamerikanske producenter métte have
accepteret at anvende en fordelingsnagle pi de andre markeder end det europeeiske,
ma det fastslas, at forhandlingerne med disse producenter i det veesentlige slog fejl
set fra et europeeisk synspunkt, sdledes at Verlucas negative bedgmmelse af deres
udfald faktisk er i overensstemmelse med fordelingsnogledokumentet pa dette
afgerende punkt. '

Det mé konkluderes, at den modsigelse mellem Verlucas udtalelser i en af disse
erkleeringer og fordelingsnggledokumentet, som Kommissionen selv har neevnt i den
anfeegtede beslutnings betragtning 86, ikke i veesentligt omfang begraenser
troveerdigheden af disse to beviser.

De japanske producenter har endelig gjort geeldende, at de i fordelingsnogledoku-
mentet gav udtryk for et forbehold over for dette forslag, idet de fandt, at neglens
anvendelsesomrade skulle udvides til at omfatte ror af typen »ERW OCTG«, som er
svejsede stalror. Kommissionen burde derfor have behandlet de japanske produ-
center pd samme méde som de latinamerikanske producenter, i forhold til hvilke den
trak sine klagepunkter tilbage, fordi de ligeledes havde udtrykt forbehold over for
den foresldede nggle, i det omfang denne vedrerte det europezeiske marked, og idet
de havde foretaget store salg af stalrgr i Europa. Der foreligger folgelig en uberettiget
forskelsbehandling, og den omstaendighed, at klagepunkterne blev trukket tilbage i
forhold til de latinamerikanske producenter, afkreefter folgelig Kommissionens
opfattelse vedrerende eksistensen af overtreedelsen, der fastslds i den anfzegtede
beslutnings artikel 1, for s& vidt angar de japanske sagspgere.

Der skal i den forbindelse blot mindes om, at Verluca i dokumentet vedrarende
undersggelsen hos Vallourec udtalte, at »Europa-Japan-klubben ikke omfattede de
sydamerikanske producenter«. Idet Kommissionen i den anfzegtede beslutning som
bevis for de japanske producenters deltagelse i en overtraedelse i det veesentlige har
stottet sig pd Verlucas erkleringer, havde den intet andet valg end at holde de
latinamerikanske producenter uden for anvendelsesomridet for beslutningens
artikel 1 i lyset af denne kategoriske udtalelse. Det folger af denne omsteendighed,
at de japanske og de latinamerikanske producenter ikke pa nogen made befandt sig i
en sammenlignelig situation for sd vidt angdr de belastende beviser, der forela i
forhold til dem.
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Under alle omsteendigheder bemeerkes, at det »forbeholds, der ifglge fordelings-
nggledokumentet blev taget af de japanske producenter, ikke er af samme art som
det, de latinamerikanske producenter gav udtryk for. Ifelge fordelingsnegledoku-
mentet afviste de sidstnzevnte sledes en automatisk anvendelse af fordelingsneglen
pa det europziske marked, mens de japanske producenter foreslog, at rer af typen
»ERW ¢, altsd svejsede ror, blev omfattet af den fastlagte fordelingsnggle med det
formal at gore aftalen klarere (»to avoid gray area«)., Det ma fastslas, at mens de
latinamerikanske producenters forbehold fratager fordelingsnggledokumentet en
stor del af dets verdi som bevis over for dem vedrgrende en overtraedelse pé
markedet i Feellesskabet, er forholdet pd ingen mide det samme for de japanske
producenters vedkommende. De japanske producenters situation er dermed
objektivt forskellig fra de latinamerikanske producenters situation.

Det ma i lyset af det anforte konkluderes, at fordelingsnegledokumentet stadig har
en vis bevisveerdi som et element, der som led i en reekke samstemmende indicier,
der er lagt til grund af Kommissionen, kan bestyrke visse af de afggrende udtalelser,
der findes i Verlucas erkleeringer vedrorende eksistensen af en markedsopdelings-
aftale for sgmlese OCTG-ror. Det fremgar nemlig af dette bevis, at pé den ene side
de japanske producenter og pa den anden side de europzeiske producenter var enige
om det princip, at de ikke matte selge visse sgmlgse stilror pd de andre
producenters hjemmemarkeder i forbindelse med »&bne« udbud. Dette dokument
bekreefter tillige, at der fandtes en fordelingsnggle pa markederne i forskellige dele af
verdenen, og styrker folgelig troveerdigheden af Verlucas erkleringer, i det omfang
disse ogsa henviser til dette begreb.

— De europeiske producenters svar

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning, henholdsvis i betragtning 63, 65 og
66, som belastende elementer endvidere péberibt sig de svar, som Mannesmann,
Dalmine og Corus gav pa dens anmodninger om oplysninger.
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Det fremgar neermere af det svar, som Becher, en medarbejder i Mannesmann, afgav
den 22. april 1997, at de grundleggende regler omfattede OCTG-ror og
projektledningsrer og betad, at »de japanske producenter ikke maétte treenge ind
pad det europexiske marked [in europidische Mirkte], og at de europeiske
producenter ikke matte levere deres produkter til Japan«. Corus meddelte i sit
svar af 31. oktober 1997, der er gengivet pa s. 11932 i Kommissionens sagsakt,
vedrgrende Europa-Japan-klubben, at japanske og europwiske producenter af
spmlose OCTG-ror var medlemmer heraf, og at »i praksis var de nationale
markeder forst og fremmest forbeholdt lokale producenter«. I sit svar af 4. april 1997
indremmede Dalmine, at der havde veeret kontakter mellem de europeeiske og de
japanske producenter, og forklarede, at disse kontakter »vedrgrte eksport af ror
(specielt ror til olieindustrien) til omrader uden for Feellesskaber (sdsom Rusland og
Kina) og tog endvidere sigte pa at begreense eksporten af ror til Feellesskabet efter
lukningen af [Corus’] fabrikker og dermed at beskytte Feellesskabets industri for
somlgse ror«.

Det bemeerkes endvidere, at Mannesmanns svar af 22. april 1997 ogsa citeres i den
anfaeegtede beslutnings betragtning 74 i forbindelse med beskrivelsen af markederne i
tredjelande. Det relevante afsnit lyder séledes:

»For de andre markeder, der var omfattet af verdensomspeendende udbud, var de
respektive leverancer fra japanerne og europaerne fastsat pa forhdnd. P4 daveerende
tidspunkt blev denne fremgangsmade betegnet med ordene »fordelingsnegle«
(sharing key). Det handlede dbenbart om at opretholde de forskellige producenters
historiske markedsandele.«

Ifolge de japanske sagsegere havde de europaeiske producenter en klar interesse i at
»begrense skaden« i forbindelse med Kommissionens undersggelse, idet de siledes
indremmede, at der foreld en aftale med de japanske producenter, med det formal at
aflede Kommissionens opmeerksomhed fra den virkelige betydning af de grund-
leeggende regler, hvormed det tilsigtedes at opdele de europeeiske markeder mellem
europeeiske producenter, hvilket er en meget alvorligere overtraedelse end den, der er
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fastsldet i den anfegtede beslutnings artikel 1, og som, hvis den var blevet
indrgmmet, ville have udlast langt sterre beder for virksomhederne. I det omfang,
hvori visse af deres svar pd Kommissionens spargsmal neevner en japansk deltagelse
i overtraedelsen i henhold til den anfaegtede beslutnings artikel 1, er de derfor ikke
troveerdige.

Hertil bemaerkes, at den omstendighed, at de europeeiske producenter erkendte, at
der fandtes en aftale om opdeling af markederne med de japanske producenter, ikke
nodvendigvis havde til formal at skjule, at de indbyrdes havde en aftale om opdeling
af de europziske markeder (jf. preemis 214 ovenfor). Det er usandsynligt, at de
europziske producenter opfandt ulovlige aftaler med de japanske producenter for at
skjule eksistensen af et internt europeeisk kartel, jf. de ovenfor i preemis 214 angivne
grunde. Det ma i den forbindelse under alle omsteaendigheder bemzerkes, at Dalmine
i sit svar af 29. maj 1997, der er gengivet pd s. 15162 i Kommissionens sagsakt, og
som supplerer de oplysninger, virksomheden gav i sit svar af 4. april 1997, savel
omtaler kontakter med de japanske producenter som mgder mellem de europeeiske
producenter alene. Corus har for sit vedkommende ikke begrenset sin udtalelse om
beskyttelsen af markederne til blot at omfatte forbindelserne mellem de japanske og
de europeiske producenter (jf. preemis 290 ovenfor).

For si vidt angdr Mannesmanns svar har de japanske sagspgere anfert, at Becher, der
afgav svaret, efter hvad han selv forklarede, ikke havde personligt kendskab til de
forhold, han kommenterede, da han farst blev direkter for Mannesmann i april
1995. Hans vidnesbyrd har derfor ikke sterre bevisveerdi og mé ifelge JFE-NKK
endog afvises.

Det skal i den forbindelse bemeerkes vedrorende det faktuelle, at selv om Becher
forst blev divektor for Mannesmann i april 1995, oplyste dette selskabs repraesentant
i retsmodet, at han for dette tidspunkt havde varetaget andre funktioner inden for
selskabet.
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Der henvises derneest til den i preemis 205 ovenfor citerede retspraksis, ifslge hvilken
svar, der afgives pd en virksomheds vegne som sddan, har en troveerdighed, der er
storre end den, som et medlem af virksomhedens personale kunne have, uanset
dennes personlige erfaringer eller meninger (dommen i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen, preemis 205 ovenfor, preemis 45). Det fremgar udtrykkeligt af
preemis 45 i dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, at bevisveerdien af det
i den pageeldende sag omhandlede svar som et belastende bevis i forhold til et tredje
selskab pa ingen méade var bergrt af den omstendighed, at den person, der havde
underskrevet det pa det pageeldende selskabs vegne, ikke havde veeret til stede pa det
omhandlede m@de og heller ikke horte til selskabets personale pa dette tidspunkt.

Det bemeerkes siledes, at nir en person — saledes som det er tilfeeldet i neerveerende
sag for s vidt angadr Mannesmann — der ikke har direkte kendskab til de relevante
omsteendigheder, afgiver en erkleering som repreesentant for et selskab, hvorved han
indremmer, at der foreligger en overtreedelse fra selskabets side savel som fra andre
virksomheders side, stotter vedkommende sig negdvendigvis pa oplysninger, der er
meddelt af selskabet, og iseer af dettes medarbejdere, der har et direkte kendskab til
de omtvistede former for praksis. Som det er anfart i preemis 211 ovenfor, ma
erkleeringer, der gar imod den persons interesser, der afgiver dem, principielt
tilleegges veerdi som beviser, og der ma folgelig tilleegges Bechers erkleering i denne
sag en betydelig veegt.

JFE-NKK’s argumentation, der stottes pd dommen i sagen Rhéne-Poulenc mod
Kommissionen og iseer pa forslaget til afggrelse fra dommer Vesterdorf, der var
udpeget som generaladvokat i sagen, jf. preemis 56 ovenfor, ma forkastes. I det
naevnte forslag til afgerelse bemeerkede dommer Vesterdorf, at vidneudsagn fra
personer, som har et direkte kendskab til de faktiske omsteendigheder, principielt har
en seerlig steerk bevisveerdi (Sml. 1991 1I, pa s. 956 og s. 957).

Det kan ikke heraf udledes, at en erklering, der afgives p& vegne af et selskab af
selskabets direktor, hvorved dette selskab samt andre virksomheder belastes, har en
begreenset bevisverdi, fordi direktgren ikke har et direkte kendskab til de faktiske
omstendigheder. Der er s meget mere ingen som helst grund til at afvise et sadant
bevis som generelt uegnet.
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I nzerveerende sag, siledes som det ogsa var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til
dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, preemis 205 ovenfor, udger den
omhandlede erkleering faktiske en indrgmmelse af en overtraedelse fra det selskabs
side, som den, der afgiver erkleringen, repraesenterer.

De japanske sagsogere gor endvidere geldende, at Kommissionen ikke kan anse
Mannesmanns svar for et troveerdigt bevis, for si vidt som det bekreefter, at der
fandtes en aftale mellem de europeiske og de japanske producenter, nar den
samtidig ikke feester lid til svaret, for sa vidt som det heri benzegtes, at der fandtes en
aftale om, at den enkelte europaeiske producents hjemmeimarked skulle respekteres
af de andre europeiske producenter.

Det er rigtigt, at den omsteendighed, at Becher benaegtede, at de grundleeggende
regler havde en intern europeisk side i form af, at der mellem de europeeiske
producenter var en gensidig forpligtelse til at respektere hjemmemarkederne, i et
vist omfang svekker hans erklering som bevis, der kan bestyrke Verlucas
erkleeringer. Det ma imidlertid bemeerkes, at Becher utvetydigt bekreeftede, at der
fandtes en aftale om opdeling af markederne mellem de europeiske og de japanske
producenter for OCTG-ror og projektledningsrer (jf. preemis 290 ovenfor). Hans
erkleering bestyrker sdledes Verlucas erkleringer med hensyn til denne del af
overtraedelsen og falgelig med hensyn til det forhold, at de japanske sagsogere deltog
i en aftale om opdeling af markederne, i medfer af hvilken de indvilgede i ikke at
afseette OCTG-rer med standardgevind og projektledningsror pa markederne i
Feellesskabet. Den omstendighed, at Mannesmanns erkleering ikke fra den
beskrevne aftale udelukker OCTG-ror med specialgevind, er uden relevans af de
ovenfor i preemis 261 anfarte grunde. I den foreliggende sag bliver bevisveerdien af
Mannesmanns erkleering endelig yderligere forsteerket pa grund af den omstaendig-
hed, at den ligeledes bestyrker Verlucas erkleringer, hvorefter der foreld en
fordelingsnggle vedrgrende tildelingen af internationale udbud pa markederne i
tredjelande (jf. preemis 291 ovenfor).

Sagsegerne har anfert, at Dalmine i virksomhedens svar pd Kommissionens
sporgsmal af 4. april 1997 og 29. maj 1997 understregede, at dens droftelser med de
japanske producenter i det veesentlige havde drejet sig om markederne i tredjelande,
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sdsom det russiske og det kinesiske marked. Det skal med det samme bemeerkes, at
ifelge ordlyden af det ovenfor citerede afsnit fra svaret af 4. april 1997 vedrorte disse
droftelser ogsd beskyttelsen af markederne i Feellesskabet (jf. preemis 290 ovenfor).
Det ma under alle omstendigheder antages, at de udtalelser, som de japanske
sagspgere i den forbindelse péberaber sig, har en meget begraenset veegt netop som
folge af det forhold, de japanske sagsagere selv har fremfort (jf. preemis 292 ovenfor),
nemlig at Dalmine pnskede at »begraense skaden«. Da Dalmine ikke fandt det muligt
at benzegte, at selskabet havde haft kontakter med de japanske producenter savel
som med de andre europeiske producenter, forspgte det at fremstille disse kontakter
pa en made, der i videst mulige omfang fratog dem, eller begreensede, deres karakter
af overtreedelser af fellesskabsretten.

Dalmines to svar, navnlig afsnittet i svaret af 4. april 1997, der citeres i den anfeegtede
beslutnings betragining 65 (jf. preemis 290 ovenfor), bestyrker siledes Verlucas
erkleeringer med hensyn til, at der virkelig var kontakter mellem de europziske og
de japanske producenter angéende en fordeling af visse geografiske markeder
mellem dem, og navnlig om at udelukke de japanske salg af ror pd markederne i
Feellesskabet.

Vedrgrende Corus’ svar af 31. oktober 1997 har de japanske sagsogere anfart, at
Corus i en skrivelse af 30. marts 1999 klart angav, at ingen af virksomhedens
erkleeringer métte fortolkes saledes, at den indebar eksistensen af en aftale mellem
de europeiske og de japanske producenter. Som svar pa Kommissionens argument
om, at der i skrivelsen af 30. marts 1999 tales om proceduren vedrorende svejsede
ror, har de japanske sagsogere anfort, at den séledes klargjorte erkleering var blevet
formuleret af Corus med ngjagtig de samme ord som den, der blev afgivet som led i
proceduren vedrgrende de sgmlgse ror.

Det er korrekt, at det er ejendommeligt, at der i forbindelse med proceduren
vedrgrende de sgmlose ror (sag IV/E-1/35.860-B) ikke findes en skrivelse svarende
til den, der blev sendt i forbindelse med proceduren vedrerende de svejsede ror (sag
IV/E-1/35.860-A), hvilket kunne begrunde en formodning om, at der er tale om en
undladelse snarere end en bevidst forskellig stillingtagen i den ene og den anden sag,
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Det bemeaerkes imidlertid, at udtalelserne i skrivelsen af 30. marts 1999 oin, at svaret
af 31. oktober 1997 ikke henviser til, at der forela en aftale, og ikke kan fortolkes som
en indremmelse i sd henseende, under alle omstzendigheder ikke er tilstraekkelige til
at kunne forklare betydningen af dette svar. I mangel af en meget overbevisende
forklaring af den betydning, der skal tilleegges ordene »i praksis var de nationale
markeder forst og fremmest forbeholdt lokale producenter«, og nar henses til, at
disse ord er indsat i et afsnit, der vedrgrer formalet med mgderne i Europa-Japan-
klubben, udgar denne udtalelse et meget relevant bevis.

Den omstaendighed — hvis den i gvrigt kan legges til grund — at Corus i en
skrivelse, der mere end et ar senere blev sendt til Kommissionen, gnskede at
begraense reekkevidden af virksomhedens udtalelse om opdelingen af markederne,
begreenser derfor ikke denne udtalelses bevisveerdi. Corus’ svar ma folgelig ogsa
antages at bestyrke Verlucas erkleringer om, at der foreld en aftale om opdeling af
markederne for OCTG-ror inden for Europa-Japan-klubben.

— Biasizzos vidneudsagn

I den anfegtede beslutnings betragtning 64 har Kommissionen endvidere henvist til
et vidneudsagn, som en tidligere medarbejder i Dalmine, Biasizzo, den 1. juni 1995
afgav for den offentlige anklager i Bergamo (Italien) i forbindelse med en
undersegelse af en bestikkelsessag. Det fremgér af dette vidneudsagn, at der fandtes
»producentklubber (karteller)«, der medtes to gange om aret, en gang i Europa og
en gang i Japan. Ifelge Biasizzo havde hver producent ret til at fa tildelt alle
kontrakter, der blev udbudt pa hans hjemmemarked, og det var blevet aftalt, at de
andre producenter altid ville foresla priser, der var mellem 8% og 10% hgjere end
den nationale producents priser, og denne regel blev anvendt strengt.
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Ifplge de japanske sagsogere er dette vidneudsagn fra Biasizzo ikke troveerdigt, da
det blev afgivet i en tvangssituation, hvorunder vidnet havde en interesse i at
forklare, hvorfor Dalmine fik tildelt alle de offentlige kontrakter med Agip, p& anden
made end med henvisning til de uheederlige former for praksis, der var genstand for
den undersggelse, der var indledt over for virksomheden.

Det bemzerkes, at Biasizzo i sit vidneudsagn anforte, at han selv var den, der havde
foreslaet ordningen med at udvide de ulovlige betalinger til ansatte i Agip. I gvrigt
havde disse betalinger ifolge Biasizzo den rolle at lette de senere faser af opfyldelsen
af kontrakten, nir denne forst var blevet tildelt Dalmine i overensstemmelse med
den ulovlige aftale. Det ma under disse omsteendigheder fastslds, at indholdet af
Biasizzos vidneforklaring er uforeneligt med den forklaring, at han sggte at skjule sin
deltagelse i ulovlige former for praksis ved at forklare Dalmines styrke pa det
italienske marked med en ikke-eksisterende aftale. De japanske sagsogeres
argumentation pa dette punkt mé felgelig forkastes.

Hertil kommer, at den omsteendighed, at disse vidneudsagn blev afgivet over for den
offentlige anklager i Bergamo under en retlig undersogelse, bestyrker snarere end
formindsker deres bevisveerdi, i modsetning til hvad de japanske sagsogere gor
geeldende. Det bemeerkes herved, at selv om et vidneudsagn, der afgives for en
anklager, utvivlsomt ikke har samme veerdi som en vidneforklaring, der afleegges
under ed for en domstol, mé det antages, at de tvangsmuligheder, der folger af en
anklagers underspgelsesbefgjelser, og de negative konsekvenser, som det straf-
feretligt kan have for en person ikke at have talt sandt under en undersogelse, er
forhold, der ger et sddant vidneudsagn mere troveerdigt end en almindelig erkleering.

Ifplge de japanske sagsggere er henvisningen til udbud pa det italienske marked i
Biasizzos vidneudsagn uforenelig med udtalelsen i Verlucas erklering af 17. sep-
tember 1996 om, at der ikke var store udbud pé de europeiske markeder.
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1996 om, at der ilke var store udbud i Europa, findes i erkleeringens afsnit 1.4, der
har overskriften »Andre markeder« (»OPEN TENDERS«), og under angivelsen
»almindelige udbud for semlase API-ror«, mens hjemmemarkederne for medlem-
merne af Europa-Japan-klubben er omfattet af afsnit 1.1, der har overskriften
»Hjemmemarkeder«, hvilket a priori indebzeerer, at ordet »Europa« som anvendt i det
nzevnte afsnit 1.4 refererer til andre europzeiske markeder end de fire hjemme-
markeder, der er omfattet af overtreedelsen, der er fastsliet i den anfaegtede
beslutnings artikel 1 (jf. preemis 279 og 280 ovenfor).

Hertil kommer, at Biasizzo beskrev situationen pé det italienske marked alene, og det
er derfor muligt at sondre mellem de store internationale udbud (»store udbud),
som ifplge Verluca ikke omfattede de europwiske markeder, herunder efter
omsteendighederne de fire europeeiske producenters hjemmemarkeder, og de udbud,
Agip afholdt pa det italienske marked. Den forste seetning i afsnit 1.4 i Verlucas
erkleering af 17. september 1996, hvorefter »de store forretninger, der var genstand
for internationale udbud« (»OPEN TENDERS«), blev fordelt pa grundlag af en
fordelingsnggle«, understotter ligeledes denne opfattelse, for sa vidt som den
understreger den betydelige storrelse og den internationale karakter af de udbud, der
omhandles i dette afsnit i erkleeringen.

Henvisningen til udbuddene pé det italienske marked begrenser ganske vist i et vist
omfang bevisveerdien af Biasizzos vidneudsagn som middel til at bestyrke Verlucas
erkleeringer. Det md fastslds, at Biasizzos beskrivelse af fremgangsmaden for
fordelingen af kontrakterne pé det italienske marked i bedste fald ikke finder noget
modstykke i de neevnte erkleeringer, og at den i veerste fald modsiger dem.

Der skal imidlertid pa ny mindes om, at det ikke pahvilede Kommissionen at bevise,
ved hjeelp af hvilken seerlig mekanisme markedsopdelingen skulle gennemfores,
forudsat at det konkurrencebegreensende formél med den ulovlige aftale var
godtgjort i fornpdent omfang (jf. preemis 203 ovenfor). Den omsteendighed, at der
ikke er fuldsteendig overensstemmelse mellem Verlucas erkleeringer og Biasizzos
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vidneudsagn vedrgrende anvendelsen af de grundleeggende regler pa hjemme-
markederne for medlemmerne af Europa-Japan-klubben, har blot den virkning, at
bevisveerdien af disse udtalelser begreenses i et mindre omfang, da Biasizzos
vidneudsagn bestyrker Verlucas erkleringer for sa vidt angdr andre veesentlige sider
af den patalte aftale (jf. tillige preemis 334 nedenfor).

De japanske sagsagere bemerker endvidere, at Biasizzo i et senere vidneudsagn med
titlen »Bemeerkninger til mine vidneudsagn« har opregnet alle de objektive
gkonomiske fordele, som en lokal producent af stilrer havde pé sit nationale
marked i forhold til udenlandske producent, og han omtalte ikke leengere en
international aftale.

Det bemaerkes hertil, at efter fast retspraksis fremgér det af selve ordlyden af
artikel 81, stk. 1, EF, at aftaler mellem virksomheder uanset deres virkninger er
forbudt, nar de har et konkurrencestridigt formal (jf. preemis 181 ovenfor og den
neevnte retspraksis). Den omstendighed, at Biasizzo har opregnet de objektive
gkonomiske fordele, som en lokal producent af stalrgr havde pa sit hjemmemarked,
udger folgelig ikke et diskulperende element under de omstendigheder, der
foreligger i denne sag, og begrenser folgelig ikke bevisveerdien af hans oprindelige
vidneudsagn.

Hvad angér det forhold, at der i dokumentet Bemerkninger til mine vidneudsagn
angiveligt ikke findes en ny udtrykkelig henvisning til eksistensen af en international
aftale, skal det bemeerkes, at denne omsteendighed ogsd er uden betydning, idet
Biasizzo pd ingen made har trukket det tilbage, han havde sagt herom i sit
oprindelige vidneudsagn. Tveertimod har Biasizzo pa ny henvist til eksistensen af en
sddan aftale i dokumentet Bemeerkninger til mine vidneudsagn, eftersom han
bekreeftede, at Dalmines steerke stilling pa det italienske marked blandt andre
faktorer skyldtes »den indflydelse, som den enkelte producent pa sine egne
markeder havde pa de andre producenter« (»'influenza che ogni produttore ha, per
le sue aree di mercato, nei confronti degli altri produttori«). I den forbindelse har
Biasizzo endog henvist til den beskrivelse, han gav i sit oprindelige vidneudsagn, og
herved anfort, at »systemet i sin helhed [var] baseret pa overholdelsen af en ligeveegt,
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der hvilede pa de historiske markedsandele [...] siledes som [han] allerede [havde]
anfort flere gange i [vidneforklaringen]« (»Tutto il sistema & basato sul rispetto di
equilibri consolidati da quote storiche [...] come gia ho detto pitt volte nel corso del
mio memoriale«).

For sa vidt som de japanske sagsggere har rejst tvivl om troveerdigheden af Biasizzos
vidneudsagn, skal det i gvrigt bemeerkes, at dette stottes af andre vidneudsagn fra
Biasizzos kolleger, der findes i Kommissionens sagsakt, og som denne har paberabt
sig for Retten, men som ikke er citeret i den anfegtede beslutning. Det fremgér
navnlig af Jachias vidneforklaring af 5. juni 1995, der er gengivet pa s. 8220 b 6 i
Kommissionens sagsakt, at der fandtes en aftale »om at respektere de omrader, der
tilharte de forskellige virksomheder«, og af Cioccas vidneforklaring af 8. juni 1995,
der er gengivet pa s. 8220 b 3 i Kommissionens sagsakt, at et »kartel af rorfabrikanter
arbejder pa verdensplan«. Det fremgar ligeledes af Dalmines svar af 29. maj 1997, at
Biasizzo deltog mindst én gang i et m@de med de japanske producenter i Japan, og at
han dermed havde direkte kendskab til eksistensen og indholdet af den aftale, der er
patalt i den anfaegtede beslutnings artikel 1.

Endelig har de japanske sagsggere anfort, at Biasizzos to erkleeringer ikke preeciserer,
hvilke produkter der var omfattet af den aftale, han henviser til.

Det skal herom pé ny bemeerkes, at ikke ethvert af de af Kommissionen fremlagte
beviser ngdvendigvis skal veere i ngje overensstemmelse med Verlucas erkleeringer
med hensyn til hvert enkelt led i overtreedelsen (jf. preemis 180 ovenfor). Det er
siledes tilstraekkeligt, at et dokument bekreefter hovedpunkterne i den aftale, der er
beskrevet af Verluca, for at det kan have en vis veerdi som en l:estyrkende
omstendighed inden for helheden af belastende beviser (jf. preemis 220 ovenfor).
Uden at det er ngdvendigt at tage stilling til tvisten mellem parterne angéende den
ngjagtige periode, hvorunder Biasizzo var ansvarlig for salget af de to typer
produkter, der omhandles i den anfeegtede beslutning, skal det under alle
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omstendigheder bemeerkes, at det i denne sag star fast, at han var ansvarlig for
Dalmines salg af OCTG-rer i en veesentlig del af den fastsatte overtraedelsesperiode
savel som for salget af ledningsrer i hvert fald i flere méneder inden for denne
periode, og at han dermed havde et direkte kendskab til de faktiske omsteendigheder,
som han beskrev.

Det ma vedrerende dette punkt konkluderes, at Biasizzos vidneudsagn bestyrker
Verlucas erkleeringer om eksistensen af aftalen om opdeling af hjemmemarkederne
som beskrevet af ham. Mere konkret bekreefter dette bevis, at den enkelte
producents hjemmemarkeder skulle respekteres af klubbens andre medlemmer, og
at dette princip blev fastlagt i forbindelse med mgderne, der fandt sted to gange om
aret, en gang i Europa og en gang i Japan, og som de japanske sagsogere sendte
repreesentanter til (jf. preemis 192-196 ovenfor).

Endvidere bemzerkes, at JFE-NKK i virksomhedens svar af 7. november 1997 pa en
anmodning om oplysninger, der er gengivet pa s. 14451 i Kommissionens sagsakt og
nevnt i fodnote 41 i den anfeegtede beslutning, indremmer, at de europeiske
producenter anmodede virksomheden om at respektere deres hjemmemarkeder i
forbindelse med mgderne i Europa-Japan-klubben (»We recall that other (Euro-
pean) mills requested that JFE respect their home markets«). JFE-NKK bestrider
imidlertid at have besvaret denne anmodning imgdekommende (»However we were
neither bound by nor did we respect such requests«).

Det kan indledningsvis konstateres, at JFE-NKK med dette svar bekreefter, at de
droftelser, der fandt sted under mederne i Europa-Japan-klubben ikke alene vedrorte
markederne i tredjelande, men ogsd markederne i Feellesskabet, sdledes som
droftelserne er beskrevet i Verlucas erkleeringer.
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Endvidere mindes om, at det fremgér af en fast retspraksis, at nar en virksomhed
sammen med andre virksomheder deltager i mgder med et konkurrencebegraen-
sende formal og ikke klart tager afstand fra mgdernes indhold; giver den de svrige
deltagere det indtryk, at den tilslutter sig og retter sig efter det kartel, der er
resultatet af de neevnte mader, ogsé selv om den ikke deltager aktivt i dem, og det mé
herefter anses for bevist, at virksomheden deltager i det pageeldende kartel (jf.
Rettens dom af 17.12.1991, sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1711, preemis 232, af 10.3.1992, sag T-12/89, Solvay mod Kommissionen,
Sml 1II, s. 907, preemis 98, af 6.4.1995, sag T-141/89, Tréfileurope mod
Kommissionen, Sml. II, s. 791, preemis 85 og 86, og Cement-dommen, preemis 66
ovenfor, preemis 1353).

Den i preemis 327 ovenfor neevnte retspraksis er ikke direkte anvendelig pa JFE-
NKK's situation, da der i de sager, der gav anledning til de neevnte domme, var fort
bevis for overtraedelsen i forhold til andre virksomheder, og det eneste sporgsmal,
der stod tilbage, var, hvorvidt den passive virksomhed havde deltaget i over-
treedelsen.

Imidlertid bemeerkes, at princippet om, at en virksomhed, der deltager i mgder med
et konkurrencebegreensende formal, giver de evrige deltagere det indtryk, at den
tilslutter sig og retter sig efter det kartel, der er resultatet af mederne, nar den ikke
klart tager afstand fra medernes indhold, og som fglge af dette forhold deltager i en
overtreedelse, vil kunne finde anvendelse i den foreliggende sag. JFE-NKK's
deltagelse i de neevnte moder er si meget mere tilstiet i den foreliggende sag,
som virksomheden indrgmmer, at den under disse meder fik en udtrykkelig
anmodning om at respektere markederne i Feellesskabet. JFE-NKK’s svar udger
dermed et seerligt steerkt bevis, der kan bestyrke Verlucas erkleringer vedrerende
det forhold, at dette selskab deltog i et kartel med de fire europeeiske producenter.

Det bemarkes endvidere, at de tre andre japanske producenter deltog i de samme
meder i Europa-Japan-klubben som JFE-NKK. Henset til den made, hvorpa Europa-
Japan-klubben fungerede, og de formal, den havde, siledes som det fremgar af de
ovenfor gennemgéede dokumenter, er det uteenkeligt, at de europeeiske producenter

I - 2629



331

332

333

DOM AF 8.7.2004 — FORENEDE SAGER T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00

skulle have ngjedes med at anmode JFE-NKK og ikke de andre japanske
producenter, der var medlemmer af klubben, om at respektere deres hjemme-
markeder. Det ma under disse omstendigheder antages, at JFE-NKK’s svar ogsa
bekreefter, at de tre andre japanske producenter deltog i den overtreedelse, der er
fastslaet i den anfaegtede beslutnings artikel 1.

Det folger af det anforte i det hele, at den reekke indicier, som Kommissionen har
paberdbt sig, er fuldt tilstreekkelig til at bestyrke Verlucas erkleringer om det
forhold, at de japanske og de europeiske producenter inden for rammerne af
Europa-Japan-klubben, som han beskriver, faktisk indgik en aftale om opdeling af
markederne for visse semlose stilror, ifolge hvilken det navnlig péhvilede den
enkelte producent at afstd fra at selge de pégeldende produkter p& hjemme-
markedet for hver af de andre medlemmer af klubben.

Det fremgér ikke klart af de fleste af de dokumenter, der udger den neevnte raekke
indicier, hvilke typer semlgse stilror denne opdeling omfattede, men det fremgar
utvetydigt, at OCTG-ror med standardgevind var blandt de omfattede produkter. De
specielle henvisninger til disse produkter i notatet om strategiske overvejelser og i
notatet om overvejelser vedrerende VAM-kontrakten, i fordelingsnggledokumentet
og i Mannesmanns svar, sdvel som henvisningerne til OCTG-rer i almindelighed og
uden neermere angivelse i andre dokumenter, som Kommissionen har paberabt sig,
bestyrker tilstreekkeligt og klart Verlucas erkleeringer om det forhold, at de
grundleeggende regler omfattede disse principper.

Med hensyn til projektledningsrgrene indeholder kun et enkelt bevis, nemlig
Mannesmanns svar, som blev afgivet af Becher, en klar bekreeftelse af Verlucas
udtalelse om, at den ulovlige aftale tillige omfattede projektledningsrer. I
betragtning af dette svars seerlige styrke som bevis, hvilket der er gjort rede for i
preemis 294-302 ovenfor, mé& det anses for tilstreekkeligt til at bekreefte Verlucas
erkleeringer, der allerede i sig selv er meget troveerdige (jf. preemis 205-207 ovenfor) i
forhold til disse produkter.
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Det er under alle omsteendigheder allerede fastsliet, at nér den af Kommissionen
paberabte raekke af overensstemmende beviser gor det muligt at pavise eksistensen
af og visse konkrete dele af den aftale om opdeling af markederne, som Verluca har
nzevnt, og som er angivet i den anfegtede beslutnings artikel 1, vil Verlucas
erkleringer i denne situation i sig selv kunne veere tilstreekkelige til at bevise andre
punkter i den anfegtede beslutning i overensstemmelse med det princip, der folger
af Cement-dommen, praemis 66 ovenfor (preemis 1838), og som Kommissionen har
henvist til (jf. preemis 204 og 220 ovenfor). I praemis 330 og 332 ovenfor er det i den
forbindelse allerede fastslaet, at den af Kommissionen paberébte reekke af indicier er
tilstraekkelig til at bestyrke Verlucas erkleeringer i flere henseender, og navnlig hvad
angir OCTG-ror med standardgevind.

Det ma pa denne baggrund antages, at Verluca klart har talt sandt i sine erkleeringer,
og at disse erkleringer folgelig i deres egenskab af beviser er tilstrackkelige til at
godtgare, at aftalen om opdeling af hjemmemarkederne for medlemmerne af
Europa-Japan-klubben ikke alene omfattede OCTG-ror med standardgevind,
saledes som det fremgér af en rekke andre beviser, men ogsa projektledningsrer.
Der er nemlig ingen grund til at formode, at Verluca, der havde et direkte kendskab
til de faktiske omstendigheder, skulle have afgivet urigtige erkleeringer vedrerende
transportledningsror, ndr andre beviser bestyrker hans erkleeringer vedrerende
aftalens eksistens og anvendelse pd OCTG-ror med standardgevind.

Det bemzrkes endelig, at selv om de japanske sagsogere havde veeret i stand til at
rejse en vis tvivl om, hvilke konkrete produkter der var omfattet af aftalen, der
patales i den anfeegtede beslutnings artikel 1 — hvilket ikke er blevet godtgjort — mé
det understreges, at nr beslutningen set i sin helhed viser, at den konstaterede
overtrzedelse vedrgrte en bestemt type produkter, og neevner beviserne til stotte for
denne konklusion, kan den omsteendighed, at beslutningen ikke indeholder en
preecis og udtgmmende opregning af alle de typer produkter, overtrzedelsen
omfatter, ikke i sig selv vere tilstreekkelig til at berettige, at den annulleres (jf.
analogt, i forbindelse med et anbringende vedrgrende en begrundelsesmangel,
dommen i sagen Gruber + Weber mod Kommissionen, preemis 203 ovenfor, preemis
214). Hvis dette ikke var tilfeldet, kunne en virksomhed unddrage sig enhver
sanktion, uanset at Kommissionen med sikkerhed havde bevist, at den havde begaet
en overtraedelse, i situationer, hvor identiteten af specifikke produkter, der indgar
blandt et sortiment af lignende produkter, der afswettes af den pégeldende
virksomhed, ikke var blevet godtgjort.
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I den forbindelse er retspraksis vedrgrende den rette definition af markedet, som
JFE-NKK har henvist til (jf. preemis 101 ovenfor og dommen i sagen SIV m.fl. mod
Kommissionen, preemis 57 ovenfor), ikke relevant, eftersom den vedrerer en
situation, hvor Kommissionen antager, at en overtreedelse foreligger pa grundlag af
de konkurrencebegreensende virkninger af de involverede virksomheders adfeerd,
hvorimod den ulovlige aftales konkurrencebegreensende formal i denne sag er
fastslaet pa grundlag af dokumentbeviser.

— Overtraedelsens varighed

For sa vidt angér overtreedelsens varighed skal det indledningsvis bemeerkes, at
Kommissionen i den anfegtede beslutnings betragtning 108 har konstateret, at den
kunne have fastslaet, at overtreedelsen forela fra 1977, men at den valgte ikke at gore
det, fordi selvbegreensningsaftalerne fandtes. Folgelig har den i den anfegtede
beslutnings artikel 1 farst anset overtreedelsen for at foreligge fra 1990.

De japanske sagsogere tager derfor fejl, nar de heevder, at Kommissionen i den
anfeegtede beslutning alene har anset en overtraedelse for at foreligge fra 1990, fordi
den fandt, at selvbegreensningsaftalerne var til hinder for, at de japanske sagsagere
udferte deres stalror til Feellesskabet. Det standpunkt, Kommissionen har indtaget i
neerveerende sag, hvorefter den anser overtreedelsen for at foreligge fra 1977, men
kun har taget den i betragtning fra 1990 med henblik pd bgdeudmalingen, er
imidlertid heller ikke i overensstemmelse med ordlyden af den nsevnte beslutning,
og iseer med dennes artikel 1.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Kommissionen i neerveerende sager ikke har
anmodet Retten om at fastsla en overtreedelse for tiden for 1990. Hertil kommer, at
selv om Kommissionen i sine skriftlige indleeg har anfert, at den omsteendighed, at
den ikke har anset en overtreedelse for at foreligge i perioden, hvorunder
selvbegraensningsaftalerne var geeldende, udger en indremmelse til den anfegtede
beslutnings modtagere, som den ikke var forpligtet til at give, har den ikke for Retten
gjort geeldende, at denne indremmelse ber treekkes tilbage under neerveerende sag.
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Det folger heraf, at Rettens undersggelse ikke skal vedrgre lovligheden eller
rimeligheden af den neevnte indremmelse, men alene det spergsmél, om
Kommissionen, efter at den udtrykkeligt har givet den i betragtningerne til den
anfegtede beslutning, har anvendt den korrekt i sagen. Der mindes i den forbindelse
om, at Kommissionen skal fremleegge praecise og samstemmende beviser til stotte
for den faste overbevisning, at overtreedelsen er blevet begaet, idet den har
bevisbyrden for, at overtraedelsen foreligger, og dermed for dens varighed (jf. praemis
177-179 ovenfor og den nzevnte retspraksis).

Da der er tale om aftaler indgdet pd internationale plan mellem den japanske
regering, som var repreesenteret ved Ministeriet for Industri og Udenrigshandel, og
Feellesskabet, der var repreesenteret ved Kommissionen, ma det herefter fastslas, at
Kommissionen i overensstemmelse med princippet om god forvaltning burde have
opbevaret dokumenterne, der bekreeftede, hvornar de neevnte aftaler udlgb. Folgelig
burde den have veeret i stand til at fremlegge disse dokumenter for Retten.
Imidlertid har Kommissionen for Retten forklaret, at den havde gennemsegt sine
arkiver, men at den ikke kunne fremlegge dokumenter, der viser ophersdatoen for
disse aftaler.

Selv om en sagsgger i almindelighed ikke kan overfgre bevisbyrden pa sagsagte, ved
at paberdbe sig omstendigheder, som den ikke er i stand til at bevise, kan
bevisbyrdebegrebet i denne sag ikke anvendes til fordel for Kommissionen for sa vidt
angér udlgbsdatoen for de internationale aftaler, den har indgdet. Det uforklarlige
forhold, at Kommissionen ikke er i stand til at fremleegge beviser vedrerende en
omstendighed, der bergrer den direkte, fratager Retten muligheden for at treeffe
afgerelse med fuldt kendskab til sagen for sa vidt angér ophersdatoen for de naevnte
aftaler. Det ville veere i strid med princippet om god retspleje at lade folgerne af
denne brist fra Kommissionens side blive béret af virksomhederne, der var
adressater for den anfegtede beslutning, og som til forskel fra den sagsegte
institution ikke var i stand til at fore det bevis, der mangler.
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De m4 under disse omstendigheder helt undtagelsesvis antages, at det pahvilede
Kommissionen at fore beviset for dette opher. Det mé& herved konstateres, at
Kommissionen ikke har fremlagt bevis for, hvornér selvbegreensningsaftalerne udlgb,
det veere sig i den anfegtede beslutning eller for Retten.

Det bemzerkes under alle omsteendigheder, at selv om de japanske sagsggere ikke har
fremlagt bevis for, at selvbegreensningsaftalerne fortsat fandtes pa det internationale
plan, har de alle fremlagt meget relevante beviser for den japanske opfattelse af
selvbegreensningsaftalernes status igennem aret 1990. Blandt disse beviser findes
navnlig en anmodning, der den 22. december 1989 blev fremsat af seks japanske
stalrgrsproducenter, heriblandt de fire japanske sagsogere, om tilladelse til at
forleenge den interne aftale om begreensning af deres udfersler til Det Europeeiske
Feellesskab indtil den 31. december 1990, og endelig MITT’s afgorelse af 28. december
1989 om godkendelse af denne forleengelse. Pé grundlag af disse dokumenter kan
det med sikkerhed konkluderes, at de japanske sagsogere ligesom de kompetente
japanske myndigheder var af den opfattelse, at den internationale aftale om
selvbegreensning, der var indgéet med De Europeiske Feellesskaber, fortsat fandt
anvendelse igennem &ret 1990.

Pa grundlag af de for Retten fremlagte oplysninger og i betragtning af den
bevisbyrde, der pahviler Kommissionen med hensyn til eksistensen af en
overtraedelse, ma det under disse omstendigheder i neerveerende sag laegges til
grund, at selvbegreensningsaftalerne, der var indgaet mellem Kommissionen og de
japanske myndigheder, forblev i kraft igennem &ret 1990. Under hensyn til denne
faktiske konstatering og i betragtning af den indremmelse, Kommissionen selv har
givet i den anfegtede beslutning, skal varigheden af overtraedelsen, der er fastslaet i
den anfegtede beslutnings artikel 1, nedseettes med et ar.

Med hensyn til tidspunktet for overtreedelsens opher stgtter Kommissionen sig i den
anfeegtede beslutnings betragtning 96 og 108 pé Verlucas erkleering af 17. september
1996, hvorefter kontakterne var ophert »lidt over et ar tidligere«, og antager pa dette
grundlag, at overtreedelsen varede til ind i 1995. Det fremgar imidlertid af den
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anfeegtede beslutnings betragtning 166, som vedrgrer beregningen af bgdebelgbene,
at overtreedelsen for si vidt angér de fire japanske sagsggere kun er blevet fastslaet
for en periode pa fem ar, hvorfor den ma veere ophert den 1. januar 1995.
Kommissionen bekreeftede i retsmadet, at det er denne fortolkning af den anfegtede
beslutning, der skal anvendes.

De japanske sagsggere har understreget, at det eneste af de andre dokumenter, som
er péberibt af Kommissionen, hvori der findes oplysninger vedrgrende over-
treedelsens varighed, nemlig fordelingsnggledokumentet, neevner en periode, der
udlgb i marts 1994, De har derudover anfert, at der ikke foreligger beviser for mgder
i Europa-Japan-klubben efter denne dato.

Indledningsvis bemaerkes, at selv om Verlucas erkleringer er serligt troveerdige, er
den saetning, Kommissionen stgtter sig pa som grundlag for sin konklusion om, at
overtreedelsen varede indtil begyndelsen af aret 1995, meget uklar. Under disse
omstendigheder findes de beviser, der bestyrker Verlucas erkleeringer pa andre
punkter, ikke at veere tilstreekkelige til, at Kommissionen i den foreliggende
sammenheaeng udelukkende kan stotte sig pa denne seetning. Selv om der ikke er tvivl
om rigtigheden af Verlucas udtalelser om overtradelsens varighed, folger det siledes
af den vage karakter af hans oplysning om dennes ophgr, at hans erkleering ikke i sig
selv er tilstraekkelig til at bevise dette sidstneevnte tidspunkt i forngdent omfang.

Endvidere bemeerkes, at ifelge beskrivelsen af maderne i Europa-Japan-klubben i
Verlucas erkleringer fandt disse sted »to gange om éret, en gang i Europa og en
gang i Japan (normalt i marts eller april i Europa og i oktober eller november i
Japan)« (jf. Verlucas erklering af 14.10.1996). Det folger heraf, at dersom
overtreedelsen havde varet indtil begyndelsen af 1995, séledes som Kommissionen
formoder, méatte der normalt have veret afholdt et nyt mede i klubben i efteraret
1994. Mens medet i marts 1994 er dokumenteret af flere beviser, navnlig af
fordelingsnegledokumentet, findes der derimod intet spor i sagsakten af et mede i
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efterdret 1994. Under disse omsteendigheder er det ikke muligt med en tilstraekkelig
grad af sikkerhed at konkludere, at overtraedelsen varede ud over det forste halvar i
1994.

Den i den anfeegtede beslutnings artikel 1 fastsldede overtreedelse ma folgelig antages
at veere ophert den 1. juli 1994, og overtraedelsens varighed skal derfor nedseettes
med seks méneder for si vidt angér de fire japanske sagsegere, ud over den
nedseettelse, der er angivet i preemis 346 ovenfor.

Det folger i det hele af det anferte, at Kommissionen i forhold til de japanske
sagsogere har fort bevis for overtreedelsen i den anfeegtede beslutnings artikel 1 pa
grundlag af de beviser, der er paberébt i beslutningens betragtninger, i overens-
stemmelse med reglerne om bevisforelsen, der er beskrevet i preemis 173-180
ovenfor, men udelukkende for en periode pa tre et halvt ar, nemlig fra den 1. januar
1991 til den 1. juli 1994. Det andet led i det forste anbringende ma folgelig i gvrigt
forkastes, bortset fra hvad angér den neevnte nedseettelse af overtreedelsens varighed.
Da der er fort tilstraekkeligt bevis for eksistensen af den overtraedelse, der er fastslaet
i den anfegtede beslutnings artikel 1, m& det konstateres, at de specifikke
argumenter, som sagsggerne har fremfort, og som ikke udtrykkeligt er forkastet af
Retten, er irrelevante.

Det bemearkes endvidere, at forkastelsen af anbringendets andet led — med den
begrundelse, at det er bevist, at de japanske sagsogere faktisk indgik den péatalte
aftale med et konkurrencebegransende formal — indebeerer den konsekvens, at
anbringendets forste led ogsi ma forkastes. Saledes kan hverken de eventuelt
foreliggende hindringer for de japanske indfersler eller de eventuelt foreliggende
japanske salg af de af den naevnte aftale omfattede produkter pa Det Forenede
Kongeriges offshore-marked afkreefte den konklusion, der stottes pd dokumentbe-
viser, hvorefter den neevnte aftale fandtes, og der henvises herved til de ovenfor i

preemis 181-186 angivne grunde.
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Det tredje led, hvorefter Kommissionen har en fejlagtig opfattelse af betydningen af
den overtraedelse, der er fastslaet i den anfeegtede beslutnings artikel 2

Ifglge de japanske sagsagere er den opfattelse, som Kommissionen har givet udtryk
for i den anfwegtede beslutnings betragtning 164, og hvorefter den i artikel 2
konstaterede overtraedelse havde det formal at bevare det britiske markeds status
som »hjemmemarked« i forhold til de grundleggende regler, hvilket de forbedrede
grundleggende regler var et middel til, i sig selv usandsynlig. De geor navnlig
geldende, at Corus ikke trak sig ud af det britiske marked for OCTG-ror med
standardgevind og projektledningsrer, blot fordi virksomheden indstillede sin
produktion af glatte ror i Clydesdale, men ville fortseette med at fremstille og szlge
disse produkter pa sit hjemmemarked, selv om den ikke havde indgéet kontrakter
om leverancer af glatte rgr med Vallourec, Dalmine og Mannesmann.

I forbindelse med neerveerende led i det forste anbringende skal Retten udelukkende
underspge sporgsmalet om, hvorvidt Kommissionen med rette kunne stotte sig pd,
at den i den anfeegtede beslutnings artikel 2 fastsldede overtredelse foreld, for
dermed at bestyrke sin opfattelse vedrorende eksistensen af overtraedelsen i henhold
til den anfeegtede beslutnings artikel 1.

Indledningsvis bemzerkes, at eftersom eksistensen af overtraedelsen i henhold til den
anfeegtede beslutnings artikel 1 er godtgjort pa grundlag af de dokumentbeviser, som
Kommissionen har lagt til grund i den anfeegtede beslutning, er det ikke strengt
nodvendigt at undersage betydningen af konstateringen af den anden overtraedelse
for dette sporgsmal. De japanske sagsogeres neevnte argumentation bor dog i den
konkrete situation undersgges for alle tilfeeldes skyld, da de argumenter, de har
fremfort pa dette punkt, har betydning i relation til andre af deres anbringender,
navnlig i relation til anbringendet om en péstéet forskelsbehandling i forbindelse
med deres pastande om nedsettelse af badebelgbene.
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Det fremgar af beviserne, der er lagt til grund af Kommissionen i den anfegtede
beslutning, at de europeeiske producenter frygtede, at den omsteendighed, at Corus
opretholdt en virksomhed med gevindskeering af ror, ikke var tilstreekkelig til, at de
japanske producenter fortsat ville respektere det britiske markeds karakter af et
hjemmemarked i de grundleeggende reglers forstand. Det bgr navnlig fremhaeves, at
formandspapiret indeholder folgende vurdering, der er citeret i den anfaegtede
beslutnings betragtning 90:

»Selv om japanerne har accepteret ikke at kreeve eendringer i vores aftaler, hvis
Feellesskabets industri for semlese ror skulle omstruktureres, er der ingen garanti
for, at de holder dette lofte, hvis [Corus] treekker sig ud af produktionen eller
feerdigbehandling af rer i Det Forenede Kongerige.«

(»Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK.«)

Denne udtalelse bekreeftes af Vallourecs notater, navnlig af referatet af mgdet den
24. juli 1990 og notatet vedrgrende overvejelser om VAM-kontrakten med BSC, der
henholdsvis er neevnt i den anfegtede beslutnings betragtning 78 og 80, sével som af
notatet vedrgrende mgdet med BSC, hvori man neevner risikoen for, at de japanske
producenter forseger at forpge deres markedsandel vesentligt efter Corus’ lukning
af virksomhedens fabrik i Clydesdale, og hvori det konkluderes, at det er nedvendigt
at beskytte det britiske marked. Kommissionens opfattelse bygger pa det grund-
leeggende synspunkt, at de japanske producenter ikke leengere nedvendigvis ville
acceptere at behandle det britiske marked som et hjemmemarked i de grund-
leeggende reglers forstand, hvis Corus indstillede sin produktion af glatte ror og
kebte sine glatte ror til gevindskeering fra producenter hjemmehorende i
tredjelande, hvilken mulighed Vallourec udtrykkeligt gor opmeerksom pé i notatet
om strategiske overvejelser og i notatet om forleengelse af VAM-kontrakten med
BSC. Til gengeeld var forfatterne til Vallourecs notater mere optimistiske med
hensyn til muligheden for at fi de japanske producenter til at overholde de
grundleeggende regler i den situation, hvor Corus var indforstdet med udelukkende
at modtage sine forsyninger af glatte ror fra kilder i Feellesskabet, navnlig hvis
Mannesmann, der ifolge referatet af medet den 24. juli 1990 blev betragtet som »den
eneste europaeiske producent, som japanerne [var] bange for«, indgik blandt de
producenter, der underskrev leveringskontrakterne.
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Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke péhvilede Kommissionen at bevise, at
den opfattelse, der kom til udtryk i Vallourecs notater og i formandspapiret, var
korrekt, i den forstand, at den afspejlede en fortolkning af de grundleeggende regler,
der var accepteret af de japanske producenter. I den foreliggende sammenheaeng var
det logisk set tilstraekkeligt for Kommissionen at pavise, at de europeiske
producenter ansd denne strategi for virksom med henblik pa at opretholde de
grundleeggende regler, siledes at de faktisk fordelte leverancerne af glatte ror til
Corus mellem Vailourec, Mannesmann og Dalmine for at na dette mél. En sddan
strategi giver nemlig kun mening, séfremt der allerede reelt fandtes en aftale om
opdeling af markederne mellem de europeiske og de japanske producenter, og det
folger heraf, at beviset for denne farste omstendighed tillige bekreefter, at denne
aftale fandtes.

Med hensyn til de japanske sagsogeres argumenter vedrerende OSO's preeference-
politik og direktiv 90/531, iseer betydningen af henvisningerne til preeferencen pa
3%, bemeerkes, at de ikke er tilstraekkelige til at opheeve veerdien af dokumentbevi-
serne. Selv om disse betragtninger faktisk gor det muligt bedre at forsta de neevnte
henvisninger og at erkende, at der fandtes en ydetrligere grund til, at Corus sa sin
fordel i at fa forsyninger med glatte ror fra kilder inden for Feellesskabet, nemlig den
omstendighed, at den britiske preeference stod for at blive erstattet af en
feellesskabspreeference, fremgér det klart af de dokumenter, der er undersegt
ovenfor i preemis 357 og 358, at uanset eksistensen af sddanne praeferencer frygtede
de europeiske producenter, at deres japanske modparter ville begynde at seelge ror
pa det britiske marked.

De japanske sagsggeres argumenter vedrgrende de forskellige underskriftsdatoer,
der findes pa hver af forsyningskontrakterne, mé ogsé forkastes. Argumentationen,
der er fremfort ovenfor i preemis 356-359, bevarer nemlig sin gyldighed, uanset pa
hvilket preecist tidspunkt den enkelte af de europeeiske producenter tiltradte aftalen,
der udger den overtreedelse, der er fastsldet i den anfegtede beslutnings artikel 2.
Med hensyn til denne overtraedelse er den afgerende omstendighed det ovenfor
fremheevede forhold, at eksistensen af denne overtreedelse, hvad enten det var fra
1991 eller fra 1993, bekreefter eksistensen af overtreedelsen, der er fastslaet i den
anfeegtede beslutnings artikel 1.
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Det mé dog bemeerkes, at de japanske sagspgeres argumenter har en vis veerdi, for sa
vidt som det fremgér af betragtning 110-116 i den anfeegtede beslutning selv, navnlig
af betragtning 111, at den anden overtraedelse navnlig havde til formal og til folge, at
leverancerne af glatte rer til Corus blev fordelt ngjagtigt mellem Vallourec,
Mannesmann og Dalmine. Selv om det klart fremgér af de dokumentbeviser, der er
underspgt ovenfor, navnlig i preemis 357 og 358, at et af formalene med den anden
overtreedelse faktisk var at beskytte det britiske marked, ma det folgelig konstateres,
at den neevnte aftale ifglge den anfegtede beslutning selv derudover havde et
konkurrencestridigt formal og konkurrencebegreensende virkninger for sa vidt angar
det britiske marked for glatte ror.

Hertil kommer, at i det omfang kontrakterne om levering af glatte ror blev forleenget
efter udgangen af forste halvar i 1994, fra hvilket tidspunkt der ikke leengere
foreligger bevis for Europa-Japan-klubbens eksistens, er det vanskeligt at betragte de
séledes forleengede aftaler som et middel til gennemforelse af en overtreedelse, der
allerede var ophgrt. Hver af kontrakterne blev indgaet for en oprindelig periode pa
fem 4r, og hver part havde ret til at bringe den til opher ved udlgbet af denne periode
med et varsel p& 12 maneder til partens medkontrahent. Det bemeerkes navnlig, at i
den udstreekning Vallourec og Dalmine holdt kontrakten af 4. december 1991 i kraft
(efter at Vallourec var indtradt i Corus’ rettigheder ved oprettelsen af TISL i 1994, jf.
den anfaegtede beslutnings betragtning 92) efter den 4. december 1996 og frem til
den 30. marts 1999, er det ikke muligt at pavise en forbindelse mellem denne
forretningsmeessige adfeerd og den overtreedelse, der er konstateret i den anfegtede
beslutnings artikel 1. Under alle omstendigheder kunne parterne i forsynings-
kontrakterne have bragt disse til ophar efter feelles overenskomst pa et hvilket som
helst tidspunkt efter ophgret af overtreedelsen i henhold til den anfegtede
beslutnings artikel 1. Der er al mulig grund til at antage, at de ville have gjort
dette senest i 1995, hvis den eneste forretningsmeessige interesse, der var knyttet til
disse aftaler, havde veeret den interesse, som Kommissionen har neevnt i ‘den
anfegtede beslutnings betragtning 164.

Det md i lyset af det anforte bemaerkes, at Kommissionens udtalelse i det forste
punktum i den anfeegtede beslutnings betragtning 164, hvorefter de leveringskon-
trakter, der udger den i beslutningens artikel 2 fastsldede overtreedelse, blot var et
middel til at gennemfore den overtraedelse, der er fastsldet i beslutningens artikel 1,
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gér for vidt, idet denne gennemforelse var ét formal med den anden overtraedelse
blandt flere forbundne, men serskilte konkurrencebegraensende formal og virk-
ninger. Den eventuelle betydning af denne omsteendighed for beregningen af de
bader, der er palagt de japanske sagsogere, vil blive behandlet i preemis 567-574
nedenfor.

Det er imidlertid klart, at Kommissionen med foje kunne antage, at den anden
overtraedelse blandt andre forméal havde til formal at forsteerke eller, med det i den
anfegtede beslutnings betragtning 164 anvendte udtryk, gennemfore den aftale om
opdeling af markederne, der pétales i den anfegtede beslutnings artikel 1, og at
Kommissionen med rette har henvist til eksistensen af denne anden overtraedelse til
stotte for, at den i artikel 1 fastsldede overtreedelse foreld (jf. preemis 359 ovenfor).
Denne omstaendighed er tilstreekkelig til, at neerveerende led i det forste anbringende
ma forkastes.

Det folger af det ovenfor anforte, at det forste anbringende ma forkastes i sin helhed.

2. Det andet anbringende, hvorefter den i artikel 1 fastsldede overtreedelse ma anses
for at udgore to selvsteendige overtreedelser

a) Parternes argumenter

JFE-Kawasaki og Sumitomo har subsidieert gjort geeldende, at selv om det antages, at
de japanske producenter deltog i en aftale, der forbed dem at swlge de i den
anfregtede beslutning omhandlede stdlrgr pa markederne i Feellesskabet, kan
Kommissionen pa grundlag af denne omsteendighed ikke med foje antage, at de
dermed deltog i nogen form for aftale med de europeiske producenter, ifelge
hvilken hver enkelt af disse producenter afstod fra at seelge sine ror, ilcke alene pa det
japanske marked, men ogsd pa de andre europeeiske producenters hjemmemarked.
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Eftersom Kommissionen ikke har bevist, at de japanske producenters deltagelse var
nedvendig for, at de europeiske producenter indbyrdes indgik en aftale, burde den
nemlig have opfattet disse to dele af de grundleeggende regler som to selvsteendige
overtreedelser. Der henvises i den forbindelse til, at oversigten i fordelings-
nggledokumentet blot fastsetter, at de japanske producenter skal respektere de
europaiske markeder. De andre beviser henviser i det hgjeste til en angivelig
forpligtelse for de japanske producenter til ikke at seelge deres produkter i Europa.

JFE-Kawasaki har i gvrigt anfort, at i det omfang overtreedelsen i henhold til den
anfegtede beslutnings artikel 2 blot betragtes som et middel til gennemforelse af
overtreedelsen i henhold til beslutningens artikel 1, er det en absurd antagelse, at de
japanske producenter deltog i denne selvsteendige del af den sidstneevnte
overtraedelse.

Kommissionen har anfert, at markedsopdelingsaftalen mé betragtes som et samlet
hele af regler, og at det derfor er kunstigt at opdele den i to dele. Efter
Kommissionens opfattelse var kartellets effektivitet afheengig af, at det storst mulige
antal producenter deltog, hvilket fremgar af de anstrengelser, der blev udfoldet for at
overtale de latinamerikanske producenter til at tilslutte sig kartellet. Hvis de
japanske producenter ikke havde tilsluttet sig aftalen, kan det ikke formodes, at de
europeeiske producenter ngdvendigvis ville have indgaet den sig imellem.

b) Rettens bemeerkninger

Der skal faorst mindes om, at som det med rette er anfgrt af Kommissionen, kan en
virksomhed holdes ansvarlig for et kartel som helhed, ogsa selv om det godtgeres, at
virksomheden kun har deltaget direkte i et eller flere aspekter af kartellet, dels
safremt virksomheden vidste eller ngdvendigvis burde vide, at den hemmelige aftale,
den deltog i, iseer gennem regelmeessige meder aftholdt gennem flere ér, var led i en
samlet foranstaltning til forstyrrelse af konkurrencekraefternes frie spil, dels safremt
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denne foranstaltning daekkede samtlige aspekter af kartellet (PVC II-dommen,
preemis 61 ovenfor, preemis 773). Ligeledes forhindrer det faktum, at de forskellige
virksomheder kan have haft forskellige roller i forbindelse med opnaelsen af et felles
maél, ikke, at det konkurrencebegreensende formal, og dermed overtredelsen, er
identisk, forudsat at hver enkelt virksomhed p4 sin made har bidraget til opnaelsen
af det feelles mél (jf. i denne retning Cement-dommen, preemis 66 ovenfor, preemis
4123).

[ neervaerende sag fremgar det klart af de ovenfor undersggte beviser, navnlig af
Verlucas erkleering af 17. september 1996, at et af de afggrende principper i de
grundleeggende regler var den gensidige respekt for hjemmemarkederne for
medlemmerne af Europa-Japan-klubben. Den af Kommissionen beskrevne aftale
om at respektere markederne vedrerte siledes pé fellesskabsniveau udelukkende de
fire europeiske producenters hjemmemarkeder og ikke de andre markeder i
Feellesskabet. Selv om det forhold, at de europzeiske producenter var udelukket fra
det japanske marked, logisk udgjorde det punkt i denne del af de grundleggende
regler, som de japanske producenter var interesseret i, vidste de, eller burde
ngdvendigvis forstd, at dette princip savel fandt anvendelse internt i Feellesskabet
som pé interkontinentalt plan.

Der skal endvidere mindes om, at de europaiske producenter var overbevist om, at
Corus’ indstilling af produktionen af glatte ror i Clydesdale indebar en risiko for, at
de japanske producenter ville anfegte det britiske markeds karakter af et
hjemmemarked (jf. preemis 354-365 ovenfor). Det folger nedvendigvis af denne
omstendighed, at tilstedeveerelsen blandt medlemmerne af Europa-Japan-klubben
af en national producent, der fremstillede og solgte OCTG-rer med standardgevind
og projektledningsrar pa en stats nationale marked, blev betragtet som en betingelse
for, at de andre medlemmer af klubben respekterede et marked.

Hertil kommer, at de japanske sagsggeres argument om, at markederne i
Fellesskabet inden for rammerne af Europa-Japan-kiubben blev betragtet som et
enkelt marked, modsiges af den omsteendighed, at det britiske offshore-marked
havde en seerlig, »delvis beskyttet« status inden for rammerne af markedsopde-
lingsaftalen. Saledes har de japanske sagspgere selv oplyst, at de solgte semlgse
stalvgr pa dette marked, men ikke solgte disse pa de andre markeder i Feellesskabet.
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Det folger af det anforte, at det ikke i denne sag pahvilede Kommissionen at
behandle overtraedelsen i henhold til den anfegtede beslutnings artikel 1 som to
selvsteendige overtreedelser, hvor den forste vedrerte forbindelserne mellem de
europzeiske og de japanske producenter, og den anden vedrgrende forholdene inden
for Feellesskabet. Dette anbringende ma folgelig forkastes.

3. Det tredje anbringende, hvorefter aftalen ikke mdtte anses for at have haft en
meerkbar indflydelse pd konkurrencen

a) Parternes argumenter

JFE-Kawasaki og JFE-NKK har anfert, at der foreld handelshindringer — disse er
naevnt ovenfor i preemis 73-88 — som hindrede de japanske producenter i at
eksportere deres stélror til de europeeiske markeder, navnlig til onshore-markederne
i Feellesskabets medlemsstater, og gar pa dette grundlag geeldende, at aftalen mellem
de japanske og de europeiske producenter, som fandtes ifolge den anfegtede
beslutning, ikke ngdvendigvis havde til falge, at udbuddet af disse produkter blev
meerkbart begreenset pa disse markeder.

Séledes havde de japanske producenter konkret ingen gkonomisk interesse i at szlge
stilrgr pa de europeiske producenters hjemmemarkeder. Folgelig ville de under alle
omstendigheder ikke have gjort det, uanset om den aftale, de beskyldes for,
eksisterede eller ikke. Kommissionen har dermed ikke i den anfaegtede beslutning
pavist, at betingelsen vedrgrende en meerkbar indflydelse pa konkurrencen var
opfyldt for de japanske rerproducenters vedkommende.
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JEE-Kawasaki har til statte for denne argumentation henvist til Domstolens dom af
25. november 1971, Béguelin Import (sag 22/71, Sml. 1971, s. 257, praemis 16; org.
ref.: Rec. s. 949), og gor geldende, at det folger af denne, at de minimis-princippet
finder anvendelse, uanset arten af den pageldende aftale. I den forbindelse falger det
ilke af preemis 1087 og 1088 i Cement-dommen, praemis 66 ovenfor, at de minimis-
princippet ikke finder anvendelse i visse tilfelde.

Ifalge JFE-NKK pahviler det Kommissionen at pavise, at de japanske sagspgere ville
have udvist en anden adfzerd, safremt de patalte aftaler ikke fandtes, hvilket den ikke
har gjort i den foreliggende sag, og virksomheden henviser herved til dommen i
sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, preemis 56 ovenfor, preemis 196.

Sumitomo har blot anfart, at Kommissionen ikke har pévist, at de japanske
producenter ville have solgt stilrgr pd de europaeiske markeder, hvis den pétalte
overtredelse ikke havde foreligget, men har ikke udtrykkeligt gjort det her
behandlede anbringende geeldende.

Kommissionen gor geeldende, at det folger af dens meddelelse om aftaler af ringe
betydning, der ikke falder ind under bestemmelserne i artikel [81], stk. 1, i traktaten
om oprettelse af Det Europeiske Faellesskab (EFT 1997 C 372, s. 13), at anvendelsen
af artikel 81, stk. 1, EF ikke kan udelukkes i tilfeelde af horisontale aftaler, der bla.
har til formal at opdele markederne eller forsyningskilderne, selv om de berarte
virksomheders markedsandel er ganske lille. Faktisk er det netop formalet med en
sddan aftale at reducere markedsandelen for visse af virksomhederne til et
minimum.

Kommissionen har som hovedargument anfort, at de af de japanske sagsegere
paberdbte handelshindringer er irrelevante i denne forbindelse, selv om de matte
blive pavist at foreligge, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.
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b) Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at Kommissionen ikke er forpligtet til at pavise en skadelig virkning
for konkurrencen for at kunne bevise en overtrsedelse af artikel 81 EF, nar den har
pavist eksistensen af en aftale eller af en samordnet praksis, der har til formal at
begreense konkurrencen (jf. dommen i sagen Ferriere Nord mod Kommissionen,
preemis 183 ovenfor, preemis 30 ff, og dommen i sagen Thyssen Stahl mod
Kommissionen, preemis 74 ovenfor, preemis 277; jf. ogsd preemis 181 ovenfor).

I den anfegtede beslutning har Kommissionen primeert stottet sig pa det
konkurrencebegreensende formal med den aftale, der blev indgiet inden for
Europa-Japan-klubben, og Retten har fastsldet, at den anfeegtede beslutning er
begrundet pa dette punkt (jf. preemis 189 ff. ovenfor). Under disse omstendigheder
er det et irrelevant argument i forhold til spgrgsmélet om aftalens eksistens — ogsé
selv om det matte blive bevist — at den ulovlige aftale ifolge de japanske sagsogere
ikke havde konkurrencebegraensende virkninger.

Det skal yderligere bemeerkes, at virksomheder, der indgir en aftale, som har til
formal at begreense konkurrencen, principielt ikke kan blive fri for ansvar med
henvisning til, at deres aftale ikke kunne have nogen merkbar indflydelse pa
konkurrencen. Eftersom aftalen, der er patalt i den anfegtede beslutnings artikel 1,
havde til formal at opdele markederne mellem medlemmerne af Europa-Japan-
klubben, er det i denne sag klart, at dens formal var at begrense konkurrencen
meerkbart.

Folgelig ma det her omhandlede anbringende forkastes.
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4, Det fjerde anbringende, hvorefter aftalen ikke pdvirkede samhandelen mellem
medlemsstaterne

a) Parternes argumenter

JEE-Kawasaki og JFE-NKK gor geeldende, at aftalen mellem japanske og europzeiske
producenter, der er lagt til grund i den anfaegtede beslutning, ikke kan antages at
have haft nogen virkning p& samhandelen mellem medlemsstaterne, i det mindste
ikke nogen meerkbar virkning i overensstemmelse med kravene i henhold til
retspraksis (Domstolens dom af 20.6.1978, sag 28/77, Tepea mod Kommissionen,
Sml. s. 1391, praemis 47). JFE-NKK henviser herved pd ny til, at det péhviler
Kommissionen at godtgere, at de japanske sagsogere ville have udvist en anden
adferd, hvis der ikke fandtes aftaler. Virksomheden henviser pa dette punkt til
dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen (prsemis 56 ovenfor, praemis
196). Ifolge JFE-Kawasaki og JFE-NKK szlger de japanske producenter de i den
anfeegtede beslutning omhandlede rer, som alle er feerdigbehandlede produkter,
udelukkende til de endelige forbrugere, dvs. til olieselskaber. Disse produkter bliver
saledes aldrig videresolgt inden for det feelles marked. JFE-NKK har gjort geeldende,
at disse salg som oftest gennemfgres under medvirken af et japansk handelsfirma
som mellemmand og som led i en langfristet forsyningskontrakt eller i henhold til en
rammeaftale. Specielt er projektledningsrer ikke standardiserede produkter, men
fremstilles efter ordre i overensstemmelse med kundens setlige specifikationer,
saledes som Kommissionen har anfart i den anfeegtede beslutnings betragtning 34.
De egner sig derfor efter deres art ikke til at blive videresolgt. I gvrigt har den
pastaede overtraedelse, der er angivet i den anfegtede beslutnings artikel 1, ikke haft
nogen virkning pa samhandelen mellem medlemsstaterne, sa leenge selvbegrens-
ningsaftalerne var geeldende.

Den manglende mulighed for videresalg adskiller ifolge JFE-Kawasaki neerveerende
sag fra alle de sager, Kommissionen har henvist til i den anfeegtede beslutnings
fodnote 35 som begrundelse for konklusionen om, at aftalen i artikel 1 pavirkede
samhandelen mellem medlemsstaterne, siledes sagen, der gav anledning til
Domstolens dom af 15. juni 1976, EMI Records (sag 51/75, Sml s. 811), og
sagerne, der forte til Kommissionens beslutning 74/634/E@QF af 29. november 1974

II - 2647



388

389

DOM AF 8.7.2004 — FORENEDE SAGER T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00

om en procedure i henhold til artikel [81] i EF-traktaten (IV-27.095 — Fransk-
japansk aftale vedregrende kuglelejer) (EFT L 343, s. 19), 75/77/EQF af 8. januar 1975
om en procedure i henhold til artikel [81] i EF-traktaten (IV/27.039 —
Champignonkonserves) (EFT L 29, s. 26) og 75/497/EQF af 15. juli 1975 om en
procedure i henhold til artikel [81] i EF-traktaten (IV/27.000 — IFTRA-regler for
producenter af ubearbejdet aluminium) (EFT L 228, s. 3). I alle disse sager var der
nemlig en mulighed for, at de produkter, som det ifslge en ulovlig aftale var forbudt
at indfgre fra et tredjeland, blev videresolgt inden for Feellesskabet. Kommissionens
beslutning 73/109/EQF af 2. januar 1973 om anvendelse af bestemmelserne i artikel
[81] og [82] i EF-traktaten (IV/26.918 — Den europeiske sukkerindustri) (EFT
L 140, s. 17), der er naevnt i fodnote 36 i den anfegtede beslutning, vedrorte en
samordnet praksis snarere end en ulovlig aftale, og ogséd den er derfor uden relevans
i den foreliggende sag.

Som svar pd Kommissionens argument om, at overtreedelsen i henhold til den
anfegtede beslutnings artikel 1 bestdr i en enkelt, generel aftale, der pévirker
samhandelen mellem medlemsstaterne, har JFE-Kawasaki henvist til virksomhedens
argument om, at denne overtreedelse i virkeligheden bestér i to selvsteendige aftaler,
der dels vedrerer forbindelserne mellem japanske producenter pa den ene side og
europeeiske producenter pd den anden, dels forbindelserne mellem europeiske
producenter. Selv om det antages, at Kommissionen med rette fandt, at der foreld en
enkelt aftale, burde den have undersggt de to ovennaevnte selvsteendige dele seerskilt
med henblik pd bedemmelsen af lovligheden af de bergrte virksomheders adfeerd i
relation til Feellesskabets konkurrenceregler.

JFE-Kawasaki bemserker i den forbindelse, at Kommissionen i den anfegtede
beslutnings betragtning 103 har set bort fra to dele af aftalen, som den havde
mistanke om forel, nemlig vedrgrende opdelingen af markederne i tredjelande og
om samordnet fastsettelse af priserne pd disse markeder, da der ikke foreld
tilstreekkelige feeldende beviser vedrgrende disse dele af aftalen, men samtidig har
anset andre dele af den samme aftale for at foreligge. Kommissionen kan derfor ikke
heevde, at det ikke er muligt at foretage en selvsteendig analyse af hvert enkelt punkt i
aftalen.
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Kommissionen har indledningsvis henvist til sin argumentation om, at det ikke er
logisk at bedsmme virkningen af de japanske producenters deltagelse i den
overtraedelse, der er fastsliet i den anfegtede beslutnings artikel 1, isoleret i forhold
til virkningen af de europeiske producenters deltagelse heri. Selv om Retten matte
finde, at der skal foretages en serskilt bedgmmelse af virkningen pa samhandelen
mellem medlemsstaterne af den adfeerd, der er udvist af hver enkelt af de
sanktionerede virksomheder, bemeerker Kommissionen imidlertid som eksempel, at
JFE-Kawasaki som led i den multilaterale aftale bl.a. havde aftalt med Vallourec, at
ingen af parterne ville eksportere sine ror til det tyske marked, hvilket ubestrideligt
fiernede en kilde til handel mellem medlemsstater. Den omstendighed, at rgrene
normalt szlges direkte til de endelige brugere, er efter Kommissionens opfattelse
uden betydning, idet aftalen for alle de leverandgrer, der var parter i aftalen,
pavirkede deres adfeerd pa alle andre markeder end deres hjemmemarked.

Kommissionen minder om, at det ifglge retspraksis er tilstraekkeligt, at en aftale kan
udeve en direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel indflydelse pa handelsstrgm-
mene inden for Feellesskabet, for at betingelsen i henhold til artikel 81, stk. 1, EF
vedrorende pavirkning af handelen mellem medlemsstater er opfyldt (Cement-
dommen, preemis 66 ovenfor, preemis 1986). I Domstolens dom af 28, april 1998,
Javico (sag C-306/96, Sml. 1, s. 1983, preemis 17), blev det fastsldet, at en
eneforhandlingsaftale med absolut omrédebeskyttelse kan falde uden for forbuddet i
artikel 81, stk. 1, EF, nar den kun pavirker markedet ubetydeligt. I den foreliggende
sag er det imidlertid &benbart, at dette ikke er tilfeeldet. Endelig m& dommen i sagen
Tepea mod Kommissionen, preemis 386 ovenfor, forstés i sin ssmmenheeng, og den
er ikke relevant for neerveerende sag.

b) Rettens bemerkninger

Det folger af fast retspraksis, at for at en vedtagelse, aftale eller samordnet praksis
kan antages at pavirke handelen mellem medlemsstater, skal det pa grundlag af en
flerhed af objektive, retlige eller faktiske omstendigheder med tilstreekkelig
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sandsynlighed kunne forudses, at den kan udeve en direkte eller indirekte, aktuel
eller potentiel indflydelse p&d handelen mellem medlemsstater (jf. navnlig Rettens
dom af 28.2.2002, sag T-395/94, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 875, preemis 79 og 90). Folgelig er Kommissionen ikke forpligtet til at
pavise, at der reelt foreligger en sddan pévirkning af handelen, idet en potentiel
indflydelse er tilstreekkelig (jf. i denne retning dommen i sagen Atlantic Container
Line m.fl. mod Kommissionen, preemis 90). Som det imidlertid med rette er anfort af
sagspgerne, md denne aktuelle eller potentielle indflydelse ikke veere ubetydelig
(Domstolens dom af 25.10.2001, sag C-475/99, Ambulanz Gléckner, Sml. I, s. 8089,
preemis 48).

Det er i den foreliggende sag allerede fastsldet i preemis 374 ovenfor, at
Kommissionen i denne sag ikke var forpligtet til at behandle overtrsedelsen i
henhold til den anfaegtede beslutnings artikel 1 som to selvstendig overtraedelser.
Da denne overtraedelse herefter skal behandles som en enkelt overtraedelse, er det
klart, at den del af den patalte ulovlige aftale, der vedrerte forholdene inden for
Feellesskabet, i det mindste potentielt hindrede samhandelen mellem medlemsstater,
sdledes at betingelsen vedrgrende aftalens pavirkning af handelen mellem
medlemsstater er opfyldt i denne sag.

Under alle omsteendigheder bemserkes, at den ovenfor anferte omstendighed (jf.
navnlig preemis 357-359 og preemis 372), hvorefter de europeeiske producenter var
overbevist om, at der som folge af Corus’ ophgr med fremstillingen af glatte ror i
Clydesdale var risiko for, at de japanske producenter ville anfegte det britiske
markeds karakter af et hjemmemarked, er tilstraekkelig til at bevise, at der foreld en
potentiel pavirkning af handelen inden for Feellesskabet som falge af de japanske
producenters adfeerd inden for rammerne af Europa-Japan-aftalen, Det folger nemlig
af denne konstatering, at den gensidige respekt for hjemmemarkederne inden for
Feellesskabet, saledes som den illustreres af forsvaret af det britiske markeds
hjemmemarkedsstatus, indgik som en del af de grundleggende regler og udger en
hindring for samhandelen inden for Feellesskabet.

I lyset af det anforte ma det her omhandlede anbringende forkastes.
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5. Det femte anbringende vedrorende en manglende begrundelse for Kommissionens
opfattelse vedrorende betydningen af overtreedelsen, der er fastsldet i den anfregtede
beslutnings artikel 2

a) Parternes argumenter

Sumitomo og JFE-NKK har gjort geeldende, at Kommissionen i strid med artikel 253
EF ikke har begrundet sin konklusion, der er den underliggende forudseetning for
den anfegtede beslutnings artikel 2, og hvorefter de kontrakter, der udgjorde
overtraedelsen i henhold til denne artikel, blev indgéet som led i overtraedelsen, der
er naevnt i beslutningens artikel 1, og virksomheden henviser herved til de grunde,
der er anfort i preemis 163 ff. ovenfor. Under alle omsteendigheder ma denne del af
den anfxegtede beslutnings artikel 2 folgelig annulleres.

Kommissionen finder, at den i betragtning 90-94 pa tilfredsstillende vis har redegjort
for, hvorfor den anser overtraedelsen i henhold til den anfegtede beslutnings
artikel 2 for at indgd som et led i overtraedelsen i henhold til beslutningens artikel 1.
Det fremgar sdledes, at formalet med aftalerne mellem producenterne i Fzellesskabet
vedrgrende Corus’ keb af glatte rgr var at opretholde denne virksomhed som
national producent i Det Forenede Kongerige med henblik pa at sikre, at de
grundleggende regler blev overholdt pa denne medlemsstats marked for OCTG-rar
og ledningsror.

b) Rettens bemeerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at begrundelsen for en beslutning, der indeholder et
klagepunkt, skal gere det muligt for Feellesskabets retsinstanser at udeve deres
legalitetskontrol og for den bererte at gore sig bekendt med begrundelsen for den
trufne foranstaltning med henblik pd at kunne varetage sine interesser og afgere, om
beslutningen er lovlig (jf. dommen i sagen Buchmann mod Kommissionen, praemis
58 ovenfor, preemis 44, og den neevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at paberébelse af manglende eller utilstreekkelig begrundelse er et
anbringende vedrgrende veesentlige formelle mangler, der adskiller sig fra
anbringendet om, at den omtvistede beslutning er truffet af de forkerte grunde,
idet provelsen af det sidstnevnte forhold henhgrer under behandlingen af
beslutningens materielle rigtighed (dommen i sagen Buchmann mod Kommis-
sionen, preemis 58 ovenfor, preemis 45).

For sa vidt angar den foreliggende sag bemeerkes, séledes som det er blevet fastslaet i
preemis 364 ovenfor, at den i den anfeegtede beslutnings betragtning 90-94 fremforte
argumentation ikke giver Kommissionen tilstraekkeligt grundlag for i beslutningens
betragtning 164 at antage, at forsyningskontrakterne blot var et middel til at
gennemfore Europa-Japan-aftalen. Faktisk har Kommissionen selv senere, nemlig i
den del af betragtningerne, hvori den fremseetter sin retlige vurdering af
forsyningskontrakterne, antaget, at disse kontrakter i betragtning af deres egne
egenskaber matte betegnes som en overtredelse af artikel 81, stk. 1, EF (den
anfeegtede beslutnings betragtning 110 ff.).

Det bemeerkes imidlertid, at selv om den omstendighed, at Kommissionens
konklusion i den anfegtede beslutnings betragtning 164 er retlig forkert, er et
forhold, der vil kunne ggre den anfeegtede beslutning materielt ulovlig, udger dette
ikke en begrundelsesmangel.

Nér den anfegtede beslutnings betragtning 90-94 séledes leeses i lyset af navnlig
betragtning 110 og det forste punktum i betragtning 111, hvorefter »forméalet med
disse kontrakter var at levere glatte ror til den forende virksomhed pa Nordsg-
markedet for OCTG-ror og at bevare en lokal producent i Det Forenede Kongerige
for at sikre, at [de grundleeggende regler] blev respekteret inden for Europa-Japan-
klubben, er det muligt at forstd, med hvilken begrundelse Kommissionen ndede til
den konklusion, der er angivet i betragtning 164. Det fremgir sdledes af den
anfeegtede beslutning, nar den leses i sin helhed, at Kommissionen pa grundlag af
sin antagelse om, at hovedformélet med forsyningskontrakter var at gennemfgre
Europa-Japan-aftalen, heraf udledte, at disse kontrakter i virkeligheden udelukkende
var et middel til gennemforelse af denne aftale.
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Under omstzendighederne i den foreliggende sag har beslutningens betragtninger
gjort det muligt for Feellesskabets retsinstanser at udeve deres legalitetskontrol og
for den bergrte at gore sig bekendt med begrundelsen for den trufne foranstaltning
med henblik p& at kunne varetage sine interesser og afgere, om beslutningen er
lovlig,

Det her omhandlede anbringende ma herefter forkastes.

6. Det sjette anbringende vedrorende manglende begrundelse for Feellesskabets
offshore-markeders status, iscer Det Forenede Kongeriges offshore-marked

a) Parternes argumenter

JEE-Kawasaki har gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede beslutning ikke
har undersggt den ordning med delvis beskyttelse, som ifglge beslutningen gjaldt pa
Det Forenede Kongeriges offshore-marked for de af beslutningen omfattede
produkter. Den har heller ikke begrundet sin konklusion om, at overtredelsen
foreld, for s& vidt angdr Tysklands, Frankrigs og Italiens offshore-markeder.

Ifplge Kommissionen fremgar det klart af den anfaegtede beslutnings betragtning 62,
at det britiske offshore-marked var omfattet af den ulovlige aftale, for s& vidt som det
var delvis beskyttet. Den har i svarskriftet anfert, at denne delvise beskyttelse af det
britiske offshore-marked, som Corus opretholdt, hvilede pid en ordning med
prisinstruktioner, som de europziske producenter frygtede at miste kontrollen med
efter lukningen af fabrikken i Clydesdale.
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b) Rettens bemeerkninger

Det ma i den forbindelse fastslas, at det fremgar af den anfeegtede beslutnings
betragtning 62, at Kommissionen pd grundlag af to beviser, nemlig Verlucas
erkleering af 17. september 1996 og notatet vedrgrende mgdet med BSC, antog, at
Det Forenede Kongeriges offshore-marked var omfattet af den patalte aftale, men at
det havde en form for begrenset beskyttelse, hvorefter det pahvilede en konkurrent,
der gnskede at fremszette et tilbud pa dette marked, at tage kontakt med Corus.

Disse angivelser er i denne sag tilstraekkelige til, at Kommissionens argumentation
vedrgrende dette marked fremstar klart og utvetydigt. Folgelig gor denne
begrundelse det muligt for Feellesskabets retsinstanser at udeve deres kontrol og
for de bergrte at gore sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning,
siledes som det kreaeves efter retspraksis (jf. navnlig Rettens dom af 8.7.1999, sag
T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij mod Kommissionen, Sml. II, s. 2329,
preemis 143).

Med hensyn til offshore-sektoren inden for de andre markeder i Feellesskabet, der er
omfattet af den fastsldede overtreedelse i den anfeegtede beslutnings artikel 1, er det
tilstreekkeligt at konstatere, at Kommissionen ikke pa noget tidspunkt har sondret
mellem offshore- og onshore-sektorerne inden for disse markeder, det veere sig i den
anfeegtede beslutning eller for Retten. Under disse omstendigheder udger det pa
ingen made en mangelfuld begrundelse, at der i den anfegtede beslutning ikke er
givet en seerskilt begrundelse vedrgrende denne sektor inden for de neevnte
markeder.

Dette anbringende ma folgelig forkastes.
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7. Det syvende og det ottende anbringende vedrorende en mangelfuld begrundelse for
Kommissionens valg med hensyn til at pdleegge de japanske producenter boder; men
ikke de latinamerikanske producenter, samt forskelsbehandling i den forbindelse

a) Parternes argumenter

Ifplge JFE-Kawasaki burde Kommissionen have anfert begrundelsen for, at den
besluttede ikke at paleegge de latinamerikanske producenter bader til forskel fra de
japanske producenter, selv om der bla. i fordelingsnagledokumentet foreld beviser
for, at ogsd disse havde forpligtet sig til at overholde en ordning med delvis
beskyttelse i forhold til Europa. JFE-Kawasaki henviser herved til Rettens dom af
17. februar 2000, Stork Amsterdam mod Kommissionen (sag T-241/97, Sml. II,
s. 309), hvorefter Kommissionen har et seerligt ansvar for at begrunde sine
beslutninger i de tilfelde, hvor den pd grundlag af de samme faktiske
omsteendigheder beslutter at vedtage en anden, forskellig beslutning.

Ifplge Kommissionen er den forskel i behandlingen, som de japanske sagsegere har
pavist, berettiget, hvilket navnlig skyldes de betydelige forskelle mellem de beviser,
den radede over i forhold til de japanske producenter, og dem, den radede over i
forhold til de latinamerikanske producenter. Kommissionen gor her geeldende, at de
dokumenter, som den tilvejebragte under undersggelsen, indeholder fa oplysninger
vedrgrende den sidstneevnte gruppes deltagelse i en ulovlig aftale, hvorimod der
foreligger talrige indicier for, at der fandtes en ulovlig aftale, som var indgéet af den
forstneevnte gruppe.

b) Rettens bemeerkninger

Det skal forst bemaerkes, at en beslutning som den anfwegtede beslutning, selv om
den er affattet og offentliggjort i form af en enkelt beslutning, skal forstis som en
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samling af individuelle beslutninger, der i forhold til hver af de virksomheder, som er
adressater herfor, fastslar den eller de overtraedelser, som leegges til grund over for
virksomheden, og i givet fald pélegger den en bade. Dette princip fremgar af en
samlet fortolkning af Rettens dom af 10. juli 1997, AssiDomén Kraft Products m.fl.
mod Kommissionen (sag T-227/95, Sml. I, s. 1185, preemis 56), og af Domstolens
appelafgarelse i dom af 14. september 1999, Kommissionen mod AssiDomén Kraft
Products m.fl. (sag C-310/97 P, Sml. I, s. 5363, preemis 49).

Det er herefter tilstreekkeligt at konstatere, at Kommissionen i den anfaegtede
beslutning ikke havde nogen forpligtelse til at angive begrundelsen for, at de
latinamerikanske producenter ikke var adressater for beslutningen. Forpligtelsen til
at begrunde en retsakt kan nemlig ikke omfatte en forpligtelse for den institution,
der har udstedt den, til at begrunde den omstendighed, at den ikke har udstedt
lignende retsakter i forhold til tredjeparter.

Safremt den i forbindelse med de her omhandlede anbringender fremforte
argumentation skal forstas saledes, at det ogsd gores geeldende, at der foreligger
en forskelsbehandling til skade for de japanske sagsegere, md argumentationen
forkastes. Selv om nogle af de beviser, der findes i Kommissionens sagsakt, viser, at
de latinamerikanske producenter maske ogsd deltog i en overtreedelse, ma det
nemlig konstateres, at denne sagsakt indeholder langt sikrere beviser for de japanske
producenters deltagelse i en overtraedelse. Iseer omtaler Verluca i sine vidneudsagn
udelukkende et forsgg pa at nd til en aftale med de latinamerikanske producenter,
hvilket ifslge ham slog fejl. Endvidere fremgar det af fordelingsnggledokumentet,
siledes som Kommissionen har anfert i den anfegtede beslutnings betragtning 86,
at selv om de latinamerikanske producenter synes at have accepteret visse
konkurrencebegraensninger, fremsatte de dog et udtrykkeligt forbehold med hensyn
til at skulle respektere det europaeiske marked.

Under disse omsteendigheder ma det syvende og det ottende anbringende forkastes.
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8. Det niende anbringende vedrorende en fejl i Kommissionens argument vedrorende
salg til en pris, der ligger over de variable omkostninger

a) Parternes argumenter

Ifglge JFE-NKK er Kommissionens argumentation i den anfegtede beslutnings
betragtning 137 om, at ethvert salg til en hgjere pris end de variable omkostninger
ville veere berettiget fra de japanske producenters synspunkt, ikke tilstrackkeligt
begrundet. JFE-NKK finder navnlig, at Kommissionen ikke har tilvejebragt de
forngdne oplysninger vedrerende dette punkt.

Kommissionen har ikke besvaret dette anbringende udtrykkeligt.

b) Rettens bemerkninger

Det bemeerkes, at den i forbindelse med dette anbringende fremfgrte argumentation
ikke vedrerer en begrundelsesmangel. Den af JFE-NKK kritiserede udtalelse er
saledes udtryk for et gkonomisk postulat, der i sig selv er forstaeligt. Dersom
postulatet antages ikke at veere rigtigt, hvad enten det er i generel forstand eller i
lyset af den foreliggende sags omstendigheder, ma det konkluderes, at Kommis-
sionen har begiet en fejlagtig bedsmmelse, og ikke, at den har givet en utilstreekkelig
begrundelse for beslutningen.

I den forbindelse skal der endvidere mindes om, at en pastand om, at Kommissionen
har forsemt at tilvejebringe tilstreekkelige oplysninger, ikke kan fore til at antage en
begrundelsesmangel, men derimod vedrorer den materielle lovlighed (jf. i denne
retning Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval
og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 72).
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Vedrerende spergsmalet om den materielle rigtighed af den pageeldende udtalelse
skal det under alle omsteendigheder bemeerkes, at dette spprgsmal vedrorer en af de
hindringer for de japanske indfersler, som de japanske sagsggere har gjort geeldende.
Argumentationen, der stottes pa den pastdede eksistens af disse handelshindringer,
er imidlertid allerede blevet forkastet som sagligt ubegrundet i preemis 353 ovenfor,
fordi argumentationen udelukkende vedrerer de konkurrencebegreensende virk-
ninger af overtreedelsen i henhold til den anfegtede beslutnings artikel 1, som
Kommissionen subsidieert har taget i betragtning i den anfeegtede beslutning. Da der
pa grundlag af dokumentbeviserne, som paberabes i den anfegtede beslutning, er
fort bevis for, at overtreedelsen med et konkurrencebegrensende formal, som er
fastsldet i den anfegtede beslutnings artikel 1, foreligger, er det irrelevant for
konstateringen af overtreedelsens eksistens, at der angiveligt ikke foreligger
konkurrencebegreensende virkninger.

Det folger af det ovenfor anfarte, at dette anbringende ma forkastes.

9. Det tiende anbringende vedrorende en pdstdet tilsidescettelse af retten ftil
kontradiktion som falge af uoverensstemmelser mellem meddelelsen af klagepunkter
og den anfegtede beslutning med hensyn til det geografiske marked, der omhandles i
beslutningens artikel 1

a) Parternes argumenter

JFE-NKK og JFE-Kawasaki har i replikken gjort geeldende, at Kommissionen har
tilsidesat deres ret til kontradiktion, for s& vidt som meddelelsen af klagepunkter til
forskel fra den anfegtede beslutning ikke omhandlede de europeiske offshore-
markeder, i det mindste ikke tilstraekkeligt klart, hvilket er i strid med hvad der iseer
kreeves i henhold til Cement-dommen, premis 66 ovenfor (preemis 504). JFE-
Kawasaki har navnlig anfert, at virksomheden i sit svar pd meddelelsen af
klagepunkter preeciserede, at den forstod dette dokument siledes, at Kommissionen
havde holdt alle andre offshore-markeder end Det Forenede Kongeriges marked
uden for undersggelsens omréade, og at Kommissionen ikke pd noget tidspunkt har
tilkendegivet over for virksomheden, at den var uenig i denne fortolkning.
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1+ Kommissionen har heroverfor anfert, at det her omhandlede klagepunkt er blevet
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fremfert for forste gang af JFE-Kawasaki i virksomhedens replik, og at det, da det
udger et nyt anbringende og ikke blot et argument, ma afvises i forhold til denne
sagsager i medfor af procesreglementets artikel 48, stk. 2. Under alle omstzendighe-
der er punkt 56 i meddelelsen af klagepunkter indholdsmaessigt identisk med den
anfregtede beslutnings betragtning 62. Navnlig fremgar det klart af dem begge, at det
britiske offshore-marked faktisk var bergrt af den ulovlige aftale.

b) Rettens bemeerkninger

For s& vidt angar spergsmalet, om det her omhandlede anbringende kan antages til
realitetsbehandling i sag T-71/00, skal det bemserkes, at en tilsideszettelse af retten til
kontradiktion efter sin art er en subjektiv ulovlighed og derfor ikke udger en
tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter, og speorgsmalet om en sadan til-
sideszettelse skal derfor ikke behandles ex officio (jf. i denne retning dommen i sagen
Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 56 ovenfor, praemis
30, Domstolens dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG mod Kommissionen, Sml.
s. 3151, preemis 30, og Rettens dom af 14.5.1998, sag T-352/94, Mo och Domsjé mod
Kommissionen, Sml, 11, s, 1989, preemis 74). Folgelig ma dette anbringende afvises
fra realitetsbehandling i medfor af procesreglementets artikel 48, stk. 2, og kan ikke
behandles i sag T-71/00, idet JFE-Kawasaki har fremfort det for ferste gang i
virksomhedens replik.

For si vidt angar sag T-67/00 m4 dette anbringende forkastes som ubegrundet. Som
Kommissionen med rette har gjort opmerksom pé, er punkt 56 i meddelelsen af
klagepunkter for si vidt angdr definitionen af de omfattede markeder i det
veesentlige identisk med den anfegtede beslutnings betragtning 62, og der kan
derfor ikke foreligge en tilsidesattelse af retten til kontradiktion pa dette punkt.
Hvad angér det forhold, at der ikke er henvist til offshore-sektoren inden for de
andre markeder i Fellesskabet end Det Forenede Kongeriges marked, kan dette
forklares med, at Kommissionen ikke pa noget tidspunkt har opstillet en sondring
mellem onshore- og offshore-sektorerne for s vidt angér disse markeder (jf. preemis
409 ovenfor).
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10. Det ellevte anbringende vedrorende en pdstdet tilsidescettelse af retten til
kontradiktion som folge af uoverensstemmelser mellem meddelelsen af kiagepunkter
og den anfegtede beslutning med hensyn til de omfattede produkter

a) Parternes argumenter

JFE-NKK har anfort, at det marked, Kommissionen lagde til grund i meddelelsen af
klagepunkter, er storre end det, der er fastlagt i den anfeegtede beslutnings artikel 1,
for sd vidt som meddelelsen af klagepunkter omfattede alle OCTG-produkter (samt
projektledningsrer), hvorimod den anfegtede beslutning udelukkende omfatter
OCTG-rgr med standardgevind. Ifplge JFE-NKK har denne eendring forvansket
definitionen af produktmarkedet i den anfegtede beslutning og udger en
tilsideseettelse af virksomhedens ret til kontradiktion og er dermed i strid med
artikel 2, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2842/98 af 22. december 1998
om hering af parter i visse procedurer efter EF-traktatens artikel [81] og [82] (EFT
L 354, s. 18). Forskellene i de to definitioner af markedet for de pégeldende
produkter er veesentlige og eendrer dermed reckkevidden af de overtreedelser, som
JFE-NKK péstas at have begaet. Virksomheden gor i ovrigt geeldende, at i Cement-
dommen, premis 66 ovenfor (preemis 2212-2225), var den omstendighed, at
definitionen af den péstdede aftales materielle anvendelsesomrade i henseende til
produkterne var videre i meddelelsen af klagepunkter end i den endelige beslutning,
tilstreekkelig til at begrunde annullation af beslutningen.

Kommissionen bemeerker, at de preemisser i Cement-dommen, preemis 66 ovenfor,
som JFE-NKK har péberabt sig, vedrerer spgrgsmalet om, hvorvidt de aftaler, der var
konstateret i den neevnte sag, omfattede et bestemt geografisk omrdde. Dette
sporgsmal er derimod uden betydning i forbindelse med det her omhandlede
anbringende. Det fremgar tveertimod af den neevnte doms praemis 852-860, at retten
til kontradiktion ikke er tilsidesat, fordi der foreligger en uoverensstemmelse mellem
meddelelsen af klagepunkter og den endelige beslutning, medmindre et klagepunkt,
der er lagt til grund i beslutningen, ikke blev fremfert i meddelelsen pa en méde, der
var tilstraekkelig til, at adressaterne kunne varetage deres interesser. JFE-NKK har
ikke fremfort nogen pastand af dette indhold med hensyn til fastleeggelsen af de
produkter, der er omfattet af den anfegtede beslutning, og det her omhandlede
anbringende m4 derfor forkastes. Nar Kommissionen — saledes som det fremgar af
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meddelelsen af klagepunkter — var i besiddelse af tilstreekkelige beviser vedrorende
et mere omfattende marked end det, der endeligt blev lagt til grund i den anfaegtede
beslutning, var den s& meget mere i besiddelse af tilstreekkelige beviser i relation til
de af beslutningen omfattede produkter.

b) Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at retten til kontradiktion ikke er tilsidesat, fordi der
foreligger en uoverensstemmelse mellem meddelelsen af klagepunkter og den
endelige beslutning, medmindre et klagepunkt, der er lagt til grund i beslutningen,
ikke er blevet fremfgrt i meddelelsen p& en made, der er tilstreekkelig til, at
adressaterne kunne varetage deres interesser (jf. i denne retning Cement-dommen,
preemis 66 ovenfor, preemis 852-860).

Principielt kan Kommissionen ikke kritiseres for at begrense rekkevidden af en
endelig beslutning i forhold til den forudgiende meddelelse af klagepunkter, idet
Kommissionen skal hgre modtagerne af meddelelsen og i forngdent omfang tage
deres bemerkninger i betragtning, hvormed de tager stilling til de fastlagte
klagepunkter, netop med henblik pa at overholde deres ret til kontradiktion.

Det kan konstateres, at i neerveerende sag var Kommissionens fremgangsméde, som
bestod i at laegge en mere begrenset overtraedelse til grund end den, der oprindeligt
blev skitseret i meddelelsen af klagepunkter, logisk eller endog nedvendig under
hensyn til sagens konkrete omsteendigheder, navnlig i betragtning af, at Verlucas
erkleeringer alene henviser til OCTG-ror med standardgevind samt til projektled-
ningsrer. Der er i sagen ingen grund til at formode, at den omsteendighed, at
Kommissionen begrensede den anfegtede beslutnings anvendelsesomrade til to af
de produkter, der var omhandlet i meddelelsen af klagepunkter, forhindrede JFE-
NKK i hensigtsmeessigt at varetage sine interesser under den administrative
procedure for s vidt angir disse to produkter. JFE-NKK har heller ikke for Retten
forklaret, i hvilken henseende fremstillingen af virksomhedens argumenter med
henblik pi at blive frikendt for ansvar kunne have veret anderledes, hvis
anvendelsesomridet for meddelelsen af klagepunkter havde veeret mere begreenset.
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Under disse omsteendigheder ma det her omhandlede anbringende forkastes.

11. Det tolvte anbringende vedrorende en pdstdet tilsidescettelse af retten til
kontradiktion som folge af en manglende tilstreekkelig analyse af virkningerne af
selvbegreensningsaftalerne i meddelelsen af klagepunkter samt vedrorende uover-
ensstemmelser mellem meddelelsen af klagepunkter og den anfegtede beslutning med
hensyn til reekkevidden af disse aftaler

a) Parternes argumenter

JEE-NKK gor geeldende, at Kommissionen i den anfaegtede beslutning grund-
leeggende fjernede sig fra den bedgmmelse af selvbegreensningsaftalerne, som den
anlagde under den administrative procedure. Ifplge JFE-NKK pahvilede det
Kommissionen i meddelelsen af klagepunkter at fremleegge en undersegelse af de
nevnte aftalers indflydelse pd dens forelobige vurdering af den pastiede over-
treedelse, hvilket den ikke gjorde. I mangel af en sddan undersggelse var det ikke
muligt for modtagerne af meddelelsen af klagepunkter at tilkendegive deres
opfattelse pad dette punkt, allerede for Kommissionen fastlagde den endelige
opfattelse, der fremgir af den anfegtede beslutnings betragtning 108 og 166
(dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, praemis 56
ovenfor, preemis 14). Folgelig havde JFE-NKK pé det tidspunkt, da virksomheden
afgav sit svar pa meddelelsen af klagepunkter, ikke veeret i stand til at fremlegge
beviset for, at selvbegreensningsaftalerne blev forleenget, og virksomhedens retten til
kontradiktion blev dermed tilsidesat.

Kommissionen har ikke udtrykkeligt taget stilling til dette anbringende.
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b) Rettens bemeerkninger

Det bemerkes, at Kommissionen i den anfegtede beslutning alene tog hensyn til
selvbegraensningsaftalernes eksistens til stotte for den opfattelse, at der specielt med
henblik pa fastsettelsen af bedebelsbene ikke kunne antages at foreligge en
overtreedelse i den periode, hvorunder disse aftaler var i kraft (den anfegtede
beslutnings betragtning 108 og 164). Forskellen mellem meddelelsen af klagepunkter
og beslutningen, der er anfegtet af JFE-NKK, er siledes i sidstneevntes faver og kan
derfor principielt ikke skade virksomhedens interesser.

Dog er dog ovenfor i preemis 342-346 blevet fastsldet — idet de fire japanske
sagsogeres argumentation herom er blevet taget til folge — at Kommissionen i den
anfeegtede beslutning foretog en urigtig anvendelse af sit eget udgangspunkt,
hvorefter overtraedelsen kun skulle antages at foreligge fra og med det tidspunkt,
hvor selvbegraensningsaftalerne ikke leengere var i kraft.

Det folger heraf, at sdfremt de japanske sagsogere for vedtagelsen af den anfegtede
beslutning var blevet underrettet om, at Kommissionen pétenkte at folge dette
udgangspunkt vedrgrende overtraedelsens varighed, ville de méske under den
administrative procedure have fremlagt bevis for, at selvbegraensningsaftalerne var
forblevet i kraft indtil den 31. december 1990.

Det ma ikke desto mindre konstateres, at JFE-NKK havde lejlighed til at meddele
sine bemeerkninger til meddelelsen af klagepunkter, herunder til angivelserne
vedrgrende overtraedelsens varighed. Det bemeerkes neermere, at overtreedelsen
ifolge meddelelsen af klagepunkter var begyndt i 1977. Under disse omsteendigheder
havde JFE-NKK kunnet gore sig klart, hvilken betydning selvbegrensningsaftalerne
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havde pa dette punkt, og meddele Kommissionen, at overtreedelsen i henhold til den
anfegtede beslutnings artikel 1 sdledes ikke var begyndt, eller ikke skulle tages i
betragtning, for efter udlgbet af selvbegrensningsaftalerne, som tidligst skete i
slutningen af 1990. I sit svar pa meddelelsen af klagepunkter paberabte JFE-NKK sig
faktisk ikke selvbegreensningsaftalerne, og virksomheden forsynede heller ikke
Kommissionen med de beviser, der senere er fremlagt for Retten (jf. preemis 345
ovenfor).

Det skal endvidere bemaerkes, at Kommissionen anser sin behandling af dette
sporgsmél for allerede at udgere en indrgmmelse til de japanske producenter (jf.
preemis 338 ff. ovenfor).

I den foreliggende sag ville det séledes veere i strid med selve det grundleeggende
indhold af begrebet ret til kontradiktion at antage, at Kommissionen, for den foretog
noget, som den betragtede som en indremmelse i retning af at begraense
overtreedelsens varighed i henhold til den anfeegtede beslutning, var forpligtet til
at anmode modtagerne af meddelelsen af klagepunkter om pé ny at tage stilling til
betydningen og reekkevidden af denne indrommelse. :

Hvad enten det er rigtigt, ndr denne omstendighed angives at veere taget i
betragtning som en indremmelse, eller dette ikke er rigtigt, ma det nemlig fastslas, at
virkningen af selvbegreensningsaftalerne pd ingen made udger et yderligere
klagepunkt og péa ingen made har gjort indgreb i de japanske sagspgeres interesser,
men tveertimod har begrundet en nedsattelse af overtreedelsens varighed.

Selv. om den af Kommissionen begiede fejl klart begrunder en nedseettelse af
overtreedelsens varighed under omstendighederne i denne sag, kan det ikke
konkluderes, at Kommissionen pd dette punkt har tilsidesat JFE-NKK’s ret til
kontradiktion.
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Endelig bemerkes, at Retten har draget de konsekvenser, det har for bedernes
storrelse, at den ovenfor paviste fejl er begiet vedrgrende sporgsmalet om
overtraedelsens varighed, som ligger til grund for det her omhandlede anbringende
(jf. preemis 574, 588 og 590 nedenfor).

I lyset af det anforte ma dette anbringende forkastes.

12. Det trettende anbringende vedrorende en angivelig tilsidescettelse af retten til
kontradiktion som folge af uoverensstermmelser mellem meddelelsen af klagepunkter
og den anfregtede beslutning angdende den reekkevidde, der er tillagt overtreedelsen i
henhold til beslutningens artikel 2

a) Parternes argumenter

Dette anbringende er fremfort af JFE-NKK og Sumitomo. JFE-NKK har indled-
ningsvis anfart, at overholdelsen af retten til kontradiktion er en grundleggende
rettighed, der udger en bestanddel af den mere omfattende ret til en retferdig
rettergang, der er fastslaet i EMK's artikel 6, og som dermed herer til de almindelige
retsprincipper, hvis overholdelse Fellesskabets retsinstanser sikrer (Domstolens
dom af 17.12,1970, sag 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Sml. 1970, s. 235,
orgref.: Rec. s. 1125).

I meddelelsen af klagepunkter anferte Kommissionen blot, at aftalen om at fordele
salgene af glatte ror til Corus mellem Vallourec, Dalmine og Mannesmann havde til
formal at bevare en national producent i Det Forenede Kongerige med henblik pa at
sikre overholdelsen af de grundlzeggende regler p& denne stats marked, idet dette
markeds status som hjemmemarked i henhold til de neevnte regler blev opretholdt.
Sumitomo og JFE-NKK har anfert, at Kommissionens fremstilling pa dette punkt
ikke indeholdt nogen antydning af, at den blot opfattede aftalen som et middel til at
gennemfpre princippet om overholdelse af hjemmemarkederne, der var et led i
opdelingen af de japanske og de europeiske markeder for OCTG-rer med
standardgevind og for ledningsrer (den anfegtede beslutnings betragtning 164).
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Sumitomo har anfert, at hvis meddelelsen af klagepunkter havde indeholdt en sédan
pastand, ville virksomheden have besvaret den udtrykkeligt, og at den folgelig blev
frataget muligheden for effektivt at tage stilling til de fremforte omsteendigheder og
deres relevans, hvilket er i strid med artikel 2 og 3 i forordning nr. 2842/98 og med
det grundleeggende feellesskabsretlige princip om retten til en retfeerdig rettergang.

Til stotte for denne opfattelse har Sumitomo og JFE-NKK anfort, at Kommissionen
efter fast retspraksis skal fremfore sin argumentation pd en tilfredsstillende made,
saledes at modtageren af en meddelelse af klagepunkter seettes i stand til under den
administrative procedure effektivt at tage stilling til, om de fremforte faktiske
forhold og andre omstzendigheder virkelig foreligger, og hvilken betydning de har
(Domstolens dom af 23.10.1974, sag 17/74, Transocean Marine Paint mod
Kommissionen, Sml. s. 1063, preemis 15; forslag til afgerelse fra generaladvokat
Warner i forbindelse med Domstolens dom af 29.3.1979, sag 113/77, NTN Toyo
Bearing m.fl. mod Radet, Sml. s. 1185, pd s. 1212 og 1261; Domstolens dom af
20.3.1985, sag 264/82, Timex mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 849, preemis 24-
30, og af 27.6.1991, sag C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mod Radet, Sml I, s. 3187,
preemis 15-17; dommen i sagen Mo och Domsjé mod Kommissionen, preemis 425
ovenfor, preemis 63, og Cement-dommen, preemis 66 ovenfor, preemis 106 og 476).
Det fremgér endvidere af fast retspraksis, at meddelelsen af klagepunkter skal angive
de konklusioner, som Kommissionen pétenker at drage af de omhandlede faktiske
omsteendigheder, dokumenter og retlige argumenter, hvilket Kommissionen ikke har
gjort i tilfredsstillende omfang i neerveerende sag (Domstolens dom af 3.7.1991, sag
C-62/86, AKZO mod Kommissionen, Sml. I, s. 3359, preemis 29, og Mo och
Domsj6-dommen, preemis 425 ovenfor, preemis 63, samt Rettens dom af 10.3.1992,
sag T-9/89, Hiills mod Kommissionen, Sml. I, s. 499, preemis 39). Det folger endelig
af princippet om retten til kontradiktion, at Kommissionen ikke ma afvige fra de
faktiske omsteendigheder, der er fremlagt i meddelelsen af klagepunkter, nér den
udarbejder sin beslutning (Domstolens dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La
Roche mod Kommissionen, Sml. s, 461, preemis 11).

Kommissionen har heroverfor forst anfart, at den anfeegtede beslutnings betragtning
164 angiver begrundelsen for, at Kommissionen besluttede ikke at palaegge
feellesskabsproducenterne en yderligere bade pé grundlag af overtraedelsen, der er
fastslaet i beslutningens artikel 2. Kommissionen gor herved opmerksom p4, at de
japanske sagsggere ikke har nogen retlig interesse i at anfegte den neevnte
betragtning, da baden, som de er blevet palagt, vedrgrer overtraedelsen af artikel 81
EF, der er beskrevet i den anfegtede beslutnings artikel 1.
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450 Under alle omsteendigheder viser den retlige analyse i meddelelsen af klagepunkter
klart den forbindelse, der bestdr mellem de to overtraedelser, idet det anferes, at
formalet med aftalerne mellem feellesskabsproducenterne vedrgrende Corus’ kgb af
glatte rgr var at bevare denne virksomhed som national producent i Det Forenede
Kongerige for dermed at sikre, at de grundleggende regler blev overholdt pa denne
medlemsstats markeder for feerdigbehandlede produkter (jf. navnlig punkt 144 i
meddelelsen af klagepunkter). Beslutningens betragtning 164 skal forstas som en ren
sammenfatning af de forhold, der er redegjort for i meddelelsen af klagepunkter.
Dette gor intet indgreb i sagsagernes ret til kontradiktion, for sa vidt som Sumitomo
og JFE-NKK med kendskab til sagens omstendigheder havde lejlighed til at
fremszette de bemaerkninger, de gnskede at fremfore vedrerende aftalerne mellem de
europziske producenter om de glatte ror.

b) Rettens bemeerkninger

s Det bemeerkes indledningsvis med hensyn til klagepunktet, der stottes pé
eksistensen af overtraedelsen i henhold til den anfegtede beslutnings artikel 2, at
Retten ma forkaste Kommissionens argument om, at de japanske sagsogere ikke
havde nogen retlig interesse i at anfeegte Kommissionens vurdering, der er angivet i
den anfzegtede beslutnings betragtning 164 vedrgrende forbindelsen mellem de to
overtreedelser, der er lagt til grund i beslutningen. Selv om disse sagsogere ikke er
direkte bergrt af konstateringen af den anden overtraedelse, har de alligevel ret til at
gore geeldende — sdledes som de har gjort i forbindelse med deres pastand om
nedszettelse af badebelgbet — at for sa vidt som de europaeiske producenter ikke er
blevet palagt nogen bade pa grundlag af den anden overtraedelse, er der udevet
forskelsbehandling til skade for de japanske sagsegere. Den omstendighed, at
Kommissionen var af den opfattelse, at forsyningskontrakterne, der udger den
anden overtredelse, blot var et middel til at gennemfore den overtreedelse, der
seerligt er fastsldet i forhold til de japanske sagsggere, indebeerer, at disse har en
interesse i at anfaegte antagelsen om en sadan forbindelse, eftersom den anden
overtraedelse dermed anvendes som en statte for den forste, som de kritiseres for.

2 Ikke desto mindre md det her omhandlede anbringende forkastes.
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Kommissionens forpligtelse i den fase, hvor meddelelsen af klagepunkter frem-
sendes, er begrenset til at redegere for de fremforte klagepunkter og til klart at
angive de faktiske omsteendigheder, den stgtter sig pa, sivel som hvorledes disse
kvalificeres, saledes at meddelelsens modtagere kan forsvare sig effektivt (jf. i denne
retning de af sagsogerne nevnte domme i sagen AKZO mod Kommissionen, preemis
448 ovenfor, preemis 29, og i sagen Mo och Domsjé mod Kommissionen, preemis
425 ovenfor, preemis 63). Kommissionen er ikke forpligtet til at angive de
konklusioner, som den drager af de faktiske omstendigheder, dokumenter og
retlige argumenter.

Det bemaerkes endvidere, at dommen i sagen Hiils mod Kommissionen, preemis 448
ovenfor, som sagsggerne specielt har henvist til (preemis 39 in fine), vedrerer
sporgsmalet om, under hvilke omstendigheder Kommissionen i den endelige
beslutning kan stgtte sig pd dokumenter, der vel var vedlagt meddelelsen af
klagepunkter, men ikke blev neevnt udtrykkeligt i denne.

I den foreliggende sag bestar den eneste relevante forskel mellem det pageeldende
punkt i meddelelsen af klagepunkter, nemlig punkt 144, og den anfegtede
beslutnings betragtning 164 deri, at Kommissionen i beslutningen har anfert, at
de kontrakter, der udgjorde den anden overtreedelse, »blot var et middel til at
gennemfore« den forste overtreedelse, mens den i meddelelsen af klagepunkter
havde begreenset sig til at gore geldende, at »formalet« med forsyningskontrakterne
var at opretholde hjemmemarkedskarakteren af Det Forenede Kongeriges marked i
henhold til de grundleeggende regler.

Det er blevet fastsldet i preemis 364 ovenfor, at Kommissionens opfattelse i den
anfzegtede beslutning er fejlagtig, for sé vidt som de kontrakter, der udger den anden
overtraedelse, havde mere end blot ét formél. Det bemeerkes imidlertid, at selv om
det matte veere muligt at pévise en forskel i analysen mellem meddelelsen af
klagepunkter og den anfeegtede beslutning p& dette punkt, er det klart, at
modtagerne af meddelelsen fik lejlighed til at fremseette deres bemeerkninger til
det grundsynspunkt, der er grundlaget for Kommissionens opfattelse, nemlig
antagelsen om, at de europeeiske producenter indgik de kontrakter, der udger den
anden overtraedelse, for at styrke anvendelsen af de grundleeggende regler pa Det
Forenede Kongeriges offshore-marked.
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Under disse omstendigheder er retten til kontradiktion ikke tilsidesat pa dette
punkt.

Det skal endelig bemerkes, at Retten for si vidt angar bedebelgbene har draget
konsekvenserne af den fejlagtige analyse, der er grundlaget for det her omhandlede
anbringende, i forbindelse med anbringendet om en forskelsbehandling (jf. praemis
574, 588 og 590 nedenfor).

13. Det fjortende anbringende, hvorefter Kommissionens beslutning af 25, november
1994 om at tillade undersogelserne den 1. og 2. december 1994 er ulovlig

a) DParternes argumenter

Ifolge de fire japanske sagsggere er beslutningen af 25. november 1994, der var
Kommissionens grundlag for at gennemfore underspgelserne den 1. og 2. december
1994, ulovlig, fordi den bemyndigede Kommissionens tjenestemeend til at foretage
en undersggelse for Det Europaeiske Feellesskab i henhold til artikel 81 EF, selv om
det i beslutningen samtidig erkendes, at EFTA-Tilsynsmyndigheden var enekom-
petent i s& henseende i medfer af artikel 56 i E@S-aftalen (herefter »artikel 56
E@S«). Det var ulovligt at vedtage beslutningen af 25. november 1994 med denne
dobbelte hjemmel.

Kommissionens beslutning af 25. november 1994 blev truffet i henhold til en
anmodning, der var rettet til institutionen af det medlem af EFTA-Tilsynsmyndig-
heden, der har ansvaret for konkurrencesager, med henblik pa at foretage
undersggelser pd Det Europeeiske Feellesskabs omrade i medfor af artikel 8, stk. 3,
i protokol 23 til E@S-aftalen (herefter »protokol 23«) i forbindelse med en
undersogelse, der blev gennemfert af EFTA-Tilsynsmyndigheden. EFTA-Tilsyns-
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myndigheden havde givet tilladelse til denne foranstaltning ved myndighedens
beslutning af 17. november 1994. I punkt 1 i meddelelsen af klagepunkter
anerkendte Kommissionen udtrykkeligt, at den havde handlet pa vegne af EFTA-
Tilsynsmyndigheden, da den foretog undersggelserne den 1. og den 2. december
1994. Denne opfattelse bekreeftes af ordlyden af artikel 8, stk. 3, i protokol 23,
hvorefter den kompetente tilsynsmyndighed som defineret i artikel 56 E@S kan
anmode den anden tilsynsmyndighed om at foretage undersggelser inden for sit
omrade. De japanske sagsggere bemaerker endvidere, at ifglge artikel 8, stk. 5, i
samme protokol pahviler det hver af de to myndigheder, ndr der handles pa den
anden myndigheds vegne, at tilsende denne de herved fremkomne oplysninger efter
afslutningen af de nesevnte undersggelser.

Sagsegerne har anfert, at artikel 56 E@S, som artikel 8, stk. 3, i protokol 23
udtrykkeligt henviser til, fastleegger en ngje kompetencefordeling mellem de to
tilsynsmyndigheder ved behandlingen af seerlige konkurrencesager. Ifslge sags-
ogerne indforer artikel 56 E@S en ordning med en enkelt behandlende instans,
hvorved behandlingen af alle de swerlige sager, der métte veere omfattet af
anvendelsesomridet for artikel 53 E@S, fordeles mellem Kommissionen og EFTA-
Tilsynsmyndigheden efter preecise kriterier, der udelukker enhver mulighed for en
delt eller parallel kompetence i én og samme sag. I modsetning til hvad
Kommissionen péstar, fremgar det af Domstolens udtalelse 1/92 af 10. april 1992
(Sml I, s. 2821), at denne preecise kompetencefordeling ikke eendrer karakteren af
Feellesskabets befgjelser, og at den derfor er forenelig med EF-traktaten.

Det folger af det anforte, at da Kommissionen traf sin beslutning af 25. november
1994, hvorved den img@dekom den anmodning om administrativ bistand pa
Feellesskabets omrade, der var fremsat pa vegne af EFTA-Tilsynsmyndigheden,
anerkendte Kommissionen ngdvendigvis, at denne myndighed var enekompetent pa
daveerende tidspunkt til at behandle den pageeldende sag. De japanske sagsogere gor
geeldende, at det folger af ordlyden af artikel 56 E@S, at overtreedelser, der péavirker
handelen mellem Det Europeiske Fellesskabs medlemsstater og dermed er en
overtraedelse af artikel 81 EF, henhgrer under Kommissionens enekompetence.
Safremt Kommissionen pd det tidspunkt, da den vedtog sin beslutning af
25. november 1994 mente at veere kompetent til at behandle sagen i henhold til
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artikel 81 EF, burde den have afvist EFTA-Tilsynsmyndighedens anmodning om
bistand, have anmodet den om at henleegge sagen og selv have indledt sin egen
undersagelse. I den forbindelse bemerker Nippon, at EFTA-Tilsynsmyndighedens
beslutning af 17. november 1994 sével i betragtningerne som i konklusionen
bekraefter, at den kun vedrerer former for praksis pa det norske offshore-marked.
Det er derfor klart, at EFTA-Tilsynsmyndigheden og Kommissionen begge pa dette
stadium mente, at EFTA-Tilsynsmyndigheden var den myndighed, der var
kompetent til at undersgge de omhandlede former for praksis.

Kommissionen handlede siledes i strid med artikel 56, stk. 1, E@S, da den den
25. november 1994 besluttede samtidigt at iveerkseette sin egen underspgelse med
henblik pa at fastsla, om artikel 81 EF og/eller artikel 53 E@S var blevet overtradt,
selv om EFTA-Tilsynsmyndigheden pa dette stadium var kompetent til at undersage
sagen. Som Kommissionen anferte i meddelelsen af klagepunkter, fremsendte
EFTA-Tilsynsmyndigheden forst den 6. december 1995 sine sagsakter til Kommis-
sionen, hvilket blev begrundet med, at samhandelen inden for Feellesskabet var
bergrt af de former for adfeerd, der var genstanden for myndighedens undersogelse,
og denne foranstaltning ville ikke have haft nogen mening, hvis Kommissionen
allerede havde veeret kompetent til at foretage en undersggelse. Faktisk indledte
Kommissionen en ny undersggelsesprocedure efter denne overforsel.

Kommissionens argument om, at artikel 56 E@S udelukkende vedrerer kom-
petencen til at vedtage beslutninger, der fastslar en overtraedelse, modsiges af E@S-
aftalens artikel 55, der bestemmer, at »den kompetente tilsynsmyndighed, der er
omhandlet i artikel 56, undersoger [..] tilfelde af formodet overtreedelse«. E@S-
aftalens artikel 109 (herefter »artikel 109 E@S«), som Domstolen ansa for relevant
med henblik p& at bedemme foreneligheden af artikel 56 E@S med EF-traktaten i
Domstolens udtalelse 1/92, der er nzevnt i preemis 461 ovenfor, bekreefter ligeledes,
at princippet om enekompetence ogsé geelder i undersegelsesfasen. Det bestemmes
séledes i artikel 109, stk. 4, E@S, at Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndigheden
hver underspger alle klager, som henhgrer under deres kompetence, og om
nodvendigt formidler alle sddanne klager til det andet organ, som henherer under
dette organs kompetence, Artikel 109, stk. 5, E@S bestemmer, at hvert af disse
organer har den mulighed at foreleegge sagen for Det Bblandede E@S-Udvalg,
sifremt de er uenige med hensyn til, hvilke foranstaltninger der skal treeffes
vedrorende en klage, eller med hensyn til resultatet af undersegelsen. Det er en
absurd antagelse, at den skarpe kompetencefordeling finder anvendelse i under-
sogelsesfasen i de sager, hvor der er blevet indgivet en klage, men ikke skulle finde
anvendelse i denne fase, hvis undersggelsen er blevet iveerksat ex officio.
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Henset til alle disse omsteendigheder mé protokol 23, og iseer dens artikel 10, stk. 3,
som Kommissionen har paberébt sig, fortolkes i lyset af artikel 109 E@S. Det folger
heraf, at de oplysninger, der er indsamlet under en undersegelse, der er foretaget af
eller pa vegne af EFTA-Tilsynsmyndigheden, og som findes i et sagsmateriale, som
denne myndighed har oversendt til Kommissionen i henhold til artikel 10, stk. 3, i
protokol 23, kun vil kunne anvendes af Kommissionen inden for rammerne af
anvendelsen af bestemmelserne i E@S-aftalen. Denne fortolkning fratager ikke
protokollens artikel 10, stk. 3 enhver praktisk betydning, i modssetning til hvad
Kommissionen gor geldende. Under alle omsteendigheder bekreefter ordlyden og
opbygningen af artikel 10 i protokol 23, at kun én myndighed kan veere kompetent
til at underspge en sag pa et givet tidspunkt.

Da beslutningen af 25. november 1994, i henhold til hvilken Kommissionen
gennemforte undersggelserne pa stedet den 1. og den 2. december 1994, er ulovlig,
er det ifslge de japanske sagsggere i hvert fald nedvendigt, at alle de
dokumentbeviser, der blev tilvejebragt under de neevnte undersegelser, fiernes fra
sagsakten, siledes som det fplger af Rettens og Domstolens praksis (kendelse afsagt
af Domstolens praesident den 26.3.1987, sag 46/87 R, Hoechst mod Kommissionen,
Sml s. 1549, preemis 34, og PVC II-dommen, preemis 61 ovenfor, preemis 395).
Kommissionen skulle have anmodet de bergrte virksomheder om oplysningerne pa
ny, siledes som den gjorde i den sag, der gav anledning til PVC II-dommen, preemis
61 ovenfor (preemis 474-476).

De beviser, som Kommissionen har indsamlet pa vegne af EFTA-Tilsynsmyndighe-
den, ber udtages af sagsakten for den i neerverende sag omhandlede procedure, ikke
alene fordi Kommissionens beslutning af 25. november 1994 var ulovlig, men ogsa af
en anden grund, nemlig den, at formalet med denne procedure er forskelligt fra
formélet med EFTA-Tilsynsmyndighedens undersogelse.

Artikel 9, stk. 1, i protokol 23 bestemmer, at de oplysninger, der er tilvejebragt i
medfer af protokollen, kun ma bruges med henblik pd procedurerne i henhold til
E@S-aftalens artikel 53 og 54, ligesom artikel 20 i forordning nr. 17 begreenser
anvendelsen af oplysningerne til det formal alene, med henblik pa hvilket de er
blevet indhentet. Vedrgrende anvendelsen af denne sidstneevnte bestemmelse folger

II - 2672



469

470

JFE ENGINEERING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

det af fast retspraksis, at en virksomheds ret til beskyttelse af forretningshemme-
ligheder og dens ret til kontradiktion tilsideseettes, sdfremt lommissionen, eller efter
omstzendighederne en national myndighed, over for virksomheden péaberaber sig
beviser, der er tilvejebragt under en undersggelse, der har en anden genstand end
den aktuelle sag (Domstolens dom af 17.10.1989, sag 85/87, Dow Benelux mod
Kommissionen, Sml. s. 3137, preemis 18, af 16.7.1992, sag C-67/91, Asociacion
Espafiola de Banca Privada m.fl., »dommen om de spanske banker«, Sml. I, s. 4785,
preemis 35 ff,, af 10.11.1993, sag C-60/92, Otto, Sml. I, s. 5683, preemis 20, samt PVC
II-dommen, preemis 61 ovenfor, preemis 472).

I dommen om de spanske banker, preemis 468 ovenfor, fastslog Domstolen neermere
bestemt, at de oplysninger, Kommissionen havde indsamlet under en undersogelse i
medfor af artikel 81 EF, ikke kunne benyttes af de nationale konkurrencemyndighe-
der, heller ikke i de sager, hvor det pahvilede disse at anvende den samme
bestemmelse i fellesskabsretten (dommens praemis 32). Tilsvarende fandt
Domstolen i Otto-dommen, preemis 468 ovenfor, at oplysninger, der var fremskaffet
under en national sag, ikke kunne anvendes af Kommissionen som bevis for en
overtreedelse af Feellesskabets konkurrenceregler (dommens preemis 20). Endelig
minder JFE-Kawasaki om, at Retten i PVC II-dommen, preemis 61 ovenfor, lagde
veegt pd den omstendighed, at Kommissionen pa ny havde anmodet om
fremleggelse af de dokumenter, som den allerede havde modtaget i forbindelse
med en undersggelse med et andet formdl, som grundlag for at anse retten til
kontradiktion for overholdt i den naevnte sag (jf. ovenfor, preemis 466 in fine).

De japanske sagsogere har anfert, at de dokumenter, der har oprindelse i de
undersggelser, der blev gennemfert som led i EFTA-Tilsynsmyndighedens under-
sogelse, ligeledes og med den samme begrundelse ber udgd af sagsakten i
neerveerende sag. Formélet med denne forste undersggelse var et veesentligt andet
end formalet med den undersogelse, som Kommissionen senere iveerksatte.
Kommissionen fremsendte siledes en meddelelse af klagepunkter vedrerende en
pastiet aftale, der udelukkende var omfattet af artikel 81 EF, mens det fremgar af
EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning af 17. november 1994, at denne i henhold til
artikel 53 E@S udelukkende undersggte en adferd, der bergrte det norske offshore-
marked.
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Efter sagsegernes opfattelse henhgrer de to undersggelser siledes under forskellige
retssystemer. I analogi med dommen om de spanske banker og Otto-dommen,
preemis 468 ovenfor, samt henset til ordlyden af artikel 9, stk. 1, i protokol 23, ma det
derfor antages, at bevisveerdien af de oplysninger, der meddeles i forbindelse med en

undersggelse, som gennemfgres af EFTA-Tilsynsmyndigheden, udelukkende er

reguleret i bestemmelserne i E@S-aftalen, og at sddanne oplysninger kun kan
péberébes under en sag, der gennemfores i henhold til denne myndigheds interne
regler eller protokol nr. 4 til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en
tilsynsmyndighed og en domstol.

Som folge af den ovenfor beskrevne proceduremangel ma der fra sagsakten navnlig
udtages notatet vedrgrende nogle oplysninger, Vallourecs notat med titlen »RB til
Patrier«, der er vedlagt en skrivelse af 15. maj 1991, Mannesmanns telefax af
16. januar 1991, der har titlen »Vancouver-listen«, og som er gengivet pé s. 4782 i
Kommissionens sagsakt, Sumitomos telefax af 19. februar 1991, der har titlen
»Prisliste« (»Price List«) og er gengivet pa s. 4789 i Kommissionens sagsakt,
formandspapiret, dokumentet »g) Japanerne, referatet af medet den 24. juli 1990,
dokumentet fra Mannesmann af 27. januar 1986, der har titlen »Markedet for stalror
1970-1985« (»Stahlrohrmarkt 1970-1985«) og er gengivet pa s. 2128 i Kommis-
sionens sagsakt, samt dokumentet vedrarende systemet for stalrer.

Retten ber heller ikke tage hensyn til de erkleeringer, der blev afgivet af de
virksomheder, som undersggelsen var rettet imod, som svar pd Kommissionens
anmodning om oplysninger og som svar pd Kommissionens spgrgsmal, der vedrorte
eller var baseret pd de dokumenter, der burde veere udtaget af sagsakten af de
ovenfor angivne grunde. Anvendelsen af disse erkleeringer vil nemlig veere ulovlig i
samme omfang som anvendelsen af dokumenterne selv, fordi Kommissionen uden
de nezevnte dokumenter ikke ville have veeret i stand til at formulere de konkrete
sporgsmal, som den har stillet, og dermed opné de supplerende oplysninger, der er
indeholdt i disse erkleringer. Fra sagsakten i neerveerende sag bor folgelig udtages
Verlucas erkleering af 17. september 1996, Verlucas erklering af 14. oktober 1996,
Bechers svar, Corus’ svar, Nippons svar af 17. november og 4. december 1997, der er
gengivet pd s. 13544 og 14157 i Kommissionens sagsakt, Sumitomos svar af
31. oktober og 16. december 1997, der er gengivet pa s. 14168 og 14430 i
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Kommissionens sagsakt, JFE-NKK’s svar af 7. november og 15. december 1997, der
er gengivet pa s, 14451 og 14491 i Kommissionens sagsakt, JFE-Kawasakis svar af
3. november og 18. december 1997, der er gengivet pad s. 14519 og 14615 i
Kommissionens sagsakt, samt efter al sandsynlighed dokumentet vedrerende
undersggelsen hos Vallourec. '

Ifolge Nippon ma andre dokumenter yderligere udga af sagsakten, fordi de géir
tilbage til en periode, der ligger for undersggelserne den 1. og den 2. december 1994,
siledes Sumitomos telefax til Vallourec af 9. oktober 1987, der er gengivet pa s. 4283
i Kommissionens sagsakt, referatet af samtalen med JF, dokumentet af 19. september
1991 med titlen »De af SMI ansliede markedsandele for ror med specialgevind, der
er gengivet pd s. 4848 i Kommissionens sagsakt, dokumentet med titlen »japanske
udfarsler af semlgse ror (januar-september 1995)« (»Japan’s Exports of Seamless
Pipe (jan-sep 95)«), der er gengivet pa s. 8514 i Kommissionens sagsakt, dokumentet
med titlen »Redegorelse for salget af sgmlgse OCTG-ror i 1993 (januar-september)«
(»OCTG Seamless pipe supply record 1993 (jan-sept)«), der er gengivet pa s. 8692 i
Kommissionens sagsakt, notatet vedrgrende forleengelse af VAM-kontrakten med
BSC, notatet vedrgrende medet med BSC, notatet om strategiske overvejelser,
notatet om overvejelser vedrgrende VAM-kontrakten, Vallourecs notat med titlen
»Forbindelserne med JFE-Kawasaki« af 29. august 1991, der er gengivet pa s. 15802 i
Kommissionens sagsakt, og Vallourecs notat med titlen »VAM-licens til Siderca« af
20. juni 1994, der er gengivet pé s. 15809 i Kommissionens sagsakt.

Som folge af den omsteendighed, at de ovennsevnte dokumentbeviser og erkleeringer
er blevet tilvejebragt ulovligt, er den anfeegtede beslutning selv ulovlig, navnlig for sa
vidt som retten til kontradiktion for de virksomheder, som beslutningen var rettet
til, er blevet tilsidesat. Ifglge JFE-Kawasaki er denne omstendighed i sig selv
tilstreekkelig til at annullere den anfegtede beslutning. Under alle omstendigheder
er de japanske sagsggere enige om at kreeve, at ethvert bevis, der er fremskaffet pa
grundlag af en ulovlig beslutning, ma treekkes tilbage, da den anfegtede beslutning
ellers ma annulleres, for s& vidt som den hviler pa sddanne beviser (kendelsen i sagen
Hoechst mod Kommissionen, preemis 466 ovenfor, preemis 34).
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Kommissionen har anfert, at den ikke overtrddte artikel 53 E@S ved at bemyndige
sine tjenestemeend og befuldmeegtigede til at iveerkseette undersggelser vedrorende
overtreedelser af traktatens artikel 81 EF, nemlig ved sin beslutning af 25. november
1994, og herved bemyndigede dem til med henblik pd de samme faktiske
omstendigheder samtidig at undersgge muligheden for, at der forela en over-
treedelse af artikel 53 E@S, pa vegne af EFTA-Tilsynsmyndigheden i overens-
stemmelse med en anmodning fra denne herom. EFTA-Tilsynsmyndigheden var
nemlig ikke enekompetent til at gennemfgre en undersogelse pa det tidspunkt, da
denne beslutning blev truffet. Ifplge Kommissionen indeholder artikel 53 E@S ingen
bestemmelse, der kan gere artikel 81 EF uanvendelig i en situation, hvor
betingelserne for anvendelse af artikel 81 EF og artikel 53 E@S samtidig er opfyldt.
Denne fortolkning af artikel 53 E@S er bekreeftet i Domstolens udtalelse 1/91 af
14. december 1991 (Sml. L, s. 6079) og i udtalelse 1/92, preemis 461 ovenfor.

En sddan undersogelse, som foretages af EFTA-Tilsynsmyndigheden, kan derfor
ifolge Kommissionen ikke ggre indgreb i de befgjelser, der er tillagt Feellesskabet
inden for dets kompetenceomrade. Det stir fortsat Kommissionen frit for at
iveerkseette undersggelser vedrorende overtredelser af artikel 81 EF. Den var faktisk
den kompetente tilsynsmyndighed til at gore dette i henhold til artikel 55 i E@S-
aftalen.

Kommissionen har under alle omstendigheder bemserket, at den ma have bevaret
retten til at foretage en undersogelse — i det mindste med henblik pa at fastsla,
hvorvidt den var eller ikke var den kompetente myndighed i den konkrete situation
— fordi der foreld virkninger for samhandelen mellem medlemsstater.

Som svar pd de japanske sagsogeres argumenter, der stottes pé retspraksis, har
Kommissionen anfert, at det forhold, at der inden for den ved E@S-aftalen skabte
ordning findes en mekanisme, der gor det muligt at overfore en sag fra den ene
myndighed til den anden, adskiller neerveerende sag fra den, der gav anledning til
dommen om de spanske banker, preemis 468 ovenfor, da der inden for Feellesskabets
system ikke findes en tilsvarende mekanisme, der gor det muligt at overfore sager
mellem Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder. 1 gvrigt er PVC
[I-dommen, preemis 61 ovenfor, uden relevans i denne sag, for sd vidt som de to
procedurer, der var omhandlet i dommen, og hvori de samme oplysninger var blevet
indhentet, havde forskellig genstand.
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s80 De af Kommissionen indhentede beviser var i gvrigt ikke udelukkende blevet
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tilvejebragt med henblik pa en anden procedure end den, der var genstand for den
anfeegtede beslutning, men i medfer af beslutninger om at iveerkszette undersogelser,
hvori der udtrykkeligt blev henvist til eventuelle overtraedelser af artikel 81 EF, og
som var baseret pd en dobbelt hjemmel. Som folge af denne dobbelte hjemmel er
beslutningen af 25. november 1994 under alle omstaendigheder lovlig.

I retsmgdet fremsatte EFTA-Tilsynsmyndigheden udelukkende bemzerkninger
vedrgrende det her omhandlede anbringende. Den tilsluttede sig herved i det
vaesentlige de af Kommissionen fremfgrte argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

Det skal farst bemaerkes, at Domstolen i sin udtalelse 1/92, preemis 461 ovenfor,
erkleerede, at de bestemmelser i E@S-aftalen, som den var blevet forelagt, navnlig
aftalens artikel 56 om fordelingen af befgjelserne p& konkurrenceomrédet mellem
EFTA-Tilsynsmyndigheden og Kommissionen, var forenelige med EF-traktaten.

Som grundlag for denne konklusion vedrerende den neevnte artikel anforte
Domstolen navnlig i den neevnte udtalelses preemis 40 og 41, at Feellesskabets
kompetence til at indga internationale aftaler pd konkurrenceomradet ngdvendigvis
ma indebere, at Feellesskabet kan acceptere bestemmelser i aftaler om afgrens-
ningen af de kontraherende parters respektive kompetence pa konkurrenceomridet,
forudsat at disse bestemmelser ikke bevirker, at de befgjelser, Feellesskabet og dets
institutioner har i henhold til traktaten, sendrer karakter.
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Det falger siledes af udtalelse 1/92, at artikel 56 E@S ikke eendrer karakteren af de
befajelser, som EF-traktaten tilleegger Feellesskabet pa konkurrenceomradet.

Det fremgar i den forbindelse savel af ordlyden af artikel 56 EQS selv som af den
detaljerede beskrivelse af denne bestemmelse, der findes i indledningen til udtalelse
1/92 i afsnittet »Sammenfatning af Kommissionens begeering, at alle sager, der
henhgrte under Fellesskabets kompetence pd konkurrenceomradet for E@S-
aftalens ikrafttreeden, fortsat henhgrer under Kommissionens enekompetence efter
aftalens ikrafttreeden. Alle sager, hvori samhandelen mellem Det Europeeiske
Feellesskabs medlemsstater er bergrt, henhgrer nemlig fortsat under Kommissionens
kompetence uatheengigt af, om handelen mellem Feellesskabet og EFTA-staterne og/
eller mellem EFTA-staterne selv er bergrt.

Det ma i lyset af den ovenfor anforte fastslas, at E@S-aftalens bestemmelser ikke kan
fortolkes séledes, at Kommissionen, ogsé blot midlertidigt, skulle vaere frataget sin
kompetence til at bringe artikel 81 EF i anvendelse pa en konkurrencebegraensende
aftale, der péavirker handelen mellem Fellesskabets medlemsstater.

Det md i den foreliggende sag konstateres, at Kommissionen i sin beslutning af
25. november 1994 om at indlede en underspgelse inden for stalrorssektoren bla.
henviste til artikel 81 EF og forordning nr. 17 som hjemmel. I forbindelse med denne
undersggelse udgvede Kommissionen de befgjelser, som den er tillagt i forordning
nr. 17 til at indsamle de beviser, der er paberdbt i den anfegtede beslutning, og
endelig pétalte den i beslutningens artikel 1 og 2 udelukkende de ulovlige aftaler i
henhold til artikel 81 EF.

Der ma endvidere tages udtrykkelig stilling til de japanske sagsegeres seerlige
argumentation om, at det er ulovligt, ndr Kommissionen i sin beslutning af
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25. november 1994 benytter en dobbelt hjemmel, nemlig ikke alene artikel 81 EF og
forordning nr. 17, men ogsi artikel 53 E@S og EFTA-Tilsynsmyndighedens
beslutning af 17. november 1994 om fremsendelse af en anmodning om bistand
til Kommissionen.

Det ma fastslas, at Kommissionen pa tidspunktet for vedtagelsen af dens beslutning
af 25. november 1994 rimeligvis ikke med sikkerhed kunne vide, hvad der var den
rette hjemmel, eftersom svaret pa dette sporgsmal afhang af den geografiske
raekkevidde af en eventuel tilsideszttelse og neermere bestemt af spprgsmalet om,
hvorvidt en sidan overtreedelse péavirkede handelen mellem Feellesskabets med-
lemsstater. De japanske sagsggere har med rette anfort, at E@S-aftalen, navnlig i
aftalens artikel 56 og 109, indferer en ordning med »en enkelt behandlende
myndighed« ved anvendelsen af konkurrencereglerne, hvilken ordning finder
anvendelse allerede i undersogelsesfasen, séledes at hver af de to myndigheder er
forpligtet til at standse sin behandling og oversende sagen til den anden myndighed,
hvis den konstaterer, at den anden myndighed er kompetent.

Dette begreb vedrgrende »en enkelt behandlende myndighed« kan ikke finde
anvendelse allerede fra begyndelsen af undersegelsen, hvis det pa dette stadium ikke
er muligt at fastsld, hvilken myndighed der er kompetent, da der i den situation, hvor
sagen indbringes for EFTA-Tilsynsmyndigheden, men Kommissionen i sidste
instans er kompetent, ellers vil foreligge en tilsideseettelse af det ovennaevnte
princip om, at bestemmelserne i E@S-aftalen ikke kan fratage Kommissionen dens
befajelse til at undersoge konkurrencebegreensende former for adfeerd, der bererer
samhandelen mellem Feellesskabets medlemsstater.

Det bemeerkes i den forbindelse yderligere, at den blotte omsteendighed, at en
feellesskabsinstitution i en retsakt sével stotter sig pa et korrekt retsgrundlag som pa
et eller flere andre retsgrundlag, der til sidst viser sig at have veeret urigtige, ikke i sig
selv kan medfore den konsekvens, at den naevnte retsakt er beheeftet med en mangel
(if. i denne retning Rettens dom af 19.3.2003, sag T-213/00, CMA CGM m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 913, preemis 79-103, iseer preemis 94).
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Det folger af det anforte, at Kommissionen pa ethvert tidspunkt var kompetent til at
foretage underspgelser vedrgrende de konkurrencebegreensende aftaler, der i sidste
instans blev patalt i den anfeegtede beslutning, uanset den omsteendighed, at EFTA-
Tilsynsmyndigheden allerede havde iveerksat en undersogelse vedrgrende eventuelle
former for praksis af lignende art pd det norske marked. De andre argumenter, der er
fremfort af de japanske sagspgere, navnlig argumentet, der stattes pa retspraksis i
henhold til dommen om de spanske banker (jf. preemis 468 og 469 ovenfor), er
folgelig uden relevans i denne sag.

Under disse omsteendigheder mé det her omhandlede anbringende forkastes.

B — Pdstandene om nedscettelse af bodebelpbene

1. Det forste og det andet anbringende, dels vedrorende manglende begrundelse for,
at samarbejdsmeddelelsen ikke blev anvendt til fordel for JFE-NKK, dels vedrarende
en vildfarelse i sd henseende

a) Parternes argumenter

Ifolge JFE-NKK har Kommissionen ikke begrundet sit afslag pd at anvende
samarbejdsmeddelelsen til fordel for virksomheden i tilstreekkeligt omfang i den
anfeegtede beslutnings betragtning 175.

JFE-NKK har i den forbindelse anfort, at virksomheden gav et detaljeret svar pa de
fire anmodninger om oplysninger, som Kommissionen rettede til den, hvilket
begrunder en nedsettelse pd 10% af den bede, virksomheden er blevet pélagt, i
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overensstemmelse med Domstolens dom af 14. juli 1972, ICI mod Kommissionen
(sag 48/69, Sml. 1972, s. 151, orgref.: Rec. s. 619). Virksomheden gor endvidere
geldende, at den er den eneste producent, der meddelte Kommissionen datoerne,
deltagernavnene og de ngjagtige steder for de moder, der blev holdt mellem de
europaiske og de japanske producenter, hvilket ber give den ret til en nedsattelse af
badebelabet pa 20% i henhold til den samme retspraksis.

Ifolge Kommissionen er JFE-NKK’s argumentation vedrgrende den manglende
begrundelse uden ethvert grundlag, eftersom det anfores i den anfwegtede
beslutnings betragtning 175, at der ikke var noget effektivt samarbejde fra
virksomhedens side. Efter ordene i samarbejdsmeddelelsen kreeves det som det
mindste, at den pégeldende virksomhed meddeler Kommissionen, at den ikke
bestrider de faktiske omstendigheder, der er angivet i meddelelsen af klagepunkter,
hvilket JEE-NKK ikke har gjort.

b) Rettens bemeerkninger

Det er tilstreekkeligt at konstatere, at det i den anfegtede beslutnings betragtning
175 anfores, at der ikke var »noget effektivt samarbejde« fra JFE-NKK i forbindelse
med den undersogelse, der blev foretaget i sagen. Hvad enten denne konstatering er
korrekt eller ej, ma det fastslas, at den udger en tilstreekkelig begrundelse for
Kommissionens afslag pd at give en nedszettelse af den bede, som JFE-NKK var
palagt, pa grundlag af samarbejde.

Selv om det antages, at de her omhandlede anbringender kan forstis som
vedrgrende en pastaet vildfarelse ved anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen, ma
de forkastes.
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Der skal siledes mindes om, at for at berettige en badenedsettelse pa grundlag af
samarbejde, skal en virksomheds adfeerd bidrage til at lette Kommissionens opgave
med hensyn til konstatering og bekempelse af overtreedelser af Feellesskabets
konkurrenceregler (jf. Rettens dom af 14.5.1998, sag T-347/94, Mayr-Melnhof mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1751, preemis 309 og den deri neevnte retspraksis).

For sd vidt angdr neerveerende sag bemeerkes, at selv om JFE-NKK’s svar pa
sporgsmélene, navnlig oplysningerne i virksomhedens svar af 7. november 1997 om
datoerne og stederne for en reekke meder i Europa-Japan-klubben, var til en vis
hjeelp for Kommissionen, bekreeftede de blot visse af de oplysninger, Verluca allerede
havde givet i sine erkleeringer, som han afgav pa vegne af Vallourec i 1996. Det er
derfor ikke rigtigt, at JFE-NKK er den eneste virksomhed, der har meddelt sidanne
oplysninger.

Det er rigtigt, at i det omfang virksomheder p&d det samme stadium i den
administrative procedure og under tilsvarende omstendigheder meddeler Kommis-
sionen overensstemmende oplysninger vedrerende de faktiske forhold, der leegges
dem til last, ma graden af deres samarbejde anses for sammenlignelig (jf. analogt
dommen i sagen Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod
Kommissionen, preemis 50 ovenfor, preemis 243-245).

I den foreliggende sag anerkendte Vallourec imidlertid udtrykkeligt gennem
Verlucas erkleeringer, at de pigeeldende moder fandt sted som led i en markeds-
opdelingsaftale, der navnlig vedrerte de fire europeeiske producenters hjemme-
markeder. Verluca oplyste siledes, at hvert medlem af Europa-Japan-klubben var
forpligtet til at respektere hjemmemarkedet for hvert af de andre medlemmer af
denne klub, og han bemerkede, at Det Forenede Kongeriges offshore-marked havde
en seerlig status, idet det var »delvist beskyttet«. Han angav endvidere markeds-
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opdelingsaftalens varighed, samt hvorledes den fungerede. I modseetning hertil
heevdede JFE-NKK i sit svar af 7. november 1997, at selv om de europziske
producenter havde anmodet virksomheden om at respektere deres hjemme-
markeder, havde den aldrig svaret imgdekommende pa disse anmodninger.

Det kan konstateres, at Verluca ikke ngjedes med at besvare de spargsmél, som
Kommissionen stillede i forbindelse med den forste undersggelse, der blev foretaget
hos Vallourec i september 1996. Det fremgér sdledes af Verlucas erkleringer, nar de
bedemmes i deres helhed, at der foreld en reel vilje til at indremme, at der forela en
overtraedelse, og til at samarbejde effektivt under den af Kommissionen gennemferte
underspgelse. JFE-NKK begreensede sig derimod til at meddele de faktiske
oplysninger, som Kommissionen havde anmodet virksomheden om, men bestred
samtidig enhver fortolkning heraf, der kunne godtgere, at der foreld en overtraedelse
fra virksomhedens side.

Nytten af de af JFE-NKK meddelte oplysninger beror udelukkende pa det forhold, at
de i et vist omfang bestyrker Verlucas erkleeringer, som Kommissionen allerede
radede over. Meddelelsen af disse oplysninger bidrog folgelig ikke veesentligt til at
lette Kommissionens opgave og er dermed ikke tilstraekkelig til at begrunde en
nedsattelse pa grundlag af samarbejde af den palagte bade.

I gwrigt konstaterer Kommissionen med rette, at JFE-NKK ikke p& noget tidspunkt
har meddelt den, at virksomheden indremmede rigtigheden af de faktiske
omstzendigheder under den administrative procedure. Den har ogsa fortsat bestridt
dem for Retten.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at JFE-NKK’s argumentation ikke
begrunder en anvendelse af samarbejdsmeddelelsen med henblik pa at nedszette den
bade, som denne virksomhed er pélagt.
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2. Det tredje anbringende vedrorende en manglende begrundelse for metoden for
bodeberegningen

a) Parternes argumenter

Ifolge JFE-NKK har Kommissionen ikke beskrevet metoden for bedeberegningen pa
en méde, der er tilstreekkelig detaljeret til at efterkomme kravene i henhold til
retspraksis (Rettens dom af 6.4.1995, sag T-148/89, Tréfilunion mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1063, preemis 142). Navnlig har den ikke med henblik pa badeberegningen
for hver enkelt adressat for den anfegtede beslutning undersegt dennes omszetning
samt dens effektive deltagelse i overtreedelsen. Denne undladelse udger ifelge JFE-
NKK en begrundelsesmangel.

Kommissionen bemeerker, at den har givet en fyldestgarende beskrivelse af metoden
for bodeberegningen i den anfeegtede beslutning, navnlig i dennes betragtning 162.

b) Rettens bemerkninger

Det skal herom blot bemeerkes, at Kommissionen i den anfegtede beslutnings
betragtning 156-175 har givet en klar og sammenheengende beskrivelse af de
forhold, som den tog i betragtning med henblik pa at fastseette badernes storrelse.
JFE-NKK kan ikke stotte sig pA dommen i sagen Tréfilunion mod Kommissionen,
preemis 507 ovenfor, da denne vedrgrende dette punkt blot angiver, at Kommis-
sionen ber beskrive, hvorledes baderne beregnes. Det herfra forskellige spergsmal
om, hvorvidt Kommissionen har begaet fejlskan ved bedeberegningen, vil blive
undersggt i preemis 515 nedenfor.

Dette anbringende ma folgelig forkastes.
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3. Det fjerde anbringende vedrorende en urigtig bedpmmelse af overtreedelsens
varighed

a) Parternes argumenter

Der er ovenfor i preemis 136 ff. givet et sammendrag af de japanske sagsogeres
argumenter, hvormed de gor geeldende, at Kommissionen i det mindste burde have
lagt en overtreedelse af en kortere varighed til grund end den, som den har fastsldet i
den anfaegtede beslutnings artikel 1.

Idet Kommissionen har foretaget en forhgjelse pd 10% pr. &r af det badebelgb, der er
fastsat pa grund af grovheden, og idet overtraedelsen i det hgjeste ikke varede mere
end fire hele &r (fra 1991-1994) og ikke fem &r, mé den samlede forhgjelse pa 50%,
der er fastsat i den anfegtede beslutning for alle de japanske sagsegere pa grundlag
af varigheden, nedseettes til hgjst 40%. Nippon har i replikken anfeit, at det af
Kommissionen fremfprte argument om, at selvbegreensningsaftalerne ilkke havde
veeret til hinder for, at de japanske producenter solgte semlgse rov i Feellesskabet, er
uforenelig med den holdning, den har indtaget i den anfegtede beslutning
vedrgrende perioden fra 1977-1989. Sumitomo gor i den forbindelse geeldende, at
Kommissionens befuldmeegtigede ikke mé seette sig i institutionens medlemmers
sted med argumentet om, at det var berettiget at pileegge en bade for 1990, selv om
selvbegreensningsaftalerne matte have fundet anvendelse i dette ar.

Kommissionens argumenter vedrerende varigheden af den overtraedelse, der er
angivet i den anfegtede beslutnings artikel 1, er gengivet i sammendrag i preemis
157 ff. ovenfor. Kommissionen ger i det veesentlige geeldende, at eftersom
overtraedelsens varighed er blevet pévist i fornedent omfang, er der ingen anledning
til at nedseette bpdebelobene.
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b) Rettens bemeerkninger

Parternes argumenter vedrerende overtreedelsens varighed er blevet behandlet i
preemis 338-352 ovenfor, og det er derfor i forbindelse med det her omhandlede
anbringende tilstraekkeligt at minde om, at denne varighed for hver af de japanske
sagsegeres vedkommende skal nedseettes fra fem ar til tre ar og seks maneder,
svarende til perioden fra den 1. januar 1991 til den 1. juli 1994. Denne nye varighed
vil blive taget i betragtet nedenfor i preemis 588 og 590 med henblik pa udmalingen
af de japanske sagsogeres bader.

4. Det femte anbringende, hvorefter der foreligger en fejlagtigt bedpmmelse af de
dokumenter, der er gjort geeldende som bevis for eksistensen af overtreedelsen i den
anfegtede beslutnings artikel 1

a) Parternes argumenter

De japanske sagsogere henviser til de argumenter, som de har fremfort til stotte for
pastanden om annullation af den anfeegtede beslutnings artikel 1, og som hviler pa
den manglende overensstemmelse mellem de produkter, der omhandles i de
forskellige dokumentbeviser, som er paberébt af Kommissionen i den anfaegtede
beslutning, og de produkter, der til sidst var omfattet af den pétalte overtrsedelse (jf.
preemis 105 ff. ovenfor). Safremt Retten matte forkaste nogle af de af Kommissionen
paberébte dokumentbeviser, samtidig med at den i gvrigt stadfzester den anfegtede
beslutning, bgr begdebelgbene nedsettes, siledes at de er i overensstemmelse med
definitionen af produkterne og med varigheden af den overtraedelse, der fremgar af
de bevisdokumenter, som Retten ikke matte forkaste. Der mé i den forbindelse tages
hensyn til, at visse beviser, navnlig fordelingsnggledokumentet, vedrgrer mere
begreensede produktmarkeder.
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JFE-Kawasaki og Sumitomo har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen i det
mindste burde have lagt et mere begreenset marked til grund ved fastleeggelsen af
overtreedelsens grovhed og folgelig have fastsat det belgb, som adressaterne for den
anfegtede beslutning skulle péleegges i bode, pa et lavere niveau. Navnlig har
Kommissionen pa det geografiske plan ikke fort tilstreekkeligt bevis for, at den
antagne overtraedelse pavirkede det britiske offshore-marked.

Kommissionen har hertil anfort, at for s vidt som dokumentbeviserne angiver en
variation i aftalens anvendelsesomride, synes de at vise, at dette anvendelsesomrade
var stgrre end det, der er fastsldet i den anfegtede beslutning. Med hensyn til
pastanden om, at den har afgrenset det geografiske marked forkert, bemaerker
Kommissionen, at den vurderede overtreedelsens grovhed under hensyntagen til det
marked, der er korrekt defineret i den anfeegtede beslutnings betragtning 160 og 161
pa grundlag af de beviser, der fremkom under dens undersogelse (jf. ligeledes
preemis 144 ff. ovenfor).

b) Rettens bemeerkninger

Det er som begrundelse for, at dette anbringende ma forkastes, tilstreekkeligt at
henvise til, siledes som det er fastslaet i preemis 352 ovenfor, at overtreedelsen i
henhold til den anfregtede beslutnings artikel 1 er bevist i fornedent omfang i alle
henseender, bortset fra hvad angdr dens varighed, og at betydningen heraf for
badernes storrelse er blevet omtalt ovenfor i preemis 514.

5. Det femte og det sjette anbringende, hvorefter der foreligger en tilsidescettelse af
proportionalitetsprincippet og af retningslinjerne for bodeberegningen samt en
begrundelsesmangel

a) Parternes argumenter

Ifolge de japanske sagsogere skulle der ved beregningen af de beder, de er blevet
pilagt, veere taget hensyn til, at overtreedelsen ikke havde virkninger pa det
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europeeiske marked (Domstolens dom af 6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73,
Istituto chemioterapico italiano og Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml.
8. 223, preemis 51 ff., dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, preemis
56 ovenfor, preemis 614 ff,, og i sagen Thyssen Stahl mod Kommissionen, preemis 74
ovenfor, preemis 672). Nippon og Sumitomo henviser vedrgrende dette punkt til
deres argumenter angdende de handelshindringer, som hindrede de japanske
producenter i at selge deres produkter pa markederne i Feellesskabet, hvoraf det
folger, at overtreedelsens virkninger pé feellesmarkedet under alle omsteendigheder
var praktisk talt ikke-eksisterende. JFE-NKK paberaber sig i den forbindelse punkt 3
i retningslinjerne for beregningen af bgder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter
»retningslinjerne for badeberegningenc), ifolge hvilket det udger en formildende
omstendighed, at de ulovlige aftaler eller ulovlige former for praksis ikke reelt er
blevet fulgt. JFE-Kawasaki gor herved geeldende, at baderne, herunder dem, der er
palagt de japanske sagsegere, synes at omfatte den adfeerd, der er angivet som en
overtraedelse i den anfegtede beslutnings artikel 2, hvilket er ulovligt, eftersom
denne anden overtredelse udelukkende vedrgrer fellesskabsproducenterne.

I gvrigt er de produkter, der neevnes i den anfegtede beslutnings artikel 1, feerre end
dem, der er omhandlet af meddelelsen af klagepunkter. Neermere bestemt er antallet
af omtvistede produkter si lille, at baderne, der udger et samlet belgb pa 99 mio.
EUR, er urimeligt hgje i forhold til den sammenlagte gennemsnitsomseetning, som
alle adressaterne for den anfegtede beslutning havde for disse produkter, og som
udgjorde 73 mio. EUR é&rligt (den anfegtede beslutnings betragtning 162).
Sumitomo henviser i den forbindelse til Rettens dom af 14. juli 1994, Parker Pen
mod Kommissionen (sag T-77/92, Sml. II, s. 549, preemis 580), og af 14. maj 1998,
Fiskeby Board mod Kommissionen (sag T-319/94, Sml. II, s. 1331, premis 40).
Kommissionen har i sin hidtidige beslutningspraksis aldrig palagt en bede pé et
belgb, der neermer sig den arlige omseetning pd markedet, der omhandles i en
beslutning, hvori en overtreedelse fastslds. JFE-Kawasaki har i gvrigt bemeerket, at
tallet pd 73 mio. EUR synes at omfatte salg, der blev foretaget pa Feellesskabets
offshore-markeder, selv om disse ikke ber tages i betragtning i henhold til
virksomhedens argumentation som sammenfattet ovenfor i preemis 405.

II - 2688



521

522

JFE ENGINEERING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Nippon bemerker vedrorende dette spgrgsmal, at Kommissionen ifglge PVC II-
dommen, praemis 61 ovenfor, skal tage hensyn til alle omsteendigheder i forbindelse
med overtraedelsen med henblik pd at pélegge en bede af en forholdsmaessig
storrelse. Blandt disse omstendigheder indgar navnlig omfanget af og veerdien af de
varer, der er genstand for overtreedelsen (dommen i sagen Musique diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 56 ovenfor, preemis 120). Endvidere skal
der ifplge retningslinjerne for bedeberegningen tages hensyn til en overtraedelses
konkrete indvirkning p&4 markedet, og der skal i visse tilfeelde foretages en justering
af badebelgbet under hensyn til den serlige veegt, som den enkelte virksomheds
ulovlige adfeerd har, og siledes adfeerdens reelle indvirkning og dermed dens
grovhed (jf. ogsd Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-51/92 P, Hercules Chemicals
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4235, preemis 110, og Cement-dommen, preemis 66
ovenfor, preemis 4949). JFE-Kawasaki har i denne forbindelse yderligere anfart, at
virksomheden i henseende til samlet omseetning er den mindste af de fire japanske
producenter, der er palagt bader ved den anfegtede beslutning. JFE-NKK har gjort
geeldende, at virksomhedens salg af semlese OCTG-ror og projektledningsrer er
mindre end de fire andre japanske producenters salg. Ifglge JFE-NKK burde
Kommissionen endvidere have taget hensyn til, at de japanske sagsogere ikke
overholdt den ulovlige aftale, idet de fortsatte med at afseette de omhandlede
produkter pi det eneste marked, de var interesserede i, nemlig Det Forenede
Kongeriges offshore-marked (dommen i sagen Buchmann mod Kommissionen,
preemis 58 ovenfor, preemis 121). I den forbindelse er Kommissionens pastand i den
anfegtede beslutnings betragtning 161 om, at de europeiske producenters fire
hjemstater, der omhandles i den anfegtede beslutning, udger et stort geografisk
marked, navnlig uforenelig med bemeerkningerne i den anfwegtede beslutnings
betragtning 106 og 145, hvori Kommissionen omtaler eksistensen af fire nationale
markeder.

Kommissionens argument, der stottes pé retspraksis vedrgrende den skensmargin,
der findes med henblik pa fastsettelsen af bedebelgbet, er irrelevant, da
Kommissionen stadig er forpligtet til at overholde artikel 15 i forordning nr. 17.
Endvidere kan Kommissionens argument om, at retningslinjerne for bedebereg-
ningen som udgangspunkt fastsetter et grundbelgb pa 20 mio. EUR for
overtreedelser, der betegnes som meget alvorlige, ikke tilleegges storre veegt end
overholdelsen af proportionalitetsprincippet i forbindelse med bedeudmalingen.

Sumitomo har anfert, at den omstendighed, at selvbegreensningsaftalerne fandtes
for 1991, er en formildende omstendighed, som Kommissionen burde have taget i
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betragtning for perioden herefter, selv om anvendelsen af artikel 81 EF ikke leengere
var udelukket, efter at de naevnte aftaler var udlgbet. Sumitomo anmoder Retten om
at foretage en analog anvendelse af dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, preemis 56 ovenfor (preemis 619 og 620). I det omfang Kommis-
sionen 1i sit svarskrift i sag T-78/00 gor geeldende, at den omstendighed, at de
neevnte aftaler fandtes for 1991, udger en skeerpende omstendighed i stedet for en
formildende omstzendighed, er denne argumentation uforenelig med den opfattelse,
der er fulgt i den anfezegtede beslutning, og tilsideseetter dermed begrundelsespligten
i henhold til artikel 253 EF.

Kommissionen bestrider, at bgdebelgbet er urimeligt, og gor geeldende, at de
japanske sagsogeres opfattelse hviler pa den urigtige antagelse, at dette belgb skal
fastseettes under hensyn til markedets storrelse. Ifglge Kommissionen skal
badebelgbet udmales i forhold til grovheden af overtraedelsen, nar denne bedemmes
i sin helhed, og ikke alene i forhold til omsaetningen for modtagerne af den
anfeegtede beslutning. I den anfegtede beslutnings betragtning 162 anforte
Kommissionen, at aftalen om opdeling af markederne udgjorde en meget alvorlig
overtreedelse af artikel 81 EF, fordi den havde til formadl at afskeerme de nationale
markeder, der tegnede sig for storstedelen af forbruget i Feellesskabet af de
produkter, der omhandles i den anfegtede beslutning. Det er derfor abenbart, at
denne overtreedelse forstyrrede fellesmarkedets funktion sével som konkurrencen
inden for dette.

Den opfattelse, der er fulgt i den anfegtede beslutnings betragtning 162, er i
overensstemmelse med retningslinjerne for bgdeberegningen, som bestemmer, at
badebelgbene — som kan udgere op til 10% af omseetningen — beregnes med
udgangspunkt i et belgb, der fastseettes under hensyn til grovheden. Omseetningen
for modtagerne af en beslutning, der fastslar en overtreedelse, har i den forbindelse
udelukkende betydning i forhold til denne greense pa 10% (Cement-dommen,
preemis 66 ovenfor, preemis 5005-5025). Retningslinjerne for bgdeberegningen
fastseetter som udgangspunkt et belgb pd 20 mio. EUR for meget alvorlige
overtreedelser, og da Kommissionen allerede har nedsat dette belgb til 10 mio. EUR
pa grund af markedets storrelse (den anfegtede beslutnings betragtning 163), er der
ikke grund til at nedseette det yderligere. Kommissionen bemeerker endvidere, at
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ifolge retningslinjerne for bgdeberegningen skal en overtraedelses indvirkning pa
markedet kun tages i betragtning som en omsteendighed, safremt den kan maéles,
samt at der alene skal tages hensyn til den enkelte virksomheds omseetning i de
tilfzelde, hvor der er en betydelig storrelsesforskel mellem de virksomheder, der har
begéet en overtraedelse af samme art, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.

Den opfattelse, der er fulgt i den anfegtede beslutning, er i overensstemmelse med
retspraksis, hvori det anerkendes, at Kommissionen har et vist sken ved
badeudmalingen (Mo och Domsjé-dommen, preemis 425 ovenfor, preemis 268). I
den naevnte doms praemis 358, der efter appel blev opretholdt af Domstolen i dennes
dom af 16. november 2000, Mo och Domsjé mod Kommissionen (sag C-283/98 P,
Sml I, s. 9855, preemis 62), fastslog Retten, at for si vidt angar overtraedelser, som
efter deres formal er meget grove, ma indvirkningen pé markedet formodes eller er
under alle omstendigheder uden betydning for bedgmmelsen af grovheden.

Som svar pd JFE-Kawasakis argumentation om, at bgden, som de japanske
producenter er pélagt, omfatter den bede, der skulle veere pédlagt pa grund af
overtreedelsen i henhold til artikel 2, har Kommissionen anfart, at denne opfattelse
er fejlagtig, da der pa grundlag af den neevnte overtraedelse hverken er palagt nogen
bade eller fastsat nogen badeforhgjelse,

Kommissionen gor geldende, at den omstendighed, at den besluttede ikke at
paleegge nogen bade for den periode, hvorunder selvbegraensningsaftalerne fandt
anvendelse, allerede udger en indrgmmelse til de japanske producenter, navnlig i
lyset af Kommissionens meddelelse vedrgrende indfersler af japanske produlkter i
Fellesskabet (org.ref.: EFT 1972 C 111, s. 13), hvoraf det fremgar, at selvbegreens-
ningsaftalerne ikke gav de japanske producenter nogen lempelser i forbindelse med
anvendelsen af konkurrencereglerne. Den omsteendighed, at selvbegreensnings-
aftalerne fandtes for 1990, er folgelig ingen formildende omsteendighed i forbindelse
med fastsettelsen af bedebelebet for tiden efter 1990, i modseetning til hvad
Sumitomo har anfert i sin argumentation herom.
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Som svar pa Sumitomos argument om, at Kommissionen ikke er befgjet til for forste
gang for Retten at stotte sig pa den angiveligt skeerpende karakter af selvbegreens-
ningsaftalerne for 1990, har Kommissionen anfort, at Sumitomo har anmodet Retten
om at nedsette bodebelgbet som led i dennes fulde provelsesret. I denne
sammenheeng anser Kommissionen det for hensigtsmeessigt at henlede Rettens
opmeerksomhed pa alle relevante forhold for udevelsen af dens skensmeessige
befgjelse.

Det bemserkes i denne forbindelse, at Sumitomo forsgger at fremfore et nyt
anbringende i forbindelse med virksomhedens péstand om nedseettelse af
badebelgbet, idet den i replikken har rejst spgrgsmalet om begrundelsen, mens
steevningen ikke indeholder noget anbringende vedrerende en utilstraekkelig
begrundelse for fastseettelsen af dette belgb. Dette anbringende maé afvises i medfeor
af procesreglementets artikel 48, stk. 2.

b) Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i medfar af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
kan Kommissionen palegge bader pd mindst 1 000 EUR og hgjst 1 mio. EUR, idet
sidstnzevnte belgb dog kan forhgjes til 10% af omseetningen i det sidste regnskabsar i
hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtraedelsen. Ved fastseettelsen af
bedens storrelse inden for disse greenser skal der ifglge den neevnte bestemmelse
tages hensyn til bade overtredelsens grovhed og dens varighed.

Det bestemmes imidlertid ikke i forordning nr. 17 og fremgir heller ikke af
retspraksis eller af retningslinjerne for bedeberegningen, at bgdebelgbet skal
fastsaettes direkte i forhold til sterrelsen af det bergrte marked, idet denne faktor kun
indgar som et relevant element blandt andre. Ifolge forordning nr. 17, siledes som
den er fortolket i retspraksis, skal storrelsen af den bgde, der pélegges en
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virksomhed pa grund af en overtraedelse af konkurrencereglerne, fastsaettes i forhold
til overtreedelsen, nir denne bedgmmes i sin helhed, hvorved der navnlig skal tages
hensyn til dennes grovhed (jf. i denne retning Rettens dom af 6.10.1994, sag T-83/91,
Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. IL. s. 755, preemis 240, og analogt Rettens dom
af 21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn mod Kommissionen, Sml. II, s. 1689,
praemis 127). Som Domstolen har fastslaet i preemis 120 i dommen i sagen Musique
diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 56 ovenfor, skal der ved
vurderingen af overtrzedelsens grovhed tages hensyn til en lang rekke faktorer af
forskellig art og betydning alt efter den pdgeldende overtraedelse og de seerlige
omstzendigheder i forbindelse hermed (jf. ogsd analogt dommen i sagen Deutsche
Bahn mod Kommissionen, preemis 127).

Det skal endvidere i den forbindelse bemeerkes, at den eneste udtrykkelige
henvisning til den bererte virksomheds omseetning, nemlig graensen pa 10% af
omszetningen, der er fastlagt med henblik pd bedeudmalingen i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, vedrorer virksomhedens samlede omszetning i hele verden (jf. i
denne retning dommen i sagen Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 56 ovenfor, preemis 119) og ikke den omseetning, den har haft pa det
marked, der er berort af den pétalte konkurrencebegraensende adfeerd. Det fremgér
af samme preemis i den nzevnte dom, at denne greense har til formal at undga, at
baderne bliver urimelige i forhold til virksomhedens storrelse som helhed.

Det mé dog understreges, at den naevnte henvisning til omsaetningen pa verdensplan
udelukkende er relevant for beregningen af den gvre grense for den bgde, som
Kommissionen kan paleegge (jf. punkt 1 i retningslinjerne for bedeberegningen), og
pa ingen made betyder, at der skal bestd en strengt proportional sammenhaeng
mellem den enkelte virksomheds storrelse og sterrelsen af den bede, som den
péleegges.

For s vidt som det i den foreliggende sag ikke er gjort geeldende, at badebelgbene
overstiger 10% af de japanske sagsogeres samlede omszetning, kan disse bader ikke
kritiseres med den ene begrundelse, at de, nar de sammenlegges med dem, der er
palagt de europzeiske producenter, overstiger den omszetning, der er opndet pé det
bergrte marked, som er 73 mio. EUR. Det ber ganske vist bemeerkes, at Domstolen i

II - 2693



536

537

538

DOM AF 8.7.2004 — FORENEDE SAGER T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00

dom af 16. november 2000, KNP BT mod Kommissionen (sag C-248/98 P, Sml. ,
s. 9641, preemis 61), i den konkrete sammenhaeng understregede, at »artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 [...] har til formal at sikre, at sanktionen stér i rimeligt
forhold til virksomhedens storrelse pad markedet for de af overtreedelsen omfattede
produkter«. Bortset fra, at Domstolen i preemis 61 i den ovenneevnte dom som
reference udtrykkeligt henviser til preemis 119 i dommen i sagen Musique diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 56 ovenfor, mé det dog understreges, at
denne formulering, der ikke er gentaget i senere retspraksis, indgar i den seerlige
sammenheeng i den sag, der gav anledning til dommen i sagen KNP BT mod
Kommissionen. I den nzevnte sag kritiserede sagsggeren saledes Kommissionen for
at have taget hensyn til veerdien af koncernens interne salg med henblik pa
fastleggelsen af dens markedsandele, hvilket Domstolen imidlertid ansd for
berettiget med den ovenfor citerede begrundelse. Det kan derfor ikke udledes
heraf, at bgderne, som de japanske sagsegere er palagt i nerveerende sag, er
uforholdsmeessige.

Det bemeerkes endvidere, at selv om Kommissionen ikke udtrykkeligt har henvist til
retningslinjerne for bedeberegningen i den anfegtede beslutning, har den dog
fastsat de bader, som de japanske sagsegere er blevet pélagt, under anvendelse af den
beregningsmetode, som den har palagt sig selv heri.

Selv.om Kommissionen har et vist sken ved bgdeudmélingen (Rettens dom af
6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli mod Kommissionen, Sml. II, s. 1165, preemis 59,
og analogt dommen i sagen Deutsche Bahn mod Kommissionen, preemis 532
ovenfor, preemis 127), ma det fastslas, at Kommissionen ikke kan fravige de regler,
som den har palagt sig selv (jf. dommen i sagen Hercules Chemicals mod
Kommissionen, preemis 327 ovenfor, preemis 53, der efter appel blev stadfaestet ved
dom af 8.7.1999, Hercules Chemicals mod Kommissionen, preemis 521 ovenfor, og
den deri nesevnte retspraksis). Kommissionen skal siledes faktisk tage hensyn til
bestemmelserne i retningslinjerne for bedeberegningen, nar den fastseetter
bedebelgbene, og iszr til de faktorer, der heri er angivet som bindende.

Imidlertid er Kommissionens skensmargin og de greenser, den har fastsat herfor,
under alle omsteendigheder ikke til hinder for, at Feellesskabets retsinstanser udgver
deres fulde provelsesret.
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Det bestemmes i punkt 1 A i retningslinjerne for bgdeberegningen, at »ved
vurderingen af overtraedelsens grovhed skal der tages hensyn til overtraedelsens art,
overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet — nar den kan males — og det
bergrte markeds udstreekning«. I den anfegtede beslutnings betragtning 159 anferer
Kommissionen, at den har taget hensyn til disse samme tre kriterier ved vurderingen
af overtreedelsens grovhed.

I den anfeegtede beslutnings betragtning 161 har Kommissionen imidlertid i det
vaesentlige stottet sig pa arten af alle virksomhedernes ulovlige adferd som
begrundelse for dens konklusion om, at overtreedelsen i henhold til den anfeegtede
beslutnings artikel 1 er »meget alvorlig«. Den neevner i den forbindelse, at den
patalte aftale om opdeling af markederne var i grov modstrid med konkurrence-
reglerne og skadede det indre markeds funktion, at forholdet var bevidst ulovligt, og
at det indferte konkurrencebegraensende system var hemmeligt og institutiona-
liseret. I samme betragtning 161 tillagde Kommissionen det endvidere betydning, at
»de fire bergrte medlemsstater [tegner] sig for sterstedelen af forbruget af semlgse
OCTG-ror og ledningsror i Feellesskabet og udger derfor et stort geografisk
marked«.

Derimod har Kommissionen i den anfeegtede beslutnings betragtning 160 fastslaet,
at »overtreedelsens konkrete virkninger pd markedet er [...] begreensede, fordi de to
specielle produkter, der er omfattet af beslutningen, dvs. OCTG-rer med
standardgevind og projektledningsror, kun udger 19% af Feellesskabets forbrug af
semlgse OCTG-ror og ledningsrer, og at de svejsede rer pa grund af den
teknologiske udvikling i fremtiden kan daekke en del af eftersporgslen efter semlose
ror.

I den anfeegtede beslutnings betragtning 162 har Kommissionen saledes — efter at
have betegnet denne overtreedelse som »meget alvorlige pa grundlag af de i
betragtning 161 opregnede faktorer — taget hensyn til, at adressaterne for den
anfegtede beslutning havde solgt de pageldende produkter i et forholdsvis
begreenset omfang i de fire bergrte medlemsstater (73 mio. EUR arligt). Denne
henvisning til det bergrte markeds storrelse svarer til vurderingen i den anfeegtede
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beslutnings betragtning 160 vedrgrende overtreedelsens lille indvirkning pa marke-
det. Kommissionen besluttede derfor at fastssette det belgb, der er bestemt af
overtreedelsens grovhed, til 10 mio. EUR. Efter retningslinjerne for badeberegningen
er der imidlertid som udgangspunkt hjemmel for et bedebelgb pa »20 mio. [EUR]«
for en overtraedelse, der henfares til kategorien meget alvorlige overtraedelser.

Denne nedsettelse af det pa grundlag af grovheden fastsatte belgb til 50% af det
minimumsbelgb, der sedvanligvis anvendes i tilfzelde af en »meget alvorlig«
overtreedelse, ma anses for i rimeligt omfang at tage hgjde for overtraedelsens
begrensede indvirkning pa markedet i denne sag. Der skal i den forbindelse ligeledes
mindes om, at bgderne skal opfylde en afskraeekkende virkning pa konkurrenceom-
radet (jf. saledes punkt 1 A, fjerde afsnit, i retningslinjerne for bedeberegningen).
Nér henses til, at modtagerne af den anfegtede beslutning er store virksomheder,
hvilket er anfort i den anfeegtede beslutnings betragtning 165 (jf. ogsa preemis 552
ovenfor), kunne en veesentlig stgrre nedsettelse af det pa grundlag af grovheden
fastsatte belgb sdledes have frataget baderne deres afskreekkende virkning.

Med hensyn til argumenterne om de foreliggende hindringer for udferslerne til
onshore-markederne i Feellesskabet skal det bemaerkes, at Kommissionen ikke har
taget disse omsteendigheder i betragtning i den anfeegtede beslutning med henblik pa
bedeudmalingen, da den bestrider, at de faktisk foreld. Eftersom- betegnelsen af
overtreedelsen som »meget alvorlig« i denne sag hviler p& overtreedelsens art og pa
dens formél frem for pa dens virkninger, har de japanske sagspgeres argumenter
herom ingen indflydelse p& denne analyse som sadan.

Det skal endvidere i den forbindelse endnu engang fremhaeves, at Kommissionen
har foretaget en meget betydelig nedseettelse i forhold til det belgb, der seedvanligvis
anvendes for en overtreedelse af denne grovhed, for at tage hejde for aftalens
begraensede skonomiske virkninger.
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s66 Det ma i ovrigt konstateres, at idet overtreedelsen i henhold til den anfaegtede
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beslutnings artikel 1 er fastsl3et at foreligge pa grundlag af dokumentbeviser, er de
japanske sagsogeres deltagelse i den sdledes konkurrencebegreensende aftale en af
hovedarsagerne til, at det ikke p&hvilede Kommissionen under alle omstendigheder
at vurdere, om de af de japanske sagspgere paberabte handelshindringer faktisk
foreld, og hvilket omfang de havde. En virksomhed, som inden for rammerne af en
mere omfattende aftale indvilgede i at afstd fra at szlge et bestemt produkt pa et
givet marked, selv om den under alle omsteendigheder ikke havde til hensigt at szlge
det, gar det ved sin egen adfeerd praktisk talt umuligt at fastsla, hvorledes den ville
have forholdt sig med hensyn til salget af det naevnte produkt pa det pageeldende
marked, hvis den neevnte aftale ikke fandtes.

Det praeciseres i den forbindelse i punkt 1 i retningslinjerne for badeberegningen, at
der skal tages hensyn til en overtreedelses indvirkning pd markedet, »nér den kan
males« (jf. preemis 539 ovenfor). Det ma fastslés, at det under omsteendighederne i
den foreliggende sag netop er de japanske sagsogeres egen ulovlige adfeerd, der har
gjort det si godt som umuligt at méle omfanget af de péstaede handelshindringer og
dermed at tage hensyn til de nevnte hindringer i forbindelse med vurderingen af
overtreedelsens indvirkning pa markedet.

Under disse omstendigheder finder Retten som led i sin fulde provelsesret, at selv
om sagsegernes pastande om handelshindringernes eksistens og omfang métte vaere
rigtige, har Kommissionen ved fastseettelsen af bedebelgbet pa grundlag af
grovheden pa ingen méde i denne sag tilsidesat proportionalitetsprincippet, og at
det derfor ikke ville veere berettiget at nedseette dette belgb yderligere pa grundlag af
disse omstendigheder. Det er folgelig ikke nodvendigt at tage stilling til den
eventuelle rigtighed af dette argument i den foreliggende sag.

Retten ma ligeledes forkaste de japanske sagsegeres argumenter vedrerende deres
pastiede manglende overholdelse af den patalte aftale i forhold til Det Forenede
Kongeriges offshore-marked, hvor de heevder at have solgt betydelige maengder af de
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produkter, der er neevnt i den anfegtede beslutnings artikel 1. Ligesom de
argumenter, der er behandlet i de foregdende preemisser, kan denne argumentation,
hvis den anses for begrundet, blot begraense de praktiske virkninger af den aftale, der
er patalt i den anfeegtede beslutnings artikel 1. Kommissionen har imidlertid allerede
fastslaet og korrekt taget hgjde for, at overtraedelsen havde haft en begreenset
indvirkning pa de bergrte markeder (jf. preemis 542 og 543 ovenfor). .

Under alle omstendigheder begraenses betydningen af denne »manglende over-
holdelse« af aftalen i forhold til Det Forenede Kongeriges offshore-marked, fordi
dette marked ifglge ordlyden af den anfeegtede beslutning kun var »delvist
beskyttet«, dvs. at Kommissionen allerede var opmeerksom pa dette forhold, da
den fastsatte bpdernes storrelse (jf. den anfeegtede beslutnings betragtning 62).

De japanske sagspgere har anfert, at punkt 1 A, sjette afsnit, i retningslinjerne for
badeberegningen giver mulighed for »i visse tilfeelde [...] at variere de bedebelab, der
fastleegges inden for hver af de ovennaevnte tre kategorier [af overtraedelser], for at
tage hgjde for den specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrencemeessige
konsekvenser af den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i
overtraedelsen«. Ifplge dette afsnit er denne fremgangsmade berettiget, »navnlig nar
der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem virksomheder, der har begéet en
overtredelse af samme art«.

I den foreliggende sag fastslog Kommissionen i den anfegtede beslutnings
betragtning 165, at samtlige modtagere af den anfeegtede beslutning var store
virksomheder, og at der derfor ikke var grund til at foretage en differentiering af de
fastsatte bedebelgb. Ingen af de japanske sagsggere har i den forbindelse anfegtet
betegnelsen som sddan af virksomheden som en stor virksomhed, idet deres
argumenter herom udelukkende bygger pa en sammenligning.
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ss3 Det fremgir endvidere af anvendelsen af udtrykket »i visse tilfelde« og af ordet

[52]

[52)

»navnlig« i retningslinjerne for badeberegningen, at en tilpasning under hensyn til
virksomhedernes individuelle storrelse ikke er en systematisk fase i beregningen,
som Kommissionen har palagt sig selv, men en skensmulighed, som den har tildelt
sig selv i de sager, hvor den er nedvendig. Der skal i den forbindelse henvises til
retspraksis, hvorefter Kommissionen rider over et vist sken, der giver den mulighed
for at bestemme, hvorvidt visse omsteendigheder skal tages i betragtning eller lades
ude af betragtning, nar den fastsztter belgbet for de bader, den patenker at palegge,
hvorved der navnlig skal tages hensyn til omsteendighederne i den konkrete sag (jf. i
denne retning Domstolens kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 54, og Domstolens dom af 17.7.1997, sag
C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, preemis 32 og 33, og
dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, praemis
180 ovenfor, preemis 465; jf. ligeledes i denne retning Rettens dom af 14.5.1998, sag
T-309/94, KNP BT mod Kommissionen, Sml. I, s. 1007, preemis 68). I betragtning af
formuleringen af punkt 1 A, sjette afsnit, i retningslinjerne for badeberegningen, der
er gengivet ovenfor, md Kommissionen antages at have bevaret et vist skan med
hensyn til rimeligheden af at foretage en tilpasning af baderne under hensyn til den
enkelte virksomheds sterrelse.

Da Kommissionen i den anfeegtede beslutning har konstateret, at alle de japanske
sagsogere var store virksomheder (jf. preemis 552 ovenfor), og nér henses til
overtraedelsens relativt begraensede indvirkning pa markederne i global forstand (jf.
preemis 542 og 543 ovenfor), er de japanske sagsogeres argumentation ikke
tilstreelkelig til at bevise, at Kommissionen har overskredet greenserne for sit skon i
neerveerende sag, fordi den ikke har anvendt punkt 1 A, sjette afsnit, i retnings-
linjerne for badeberegningen.

Sumitomo har i gvrigt gjort geeldende, at den omsteendighed, at selvbegreensnings-
aftalerne fandtes for 1991, er en formildende omsteendighed, som Kommissionen
burde have taget hensyn til for tiden efter disse aftaler. Det skal i den forbindelse blot
konstateres, at selv om selvbegreensningsaftalernes status har veeret omtvistet
mellem de japanske sagsegere og Kommissionen under naerverende sag, er det
womtvistet, at disse aftaler ikke leengere var geeldende efter den 1. januar 1991, det
veere sig pa nationalt eller internationalt plan. Det ma fastslas, at fra det tidspunkt,
hvor selvbegrensningsaftalerne ikke leengere var geeldende, kunne de ikke mere
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pavirke de japanske producenters forretningsmaessige adfeerd og kan derfor ikke
paberabes som en formildende omsteendighed i den her omhandlede sammenhzeng.

Da selvbegreensningsaftalerne ikke er blevet betragtet som en skeerpende
omstendighed i den anfeegtede beslutning, kan der i den forbindelse ikke foreligge
en begrundelsesmangel vedrgrende denne kvalifikation.

Hvad endelig angar JFE-Kawasakis argument om, at der er taget hensyn til
overtraedelsen ifglge den anfeegtede beslutnings artikel 2, fremgar det af den
anfegtede beslutnings betragtning 164 og af den manglende henvisning til de
forsyningskontrakter, der udger denne anden overtreedelse, i beslutningens
betragtning 159-163 og 165-175, at Kommissionen besluttede ikke at tage denne
overtreedelse i betragtning i forbindelse med badeudmalingen. Denne omstendig-
hed er tilstreekkelig til at fratage JFE-Kawasakis argument herom enhver relevans i
forbindelse med det her omhandlede anbringende.

Det folger af det ovenfor anforte, at dette anbringende mé forkastes i sin helhed.

6. Det sjette anbringende vedrorende en tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet

a) Parternes argumenter

Ifolge Nippon, JFE-Kawasaki og Sumitomo er sterrelsen af den bgde, som de
japanske producenter er blevet pélagt med den begrundelse, at de angiveligt
indvilgede i at afstd fra at seelge de produkter, der omhandles i den anfegtede
beslutnings artikel 1, i Europa, urimelig hgj sammenlignet med sterrelsen af de
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beder, de europeiske producenter er pélagt. Disse sidstneevnte begik nemlig to
overtreedelser, der havde til formal at opdele det felles marked, og dette
feellesskabsinterne aspekt foreligger ikke i forbindelse med den overtradelse, som
de japanske producenter angiveligt har begaet. Dermed har Kommissionen tilsidesat
forbuddet mod forskelsbehandling, der navnlig er til hinder for, at forskellige
situationer behandles pad samme made, hvis dette ikke er objektivt begrundet
(Domstolens dom af 13.2.1996, sag C-342/93, Gillespie m.fl., Sml. I, s. 475, preemis
16, og retningslinjerne for badeberegningen). Ifalge Sumitomo er det ikke berettiget
at drage konsekvenser af den omstendighed, at overtreedelsen, der er fastsldet i den
anfaegtede beslutnings artikel 2, angiveligt indgar som et led i overtraedelsen i
henhold til beslutningens artikel 1, idet Kommissionen ikke gor geeldende, at aftalen
mellem de europwiske og de japanske producenter palagde de europeiske
producenter at begd denne supplerende overtreedelse. Heraf folger endvidere, at
de japanske sagsagere klart havde en retlig interesse i at anfeegte den argumentation,
som Kommissionen har fremfort i den anfegtede beslutnings betragtning 164,
hvorefter der ikke skulle péleegges de europezeiske producenter yderligere bader.

JFE-Kawasaki har i denne forbindelse gentaget sin argumentation om, at
forbindelserne mellem de europeeiske og de japanske producenter og forbindelserne
mellem de europwiske producenter selv skulle behandles som to seerskilte
overtraedelser. Sumitomo har under alle omstendigheder anfert, at sifremt en
overtreedelse, der har til formal at opdele markederne i Feellesskabet blandt de
europeeiske producenter, kan betegnes som meget alvorlig, fordi den vil kunne
afskeerme medlemsstaternes markeder, er dette ikke tilfeeldet med hensyn til en
forpligtelse, som producenterne i et tredjeland patager sig til ikke at seelge deres
produkter pa Feellesskabets marked.

Ifolge Sumitomo har Kommissionen ligeledes tilsidesat forbuddet mod forskels-
behandling ved ikke at tage hensyn til den leengere varighed af overtreedelsen, der er
fastslaet i den anfeegtede beslutnings artikel 2, da den fastsatte storrelsen af de bader,
de europwziske producenter er blevet palagt. Sumitomo minder i gvrigt om, at
overtreedelsen i henhold til den anfegtede beslutnings artikel 2 ikke vedrorer de
samme produkter som dem, der omhandles i artikel 1, idet den anden overtraedelse
kun vedrorer glatte stalror.
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Nippon finder ogs3, at der ikke skulle tages hensyn til selvbegreensningsaftalerne ved
beregningen af det badebelgb, som de europziske producenter er blevet palagt, fordi
de ikke havde nogen indflydelse pa denne fellesskabsinterne side af overtraedelserne.
Den bgde, der er palagt for overtreedelsen i den anfegtede beslutnings artikel 1,
omfatter endvidere ifolge JFE-Kawasaki den bgde, der burde veere palagt for
overtraedelsen i artikel 2, som de japanske producenter ikke har nogen som helst del
i. I lyset af disse argumenter bor der foretages en nedsettelse af den bede, de
japanske producenter er pélagt, for at genoprette balancen mellem dem og de
europziske producenter.,

JFE-NKK har herved anfart, at Kommissionen med sin beslutning om at anse hver
enkelt producent for ansvarlig for gennemforelsen af det pastiede kartel i dets
helhed har anvendt et princip om kollektivt ansvar og dermed har tilsidesat det
almindelige princip om, at sanktioner skal kunne begrundes med et individuelt
ansvar.

Efter Kommissionens opfattelse er de japanske sagsggere ikke blevet behandlet
diskriminerende, da hver enkelt af de europaiske og japanske producenter, der
medvirkede i overtreedelsen, som er fastsléet i den anfeegtede beslutnings artikel 1, er
blevet pélagt den samme bede pé grundlag af grovheden.

De japanske sagsggere har ingen retlig interesse i at anfeegte konklusionen i den
anfegtede beslutnings betragtning 164, for det valg, som Kommissionen har truffet
om ikke at péleegge yderligere bader af hensyn til den anden overtraedelse, er ikke til
skade for dem. Den omstendighed, at overtreedelsen i henhold til den anfegtede
beslutnings artikel 2 varede leengere end den principale overtreedelse, som den
bidrog til at gennemfore, og den omstendighed, at den vedrgrte markedet for glatte
ror, er uden betydning for sterrelsen af de beder, der er fastlagt pa grundlag af
beslutningens artikel 1.
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b) Rettens bemeerkninger

Med hensyn til argumentationen om, at overtraedelsen, der er konstateret i den
anfegtede beslutnings artikel 1, i virkeligheden bestar af to overtraedelser, nemlig en
overtraedelse inden for Fellesskabet og en interkontinental overtreedelse, er det
tilstreekkeligt at minde om, at denne overtreedelse af de ovenfor i praemis 370-374
anforte grunde udger en enkelt overtreedelse. Antagelsen om, at samtlige parter
medvirkede heri i samme omfang, er siledes i denne forbindelse pa ingen méde i
strid med det almindelige princip om ligebehandling og i evrigt heller ikke med
proportionalitetsprincippet.

Vedrgrende klagepunktet om, at der for de europeiske producenters vedkommende
forela den overtraedelse, der er fastsldet i den anfeegtede beslutnings artikel 2, er det i
preemis 557 ovenfor konstateret, at Kommissionen ikke tog hensyn til denne
overtraedelse i forbindelse med bgdeudmalingen i den anfeegtede beslutning,

Det er imidlertid ligeledes, nemlig i preemis 451 ovenfor, fastslaet, at i modsaetning til
hvad Kommissionen gor geldende, har de japanske sagsggere klart en retlig
interesse i at anfregte Kommissionens vurdering, som er angivet i den anfaegtede
beslutnings betragtning 164, vedrerende den forbindelse, der bestir mellem de to
overtraedelser, der er fastsléet i beslutningen.

Det bemeerkes, at Kommissionen i den anfegtede beslutnings betragtning 111, efter
at den heri havde undersggt leveringskontrakternes seetlige egenskaber, selv fastslog,
at disse i sig selv udgjorde en overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF, og at deres
konkurrencebegrensende formal og virkninger gik videre end blot at veere et middel
til at opretholde Europa-Japan-aftalen (jf. preemis 362-364 ovenfor). Kommissionen
fandt navnlig, at denne overtreedelse ikke alene havde haft virkninger pa
folgemarkedet for OCTG-ror med standardgevind, men ogsd mere umiddelbart
og tydeligt pd det forudliggende marked for glatte ror.

II - 2703



DOM AF 8.7.2004 — FORENEDE SAGER T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00

s7o  Det ma fastslds, at det pahvilede Kommissionen at drage konsekvenserne af disse
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faktiske konstateringer og retlige kvalifikationer ved fastseettelsen af badebelobene,
og at den ikke gjorde dette.

Som det er blevet fastsldet i preemis 364 ovenfor, foreligger der sdledes en fejlagtig
vurdering i det forste punktum i den anfegtede beslutnings betragtning 164, idet
Kommissionen mente, at kontrakterne, der udgjorde den anden overtrzedelse, blot
var »et middel til at gennemfore« den forste overtraedelse. Det andet punktum i
betragtning 164, hvori Kommissionen meddeler, at den ikke vil opkraeve yderligere
bader pé grundlag af den anden overtraedelse, savner folgelig en logisk begrundelse.

Kommissionen rader over et vist sken ved bedeudmélingen, og for sa vidt som dens
retningslinjer for badeberegningen ikke palegger den systematisk at tage hensyn til
en vis omstendighed (jf. preemis 537 og 553 ovenfor samt den neevnte retspraksis),
kan den fastleegge, hvilke faktorer der skal tages i betragtning med henblik herpa, og
den kan dermed tilpasse sin vurdering i det konkrete tilfeelde. Dens vurdering skal
imidlertid udgves under overholdelse af feellesskabsretten, der ikke alene udggres af
traktatens bestemmelser, men ogsi omfatter almindelige retsprincipper (jf. analogt
Domstolens dom af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mod
Radet, Sml. 1, s. 6677, preemis 38).

Ved siledes at undlade at tage hensyn til overtreedelsen, der er konstateret i den
anfeegtede beslutnings artikel 2, ved fastsettelsen af badebelgbet for de europeeiske
producenter, har Kommissionen ikke gjort forskel i behandlingen af forskellige
situationer, uden at den imidlertid har paberabt sig objektive grunde, der kan
berettige denne holdning. Den har folgelig tilsidesat det almindelige feellesskabs-
retlige princip om ligebehandling (jf. i denne retning Rettens dom af 14.5.1998, sag
T-311/94, BPB de Eendracht mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1129, preemis 309 og
den deri naevnte retspraksis).
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Det her omhandlede anbringende om tilsidesettelse af ligebehandlingsprincippet
ma folgelig tiltreedes. Retten skal herefter anvende sin fulde provelsesret, der falger
af artikel 229 EF og af artikel 17 i forordning nr. 17, med henblik p& at eendre
storrelsen af de bader, der er fastlagt ved den anfeegtede beslutnings artikel 4.

Vedrgrende dette spgrgsmél bemeerkede Kommissionen i retsmadet, at dersom den
ovenfor péviste forskelsbehandling antages at foreligge, métte dette logisk fore til en
forhgjelse af storrelsen af de bader, som de europaiske producenter er palagt, frem
for til en nedseettelse af storrelsen af de beder, som de japanske producenter er
palagt. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i modseetning til hvad JFE-
Kawasaki har anfort i sagen i forbindelse med et andet anbringende (jf. preemis 512
ovenfor), kan Kommissionens befuldmeegtigede, med forbehold for eventuelle
udtrykkelige instrukser herimod fra deres hierarkisk overordnede, lovligt nedlegge
pastand om, at Feellesskabets retsinstanser udever deres fulde provelsesret med
henblik pa at forhgje et badebelsb, der er fastsat af Kommissionens medlemmer.
Den blotte omsteendighed, at Kommissionens befuldmeegtigede anmoder Falles-
skabets retsinstanser om at udeve en befgjelse, som disse rader over, og herved
fremforer argumenter, som i givet fald kan begrunde denne foranstaltning, betyder
ikke, at den befuldmeegtigede seetter sig i kommissionsmedlemmernes sted.

Det ma antages, at under den foreliggende sags omsteendigheder ville den lgsning,
der er bedst egnet til at genoprette en rimelig balance mellem adressaterne for den
anfeegtede beslutning, bestd i en forhgjelse af den baede, der er palagt hver af de
europeeiske producenter, der har anlagt sag med péstand om, at Retten eendrer
storrelsen af vedkommendes bgde, séiledes at der foretages en fornyet bedgmmelse
af dennes storrelse, frem for at nedseette storrelsen af de bader, der er pélagt de
japanske sagspgere. Den ovenneevnte forskelsbehandling beror nemlig ikke p4, at de
japanske producenter forholdsmeessigt er straffet for strengt, idet den af
Kommissionen anvendte beregningsmetode med henblik p& fastseettelsen af
storrelsen af deres beder er blevet konstateret at veere fuldt lovlig i sig selv (jf.
preemis 531-558 ovenfor), men skyldes derimod den omsteendighed, at grovheden af
de europeiske producenters ulovlige adfeerd, nir den bedemmes i sin helhed, er
blevet undervurderet i sammenligning med grovheden af de japanske producenters
ulovlige adfeerd.
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Det bemeerkes endvidere, at hver af sagsegerne i sagerne T-44/00, T-48/00 og
T-50/00, dvs. Mannesmann, Corus og Dalmine, i steevningen har nedlagt pastand
om, at Retten i forhold til virksomheden udgver sin fulde provelsesret med henblik
pa at sendre storrelsen af den pélagte bede. Nér en sagseger anmoder om, at denne
kompetence udgves, herunder i forbindelse med en pastand om nedseettelse af
bedebelgbet, méa Retten dermed anses for befgjet til at 2endre den anfeegtede retsakt,
selv om denne ikke annulleres, med henblik pa at eendre storrelsen af den pélagte
bgde under hensyntagen til samtlige faktiske omsteendigheder (jf. i denne retning
dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis
180 ovenfor, praemis 692). Hertil kommer, at den fulde provelsesret, der er tillagt
Feellesskabets retsinstanser i artikel 17 i forordning nr. 17 i overensstemmelse med
artikel 229 EF, udtrykkeligt omfatter befgjelsen til i givet fald at forhgje den palagte
bede.

Imidlertid har Kommissionen ikke, hverken i sine svarskrifter i sagerne T-44/00,
T-48/00 og T-50/00, som er blevet forenet med neerveerende sager med henblik pa
retsmodet (jf. domme afsagt d.d. i sagerne Mannesmannrohren-Werke mod
Kommissionen, preemis 38, Corus mod Kommissionen, preemis 38, og Dalmine
mod Kommissionen, preemis 38 og 245-247), eller, selv med forsinkelse, under
retsmgdet — selv om den nesevnte denne mulighed — nedlagt pastand om, at Retten
forhgjer de bader, som er palagt sagsegerne i de neevnte sager. I den forbindelse har
Retten ikke anmodet disse sagsggere om at fremsszette bemeerkninger herom.
Folgelig har sagsogerne i de tre ovenneevnte sager ikke haft anledning til at tage
stilling til rimeligheden af en forhgjelse af deres bader og heller ikke til de faktorer,
der i givet fald kunne have indflydelses pa disses stgrrelse. Under disse
omstendigheder er de bader, som sagsagerne i de tre ovenneevnte sager er blevet
pélagt, ikke blevet forhgjet (jf. domskonklusionen i dommene i sagerne
Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen, Corus mod Kommissionen og
Dalmine mod Kommissionen).

Det folger af det anferte, at det bedst egnede middel til at afhjeelpe den
forskelsbehandling, der er pévist i denne sag, bestar i, at der ved udmalingen af
den bgde, der er palagt hver af de japanske sagsogere, foretages en nedseettelse af det
belgb, som Kommissionen har fastsat pd grund af overtraedelsens grovhed i den
anfegtede beslutnings betragtning 163. Retten finder under udevelse af sin fulde
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provelsesret og under hensyn til samtlige omstzendigheder i sagen, at det navnte
belgb pad 10 mio. EUR skal nedsettes til 9 mio. EUR for hver af de japanske
sagsogere.

Dette nye belab vil blive lagt til grund i preemis 588 og 590 nedenfor med henblik pé&
fastszettelsen af stgrrelsen af de japanske sagsggeres boder.

Hvad endelig angar Nippons argumentation om, at selvbegraensningsaftalerne ikke
burde veere taget i betragtning ved beregningen af den bgde, de europeiske
producenter blev palagt, fordi de ikke havde nogen virkning pa den fzellesskabs-
interne side af overtraedelserne, ma det for det forste bemeerkes, at det allerede er
blevet fastslaet, at der i den foreliggende sag ikke var grundlag for at behandle
overtreedelsen i henhold til den anfaegtede beslutnings artikel 1 som to selvsteendige
overtradelser, hvor den forste vedrgrte forbindelserne mellem de europeeiske og de
japanske producenter og den anden forbindelserne inden for Fellesskabet (jf.
preemis 584 nedenfor).

Det bemerkes endvidere, at det af Kommissionen trufne valg, hvorefter en
overtrzedelse ikke blev anset for at foreligge for 1990, fordi der foreld selvbegreens-
ningsaftaler, nedvendigvis udger en indrgmmelse, som Kommissionen har givet
sivel de japanske producenter som de europeiske producenter, og som har
baggrund i den fulgte handelspolitik inden for jern- og stalsektoren. Det fremgir
saledes af Kommissionens udtalelse vedrgrende indferslerne af japanske produkter i
Feellesskabet, at selvbegreensningsaftalernes eksistens ikke matte anses for at give de
japanske producenter nogen lempelser i forbindelse med anvendelsen af kon-
kurrencereglerne.

Det fremgar i den forbindelse af den anfegtede beslutnings betragtning 27, at
selvbegraensningsaftalerne blev indgéet fra 1970’erne »som led i [...] kommercielle
kriseforanstaltninger«, som Kommissionen vedtog for at imedegd den vanskelige
situation i Feellesskabets jern- og stilindustri. De japanske sagsogere har ikke
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bestridt denne udtalelse under neerveerende sag, og det bar i den forbindelse naevnes,
at Kommissionen foretog en nedsattelse af bgderne for alle den anfwegtede
beslutnings adressater, idet den som formildende omsteendigheder tog hensyn til, »at
stalrgrsindustrien har befundet sig i en langvarig krisesituation« (den anfegtede
beslutnings betragtning 168).

I lyset af disse omsteendigheder ma det antages, at de handelspolitiske hensyn, der
var baggrunden for den i den anfegtede beslutnings betragtning 108 neevnte
indrgmmelse for perioden, hvorunder selvbegreensningsaftalerne fandtes, ikke alene
vedrorer forbindelserne mellem feellesskabsmyndighederne og de japanske myndig-
heder, men ogsd den krise, der foreld, og som bade bergrte de japanske
stalrersproducenter og deres modparter i Feellesskabet i denne samme periode.

I ovrigt har Kommissionen, uden at blive modsagt pd dette punkt af de japanske
sagsegere, i den anfegtede beslutnings betragtning 27 samt for Retten anfort, at
selvbegreaensningsaftalerne blot var aftaler om kvoter, og at de begreensede, men ikke
udelukkede afsetningen af stalrgr af japansk oprindelse i Det Europeiske
Feellesskab. Den af Nippon péberédbte forskel i situationen er derfor relativ og ikke
absolut. Disse aftaler er folgelig ikke tilstreekkelige til at forklare de japanske
sagsegeres passivitet pd markederne i Feellesskabet.

Under disse omstendigheder finder Retten, at den af Nippon pastiede forskels-
behandling ikke foreligger. '

Det bemeerkes endvidere, at under hensyn til de ovenfor i praemis 583-585 beskrevne
omstendigheder, navnlig den politiske karakter af den af Kommissionen givne
indrgmmelse, hvis lovlighed ikke er blevet anfaegtet, er der under alle omstendig-
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heder ikke anledning for Feellesskabets retsinstanser til at sendre storrelsen af de
bader, som de japanske sagsogere er pélagt, da det fremgar af den anfeegtede
beslutning, at Kommissionen ansi den neevnte indremmelse for at veere berettiget
pé det politiske plan.

7. Beregning af bodebelobene

Det folger af det ovenfor anferte, at beden, der er palagt hver af de japanske
sagsogere, skal nedszettes under hensyn til, for det forste, at belgbet p& grundlag af
grovheden er nedsat fra 10 til 9 mio. EUR, og for det andet, at varigheden af den
patalte overtreedelse i neerveerende sager er blevet fastsat til tre et halvt r i stedet for
fem ar.

Da den metode for beregningen af bedernes storrelse, der er fastlagt i retnings-
linjerne for badeberegningen og er anvendt af Kommissionen i denne sag, ikke er
blevet kritiseret i sig selv, skal Retten ved udevelsen af sin fulde prevelsesret anvende
denne metode under hensyn til den konklusion, der er angivet i den foregiende
preemis.

Herefter fastseettes grundbelgbet for hver enkelt japansk producent til 9 mio. EUR,
forhgjet med 10% for hvert ar af overtraedelsens varighed, svarende til i alt 35%,
hvilket resulterer i et tal pa 12,5 mio. EUR. Dette belab skal derefter nedszettes med
10% pa grund af formildende omstendigheder i overensstemmelse med den
anfeegtede beslutnings betragtning 168 og 169, séledes at der fremkommer et
endeligt belgb for hver af de japanske sagspgere pa 10,935 mio. EUR i stedet for 13,5
mio. EUR.
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Sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
ombkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder p et eller flere punkter. Da hver part
faktisk har tabt pa et eller flere punkter i den foreliggende sag, bestemmes, at hver af
de japanske sagsggere og Kommissionen beerer deres egne omkostninger.

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 4, andet afsnit, beerer EFTA-Tilsyns-
myndigheden sine egne omkostninger, nar den er indtradt i en sag.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Artikel 1, stk. 2, i Kommissionens beslutning 2003/382/EF af 8. december
1999 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/E-
1/35.860-B — Semlese stalrer) annulleres, for sa vidt som den fastslar, at
overtreedelsen, som ifplge denne artikel er begéiet af de fire sagsogere i
sagerne T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, forela for den 1. januar 1991
og efter den 30, juni 1994,

2) Storrelsen af den bade, der er palagt hver af de fire sagsogere i artikel 4 i
beslutning 2003/382, fastseettes til 10 935 000 EUR.
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3) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber frifindes i gvrigt i de fire
sager.

4) De fire sagsggere og Kommissionen baerer deres egne omkostninger.

5) EFTA-Tilsynsmyndigheden beaerer sine egne omkostninger.

Forwood Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 8. juli 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand

II-2711



DOM AF 8.7.2004 — FORENEDE SAGER T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00

Indholdsfortegnelse
Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger ............ .o i,
A — Den administrative procedure ........o.ovvrivriiiiriiiiiniiiiiiiieiiia,
B — De omhandlede produkter ..........coviiiiiiiiiiiiiiiiiii i
C — Opvertreedelser fastslaet af Kommissionen i den anfeegtede beslutning ........

D — De vasentlige faktiske omstendigheder, der er lagt til grund af Kommissionen i
den anfeegtede beslutning .........ocoiiiiiii it

E — Den anfeegtede beslutnings konklusion .............cooiiiiiiiiiiiin
F — Retsforhandlinger ved Retten..........oovviiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiana,
Parternes péstandé ............................................................. e
Virkningen af fusionen mellem Kawasaki Steel Corp. og NKK Corp. ....ovvvvviinininnn,
Retlige bemeerkninger .. ....voviuin v e e

A — Pastandene om annullation af den anfeegtede beslutning, iseer af beslutningens
artikel 1 . oo s

1. Det farste anbringende, hvorefter Kommissionen ikke har fort tilstreekkeligt
bevis for, at den i den anfregtede beslutnings artikel 1 fastslaede
overtraedelse foreligger .......coov i
a) Parternes argUmMeNter ... ....ouvvreiuuntonneorouioneinerrenniinens

Indledende bemaerkninger .........vvviiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiea

Det forste led vedrorende den angivelige uforenelighed mellem den
pastdede aftales eksistens og situationen pa det britiske offshore-marked
og pa de andre europaeiske markeder .......... ...

Det forste anbringendes andet led vedrgrende bevisernes manglende
DevISVERIdl vvvuvii i e e e

Det forste anbringendes tredje led vedrarende den urigtige bedsmmelse
af raekkevidden af den overtraedelse, der er fastsldet i den anfegtede
beslutnings artikel 2........oovtiniiiiii

b) Rettens bemeerkninger ..........coviiiiiiiiiiiiiiiii i
Indledende bemeerkninger .......coooviiiiiiiiiiiii i

II - 2712

II - 2516
II - 2517
II - 2520
II - 2521
II - 2523
II - 2526
I - 2528
II - 2529
1I - 2532
II - 2534
IT - 2534
1I - 2535
II - 2535
II - 2536
II - 2538
II - 2555
II - 2578
II - 2581
I - 2581



JEE ENGINEERING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Anbringendets andet led, hvorefter beviserne mangler bevisveerdi,
subsidiert det forste led, hvorefter den pastiede aftales cksistens er
uforenelig med situationen pi det britiske offshore-marked og pa de
andre markeder ........o i e

— Verlucas erkleeringer ..........coviiiiiiiiiii
— Vallourecs notater ..........coiviiiiiiiiiiiiiiiiiaieiiae,
— Dokumenterne pa engelsk fra 1993 .......... ..o,
— Dokumentet vedrarende systemet for stilrer ................
— Fordelingsnagledokumentet (»sharing key«) .....oovvvnnn.n,
— De europeeiske producenters svar ... iiiiiiiiieiiienes
— Biasizzos vidneudsagn .........iiiiiiiii i
— Overtreedelsens varighed ..o,

Det tredje led, hvorefter Kommissionen har en fejlagtig opfattelse af
betydningen af den overtraedelse, der er fastslaet i den anfegtede
beslutnings artikel 2.,

Det andet anbringende, hvorefter den i artikel 1 fastsliede overtraedelse mé
anses for at udgere to selvsteendige overtreedelser ...,

a) Parternes argumenter ... vvviui i e
b) Rettens bemaerkninger ......vvviiviiiiiii i

Det tredje anbringende, hvorefter aftalen ikke matte anses for at have haft
en meerkbar indflydelse pa konkurrencen .....oooiiiiiiiiiiiiiniinin,

a) Parterncs argumenter .. ..ot vivu i in i e e
b) Rettens bemeerkninger .....covviiiiiiiii i

Det fijerde anbringende, hvorefter aftalen ikke pavirkede samhandelen
mellem medlemsstaterne .......oovvivii i i

a) Parternes argumenter ... vvu vy s ittt

b) Rettens bemeerkninger ....ooovvvviniii ittt e

I1 - 2586
II - 2586
II - 2596
IT - 2603
I - 2610
II - 2611
1I - 2617
II - 2623
IT - 2632
1I - 2637
I - 2641
II - 2641
II - 2642
II - 2644
II - 2644
II - 2646
I - 2647
II - 2647
1I - 2649

II-2713



II-2714

10.

DOM AF 8.7.2004 — FORENEDE SAGER T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00

Det femte anbringende vedrerende en manglende begrundelse for
Kommissionens opfattelse vedrarende betydningen af overtredelsen, der
er fastsldet i den anfeegtede beslutnings artikel 2 ..........cooviiviiii

a) Parternes argumenter .. ........vuneunirnirninneniianiiiiiiian
b) Rettens bemaerkninger ......ovvvvvnvniunenvririniniininenssines

Det sjette anbringende vedrerende manglende begrundelse for Felles-
skabets offshore-markeders status, iseer Det Forenede Kongeriges offshore-
marked ... e

a) Parternes argumenter ... ......ouvitviiiitiiiit it
b) Rettens bemeerkninger ........covvvniiiiiiiiiiiiiiiiiiiie,

Det syvende og det ottende anbringende vedrgrende en mangelfuld
begrundelse for Kommissionens valg med hensyn til at péleegge de japanske
producenter bgder, men ikke de latinamerikanske producenter, samt
forskelsbehandling i den forbindelse ...........covvviiiiiiiiiiiiiin

a) Parternes argUMENTEr .. ...vuuvnvntrirvrnininreriiiiieeroiessenes
b) Rettens bemaerkninger .........covviiiiiiiiiiiiiiiii

Det niende anbringende vedrerende en fejl i Kommissionens argument
vedrgrende salg til en pris, der ligger over de variable omkostninger .. ...

a) Parternes argumenter ... ... ..o vnvuiiiiiienneuiiiiiet s
b) Rettens bemeerkninger .......ocovvivuiiiiiiii i

Det tiende anbringende vedrgrende en pistdet tilsidesaettelse af retten til
kontradiktion som folge af uoverensstemmelser mellem meddelelsen af
klagepunkter og den anfegtede beslutning med hensyn til det geografiske
marked, der omhandles i beslutningens artikel 1 ........... ...l

a) Parternes argumenter ... ....vvvsver vt vnirirenioeiieioriiiiiiiains
b) Rettens bemaerkninger ... ..vovvvuiiniiiiiin i

Det ellevte anbringende vedrgrende en pastiet tilsideseettelse af retten til
kontradiktion som felge af uoverensstemmelser mellem meddelelsen af
klagepunkter og den anfegtede beslutning med hensyn til de omfattede
PLOAUKEET v vsvtttt et teetereetettonstionnsnosnesonsorasrarnocns

a) Parternes argUumMenter ... ....vuvunineuvunenirreieiiueenenervnonns

b) Rettens bemeerkninger .............coviiiiiii i

II - 2651
II - 2651
II - 2651
II - 2653
II - 2653
II - 2654
II - 2655
II - 2655
1I - 2655
II - 2657
I - 2657
II - 2657
II - 2658
II - 2658
II - 2659
II - 2660
1I - 2660
II - 2661



JEE ENGINEERING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

11. Det tolvte anbringende vedrerende en péstdet tilsideswttelse af retten til
kontradiktion som felge af en manglende tilstreekkelig analyse af virk-
ningerne af selvbegraensningsaftalerne i meddelelsen af klagepunkter samt
vedrorende uoverensstemmelser mellem meddelelsen af klagepunkter og
den anfeegtede beslutning med hensyn til reekkevidden af disse aftaler . ...

a) Parfernes argumenter ... ....vuu it vnevereeneonirreraroareansnns
b) Rettens bemaerkninger .. ...o.ouveerninniieiiireuiienneonrnnenns

12. Det trettende anbringende vedrarende en angivelig tilsideseettelse af retten
til kontradiktion som falge af uoverensstemmelser mellem meddelelsen af
klagepunkter og den anfegtede beslutning angdende den rekkevidde, der er
tillagt overtraedelsen i henhold til beslutningens artikel 2 ...............

a) Parternes argUMeNCE ... .vuuiuuintiuirerrereinsiareariossanenns
b) Rettens bemeerkninger ......ovveiuiiiiiii i

13. Det fjortende anbringende, hvorefter Kommissionens beslutning af
25. november 1994 om at tillade undersagelserne den 1. og 2. december
1994 er UlOVIIE v vt ivn v i e

a) Parterncs arglmenter . ..ouuuuvnvrvrven i rnirerrirtiinineninsrraas
b) Rettens bemaerkninger ......o.ovvvniiiiiiiinii i
B — Pastandene om nedseettelse af badebelobene .....oovv oo

1. Det forste og det andet anbringende, dels vedrerende manglende
begrundelse for, at samarbejdsmeddelelsen ikke blev anvendt til fordel for

JEE-NKK, dels vedrorende en vildfarelse i sd henseende .......vvvvnvtn.
a) Parternes argumenter .......ovvni i e
b) Rettens bemeerkninger ....... e e e e e

2. Det tredje anbringende vedrerende en manglende begrundelse for metoden
for badeberegningen ...

a) Darternes argUuIMCRECY . vv v ittt rir st oot
b) Rettens bemeerkninger ....o.vvviin it

3. Det fjerde anbringende vedrerende en wrigtig bedemmelse af over-
treedelsens varighed ..o

a) Parternes arguUmMenter «.vvuvt vt vt iiiin i e

b) Rettens bemzerkninger ..o.ovviniiiiiiiiiiiiiii i

II - 2662
II - 2662
I - 2663
II - 2665
II - 2665
1I - 2667
II - 2669
I - 2669
I - 2677
I - 2680
I - 2680
II - 2680
I - 2681
II - 2684
Il - 2684
IT - 2684
1 - 2685
II - 2685
II - 2686

II - 2715



DOM AF 8.7.2004 — FORENEDE SAGER T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00

4, Det femte anbringende, hvorefter der foreligger en fejlagtigt bedemmelse af

de dokumenter, der er gjort geldende som bevis for eksistensen af
overtreedelsen i den anfeegtede beslutnings artikel 1 .........covvviini

a) Parternes argUmMenter ... ......ovvvutiriu it iniroieriiirarianres
b) Rettens bemeerkninger .......oovvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaies

Det femte og det sjette anbringende, hvorefter der foreligger en
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og af retningslinjerne for
bedeberegningen samt en begrundelsesmangel ....................000

a) Parternes argumenter .......vvvuuvu vt ior e iie it
b) Rettens bemeerkninger .........cooovviiiiiiiiiiiiiiii e

Det sjette anbringende vedrgrende en tilsidesettelse af ligebehandlings-
PrNCIPPEE v v vttt i e e e e

a) Parternes argumenter ... ...vvrvrvntueninreniniaeniiiianiioiiiiiins

b) Rettens bemeerkninger .........coovvviiiiiiiniiiiiii s

7. Beregning af bodebelgbene ...l

SagsomkoStNINGEINE .. o\vuu it ir it e

II - 2716

I - 2686
II - 2686.
II - 2687

I - 2687
II - 2687
II - 2692



