DOM AV DEN 7.7.2004 — FORENADE MALEN T-67/00, T-68/00, T-71/00 OCH T-78/00

EORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 8 juli 2004”

1 de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00,

JEE Engineering Corp., tidigare NKK Corp., Tokyo (Japan), inledningsvis foretrtt
av M. Smith och C. Maguire, solicitors, dérefter av advokaterna A. Vandencasteele
och V. Dehin, samt A.-L. Marmagioli, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-67/00,

Nippon Steel Corp., Tokyo, féretritt av advokaterna J.-F. Bellis och K. Van Hove,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-68/00,

JEE Steel Corp., tidigare Kawasaki Steel Corp., Tokyo, foretritt av advokaten
A. Vandencasteele, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-71/00,

* Rittegingssprik:engelska.
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Sumitomo Metal Industries Ltd, Tokyo, foretritt av C. Vajda, QC, G. Sproul och -
F. Weitzman, solicitors, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-78/00,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Erhart och A. Whelan,
bada i egenskap av ombud, bitridda av N. Khan, barrister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

med stdd av

Eftas 6vervakningsmyndighet, foretriadd av D. Sif Tynes och P. Bjergan, bada i
egenskap av ombud,

intervenient i mal T-68/00, T-71/00 et T-78/00,

angdende en begiran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2003/382/EG av
den 8 december 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget (Arende IV/
E-1/35.860-B — S6émldsa stalror) EUT L 140, s. 1, eller i andra hand begiran att det
bétesbelopp som paférts sékandena skall siittas ned,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood samt domarna J. Pirrung och A.W.
H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektdr J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den 19,
20 och 21 mars 2003,

foljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Foérevarande mal avser kommissionens beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende IV/E-1/35.860-B —
Somlssa stalrdr) (EUT L 140, s. 1, nedan kallat det ifrigasatta beslutet).

Kommissionen riktade beslutet till atta tillverkare av sémlosa ror av kolstdl (nedan
kallade de foretag som det ifragasatta beslutet riktades till). Bland dessa foretag finns
fyra europeiska foretag (nedan kallade de europeiska tillverkarna eller gemenskap-
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stillverkarna). Dessa var MannesmannrShren-Werke AG (nedan kallat Mannes-
mann), Vallourec SA, Corus UK Ltd (tidigare British Steel plc, senare British Steel
Ltd, nedan kallat Corus) och Dalmine SpA. De fyra évriga foretag som beslutet
riktades till var japanska foretag (nedan kallade de japanska tillverkarna eller de
japanska sokandena) Dessa var NKK Corp., Nippon Steel Corp. (nedan kallat
Nippon), Kawasaki Steel Corp. och Sumitomo Metal Industries Ltd (nedan kallat
Sumitomo). .

A — Administrativt forfarande

Med stéd av artikel 8.3 i protokoll 23 till avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, vilket godkiints genom radets och kommissionens beslut av den
13 december 1993 om ingéende av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet mellan Europeiska gemenskaperna, deras medlemsstater och Finland,
Island, Liechtenstein, Norge, Schweiz, Sverige och Osterrike (EGT L 1, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 11, s. 37), beslutade Europeiska frihandels-
organisationens (Efta) 6vervakningsmyndighet den 17 november 1994 att bevilja
den av organisationens medlemmar som var ansvarig for konkurrensirenden dess
begiran att kommissionen skulle genomfdra en undersékning inom gemenskapen, i
syfte att utrona huruvida konkurrensbegrinsande férfaranden forekommit med
avseende pé ror av kolstdl som den norska oljeindustrin anvinder vid oljeborrning
och oljetransport.

Genom ett icke offentliggjort beslut av den 25 november 1994 (drende IV/35.304,
nedan kallat beslutet av den 25 november 1994), vilket tagits upp pa sidan tre i
handlingarna i kommissionens akt och vilket antagits med artikel 14.3 i radets
férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar [81] och [82] (EGT P 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva,
omréde 8, volym 1, s. 8) och med Eftas évervakningsmyndighets beslut av den
17 november 1994 som dubbel riittslig grund, beslutade kommissionen att inleda en
undersékning. Denna undersékning skulle avse de forfaranden som angetts i Eftas
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dvervakningsmyndighets beslut av den 17 november 1994, eftersom béde artikel 53 i
EES-avtalet (nedan kallad artikel 53 EES) och artikel 81 EG skulle kunna &sidosittas
genom dessa forfaranden. Den 25 november 1994 séinde kommissionen beslutet till
itta foretag, diribland Mannesmann, Corus, Vallourec och Sumitomo Deutschland
GmbH, som #r ett foretag i Sumitomo-gurppen. Den 1 och den 2 december 1994
inledde tjinstemin fran kommissionen och foretridare for konkurrensmyndighe-
terna i de berérda medlemsstaterna undersékningar hos dessa foretag pa grundval
av det ovannidmnda beslutet.

Eftas dvervakningsmyndighet konstaterade i beslut av den 6 december 1995 att det
aktuella drendet enligt artikel 56.1 ¢ i EES-avtalet omfattades av kommissionens
behorighet, eftersom den avsevirt berérde handeln mellan gemenskapens med-
lemsstater. Eftas 6vervakningsmyndighet beslutade ddrfor att overfora drendet till
kommissionen i enlighet med artikel 10.3 i protokoll 23 till EES-avtalet.
Kommissionen registrerade drendet under ett nytt nummer frin denna dag (IV/E-
1/35.860).

Kommissionen genomférde kompletterande undersokningar enligt artikel 14.2 i
forordning nr 17 mellan september 1996 och december 1997 hos Vallourec, Dalmine
och Mannesmann. Kommissionen genomférde i synnerhet en undersokning hos
Vallourec den 17 september 1996. Vid detta tillfille gjorde ordféranden for
Vallourec Oil & Gas, Verluca, det uttalande som forts in pa sidan 6356 i
kommissionens handlingar i 4rendet (nedan kallat Verlucas uttalande av den
17 september 1996). Kommissionen grundade det ifrigasatta beslutet pé detta
uttalande. Med stéd av artikel 11 i forordning nr 17 begérde kommissionen dérefter
upplysningar fran samtliga foretag som det ifrigasatta beslutet riktats till och fran
vissa andra foretag.

Eftersom Dalmine och de argentinska foretagen Siderca SAIC (nedan kallat Siderca)
och Techint Group viigrade att limna vissa av de begirda upplysningarna, riktade
kommissionen beslut av den 6 oktober 1997 (K(1997) 3036, IV/35.860, stalror, ej
publicerat), vilket antagits med stéd av artikel 11.5 i forordning nr 17, till dessa
foretag. Siderca SAIC och Dalmine SpA vickte talan om ogiltigforklaring av beslutet
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vid fOrstainstansritten. Med hinsyn till att forstainstansritten ansig det vara
uppenbart att talan inte kunde upptas till sakprévning avvisades Dalmines talan om
delvis ogiltigforklaring genom beslut av den 24 juni 1998 i mal T-596/97, Dalmine
mot kommissionen (REG 1998, s. 11-2383). Eftersom Siderca aterkallade sin talan
om ogiltigférklaring avskrevs emellertid det malet genom forstainstansréttens beslut
av den 7 juni 1998 i mal T-8/98, Siderca mot kommissionen (ej publicerat i
réttsfallssamlingen).

Mannesmann vigrade ocksi att inkomma med vissa av de upplysningar
kommissionen begirt. Mannesmann vidhéll sin vigran trots att kommissionen
med stdd av artikel 11.5 i forordning nr 17 den 15 maj 1998 antog beslut (K(1998)
1204 1V/35.860, stalror, ej publicerat) med avseende pd Mannesmann. Aven
Mannesmann vickte talan vid forstainstansritten mot detta beslut. I dom av den
20 februari 2001 i mal T-112/98, Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen
(REG 2001, s. H-729), ogiltigférklarade forstainstansritten delvis det ifragavarande
beslutet och ogillade talan i dvrigt.

Kommissionen utfirdade tva meddelanden om anmérkningar i januari 1999. Det
ena av dessa avsig svetsade ror av kolstil och det andra sémldsa rér av kolstal.
Kommissionen delade saledes upp #rendet i tvd, drende nr IV/E-1/35.860-A
avseende svetsade ror av kolstdl och drende nr IV/E-1/35.860-B avseende sdmlésa
ror av kolstal.

I drendet avseende sémldsa rér av kolstal sinde kommissionen meddelandet om
anmérkningar till atta foretag som det ifrigasatta beslutet riktats till samt till Siderca
och det mexikanska foretaget Tubos de Acero de México SA. Dessa foretag fick ta
del av kommissionens handlingar i &rendet mellan den 11 februari och den 22 april
1999. I skrivelser av den 11 maj 1999 siinde kommissionen vidare kopior av besluten
frén november 1994 avseende undersékningar till de foretag som dessa beslut inte
riktats till och som fljaktligen inte kinde till dessa.
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Efter att ha avgivit skriftliga yttranden gavs de foretag som meddelandena om
anmirkningar riktades till tillfille att avge muntliga yttranden till kommissionen,
den 9 juni 1999 i drendet avseende svetsade ror av kolstal och den 10 juni 1999 i
arendet avseende sdémldsa rér av kolstal. 1 juli 1999 upplyste kommissionen de
foretag som meddelandet om anmirkningar i drende IV/E-1/35.860-A avseende
svetsade rér av kolstal riktats till att kommissionen hade lagt ner det drende som
avsag dessa produkter. Kommissionen fullfdljde déremot arende IV/E-1/35.860-B.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter fattade kommissionen det ifragasatta
beslutet den 8 december 1999.

B — Ifrdgavarande varor

Arende TV/E-1/35.860-B giller somlosa rér av kolstdl som anvinds av olje- och
gasindustrin, Dessa rér kan indelas i tva stora produkikategorier.

Den forsta av dessa kategorier utgérs av ror for oljeborrning, i allménhet betecknade
0il Country Tubular Goods eller OCTG. Sadana ror siljs ogéngade (sléta ror) eller
gingade. Giingning #r avsedd att méjliggéra sammansittning av OCTG-r6r och kan
goras i enlighet med den standard som anges av American Petroleum Institute (API)
(rér som gingats i enlighet med denna metod kallas nedan OCTG-standardror) eller
i enlighet med sirskilda tekniker som i allménhet &r patenterade. I det sistnémnda
fallet talas om gingning eller i forekommande fall om géngskarvar av hégsta kvalitet
eller av premiumtyp (ror som gingats i enlighet med denna metod kallas nedan
OCTG-premiumror). '
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Den andra av dessa produktkategorier utgérs av sémlésa ror av kolstal for transport
av olja och gas (pipeline). Bland dessa finns dels rér som ir tillverkade i enlighet med
standardnormer, dels rér som ar mattbestilida fér att genomféra sirskilda projekt
(nedan kallade projekttransportror).

C — Overtrddelser som kommissionen beaktat i det ifidgasatta beslutet

I det ifragasatta beslutet bedémde kommissionen i forsta hand att de atta foretag
som beslutet riktades till hade slutit ett avtal som bland annat hade till syfte att
utgora ett Omsesidigt skydd for foretagens nationella marknader (skilen 62—67 i det
ifrdgasatta beslutet). Enligt avtalets lydelse skulle varje foretag avstd fran att silja
OCTG-standardrér och projekttransportrér pa en annan avtalsparts nationella
marknad. Avtalet slts i samband med méten mellan tillverkare i gemenskapen och
Japan som var kinda under namnet Europa—Japan-klubben. Principen att de
nationella marknaderna skulle skyddas angavs genom uttrycket grundregler
(fundamentals). Kommissionen gjorde i andra hand gillande att dessa grundregler
verkligen iakttagits och att avtalet didrigenom haft konkurrensbegrinsande inverkan
pd den gemensamma marknaden (skil 68 i det ifragasatta beslutet).

Kommissionen ansag att avtalet omfattas av férbudet i artikel 81.1 EG (skil 109 i det
ifrdgasatta beslutet). I artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet konstaterade kommissionen
dirfor att denna bestimmelse dvertritts, och de atta foretag som beslutet riktades
till alades béoter.

Med hénsyn till de avtal om frivillig exportbegrinsning mellan Europeiska
gemenskapen och Japan som funnits under aren 1977 till 1990 (nedan kallade
avtalen om frivillig exportbegrinsning) (skil 108 i det ifrdgasatta beslutet) ansag
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kommissionen med avseende pa évertridelsens varaktighet att r 1990 skulle anses
utgdra utgangspunkt for dvertridelsen vad géller berdkning av bétesbelopp trots att
Europa—Japan-klubben hallit moten sedan ar 1977 (skal 55 i det ifrdgasatta beslutet).
Enligt kommissionen upphérde overtridelsen &r 1995 (skidlen 96 och 97 i det
ifrigasatta beslutet). 4

Nir kommissionen faststillde de botesbelopp som alades de atta foretag som det
ifragasatta beslutet riktades till angav den att Svertridelsen var mycket allvarlig,
eftersom det i det ifrdgavarande avtalet angavs att de nationella marknaderna skulle
skyddas, vilket saledes skapade hinder for en vil fungerande inre marknad (skilen
161 och 162 i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen angav emellertid att de
aktuella foretagens forsaljning av sémlosa ror av kolstal endast uppgick till omkring
73 miljoner euro per &r i de berorda fyra medlemsstaterna. Med hénsyn till
svertridelsens allvar faststillde kommissionen dirfor botesbeloppet till 10 miljoner
euro for vart och ett av de atta foretag som det ifragasatta beslutet riktades till.
Eftersom alla dessa foretag var stora ansdg kommissionen att det inte fanns nagon
anledning att differentiera botesbeloppen (skilen 162, 163 och 165 i det ifragasatta
beslutet).

Eftersom kommissionen ansig att overtridelsen hade haft medellang varaktighet
6kade den det belopp som fastslagits pa grund av 6vertridelsens allvar med tio
procent for varje ar som foretagen deltagit i Gvertrddelsen i. syfte att faststilla
grundbeloppet for de boter som pafordes vart och ett av de ifrigavarande foéretagen
(skil 166 i det ifragasatta beslutet). Med hinsyn till att marknaden for stalror
undergatt en langvarig kris och med hinsyn till att situationen inom denna bransch
forvirrats fran och med 4r 1991 minskade kommissionen emellertid de ovannémnda
grundbeloppen med tio procent pa grund av formildrande omstandigheter (skilen
168 och 169 i det ifragasatta beslutet). Kommissionen minskade slutligen det
bétesbelopp som paforts Vallourec med 40 procent och det botesbelopp som péforts
Dalmine med 20 procent med beaktande av punkt D 2 i kommissionens meddelande
96/C 207/04 om befrielse fran eller nedsittning av boter i kartelldrenden (EGT C
207, s. 4, nedan kallat meddelandet om samarbete), med héinsyn till att dessa foretag
samarbetat med kommissionen under det administrativa forfarandet (skidlen 170—
173 i det ifragasatta beslutet).
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Det bdtesbelopp som péfordes vart och ett av de ifrigavarande foretagen, beriknade
i enlighet med den berdkningsmetod som angivits i de tva foregende punkterna,
angavs i artikel 4 i det ifragasatta beslutet (se nedan punkt 33).

Fér det andra angav kommissionen i artikel 2 i det ifragasatta beslutet att de avtal
som ingtts mellan producenterna i gemenskapen och som avsag férsiljning av slita
ror pa den brittiska marknaden utgjorde dvertriddelser (skil 116 i det ifrigasatta
beslutet). Kommissionen paférde emellertid inte ytterligare botesbelopp pa grund av
denna dvertrddelse, eftersom dessa avtal endast var ett sitt att genomféra det
principiella skyddet av de nationella marknaderna som beslutats i Europa-Japan-
klubben (skdl 164 i det ifrigasatta beslutet).

D —  Visentliga omstindigheter som kommissionen beaktat i det ifidgasatia
beslutet

Europa—Japan-klubben bérjade hélla méten ar 1977 och dessa figde rum ungefir tva
ganger per ar fram till &r 1994 (skil 60 i det ifragasatta beslutet). Kommissionen har
sirskilt angett att sidana méten, enligt Verlucas uttalande av den 17 september
1996, dgde rum i Florens den 14 april 1992, i Tokyo den 23 oktober 1992, i Paris den
19 maj 1993, i Tokyo den 5 november 1993 och i Cannes den 16 mars 1994.
Kommissionen har dessutom gjort gillande att det framgar av Vallourecs anteck-
ningar med rubriken "Upplysningar avseende Europa—Japan-klubben” av den
4 november 1991, vilka upptagits pi sidan 4350 i kommissionens handlingar i
drendet (nedan kallade anteckningarna Upplysningar), och av anteckningar av den
24 juli 1990, vilka upptagits pa sidan 15586 i handlingarna i drendet, med rubriken
"Méte den 24.7.90 med British Steel” (nedan kallade anteckningar Mote 24.7.90), att
méten dven dgde rum under dren 1989 och 1991.

Det avtal som sléts inom Europa—Japan-klubben inneholl tre delar. Den forsta
utgjordes av grundregler med avseende pa de nationella marknaderna (angivna ovan
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i punkt 16), vilka utgjorde en évertridelse som beaktats i artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet. Den andra delen bestod i att priser faststilldes for anbudsférfaranden och
att lagsta priser faststilldes for “sérskilda marknader” ("special markets”). Den tredje
delen utgjordes av att de 6vriga virldsmarknaderna delades upp med undantag av
Kanada och Amerikas férenta stater, med hjilp av fordelningstal (sharing keys) (skél
61 i det ifrdgasatta beslutet). Kommissionen grundade sin slutsats, att grundreglerna
forelag, pa ett antal skriftliga indicier som angivits i skélen 62-67 i det ifragasatta
beslutet samt i den tabell som aterfinns i skil 68 i detta beslut. Det framgér av denna
tabell att den nationella tillverkarens del av de leveranser av OCTG-rér och
transportrér som de till vilka det ifrdgasatta beslutet riktades genomforde i Japan
och pa var och en av de fyra gemenskapstillverkarnas respektive nationella
marknader var mycket hog. Hirav drog kommissionen slutsatsen att avtalsparterna
pa det hela taget iakttog skyddet for de nationella marknaderna. Kommissionen
angav den bevisning som hanfor sig till avtalets tvd andra delar i skilen 70-77 i det
ifragasatta beslutet.

Nir Corus &r 1990 meddelade att foretaget skulle upphéra att tillverka slita ror
undrade de europeiska tillverkarna om det principiella skyddet av de nationella
marknaderna skulle kunna vidmakthallas pd marknaden i Férenade kungariket inom
ramen for de ovan beskrivna grundreglerna. Det var under dessa forhéllanden som
Vallourec och Corus lade fram ett forslag om forbéttrade grundregler (fundamentals
improved). Syftet med detta var att uppritthélla begrinsningarna for de japanska
tillverkarnas tilltride till den brittiska marknaden trots att Corus dragit sig ur. Under
juli manad 1990, di licensavtalet avseende tekniken fér VAM-gingning forlingdes,
kom Vallourec och Corus &verens om att endast Vallourec, Mannesmann och
Dalmine skulle fa leverera slita ror till Corus (skil 78 i det ifrdgasatta beslutet).

I april 1991 stingde Corus sin fabrik i Clydesdale (Férenade kungariket), vilken stod
f5r 90 procent av Corus tillverkning av slita ror. Corus slot avtal om leverans av slédta
rér for en tid av fem ar med automatisk forlingning om avtalet inte sades upp tolv
manader i forvag. Avtal slts med Vallourec den 24 juli 1991, med Dalmine den 4
december 1991 och med Mannesmann den 9 augusti 1993 (nedan kallade
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leveransavtalen). Enligt dessa avtal, som aterges pa sidorna 12867, 12910 och 12948 i -
kommissionens handlingar i drendet, skulle vart och ett av foretagen leverera en
andel som faststilldes till 40, 30 respektive 30 procent av Corus behov (skil 79-82 i
det ifragasatta beslutet) utom avseende rér med liten diameter.

Tre omsténdigheter ledde till att principerna fér Europa—Japan-klubbens verksam-
het omvirderades ar 1993. Det rérde sig i forsta hand om att den europeiska
stalindustrin omstrukturerades. I Forenade kungariket hade Corus angett att
foretaget avsdg att helt upphora att tillverka sémlosa gingade ror. I Belgien hade
féretaget New Tubemeuse (nedan kallat NTM), vars verksamhet framst inriktats pa
export till Mellersta 6stern och Fjirran 8stern, lagts ner den 31 december 1993. Det
var i andra hand fraga om att tillverkare i Latinamerika fick tilltriide till marknaden i
gemenskapen, vilket hotade att kullkasta den marknadsférdelning som Europa—
Japan-klubben kommit 6verens om. I tredje och sista hand hade svetsade ror ékat
véisentligt pd virldsmarknaden for rér avsedda fér utvinning av olja och gas, dven om
stora regionala olikheter kvarstod (skiilen 83 och 84 i det ifragasatta beslutet).

Det var i detta sammanhang som medlemmarna i Europa—Japan-klubben méttes i
Tokyo den 5 november 1993 i avsikt att uppni en ny 6verenskommelse for
uppdelning av marknaderna med tillverkarna fran Latinamerika. Innehallet i den
overenskommelse som uppnaddes vid detta tillfille framgar av en handling som
limnades till kommissionen den 12 november 1997 av en uppgiftslimnare som star
utanfor forfarandet. Detta innehall Aterges pa sidan 7320 i kommissionens
handlingar i drendet och innehéller bland annat férdelningstal (sharing key) (nedan
kallad handlingen med fordelningstal). Enligt uppgiftslamnaren kom den ovan-
ndmnda handlingen fran en handelsagent f6r en av deltagarna i motet. Bland annat i
fraiga om konsekvenserna av omstruktureringen av den europeiska industrin
medférde nedldggningen av NTM att tillverkarna i gemenskapen kunde fA till
stdnd eftergifter fran de japanska och latinamerikanska tillverkarna, som var de som
dragit storst fordel av att NTM inte lingre fanns pa exportmarknaderna (skilen 85—
89 i det ifragasatta beslutet),
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Corus hade 4 sin sida slutgiltigt beslutat att avsluta sin tillverkning av sémldsa ror.
Den 22 februari 1994 tog Vallourec kontrollen éver Corus géngningsanldggningar
och rértillverkningsanliggningar och grundade i detta syfte foretaget Tubular
Industries Scotland Ltd (nedan kallat TISL). Den 31 mars 1994 6vertog TISL de
leveransavtal avseende slita rér som Corus hade slutit med Dalmine och
Mannesmann. Det pa s sitt slutna avtalet med Mannesmann var fortfarande i
kraft den 24 april 1997. Dalmine sade upp leveransavtalet med TISL den 30 mars
1999 (skalen 90-92 i det ifrgasatta beslutet).

Kommissionen har uppskattat att tillverkarna i gemenskapen mellan sig har férdelat
andelar av leveranserna av slita ror for den brittiska marknaden, vilken motsvarar
mer 4n hilften av gemenskapens forbrukning av OCTG-rér. Kommissionen slot sig
didrmed till att det varit fréga om en konkurrensbegrinsande samverkan som &r
forbjuden enligt artikel 81.1 EG (se ovan punkt 22).

E — Den bindande delen av det ifrdgasatta beslutet

Enligt lydelsen i artikel 1.1 i det ifrigasatta beslutet har de atta foretag som detta
beslut riktades till "brutit mot bestimmelserna i artikel 81.1 EG, genom att ... ingé
en éverenskommelse som bland annat innebir att respektive foretags nationella
marknad skyddas i friga om somlésa OCTG-rér ... av standardtyp och
[projekttransportror]”.

I artikel 1.2 i det ifrdgasatta beslutet faststills att Mannesmann, Vallourec, Dalmine,
Sumitomo, Nippon, Kawasaki Steel Corp. och NKK Corp. brét mot fordraget fran
1990 till 1995. Det faststills att Corus brot mot férdraget fran 1990 till februari 1994.
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Ovriga relevanta bestimmelser i den bindande delen av beslutet har foljande lydelse:

“Artikel 2

1. [Mannesmann], Vallourec ..., [Corus] och Dalmine ... har brutit mot
bestimmelserna i artikel 81.1 i EG-férdraget genom att i samband med den
overtridelse som ndmns i artikel 1 ingd avtal om uppdelning av leveranserna av
OCTG-r6r med ogéngade 4ndar till [Corus] (Vallourec ... frin och med 1994).

2. [Corus] har brutit mot férdraget fran den 24 juli 1991 till februari 1994, Vallourec
... har brutit mot fordraget fran den 24 juli 1991 till den 30 mars 1999. Dalmine ...
har brutit mot férdraget frdn den 4 december 1991 till den 30 mars 1999.
[Mannesmann] har brutit mot férdraget fran den 9 augusti 1993 till den 24 april
1997.

Artikel 4

Féljande boter utdoms for de foretag som nimns i artikel 1 med anledning av den
overtradelse som konstateras din:

(1) [Mannesmann] 13 500 000 euro
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(2) Vallourec ...

(3) [Corus]

(4) Dalmine ...

(5) Sumitomo ...

(6) Nippon ...

(7) Kawasaki Steel Corp. ...

(8) NKK Corp. ...

F — Forfarandet vid forstainstansrétten

8 100 000 euro

12 600 000 euro

10 800 000 euro

13 500 000 euro

13 500 000 euro

13 500 000 euro

13 500 000 euro

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki och Sumitomo har,
genom sju ansdkningar som inkom till forstainstansrittens kansli mellan den
28 februari och den 3 april 2000, vickt talan mot det ifrigasatta beslutet.

I enlighet med artikel 116.6 i forstainstansrittens rittegingsregler gavs Eftas
vervakningsmyndighet genom tre beslut av den 23 april 2002 tillstdnd att
intervenera till stéd for kommissionen i mal T-68/00, T-71/00 och T-78/00.
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Sedan parterna yttrat sig beslots i beslut av den 18 juni 2002 att de sju mélen skulle
forenas vad giller det muntliga forfarandet och att de fyra mal dir sékandena #r
japanska féretag (T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00) skulle forenas vad giller
domen i enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna. Till f5}jd av att malen forenats
fick s6kandena i alla sju mélen tillgang till handlingarna i malen vid férstainstans-
rittens kansli. Aven atgirder for processledning vidtogs.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Parterna, inklusive Eftas 6vervaknings-
myndighet i egenskap av intervenient i mal T-68/00, T-71/00 och T-78/00,
utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid férhandlingen
den 19, den 20 respektive den 21 mars 2003.

Parternas yrkanden

I mél T-67/00 har NKK Corp. yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det ifrigasatta beslutet i den man det berdr sékanden,

— ogiltigférklara det bétesbelopp som paforts sékanden,

— i andra hand, for det fall det ifrdgasatta beslutet helt eller delvis uppritthalls,
nedsitta det botesbelopp som paforts sékanden,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i férevarande mal,

— bevilja samtliga atgirder som kan visa sig nodvindiga for att verkstilla
forstainstansrittens dom.

ss I mal T-68/00 har Nippon yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet i den man det berdr s6lkanden,

— ogiltigforklara eller nedsitta det botesbelopp som paforts sokanden,

— forplikta kommissionen att ersétta rittegingskostnaderna.

s I mal T-71/00 har Kawasaki Steel Corp. yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet,

— i andra hand nedsitta det botesbelopp som paforts sokanden,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

a1 I mal T-78/00 har Sumitomo yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara artiklarna 1--5 i det ifrigasatta beslutet i den man de berér
s6kanden,

— i andra hand ogiltigférklara artikel 4 i det ifrigasatta beslutet, i den man
s6kanden dérigenom péfors béter med 13,5 miljoner euro och faststilla ett
viisentligt ldgre botesbelopp,

— forplikta kommissionen att ersiitta rittegangskostnaderna.

w2 I vart och ett av de fyra malen har kommissionen yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Inverkan av samgiendet mellan Kawasaki Steel Corp. och NKK Corp.

I separata skrivelser av den 9 maj 2003 upplyste NKK Corp. och Kawasaki Steel
Corp. forstainstansritten om att de, i samband med ett samgdende av de tvd
koncerner som de tillhér, har bytt namn och att de numera kallas JFE Steel Corp.
Mot bakgrund av handlingar som bifogats deras skrivelser for att styrka namnbytet
har forstainstansrittens kansli begirt att de tva sékandena och kommissionen skall
klargéra den situation som féljer av detta samgdende. Var och en av stkandena har
svarat genom skrivelser av den 11 september 2003, och kommissionen har svarat
genom skrivelse av den 22 september 2003.

Det framgar av dessa handlingar och av svaren att Kawasaki Steel Corp. har bytt
namn till JFE Steel Corp. Forstainstansriitten konstaterar daremot att NKK Corp.
har bytt namn till JFE Engineering Corp. Bada sékandena har emellertid i skrivelser
av den 11 september 2003 bekriftat att stilforetaget NKK Corps. rittigheter och
skyldigheter &verforts pa JFE Steel Corp.

Forstainstansritten anger for det forsta att gemenskapsdomstolarna givetvis kan
beakta att en part byter namn.

Enligt rattspraxis kan en talan om ogiltigforklaring som vickts av den som en
rittsakt riktar sig till fullfoljas av dennes rittighetshavare, bland annat nér en fysisk
person avlider eller nir en juridisk person avvecklas, varvid samtliga dennes
rittigheter och skyldigheter 6verfors till en ny réttighetshavare (se, for ett
motsvarande synsitt, domstolens dom av den 20 oktober 1983 i mal 92/82,
Gutmann mot kommissionen, REG 1983, s. 3127, punkt 2, och av den 23 april 1986 i
mal 294/83, Les Verts mot parlamentet, REG 1986, s. 1339, punkterna 13-18; svensk
specialutgiva, volym 8, s. 529). Férstainstansritten konstaterar hdrvid att réttig-

II - 2532



47

48

JEE ENGINEERING M.FL. MOY KOMMISSIONEN

hetsinnehavaren med nédvindighet Svertar féretridarens rittigheter och skyldig-
heter med avseende pé den ifrdgasatta rittsakten.

Nér den som ett beslut riktas till fortfarande existerar har diremot inte
gemenskapsdomstolarna, vare sig i samband med en talan om ogiltigférklaring i
enlighet med artikel 230 EG eller nir domstolen utévar sin fulla prévningsritt i
enlighet med artikel 229 EG, befogenhet att ersitta en fysisk eller juridisk person
med en annan, med avseende pé #ndring av sanktionsatgirderna i en gemens-
kapsinstitutions beslut. Endast den institution som har fattat det ifrdgavarande
beslutet har denna befogenhet. Nér den behériga institutionen har fattat ett beslut
och dirmed fastslagit den persons identitet som beslutet skall riktas till, ankommer
det inte pa forstainstansritten att ersitta denne med en annan.

Forstainstansrétten finner att nidr nagon, for att géra sina rittigheter gillande i
samband med en talan om ogiltigférklaring i enlighet med artikel 230 EG eller en
begiran om dndring i enlighet med artikel 229 EG, vicker talan mot en rittsakt som
riktas till honom kan denna talan inte éverforas till en tredje man som rittsakten
inte riktats till. Om en sidan 6verforing hade varit méjlig, hade det forelegat en brist
pa 6verensstimmelse mellan den stéllning som gav grund for att vicka talan och den
stillning pa grund av vilken talan fullféljdes. En sadan éverforing skulle dessutom
medféra att den person som rittsakten riktades till inte skulle vara densamme som
den som forde talan i egenskap av mottagare.

Forstainstansritten anger hérvid att ett sidant beslut som det ifragasatta, trots att
det har utformats och publicerats som ett enda beslut, skall ses som en rad enskilda
beslut i vilka det i forhdllande till vart och ett av de foretag till vilka det v riktat
faststiills vilken eller vilka 6vertriidelser dessa foretag har gjort sig skyldiga till och
forekommande fall det botesbelopp som de skall erligga. Detta framgar av
forstainstansriittens dom av den 10 juli 1997 i mal T-227/95, AssiDomin Kraft
Products m.fl. mot kommissionen (REG 1997, s. 1I-1185, punkt 56) och av
domstolens dom av den 14 september 1999 i méil C-310/97 P, kommissionen mot
AssiDomin Krafts Products m.fl. (REG 1999, s. I-5363, punkt 49), vilken meddelades
efter dverklagande. I forevarande mal var och dr NKK Corp. den enda mottagaren av
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det beslut som stilldes till det foretaget, och Kawasaki Steel Corp. var mottagare av
ett i rittslig mening separat beslut som ingick i samma rittsakt. :

Det #r slutligen riktigt att den under vars ansvar ett foretag sedermera drivs, under
det administrativa forfarandet vid kommissionen, genom en forklaring med denna
innebord, kan &verta ansvaret for de omstindigheter som den verkligt ansvarige
klandras for. Det ankommer emellertid pa den fysiska eller juridiska person som
ledde det ifragavarande foretaget nir dvertridelsen begicks att ansvara for denna (se,
for ett motsvarande synsitt, men i ett Sverklagat mal, forstainstansrittens dom av
den 13 december 2001 i mal T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och
Acciai speciali Terni mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-3757, punkterna 57 och
62). Det framgér emellertid av beddémningen ovan i punkterna 46—49 att en sddan
forklaring inte skulle kunna f4 till f5ljd att identiteten pé den till vilket ett beslut fran
kommissionen riktats inte kan dndras sedan beslutet fattats och att inte heller
sokandens identitet i en talan om ogiltigforklaring av ett sidant beslut kan &ndras
sedan talan véckts.

Under dessa forhallanden skall det beaktas att Kawasaki Steel Corp. har bytt namn
till JEE Steel Corp. och att NKK Corp. numera kallas JFE Engineering Corp. JEE
Engineering Corp. skall emellertid inte ersittas av JFE Steel Corp. i mal T-67/00,
oavsett vilken inverkan dessa tva foretags avtal om samgéende har enligt japansk
rétt. JFE Steel Corp.(nedan kallat JFE-Kawasaki) kvarstar darmed som sdkande i mél
T-71/00 och JFE Engineering Corp. (nedan kallat JEE-NKK) kvarstar som s6kande i
mal T-67/00.

Provning i sak

A — Begiran om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, i synnerhet vad géiller
artikel 1

De japanska sokandena har aberopat tretton olika grunder for ogiltigforklaring,
varav vissa ir gemensamma for alla eller flera sékande.
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1. Den forsta grunden: Huruvida kommissionen inte styrkt att den évertriidelse som
faststills i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet forelegat

Denna grund har aberopats av de fyra japanska sokandena.

a) Parternas argument

De japanska sdkandena har inledningsvis anmirkt pA bevisningen for en over-
trédelse av artikel 81.1 EG. Grunden i#r i sak uppdelad i tre delar.

De japanska stkandena har i forsta hand gjort gillande att den omstiindigheten att
det inte forelkommit nigon japansk import till de kontinentaleuropeiska markna-
derna (nedan kallade onshoremarknaderna) beror pi objektiva kommersiella
overviiganden och vidare att idén att den pastadda Sverenskommelsen forelegat ir
oférenlig med att betydande leveranser av de berdrda varorna gjorts till den del av
marknaden pa Nordsjons kontinentalsockel som exploateras av Forenade kungariket
(nedan kallad Forenade kungarikets offshoremarknad eller den brittiska offshore-
marknaden), varfér den $vertriidelse som de japanska sékandena klandras for i vart
fall inte hade kunnat ha ndgon konkurrensbegrinsande verkan. Fér det andra styrker
kommissionens bevisning inte att den pastddda éverenskommelsen fsrelegat och,
dven om s skulle vara fallet, inte att var och en av de japanska s6kandena deltagit i
den némnda Gverenskommelsen. Kommissionens bedémning #r inkonsekvent
avseende mdélen for de leveransavtal avseende slita rér mellan de europeiska
tillverkarna som utgér en 6vertridelse enligt artikel 2 i det ifrigasatta beslutet.
Genom denna beddémning bekriftas att kommissionens slutsats ér ogrundad vad
avser padstdendet att de japanska s6kandena deltagit i den Gvertriidelse som faststiills
i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet.
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Inledande synpunkter

Sumitomo och JFE-NKK har for det forsta hévdat att bevisbdrdan avilar
kommissionen avseende allt som utgér en Overtrddelse (generaladvokaten Sir
Gordon Slynns forslag till avgorande infér domstolens dom av den 7 juni 1983 i de
forenade malen 100/80—-103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1983, s. 1825, 5. 1914; svensk specialutgava, volym 7, s. 133, domstolens
dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punkt 58, och av den 8 juli 1999 i mal
C-42/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125, punkt 86).
Om tvivel foreligger skall detta darfér beddmas till fordel for de foretag som pastés
ha deltagit i en 6vertridelse (domstolens dom av den 16 december 1975 i de
férenade malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73,
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkterna 203, 304, 359
och 363, och av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot
kommissionen, REG 1978, s. 207, punkt 265, svensk specialutgiva, volym 4, s. 9,
och domaren B. Vesterdorfs, tillforordnad generaladvokat, forslag till avgorande
infor forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991, i mal T-1/89, Rhéne-Poulenc
mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-867, s. [1-869, s. 11-954). Det aligger dirmed
kommissionen att bortom allt rimligt tvivel styrka de omstindigheter som den har
aberopat (generaladvokaten Darmons férslag till avgorande infor domstolens dom
av den 31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-1 16/85,
C-117/85 och C-125/85-C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtio m.fl. mot kommissionen,
"Pappersmassa 1I”, REG 1993, s. 1-1307, s. 1-1445, punkt 195, svensk specialutgava,
volym 14, s. [-111). Omvint &r det tillréckligt att en sdkande visar att det dr osédkert
huruvida det beslut i vilket 6vertridelsen faststills dr vilgrundat for att detta skall
ogiltigforklaras (generaladvokaten Sir Gordon Slynns ovannamnda forslag till
avgorande infor domstolens dom i malet Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 1939).

For att styrka en overtrddelse méaste kommissionen enligt de japanska sokandena
forebringa exakt och éverensstimmande bevisning till stod for att overtradelsen dgt
rum (domstolens dom av den 28 mars 1984 i de forenade malen 29/83 och 30/83,
CRAM och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984, s. 1679, punkt 20, och domen
i det ovan i punkt 56 nimnda malet Pappersmassa II, punkt 127, och
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i de forenade mélen T-68/89,
T-77/89 och T-78/89, SIV m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 11-1403, bland
annat punkterna 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249-250 och 322-328,
svensk specialutgava, volym 12, s. 1I-303, och av den 6 juli 2000 i mal T-62/98,
Volkswagen mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2707, punkterna 43 och 72).
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Genom denna bevisning skall det kunna styrkas att de pastidda évertridelserna har
en konkurrensbegriansande verkan i den mening som avses i artikel 81.1 EG. Detta
krav dr i synnerhet inte uppfyllt di det &r mojligt att limna en sannolik forklaring
som visar att gemenskapens konkurrensbestimmelser inte har 6vertritts (domen i
det ovanndmnda malet CRAM och Rheinzink mot kommissionen, punkterna 16 och
foljande, forstainstansrittens dom av den 21 januari 1999 i de férenade mélen
T-185/96, T-189/96 och T-190/96, Riviera Auto Service m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-93, punkt 47, och domen i det ovannimnda malet Volkswagen mot
kommissionen).

Den f6rebringade bevisningen skall dessutom uppfylla de ovannimnda kraven pa
exakthet och Overensstimmelse betriffande varje del av den 6vertriidelse som
beaktas, bland annat vad avser parternas identitet och deltagande i Svertridelsen
(domarna i de ovan i punkt 56 nimnda mélen Pappersmassa II, punkt 69, och
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 87, och forstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mél T-295/94, Buchmann mot kommissionen, REG 1998, s. II-
813, punkt 121), de berorda varorna eller tjénsterna (domen i det ovan i punkt 56
nimnda malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 301-304, och
domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet SIV m.fl. mot kommissionen, punkterna
176-194 och 324), de begridnsningar som parterna éverenskommit (frstainstans-
rittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-337/94, Enso-Gutzeit mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-1571, punkterna 102-150) och Overtridelsens varaktighet
(f6rstainstansréttens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-441, punkt 79, och domen i det ovan i punkt 57
nimnda malet Volkswagen mot kommissionen, punkt 188). Betriffande 6ver-
triddelsens varaktighet &r det ndrmare bestimt nddvindigt att forebringa direkt
bevisning eller i tiden tillrickligt néraliggande bevisning, det vill siiga samtida
bevisning,.

JFE-NKK har hévdat att kommissionen enligt lydelsen i forstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-348/94, Enso Espafiola mot kommissionen (REG 1998, s. II-
1875, punkterna 160-171), maste grunda sig pa konkret bevisning och inte néja sig
med enkla péastienden avseende innehallet i och #ndamalet med de méten som
parterna i den pastidda dverenskommelsen har deltagit i.

Kommissionen har inledningsvis hidvdat att den omstiindigheten att de japanska
sbkandena framfért argument som medfort att de omstindigheter som kommis-
sionen fastslagit framstir i en annan dager inte kan medfoéra att det ifragasatta
beslutet skall ogiltigforklaras. De argument som JFE-NKK framfort i detta avseende
och som grundats pa bland annat domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet
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CRAM och Rheinzink mot kommissionen och domen i det ovan i punkt 56 nimnda
malet Pappersmassa II (punkterna 126 och 127) kan endast tillimpas nir
kommissionens beslut enbart grundats pa antagandet att det styrkta sakforhallandet
inte kan forklaras pd annat sitt &n av en samordning mellan f6retag. Detta ar
emellertid inte fallet i forevarande mal.

Kommissionen har anfort att det inte finns ndgon grund for de argument som avser
att det aligger kommissionen att bortom allt rimligt tvivel styrka att den beaktade
bvertridelsen foreligger. Hirvid mirks sirskilt att domstolen inte godtog den
tolkning av begreppet exakt och éverensstimmande bevisning som generaladvo-
katen Darmon foreslog i sitt ovan i punkt 56 nimnda forslag till avgérande infér
domstolens dom i det ovan i punkt 56 nimnda malet Pappersmassa IL I sin dom av
den av den 20 april 1999 i de férenade malen T-305/94—T-307/94, T-313/94—
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, "PVC II” (REG 1999, s. 11-931), foredrog
forstainstansritten likaledes att gora en helhetsbedomning av huruvida den
adberopade bevisningen var tillricklig for att styrka att den ifrdgavarande over-
tradelsen foreldg. Vad sirskilt giller Svertridelsens varaktighet fordras inte exakt och
Sverensstimmande bevisning for att styrka att en dvertridelse forelegat, utan endast
for att faststilla i vilken méan botesbeloppet skall avpassas efter varaktigheten. Den
exakta dag da 6vertridelsen borjade #r irrelevant i forevarande mal, eftersom denna
bérjade fore ar 1990, och kommissionen endast beaktat overtridelsen fran den
tidpunkten i syfte att faststilla bétesbeloppet.

Den forsta delgrunden: Huruvida det radde en bristande 6verensstimmelse mellan
den pastadda dverenskommelsen och férhallandena pa den brittiska offshoremark-
naden och pa de dvriga europeiska marknaderna

De japanska sokandena har gjort gillande att férekomsten av handelshinder utgdr en
alternativ och trolig forklaring till utebliven japansk forsiljning pé de europeiska
marknaderna betriffande de varor som avses i artikel 1 i det ifragasatta beslutet.
Kommissionens resonemang bygger emellertid pd antagandet att den uteblivna
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forsiljningen inte kan forklaras pa annat sitt #n med att det férekommit samordning
mellan avtalsparterna i den pétalade 6verenskommelsen. Artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet bor darfor ogiltigférklaras i enlighet med synsittet i domen i de ovan i
punkt 57 némnda férenade mdlen CRAM och Rheinzink mot kommissionen
(punkt 16), domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet Pappersmassa II (punkterna
126 och 127), och domen i det ovan i punkt 61 nimnda malet PVC II (punkt 725).

Enligt sékandena foreligger en betydande motsigelse mellan pastiendet att de
japanska tillverkarna var parter i en 6verenskommelse genom vilken de forband sig
att avsta fran att leverera till de europeiska marknaderna och deras faktiska agerande
pé dessa marknader. Tvirtemot vad kommissionen har pastatt utvisar en bedémning
av handelsmonstret mellan Japan och Europa att de japanska tillverkarna utsatte de
europeiska tillverkarna for livlig konkurrens pa offshoremarknaderna, i synnerhet i
Forenade kungariket och Norge. Utifr&n objektiva kommersiella hiinsyn utgor dessa
tillsammans den enda betydande marknaden ur de japanska tillverkarnas perspektiv.
Efterfrigan pa den brittiska offshoremarknaden avser i Gvrigt fraimst OCTG-
premiumrér och inte OCTG-standardrér som avses i det ifrigasatta beslutet.
Kommissionen har i vart fall gjort en felaktig bedémning och en felaktig kvalificering
av de faktiska omstindigheterna nir den i artikel 1 i det ifragasatta beslutet bedémde
att en overtrddelse foreldg pa sévil de europeiska offshoremarknaderna som pi de
europeiska onshoremarknaderna.

Nippon har i detta hinseende ifragasatt om det #r tdnkbart att de japanska
tillverkarna skulle ha tilltrdtt en dverenskommelse med de europeiska tillverkarna,
varigenom de, med hénsyn till de omsténdigheter som beskrivits i féregaende punkt,
skulle vara forbjudna att avyttra sina varor pa de europeiska marknaderna. JFE-
Kawasaki och Sumitomo har hiivdat att varje nationell tillverkares marknadsandel av
OCTG-r6r och transportrér pa den nationella marknaden inte i nagot fall uppgick
till 100 procent enligt den tabell som &terfinns i skil 68 i det ifragasatta beslutet.
Importen av dessa varor uppgick i synnerhet pa den brittiska marknaden till mellan
16 och 22 procent. Som svar pi kommissionens argument, att denna omstindighet
forklaras av att marknaden i Férenade kungariket har en sirskild stillning som anses
vara delvis skyddad (den étnjuter ett begrinsat skydd) genom grundreglerna, har
JEE-NKK genmilt att den franska marknaden, som inte hade en sidan stillning,
atnjoét ett mindre effektivt skydd &r 1991 och ett motsvarande skydd ar 1994, vilket
framgar av den ovannimnda tabellen. Eftersom de japanska tillverkarna éver huvud
taget inte sélt de varor som anges i det ifrdgasatta beslutet pa vissa europeiska
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marknader under vissa &r under den av kommissionen beaktade overtridelseperio-
den, anser JEE-NKK att denna omsténdighet bland annat forklaras av variationer i
forsaljningen av dessa varor, eftersom forbrukningen av dem i hog grad dr beroende
av verksamheten inom olje- och gasomradet.

Sumitomo har uttryckligen medgett att de argument som fOretaget framfort
betriffande inverkan av den ifrigavarande overenskommelsen ar relevanta med
avseende pa forevarande grund endast om forstainstansratten anser att kommis-
sionen med stod av den skriftliga bevisning som &beropats i det ifrgasatta beslutet
inte styrkt att overtridelsen forelegat. Sumitomo har i detta hinseende anfort att
kommissionen huvudsakligen stott sig pa dverenskommelsens &ndamal och forst i
andra hand pa dess inverkan.

Betriffande kommissionens argument att en &vertridelse dr sarskilt allvarlig om den
bestir i en &verenskommelse som syftar till att eliminera konkurrensen pa en
marknad med redan svag konkurrens, har JFE-Kawasaki anfort att omsténdighe-
terna i forevarande mal skiljer sig mycket fran bakgrunden till domen i det mal som
kommissionen grundat sitt argument pé, némligen punkt 1088 i forstainstansrittens
dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissio-
nen, "Cement” (REG 2000, s. 11-491). I férevarande mal var konkurrensen inom
Europa livlig, atminstone pa det strukturella planet, eftersom det fanns fyra stora
tillverkare inom gemenskapen, vilket innebar att all potentiell japansk konkurrens
var forsumbar. I det mal som l3g till grund for domen i det ovannidmnda
cementmalet forelag emellertid ett antal slutna geografiska monopol.

JFE-Kawasaki har hivdat att grundreglerna enligt lydelsen i skillen 61-77 i det
ifragasatta beslutet inte berdr offshoremarknaden i Férenade kungariket och inte
heller de &vriga offshoremarknaderna inom gemenskapen. Det framgr av i
synnerhet skil 62 i det ifrigasatta beslutet att de befintliga forhallandena pa de
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nationella marknaderna styrdes med hjilp av grundreglerna. Offshoremarknaden i
Férenade kungariket hade en s#rskild stillning som kallades delvis skyddad eller
begrinsat skyddad. Pastiendet i skil 102 i det ifrdgasatta beslutet, att Gverens-
kommelsens parter skulle avstd frin att leverera de ifrigavarande réren pa de
nationella marknaderna, #r enligt JFE-Kawasaki oférenligt med den hybridstallning
som offshoremarknaden i Férenade kungariket givits i skl 62.

Leveranserna av somlésa ror av kolstal fran Japan till offshoremarknaden i Férenade
kungariket pagick under lang tid och var betydande. Nippon har i detta hinseende
stott sig bland annat pa den tabell som &terfinns i skiil 68 i det ifragasatta beslutet,
varav framgdr att de japanska sékandena avsatte betydande mingder sémlosa stalror
pd marknaden i Férenade kungariket. Den omstindigheten att siffrorna avser alla
slags stdlrér, och inte endast de staliér som avses i det ifragasatta beslutet, ar utan
betydelse for siffrornas relevans och beror pa att dessa tillverkare forsag Forenade
kungarikets kontinentalsockel med flera olika slags ror, nidmligen OCTG-
standardrdr, transportrér och OCTG-premiumrér. Nippon har dven aberopat
exportsiffror fran den japanska tullen avseende aren 1988-1996 och statistik fran
den japanska stdlexportféreningen avseende dren 1977—1987, varav framgér att
marknaden var konkurrensutsatt. Aven Swnitomo har hivdat att foretaget salt ror i
betydande omfattning pd marknaderna inom gemenskapen, sdrskilt marknaden
omfattande Férenade kungarikets kontinentalsockel och har foretett bevisning fér
sitt péstdende. Sumitomo har strskilt bestridit mingden 230 000 ton, som
kommissionen har anfort avseende Europa-Japan-klubbens arliga genomsnitts-
forsiljning av transportrér pd de berérda marknaderna inom gemenskapen,
Sumitomo har anf6rt att samtliga medlemmar i den klubben tillsammans silde
71 000 ton transportrér &rligen. JFE-NKK har i sin tur hinvisat till detaljerade
sifferuppgifter som foretaget limnat till kommissionen som svar pa dennas begiran
om upplysningar. Av dessa sifferuppgifter framgar att Sumitomo pa intet sitt avstatt
frén att silja sina rér pad de europeiska marknaderna under den tid som
overtridelsen omfattar. JFE-Kawasaki har hévdat att foretaget gjort betydande
forsiljningsanstringningar bland annat pa offshoremarknaden i Férenade kunga-
riket, trots att forsiljningen forblev blygsam.
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I 6vrigt har det faktum att konkurrensen frdn de japanska tillverkarnas sida var livlig
pa bland annat marknaden i Férenade kungariket uttryckligen styrkts genom den
skriftliga bevisning som kommissionen inhamtade under sin undersdkning hos de
europeiska tillverkarna. Att Vallourec ansag att de japanska tillverkarnas forsiljning
pa offshoremarknaden i Férenade kungariket var beténklig framgar sdrskilt av den
handling som tagits upp pé sidan 4902 i kommissionens handlingar i drendet och
som har rubriken ”Anteckning till ordférandena” ("Paper for Presidents”) dar
”[japanernas] nuvarande aggressivitet avseende OCTG-[roren]” beskrivs. Detta
framgar vidare av de fem anteckningarna fran Vallourec, nimligen av den 23 mars
1990, vilken tagits upp pa sidan 15622 i de ovannimnda handlingarna i drendet och
som har rubriken “Bedémning av en fornyelse av VAM-avtalet” (nedan kallade
anteckningar Bedémning av VAM-avtalet), av den 2 maj 1990, vilken tagits upp pa
sidan 15610 i handlingarna i drendet och som har rubriken *Strategisk beddomning
av forhallandena med VLR” (nedan kallade anteckningar Strategisk bedémning), av
den 1 juni 1990, vilken tagits upp pa sidan 15591 i handlingarna i drendet och som
har rubriken "Fornyelse av avtalet VAM BSC”, anteckningar Mote 24.7.90 och
slutligen de odaterade anteckningar som tagits upp pé sidan 15596 i handlingarna i
arendet och som har rubriken "Samtal BSC”. Aven i ett telefaxmeddelande frén
Mannesmann av den 16 augusti 1993 som tagits upp pa sidan 2493 i kommissionens
handlingar i drendet anges att japansk konkurrens forelag genom priser som gjorde
det ointressant for Mannesmann att lamna in anbud i vissa anbudsforfaranden.

Av skrivelse av den 6 juni 1994 frain Comité de liaison de I'industrie du tube d’acier
de la Communauté européenne till kommissionen, som tagits upp pa sidan 5243 i
kommissionens handlingar i drendet (nedan kallad skrivelse frain Comité du liaison
av den 6 juni 1994), och av protokoll av den 24 augusti 1994 frin ett mote med
ovannimnda comité de liaison som tagits upp pa sidan 5103 i kommissionens
handlingar i drendet framgdr dessutom att de europeiska tillverkarna ansag att de
japanska tillverkarna var aggressiva konkurrenter och att omfattningen av de
forstnamndas forsiljning utgjorde ett hot mot de senares stéllning pa offshore-
marknaderna i gemenskapens medlemsstater. I protokollet av den 24 augusti 1994
fran motet med Comité de liaison anges #ven att de japanska tillverkarnas
marknadsandelar uppgick till 25 procent p& offshoremarknaderna inom gemen-
skapen och pa Firoarna betriffande OCTG-varor av alla slags stal och till 34 procent
pé offshoremarknaderna inom gemenskapen och Norge betriffande OCTG-varor av
kolstal. Till stod for sitt pastiende betriffande importvolymerna frén Japan har
Sumitomo vidare aberopat ett telefaxmeddelande fran European Steel Tubes
Association (tidigare Comité de liaison de lindustrie du tube d’acier de la
Communauté européenne) av den 5 oktober 1994 som tagits upp p# sidan 4723 i
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kommissionens handlingar i #rendet och ett odaterat forslag till skrivelse till
kommissionens féretriidare Large, som tagits upp pa sidan 4725 i kommissionens
handlingar i #rendet. Denna slutsats bekriftas genom forklaringar fran de europeiska
tillverkarna, bland annat Dalmines svar av den 29 maj 1997 pa kommissionens
frigor avseende artikel 11 i férordning nrl7, som tagits upp pa sidan 15162 i
kommissionens handlingar i &rendet (nedan kallade Dalmines svar av den 29 maj
1997) och Corus svar av den 13 augusti 1997 som tagits upp pa sidan 11916 i
handlingarna i drendet (nedan kallade Corus svar), Corus svar utvisar bland annat
att de japanska tillverkarna riktade in sig pa offshoremarknaden i Férenade
kungariket. Nippon har betonat att enligt handlingen g) japansk ((g) Japanese
document)) som tagits upp pa sidan 4909 i kommissionens handlingar i irendet och
som skrivits av ett av de europeiska féretagen, blev “i synnerhet Nippon hela tiden
mer aggressivt pd Forenade kungarikets kontinentalsockel”.

Den omstindigheten att de japanska tillverkarna salt betydande mingder stalrér,
bland annat OCTG-premiumrdr och projekttransportrér pa offshoremarknaden i
Foérenade kungariket, utan att silja betydande mingder av dessa varor pa
onshoremarknaderna i gemenskapens medlemsstater var enligt dessa tillverkare
fullstandigt logisk och forenlig med att den pastadda éverenskommelsen, i motsats
till vad kommissionen hiivdat, inte férelig. Dessa varor ir i synnerhet av hog kvalitet
och mycket dyra nir de dr avsedda for offshoreanvindning. Det #r dessutom i
allminhet enklare for utlindska tillverkare att konkurrera, med de lokala
tillverkarna, med sirpriglade varor saisom OCTG-premiumrdr n med standard-
varor sdsom standardgingade OCTG-ror.

Dessutom utgér Nordsjéns kontinentalsockel och bland annat offshoremarknaden i
Forenade kungariket den stérsta marknaden inom den europeiska marknaden
avseende stilrdr, vilket utvisas av handlingen g) japansk. Hirav féljer att
gemenskapens onshoremarknader for dessa varor #r relativt begriinsad. De framstar
dérfor inte som sirskilt inbringande. Konkurrensvillkoren pi den brittiska
offshoremarknaden #r i 6vrigt mycket olika villkoren pa onshoremarknaderna inom
gemenskapen. Japanska féretags forsiljning pa de sistndmnda har missgynnats av
den sammanlagda inverkan av ett antal handelshinder som till stérsta delen inte
fanns pa den brittiska offshoremarknaden. Kommissionen beaktade inte detta nir
den underlit att gora atskillnad mellan offshoremarknader och onshoremarknader i
det ifrdgasatta beslutet. Nippon har gjort gillande att onshoremarknaderna pa grund
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av dessa hinder i praktiken inte var tillgingliga for japanska tillverkare, atminstone
inte nir samtliga handelshinder beaktades. Betriffande OCTG-standardror bekrif-
tas den omsténdigheten enligt Sumitomo av en skrivelse frén ett foretag som nar det
kopte detta slags varor hivdade att japanska foretag hade erbjudit sidana, men att
priset inte var intressant och att leveranstiderna var lingre #n dem som de
europeiska tillverkarna tillimpade. Enligt Sumitomo avsig hinvisningen till japanska
leverantorer pa samma foretags internetsida, som kommissionen aberopat, OCTG-
premiumrdr och inte OCTG-standardrér.

De japanska sokandena anser, betriffande hindren f6r import av japanska ror till
Europeiska gemenskapen i forsta hand, att gemenskapens traditionella handels-
politik som syftar till att skydda de europeiska marknaderna genom bland annat
avtal om frivillig exportbegrinsning mellan kommissionen och den japanska
regeringen utgdr ett sadant hinder. Det huvudsakliga dndamalet med denna politik
4r att bibehalla de befintliga handelsstrémmarna. De japanska sokandena har i
forevarande mal anfort att de under den tid som avtalen om frivillig exportbegréns-
ning var i kraft inte exporterade sdmldsa ror till onshoremarknaderna i
gemenskapen, eller att de gjorde detta i mycket liten omfattning och att denna
politik avskriickte dem frén att exportera sina varor till dessa marknader.

Det forsta avtalet om frivillig exportbegrinsning av stalror ingicks i praktiken i mars
1978. Det sista avtalet om fornyelse av exportbegrinsningen ir daterat i december
1989 och var i kraft till slutet av &r 1990. Kommissionen har i skal 134 i det
ifrigasatta beslutet medgett att avtalen avskrickte japanska tillverkare frdn att
exportera sina stalror till Europa fore ar 1990. Av denna anledning var mojligheten
till en tillrécklig gemensam vilja i den mening som avses i férstainstansréttens dom
av den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen (REG 1999,
s. 11-347, punkt 262, och domen i det ovan i punkt 66 niamnda cementmadlet,
punkt 917, utesluten betriffande de japanska sékandena under den tid som avtalen
om frivillig exportbegransning var i kraft. JFE-NKK har tillagt att kommissionen
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uppmuntrade de japanska tillverkarna att fora den handelspolitik som den nu
kritiserar dem for, trots att den inte har foretett nigon bevisning med avseende pa
den dag da avtalen om frivillig exportbegrinsning upphorde. De japanska sékandena
har gjort gillande att forléngningen skall ldggas till grund for en nedsittning av
botesbeloppen (se nedan punkterna 136 och féljande samt 511-513).

De japanska stalrérstillverkarna avskricktes f6r det andra fran att exportera sémlosa
r6r av kolstél till onshoremarknaderna i gemenskapen pi grund av de héga
tullavgifter som satts i enlighet med gemensamma tulltaxan. Tullavgifterna p&
import av somlésa stalrér till onshoremarknaderna i gemenskapen understeg inte
nio procent vid nagot tillfille mellan dren 1977 och 1994, Pastaendet i skil 138 i det
ifrdgasatta beslutet att kommissionen beaktat denna omstindighet gor det inte
mojligt att inse skilen till varfér denna omstindighet enligt kommissionen inte
kunde anses utgéra ett hinder mot japanska foretags forsiljning. Sumitomo har i
detta hiinseende hivdat att ligre tullavgifter tillimpades betriffande tillverkarna i
Latinamerika i samband med det allménna preferenssystemet. Under den &éver-
tridelseperiod som komumissionen beaktat sléts ett flertal frihandelsavtal med linder
i Central- och Osteuropa, varigenom tullavgifterna avskaffades betriffande stalvaror
frén dessa lénder. Hirav foljer att import frén tredje land i samtliga fall gynnades i
forhallande till import fran Japan.

For det tredje innebar transportkostnaderna och, i friga om ror avsedda for
onshoreanlédggningar, kostnaderna i samband med lastning, lossning i destination-
shamnen inom gemenskapen och i samband med leveransen till lands eller till sjoss
vid slutdestinationen att konkurrensnackdelarna i forhillande till de europeiska
tillverkarna forsvarades for de japanska stilrorstillverkarna, bland annat pa
onshoremarknaderna inom gemenskapen. Eftersom endast blygsamma miingder
ror bestilldes till de europeiska onshoremarknaderna, blev dessutom trans-
portkostnaderna per levererat ton #nnu hoégre. Transportkostnaderna for de
OCTG-standardvaror som avses i det ifragasatta beslutet var for Svrigt sirskilt
héga riknat i procent av det fakturerade priset, eftersom de har ett relativt lagt
virde. De japanska tillverkarna har i detta hinseende hénvisat till olika
sifferuppgifter som péstas ha grundats pa verkliga priser for sémlosa stalrér som
levererats i Europa. Dessa uppgifter dndras inte av kommissionens forklaringar att

I - 2545



77

78

DOM AV DEN 7.7.2004 — FORENADE MALEN T-67/00, T-68/00, T-71/00 OCH T-78/00

lasterna kunde samlas i grupper for att minska transportkostnaderna, eftersom det
maste medges att kostnadsnivan &ven med denna mdjlighet var avskrickande. Att
transportkostnaderna var betydande for de japanska tillverkarna bekréftas dven av

‘en skrivelse frain Comité de liaison av den 6 juni 1994, trots att avsikten med

skrivelsen var att fista kommissionens uppmirksamhet pa att den stora importen av
japanska ror utgjorde ett hot. Denna omstindighet bekriftas dven indirekt genom
kommissionens beslutspraxis, bland annat beslut 93/247/EEG av den 12 november
1992 om att forklara en foretagskoncentration foérenlig med den gemensamma
marknaden (Arende IV/M.222 — Mannesmann/Hoesch) (EGT L 114, 1993, s. 34,
skil 102). P4 samma sitt framgar av beslut av den 26 februari 1998 om att férklara
en foretagskoncentration forenlig med den gemensamma marknaden (Arende IV/
M.1014 — British Steel mot Europipe)(EGT C 181, s. 3} att avstindet utgor en
avsevird nackdel for tillverkare utanfor gemenskapen med avseende pa forsiljning i
sma mingder av varor utan specifika egenskaper.

JFE-Kawasaki har i detta sammanhang tillagt att de japanska tillverkarna
missgynnades inte bara i férhallande till europeiska tillverkare, utan &ven i
forhallande till tillverkare i annat tredje land. Frakten frén Japan till Italien eller
till Férenade kungariket kostar till exempel mellan 40 och 50 procent mer &n frakten
fran Argentina. Betriffande kommissionens argument att det framgér av bilaga 5 till
det ifragasatta beslutet att den italienska marknaden skyddades for japansk import
men inte for import frdn annat tredje land, har Sumitomo hévdat att denna bilaga
omfattar alla slags OCTG-rér och transportror, vilket innebér att den &r irrelevant
f5r bedémningen av den sirskilda situationen for de varor som avses i artikel 1 1 det
ifrigasatta beslutet,

JFE-Kawasaki och JFE-NKK har avvisat kommissionens bedémning i skal 137 i
beslutet, nimligen att varje forsdljning till ett pris Overstigande den rorliga
kostnaden var befogad mot bakgrund av utbudet, eftersom det forelag en strukturell
overkapacitet pa stilrérsmarknaden och eftersom sddan forsiljning gjorde det
méjligt for foretagen att ticka de fasta kostnaderna. I forhéllande till andra stélvaror
dr transportkostnaderna for stalror for det forsta sarskilt hoga pa grund av att dessa
4r si utrymmeskrivande. For det andra har kommissionen inte beaktat att de
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japanska tillverkarna har en begrinsad produktionskapacitet och att de dirfér
behdver ha sa stora intékter som méjligt genom att silja de stilvaror som ger den
storsta vinstmarginalen. Den omsténdigheten att det &r méjligt att ticka de rorliga
kostnaderna for en viss vara dr saledes inte tillriicklig for att dra slutsatsen att det
ligger i de japanska tillverkarnas kommersiella intresse att genomféra sidan
forsdljning.

Betréffande kommissionens beddmning att kapaciteten for stilvarutillverkning dr
specialiserad, med péféljden att det inte dr méjligt att férligga tillverkningen till den
vara som ger den hégsta vinstmarginalen, har Kawasaki replikerat att den férsta
delen i tillverkningsprocessen #r gemensam fér alla stdlvaror. Det dr emellertid
betriffande denna del som Kawasakis tillverkningskapacitet 4r begriansad. Sumitomo
har hirtill hivdat att 6verkapaciteten paverkat de europeiska tillverkarna lika vil
som de japanska. Denna omsténdighet var darfor lika fér alla och den nackdel som
foljde av de &vriga dberopade faktorerna kvarstod, 4ven om de japanska tillverkarna
hade haft intresse av att silja till priser som lag just under de rérliga kostnaderna.

De japanska tillverkarna missgynnas for det fjirde i férhallande till sina europeiska
konkurrenter med avseende pa leveranstiderna, Det krévs nimligen mellan fyra och
sex veckor for att transportera ror tillverkade i Japan till Europa. I skil 137 i det
ifragasatta beslutet angav kommissionen att leveranstiderna inte utgér nagot hinder
for att fran Japan importera OCTG-premiumrér, vilka frimst kommer till bruk i
vissa bestimda projekt pa Férenade kungarikets kontinentalsockel. Detta giller dock
inte OCTG-standardrér. Det skulle ndmligen bli mycket dyrbart fér den som
anvinder OCTG-premiumrér att byta premiumfogarna nir han en gang valt en av
de fogar av detta slag som erbjuds av de olika tillverkarna, varfér leveranstiden #r av
mindre betydelse pa marknaden. P4 marknaden fér OCTG-standardrér dr diremot
méjligheten att leverera ror inom en kortare tidsfrist en betydelsefull férdel. Den
sirskilda behandling som &r nédvindig fér projekttransportrér medfér att
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leverantéren dr tvungen att arbeta pa mycket kort tid, vilket medfér att
leveranstiderna #r #nnu betydelsefullare betriffande dessa ror. Eftersom OCTG-
varor och projekttransportrér siljs direkt till anvindarna ér det slutligen omojligt att
kringga detta hinder genom indirekt forsiljning genom grossister.

For det femte r den nationella marknaden for vart och ett av de av gemenskapens
medlemsstater dir den storsta onshoreférsiljningen dger rum, det vill siga
Tyskland, Frankrike, Italien och Férenade kungariket, dominerad av en nationell
tillverkare. Detta forhallande #r inte nédvindigtvis f6ljden av avtal om marknads-
uppdelning, eftersom vissa objektiva faktorer, bland annat ekonomiska, gynnar
nationella tillverkare. Dessa tillverkares stillning har stdrkts av bland annat
kundernas inkopspolitik pa marknaden, némligen nationella gastransport-och
gasdistributionsféretag som ofta ér offentliga foretag. Kommissionen medgav i
beslut 93/247 att ett sidant férhéllande foreligger.

Under den ifragavarande tiden hade exempelvis Corus (tidigare British Steel)
privilegierade forbindelser med foretagen British Gas och BP (tidigare British
Petroleum), vilket betriffande det sistnimnda foretaget framgar av handlingen med
rubriken ”Protokoll fran méte avseende tekniska férbindelser mellan BP engineering
och British Steel” ("Minutes of technical liaison meeting by BP engineering/British
Steel”), som tagits upp pa sidan 681 i kommissionens handlingar i drendet. Genom
yttranden frén personalen hos Dalmine, som tagits upp p& sidan 8220 b4 i
kommissionens handlingar i #rendet (nedan kallade yttranden fran Dalmines
anstillda), framgér det att dessa erbjudit mutor till anstillda hos Agip, vilket var det
mest betydelsefulla olje- och gasforetaget i Italien, for att bevaka att detta foretags
bestillningar pa somlésa stalror inte gjordes hos andra tillverkare. Vidare framgar att
Agip i allminhet forsokte ge de italienska tillverkarna foretride. Genom handlingen
med rubriken Méte med Distrigas som tagits upp pa sidan 2298 i kommissionens
handlingar i drendet bekriftas att Distrigas var villigt att inte gora bestéllningar hos
leverantorer utanfor gemenskapen. Mer allmint sett bekriftas genom skilen 11 och
12 i radets direktiv 90/531/EEG av den 17 september 1990 om upphandlings-
forfarandet for enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna (EGT L 297, s. 1), att offentlig upphandling inom
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sektorerna for utvinning, transport och distribution av olja och gas avslutats innan
det direktivet tridde i kraft. I artikel 29 i det ovannimnda direktivet finns
bestimmelser om de framtida forhallandena for tillverkare i tredje land. Tvirtemot
vad som synes framga av det ifrigasatta beslutet har dessa enligt artikeln inte samma
ritt att delta i offentlig upphandling. Enligt JFE-NKK kunde de japanska tillverkarna
inte dra fullstéindig férdel av reglerna i direktiv 90/531, eftersom avtalet om offentlig
upphandling (bilaga till rddets beslut 80/271/EEG av den 10 december 1979 om
slutande av de multilaterala avtal som #r resultatet av handelsférhandlingarna 1973
1979 (EGT L 71, 1980, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 9, s. 3) inte &r
tillimpligt pa sektorerna for prospektering, utvinning och transport av olja och gas.

For det sjitte har de europeiska foretagen gett in antidumpingklagomal till
kommissionen i syfte att utesluta tillverkare utanfér gemenskapen fran marknaderna
inom gemenskapen. Mellan &r 1977 och &r 1998 inleddes dirfor sju forfaranden mot
tillverkare av somlésa stalrér utanfér gemenskapen. Av dessa avslutades bara ett
utan att nagra bindande atgirder vidtogs och utan att avgifter togs ut. Visserligen
gillde inte nigot av de ifragavarande antidumpingférfarandena import fran Japan,
men den omsténdigheten dr pa intet sétt onormal betriffande Férenade kungarikets
offshoremarknad, eftersom medlemsstaternas kontinentalsocklar ligger utanfér det
territoriella tillimpningsomradet f6r gemenskapens antidumpingbestimmelser som
var tillimpliga vid tillfillet for de faktiska omstéindigheterna. Mojligheten att inleda
ett sddant forfarande har, tvirtemot vad kommissionen hivdat i skil 137 i det
ifrdgasatta beslutet, ddremot i betydande grad haft en avskrickande verkan pa de
japanska exportérerna vad avser onshoremarknaderna. Enbart det faktum att ett
antidumpingforfarande inleds medfér en kostnadskrivande arbetsbérda for de
japanska tillverkarna pé grund av de undersdkningsitgéirder som kommissionen
vidtar. Att detta argument &r vilgrundat styrks av den omstindigheten att det
framgér av anteckningen till ordférandena att de europeiska féretagen hade for
avsikt att hota de japanska foretagen med att inge antidumpingklagomal. De
europeiska foretagen utdvade dessutom patryckningar mot kommissionen i syfte att
utstriicka gemenskapens tullomride till att omfatta medlemsstaternas offshore-
marknader, vilket framgér av bland annat skrivelsen fran Comité de liaison av den
6 juni 1994.
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De kostnader som har samband med att stindigt iaktta de olika nationella
regelverken i gemenskapens medlemsstater och villkoren for att erhélla licens, vilka
ir mycket olika, utgdr for det sjunde ytterligare ett betydande hinder for
handelsutbytet. Standardnormen API utgér i sak endast en grundregel och det ar
pa grund av den omstindigheten nédvindigt att dven iaktta de nationella reglerna
och dven ytterligare regler som vissa sérskilda kunder aldgger. Enligt Nippon &r
exempelvis ett certifikat nodvindigt i Tyskland for att sikerstilla kvaliteten,
produktionstekniken, produktkontrollen och de anstilldas kvalifikationer. Forfa-
randet for att utfa dessa certifikat innebir att en méngd handlingar méste inges pa
tyska och att en avgift som kan uppga till 45 000 tyska mark skall erldggas vartannat
eller vart tredje ar. I sitt beslut 93/247 medgav kommissionen att sidana nationella
bestimmelser utgjorde ett betydande hinder fér handelsutbytet med stalrér inom
gemenskapen. Detta konstaterande gillde sérskilt importen fran Japan. Det kan i
forevarande mal inte bortses fran den objektiva bedémningen i beslut 93/247 pé den
grund som kommissionen anfért, ndmligen att den inte kiinde till Gvertridelsen nir
den fattade detta beslut. JFE-Kawasaki har, betriffande sirskilda krav fran vissa
oljeforetag, anfort att det franska foretaget Total och det italienska foretaget Agip
fordrar att en off-lineinspektion gors av alla stalrér som levereras till dem. Att iaktta
detta inspektionskrav fororsakar kostnader &verstigande 100 USA-dollar for tusen
ton.

JEE-NKK, Nippon och JFE-Kawasaki har i sina repliker gjort géllande att Corus har
dragit fordel av Férenade kungarikets politik som syftar till att gynna, de brittiska
leverantérernas forsiljning pa denna stats kontinentalsockel. Den brittiska
regeringen har genomfért denna politik genom att tillskapa ett leveranskontor for
offshoremarknaden (Offshore Supplies Office, nedan kallat OSO). Genom att utova
pétryckningar pa de ekonomiska aktorer som édr verksamma pa Forenade kunga-
rikets kontinentalsockel har OSO lyckats héja de brittiska leverantérernas
marknadsandel fran 25 till 30 procent under &r 1972 (enligt en rapport som
offentliggjordes ar 1977 av det brittiska handels- och industriministeriet, kallad DTT,
som tagits upp i bilaga 4 till repliken i mél T-67/00, nedan kallad DTI-rapporten), till
75 procent under &r 1984 och till 87 procent &r 1987 (enligt Europeiska
gemenskapernas bulletin — tillagg nr 6/1988, punkt 115). Under dessa férhallanden
hade det varit onédigt for Corus att ingd ett avtal med de japanska tillverkarna,
varigenom Corus skulle tillforsikras ett relativt skydd pé offshoremarknaden,
eftersom Corus redan &tnjot ett starkt skydd genom OSO:s ingripanden. Sjélva idén
bakom grundreglerna och i synnerhet bakom de forbattrade grundreglerna avser
dirfor den gynnade stillning Corus hade pa Forenade kungarikets offshoremarknad
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till f6ljd av den nationella férmanspolitiken. Aven &vriga europeiska tillverkare har
gynnats av denna stillning, eftersom dessa har levererat slita ror till Corus sedan
fabriken i Clydesdale stingdes. P& denna punkt finns dérfor i vart fall ett uppenbart
fel i det ifragasatta beslutet, eftersom kommissionen underlatit att beakta OSO:s roll
pd Forenade kungarikets offshoremarknad. Det brittiska forméanssystemet till-
dmpades till och med juli 1993 di det ersattes med det férmanssystem for
gemenskapen som foreskrivs i direktiv 90/531. JFE-NKK har hivdat att foretaget inte
haft kinnedom om dessa omstindigheter och att féretaget erhéll de handlingar som
bilagts dess replik, varigenom omstiindigheterna bekriftas, forst efter det att talan
vicktes i mal T-67/00.

Dessa tre s6kande anser @ven att delar av bevisningen som kommissionen &beropat
syftar pa den av OSO forda politiken, vilket saledes bekriftar deras pastienden pa
denna punkt. De har preciserat dels att anteckningen Férnyelse av avtalet VAM BSC
innehaller ett pistiende om att “man inte far 6ppna déiren for [japanerna] genom
att ge dem en ‘british content’ ”, dels att upphovsmannen till anteckningarna Méte
24.7.90 forklarat foljande: "Det dr inte uteslutet att OSO &r [19]93 ger de europeiska
tillverkarna férmaner om tre procent som de brittiska tillverkarna far for
nérvarande.” Hinvisningarna i anteckningar Méte 24.7.90 till forstirkning av
Europeiska gemenskapen och den eventuella utékningen av formanerna om tre
procent till de europeiska tillverkarna avser ikrafttriidandet av direktiv 90/531. I
detta foreskrivs gemenskapsformaner i den omfattning som priserna hos tillverkarna
inom gemenskapen inte 6verstiger priserna hos tillverkarna i tredje land med mer #n
tre procent.

Aven den omstindigheten att praktiskt taget ingen europeisk tillverkare har
levererat s6mlosa stalror i Japan, vilket framgar av tabellen i skil 68 i det ifrdgasatta
beslutet, forklaras av handelspolitiska skil. Harav foljer att alla avtal om marknads-
uppdelning varit kommersiellt obefogade.
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Det framgér & andra sidan av bland annat skrivelsen fran Comité de liaison av den
6 juni 1994 att europeiska tillverkare var helt utestingda fran offentlig upphandling
inom stalrorssektorn i Japan. Vidare framgar att den japanska rérmarknaden
dominerades av stora konsortier som var nira férbundna med rortillverkarna, att
transportkostnaderna och forsiljningsavgifterna i Japan var mycket hoga for
europeiska tillverkare och att prospekterings- och produktionsverksamhet och
dirmed sektorn for OCTG-rér i vart fall var mycket begrinsade. Enligt tele-
faxmeddelandet av den 16 november 1994 fran European Steel Tubes Association
till kommissionen var de utlindska stalrorstillverkare som ville silja sina varor i
Japan tvungna att fylla i ett mycket detaljerat formuldr for att folja de japanska
normerna.

Kommissionen anser i forsta hand att det ifrdgasatta beslutet huvudsakligen
grundats pa avtalets syfte att begréinsa konkurrensen. Det var dérfér inte nodvindigt
att kommissionen dven visade att avtalet haft konkret inverkan pa marknaden i
gemenskapen for att fastsla den overtridelse som faststills i artikel 1 i det ifragasatta
beslutet. Kommissionen anser sig ha forebringat bevisning for att ett avtal i syfte att
hindra konkurrensen foreldg, dven om de hinder mot handelsutbytet som de
japanska s6kandena riknat upp hade kunnat férklara varfor dessa inte sélde de varor
som avses i det ifrigasatta beslutet pA marknaden i gemenskapen. Aven om de
omstindigheter som sokandena aberopat kan beaktas hade de inte haft en annan
f6ljd n att forsvara och inte mildra avtalets allvar, vilket sbkandena hivdat.
Kommissionen har hirvid &beropat domen i det ovan i punkt 66 nidmnda
cementmalet. I denna fastslogs att en ekonomisk bedémning i syfte att visa att
objektiva handelshinder forelegat inte kan 6verskugga det ofrankomliga faktum som
utgérs av skriftlig bevisning. Forstainstansritten angav dérutéver att om den
ekonomiska bedémning som foreslagits av sékandena skulle vara riktig hade denna
slutsats definitivt fatt till foljd att allvaret av den begingna overtridelsen
understroks, eftersom foretagen genom att ingd det ifrdgavarande avtalet forsokt
undanrdja det lilla matt av faktisk konkurrens som fanns kvar pé den ifrdgavarande
marknaden (punkterna 1087 och 1088 i domen).
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Kommissionen har bemott JFE-Kawasakis argument, att Férenade kungarikets
offshoremarknad utesluts fran avtalet om marknadsuppdelning genom lydelsen i det
ifrigasatta beslutet, med att hénvisa till att det i skil 62 i det ifrigasatta beslutet
tydligt angivits att den marknaden berérdes av avtalet, eftersom den var “delvis
skyddad”.

I'andra hand anser kommissionen att den i vart fall styrke att det avtal som beskrivs i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet har haft konkret inverkan pa gemenskapsmarkna-
derna. Det framgar av i synnerhet den tabell som férts in i skil 68 i detta beslut att
avtalet tillimpades i stor omfattning p& de europeiska marknaderna. Den
omstindigheten att de japanska tillverkarna utsatte offshoremarknaden i Férenade
kungariket for viss konkurrens kan inte medfora att den Svertridelse som faststillts i
det ifragasatta beslutet skall bortses fran, pa grund av att denna marknad endast var
delvis skyddad.

Betriffande argumentet att det framgér av vissa av de handlingar kommissionen
anvint sig av och bland annat av Anteckning till ordférandena och anteckningen
Samtal BSC att de europeiska tillverkarna var oroliga for japansk konkurrens pa
Forenade kungarikets offshoremarknad, anser kommissionen att denna oro hirrérde
frén den omstindigheten att marknaden var delvis skyddad och dirvid utgjorde en
killa till spanningar i samband med avtalet. Att avtalet forelag kan dirfor inte
ifrdgasittas mot bakgrund av detta argument.

Kommissionen anser dven att det argument som JFE-NKK, Nippon och JFE-
Kawasaki framfort i sina repliker med avseende pa att Férenade kungariket infort ett
formanssystem for varor som anvinds inom oljeindustrin pi marknaden avseende
Forenade kungarikets kontinentalsockel utgér en ny grund. Denna kan med stéd av
artikel 48.2 i rdttegangsreglerna inte tas upp till prévning, Kommissionen har i andra
hand anfért att detta argument grundats pa den bevisning som fogats till repliken
och som inte kan tas upp till prévning enligt artikel 48.1 i rittegéngsreglerna,
eftersom JFE-Kawasaki inte forsokt visa att det var befogat att foérete denna
bevisning for sent. Kommissionen har hévdat att JFE-NKICs pastaende, som endast
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avser att foretaget inte hade kinnedom om denna bevisning nér talan vicktes, dr
osannolikt.

Avseende JEE-NKK har kommissionen dessutom gjort gallande att denna nya grund
inte kan tas upp till prévning enligt artikel 44.1 c i réttegangsreglerna.

Kommissionen har hivdat att den ovanndmnda nya argumentationen i vart fall
saknar grund.

Kommissionen anser i dvrigt att de handelshinder som de japanska sékandena har
aberopat aldrig har utgjort nagot absolut hinder mot att importera japanska ror till
gemenskapen, Kommissionen har i detta hinseende anfort att inget av de pastddda
handelshinder som de japanska sokandena har. &beropat har hindrat andra
tillverkare fran tredje land, bland annat fran Latinamerika att exportera sadana
varor som avses i det ifragasatta beslutet till gemenskapens onshoremarknader.

Det pastadda forhallandet att tillverkare i gemenskapen inte har levererat somlosa
stalror till Japan utgér inte en visentlig del i det ifrigasatta beslutet, eftersom detta
inte direkt avser inskrinkningar i handelsutbytet med Japan. Kommissionen har
preciserat att skrivelsen fran Comité de liaison av den 6 juni 1994 och
telefaxmeddelandet av den 16 november 1994 frin European Steel Tubes
Association, som aberopats av de japanska sokandena till st6d for deras argument
att den japanska marknaden var sluten, avser en tid dd kommissionen inte hade
vetskap om det lagstridiga avtalet. Hérav har kommissionen dragit slutsatsen att de
europeiska tillverkarnas forklaringar i dessa handlingar i huvudsak tjanar till att dolja
den omstindigheten att den Overtridelse forelig som faststills i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet. Parternas skil att ingd avtalet &r i vart fall irrelevanta for att
faststiilla att det forelegat.
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Den forsta grundens andra del: Bevisningens avsaknad av bevisvirde

Enligt de japanska stkandena utvisar de handlingar som kommissionen &beropat
inte att en gemensam vilja forelegat som skulle kunna utgdra det lagstridiga avtal
som avses i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet. Det gér i vart fall inte att med stod av
dessa handlingar styrka att de japanska tillverkarna deltagit i 6vertridelsen. De
japanska s6kandena har hérvid anfért att de inte namnges i praktiskt taget ndgon av
dessa handlingar, varfér kommissionen inte kan aberopa handlingarna mot
sbkandena. Artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet maste dirfor ogiltigforklaras, eftersom
den grundats p& en bedémning som inte har tillriickligt lagstdd och att artikel 81.1
EG dérfér strider mot denna artikel. JFE-NKK och Nippon har hirvid gjort gillande
att det foreligger en uppenbart oriktig bedémning.

Enligt de japanska sokandena har deras europeiska konkurrenter, i de handlingar
som kommissionen aberopat, begrinsat sig till att redogora for det férhallande som
foljde av att de japanska tillverkarna inte exporterade sina varor till den europeiska
marknaden pé grund av handelshindren. De japanska sékandena har i vrigt anfort
att bevisningen avseende projekttransportrér ar sirskilt begrinsad och att det 4r
nodvindigt att ogiltigforklara det ifrAgasatta beslutet atminstone vad avser dessa
varor. JFE-NKK har dirut6ver hivdat att omorganisationen av den pastddda Europa-
Japan-klubben, vilken tagit formen av forbéttrade grundregler till fljd av ett méte i
Tokyo den 5 november 1993 (skiilen 83—-94 i det ifrdgasatta beslutet), inte namns i
de olika handlingar som kommissionen dberopat. JFE-NKK har sirskilt hinvisat till
handlingen Anteckning till ordférandena, handlingen g) japansk och till handlingen
med fordelningstal.

JFE-NKK har gjort gillande att kommissionen i vart fall har gjort en felaktig
bedémning av de handlingar som avser grundreglerna och de forbattrade
grundreglerna, bland annat de som kommit frdn Dalmine. Av den bevisning som
finns i kommissionens handlingar i drendet kan synas framga att dessa regler har
samband med den nédvindiga rationaliseringen av industrin inom gemenskapen
och inte med nagot rittsstridigt avtal. JFE-NKK har hirvid sirskilt aberopat en

II - 2555



101

DOM AV DEN 7.7.2004 — FORENADE MALEN T-67/00, T-68/00, T-71/00 OCH T-78/00

handling fran Dalmine frin maj-augusti 1993 med rubriken "System for sOomlosa
stalrér i Europa och marknadens utveckling” ("Seamless Steel tube System in Europe
and Market Evolution”), som tagits upp pa sidan 2051 i kommissionens handlingar i
drendet (nedan kallad handlingen System for stalrér). I denna anges foljande: "En
16sning pé [Corus] problem som vore dndamalsenlig for alla kan bara ha samband
med Europa, vilket innebir att fabriker maste anskaffas och stingas i enlighet med
en rationaliseringsplan. Denna utveckling kan ske i grundléggande steg ... A
motsats till vad som framgar av kommissionens argument avsig det mote som #dgde
rum den 6 oktober 1992 inte bara marknaderna i Central- och Osteuropa, utan
delvis #ven rationaliseringen av industrin inom gemenskapen, vilket framgar av
métesprotokollet som tagits upp pé sidan 15178 i kommissionens handlingar i
drendet. Kommissionen stodde for évrigt rationaliseringspolitiken. JFE-NKK har
diirmed hivdat att det &r orimligt att kommissionen nu klandrar de foretag for
denna politik som de genomfort for att f6lja kommissionens egna rad. JFE-NKK har
dérutéver hivdat att det pa grundval av de handlingar som kommissionen &beropat
inte gar att fastsli nigot som helst samband mellan de japanska tillverkarnas
situation och det forhallandet att det belgiska foretaget NTM stéingts, sésom anges
bland annat i skilen 88 och 89 i det ifragasatta beslutet.

JEE-NKK har i 6vrigt hivdat att den definition av marknaden som kommissionen
anvint for att faststilla 6vertridelsen enligt artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet inte
styrks av den bevisning som kommissionen aberopat. Eftersom en definition av den
relevanta marknaden &r en nédvindig forutsittning for varje bedomning av den
konkurrensbegrinsande inverkan av ett visst avtal (se, bland annat, domen i det ovan
i punkt 57 nimnda malet STV m.fl. mot kommissionen), & denna brist pa bevisning
tillricklig for att det skall vara befogat att ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet.

Enligt de japanska sékandena &r Verlucas uttalande av den 17 september 1996
mycket vag och den ger inte stéd for att det avtal som kommissionen avser forelegat.
I detta uttalande, som #&r mycket kortfattat, anges nimligen endast att
inrikesmarknaderna atnjuter skydd, utan att precisera av vilket slag eller omfattning
detta ir. Tvirtemot vad kommissionen hivdade i det ifrégasatta beslutet bekriftas
genom Verlucas uttalande av den 17 september 1996 inte att det med uttrycket
"srundregler” avsags att de nationella marknaderna skulle skyddas i den meningen
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att det var férbjudet for var och en av tillverkarna att silja stalror pa avtalsparternas
nationella marknader. JFE-Kawasaki har hérvid hivdat att Verluca i sitt uttalande
begrénsat sig till att kommentera en enda handling, namligen anteckningarna
Upplysningar, vilka inte gav nagra férklaringar avseende avtalets funktion.

Genom Verlucas uttalande av den 17 september 1996 bekriftas inte pastiendet att
Forenade kungariket var en av de nationella marknader dir utbudet begrinsats
genom att de Svriga tillverkare som var avtalsparter avstatt fran att leverera p4 dessa
marknader. Enligt detta uttalande var marknaden i Forenade kungariket delvis
skyddad i den meningen att konkurrenterna var tvungna att ta kontakt med den
lokale rértillverkaren innan de avgav anbud. I uttalandet angavs att denna regel
iakttagits i storre eller mindre utstriickning. Nippon har uttryckligen fornekat att
foretaget tagit kontakt med Corus innan det avgav anbud pa den ifragavarande
marknaden och har gjort gillande att kommissionen inte har foretett nagonting
varigenom motsatsen kan utvisas. De japanska s6kandena har i vart fall hivdat att
kommissionens argument, att den brittiska offshoremarknadens delvis skyddade
stillning 6verensstimmer med att japanska varor silts pa den marknaden, inte gér
det méjligt att tillrdckligt klart forsta vilka ataganden de japanska tillverkarna enligt
kommissionen hade gjort pd denna marknad.

Betréffande kommissionens bedémning att Verlucas uttalande av den 17 september
1996 har ett sirskilt bevisvirde och att uttalandet, om nédvéndigt, ensamt skulle
vara tillriickligt for att fastsla att dvertridelsen #igt rum, har Sumitomo och JFE-NKIC
anfort att punkt 1838 i domen i det ovan i punkt 66 nimnda cementmalet, som
kommissionen dberopat, endast hénfér sig till samtida bevisning. Det framgér
dessutom av domen i det ovan i punkt 58 niimnda malet Enso-Gutzeit mot
kommissionen for det forsta att en bekinnelse fran ett foretag inte kan utgora
bevisning mot ett annat foretag, om den inte stods genom annan bevisning
(punkt 91). For det andra framgar det att, d4 en sadan bekinnelse vilar pa att den
som bekdnt r Overtygad, dr det nédvéndigt att denne anger skilen for sin
overtygelse och att kommissionen i annat fall inte kan anvinda uttalandet mot tredje
man (punkt 131). Kommissionens argument att det inte #r kimpligt att bedéma vatje
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del av bevisningen sjilvstindigt &r slutligen oforenligt med férstainstansrattens
stillningstagande i domen i det ovan i punkt 58 nimnda mélet Enso-Gutzeit mot
kommissionen, sirskilt punkterna 102 och 151-153.

Verlucas uttalande av den 17 september 1996 stods dessutom inte av annan
bevisning som tagits upp i det ifrigasatta beslutet. Detta giller bland annat det
varuutbud som anges i artikel 1 i detta beslut, innebdrden och omfattningen av
grundreglerna och 6vertridelsens varaktighet.

De varor som avses i det ifragasatta beslutet och i Verlucas uttalande av den
17 september 1996, nimligen endast OCTG-standardrér och projekttransportror,
sammanfaller inte med dem som avses i andra handlingar som kommissionen
aberopat till stéd for detta uttalande, bland annat handlingarna fran Vallourec, som
var Verlucas arbetsgivare vid tiden for de faktiska omstandigheterna. Dessa dvriga
handlingar saknar under dessa forhéllanden bevisvirde med avseende pa den
Svertridelse som faststills i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet.

I synnerhet anteckningarna Bed6mning av VAM-avtalet, Strategisk bedémning,
Férnyelse av avtalet VAM BSC, Méte 24.7.90 och Samtal BSC avser alla giingade ror
med premiumfogar kallade VAM, men inte OCTG-standardror.

De japanska sékandena anser att deras uppfattning bekriftas av den omstéindigheten
att anteckningarna Strategisk beddmning innehiller en hénvisning tilt "P-
marknaden”, nimligen marknaden for OCTG-premiumror liksom av den omstén-
digheten att Verluca i dessa anteckningar uttryckligen preciserat att hans bedém-
ning inte avsig gingningen av standardfogar, kallade Buttress (sidan 15619 i
kommissionens handlingar i rendet). Hanvisningarna i anteckningarna Samtal BSC
till foretaget Hunting och till andra fogar avsag pa samma sitt OCTG-premiumrdr,
och inte OCTG-standardrér som kommissionen har hivdat. Upphovsmannen till
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dessa anteckningar angav ndmligen att det var nédvindigt att "oskadliggéra Fox”,
vilket &r en premiumfog som patenterats av JFE-Kawasaki. Anteckningarna
Beddmning av VAM-avtalet avsag slita rér och OCTG-premiumrér som gingats
lokalt, bland annat rér med Fox-fogar. Anteckningarna Méte 24.7.90 avsag dven
varor av rostfritt stél, vilka enligt lydelsen i skil 28 i det ifrigasatta beslutet
uttryckligen uteslutits frin beslutets tillimpningsomrade oavsett hur de gingats.

Ingen av dessa anteckningar avsdg transportrér. Anteckningarna innehsll bara
vervdganden och personliga tankar av Vallourecs anstillda samt héinvisningar till
grundreglerna utan att foér den skull formulera dessa klart och tydligt. Dessa
omsténdigheter utvisar saledes pa intet sitt att en samlad uppfattning forelegat hos
dem som det ifragasatta beslutet riktades till och #r inte heller omstindigheter som
samverkar med Verlucas uttalande av den 17 september 1996.

Kommissionen har dven aberopat en intern anteckning frén Vallourec av den
27 januari 1994, som tagits upp pé sidan 4822 i kommissionens handlingar i irendet
och som har rubriken "Protokoll frin samtal med JE i Bryssel den 25/1” (nedan kallat
Protokoll fran samtal med JF). Denna handling #r irrelevant, eftersom den endast
avser trapetsformiga géingningar och VLR rér + NTM gingning och inte de varor
som avses i det ifrdgasatta beslutet.

Kommissionen har dessutom sttt sig pad Anteckning till ordférandena och
handlingen g) japansk trots att det #r omdajligt att avgdra exakt vilka varor som
avsags i dessa. Denna bevisning innehaller namligen sivil hénvisningar till andra
varor dn dem som avses i det ifrigasatta beslutet och i Verlucas uttalande av den
17 september 1996, sisom rostfria OCTG-rér och svetsade rér, som hénvisningar
som omfattar ett varuutbud som endast delvis avses i dessa, Det framgar klart av
dessa handlingar att den bedémning de innehaller huvudsakligen berér marknaden
for OCTG-premiumiér och inte marknaden for de varor varom dr fraga i
férevarande mal. Genom kommissionens argument i punkt 10 i svaromalet i mal
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T-68/00, att handlingen Anteckningen till ordfdrandena vilar pa antagandet att de
avtal som forelag da denna handling skrevs endast avsdg OCTG-standardrdr och
inte OCTG-premiumrér bekriftas att det aggressiva japanska beteendet som anges i
denna handling med nédvindighet gillde OCTG-standardror.

Handlingen med fordelningstal avser ett mycket mer begrinsat varuutbud &n det
som avses i Verlucas uttalande av den 17 september 1996. I denna handling ndmns
niamligen bland annat ”allménna anbudsforfaranden avseende soml6sa API-rér”
("SMLS API OPEN TENDER”). I denna handling var det siledes fridga om att
allminna anbudsforfaranden endast skulle riktas till marknaden f6r OCTG-
standardrér. De japanska sokandena har hirvid anfort att det, enligt Verlucas
uttalande av den 17 september 1996, inte forekom nagra stora anbudsforfaranden
("pas de gros Tenders”) i Europa for de varor som avsigs i uttalandet. Den marknad
som avses i handlingen med fordelningstal skulle saledes inte finnas. De japanska
sokandena har bekriftat att det pastaendet &verensstimmer med villkoren pd den
europeiska marknaden vid den tiden och har dragit slutsatsen att de fSreslagna
fordelningstalen inte hade nagon betydelse betréffande Europa, eftersom de avség en
marknad som inte fanns. Sumitomo har uppskattat att upphovsmannen till
handlingen med fordelningstal maste ha begitt ett misstag, eftersom handlingen
inte kan forklaras pa ett konsekvent och rationellt sitt. Dessutom foérekom inte
nagot offentligt anbudsforfarande i Japan avseende OCTG-ror under tiden for den
overtradelse som faststills i det ifragasatta beslutet.

Tvartemot vad kommissionen har pastatt ar det tydligt att handlingen med

- fordelningstal inte pa nagot sitt avser transportrér. Kommissionen angav nimligen i

skal 27 i det ifrigasatta beslutet att férkortningen API var hiénférlig till OCTG-
standardrér, och kommissionen kan inte dndra sin tolkning av innebdrden av den
uppgiften under domstolsférfarandet. Denna uppfattning bekriftas genom att
forkortningarna C/S och T/B éaterges i handlingen med fordelningstal. Det finns
slutligen API-normer for alla OCTG-rér och transportrdr, vilket innebédr att
slutsatsen av kommissionens argument méaste bli att denna handling &ven galler
varor som inte avses i det ifrdgasatta beslutet.
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Betriffande bevisvirdet av den skriftliga bevisningen med avseende pa huruvida en
overtriddelse dgt rum, har de japanska sékandena i férsta hand anfért att Verluca i
anteckningarna Strategisk bedémning foreslog en 18sning som innebar att gruppen
VAM skulle prioriteras, vilket innebar att de japanska tillverkarna skulle fortsitta att
fritt konkurrera med VAM-rér pd marknaden i Férenade Lkungariket. Dessa
anteckningar hirrér dessutom fran den tid da avtalen om frivillig exportbegriinsning
var i kraft och di marknadsuppdelningssystem inte var rittsstridiga. Hérav foljer,
enligt Sumitomo, att om férstainstansritten godtar de japanska sékandenas
argument betréffande den tid som avtalen om frivillig exportbegréinsning var i kraft
(se nedan punkterna 139 och féljande) skulle detta innebira att alla handlingar fran
ar 1990, bland annat de olika anteckningarna fran Vallourec, fir ett svagare
bevisviirde. Dessa handlingar kan namligen inte lingre anses utgéra forberedelser till
ett avtal, och inte bevisning for att ett avtal foreldg vid det tillfille d& de upprittades.
Med omnémnandet av “det nuvarande systemet” i anteckningen Samtal BSC avsigs
for ovrigt uttryckligen Fjirran 6stern, Sydamerika och Mellersta ostern, och
hinvisningen i den handlingen till ett system med fasta priser avseende "affirer pa
Nordsjon” ("aff North Sea”), som de japanska tillverkarna d4 godtog att folja fran fall
till fall, skulle sta i strid med den princip om att de japanska tillverkarna forbjudits
att silja de ifrdgavarande varorna som beskrivits i Verlucas uttalande av den
17 september 1996. JFE-NKK har hirvid anfért att Verluca &r upphovsman till
anteckningen Samtal BSC.

I anteckningarna Bedémning av VAM-avtalet angavs i évrigt att det fanns majlighet
att fd "japanerna att inte trida in pd marknaden i Férenade kungariket och att
problemet kunde lésas mellan européerna”, vilket skulle innebdra att det
uppenbarligen inte fanns nagot avtal avseende Férenade kungariket i mars 1990.
Eftersom konditionalis anvindes i anteckningarna Mote 24.7.90 for att ange
mdjligheten att anta forbéttrade grundregler varigenom “japanerna inte skulle fa
tillgéng till Forenade kungariket”, kan den slutsatsen dras att det &nnu inte forelag
nagot avtal i juli 1990.

Handlingen g) japansk och Anteckningen till ordférandena dr endast férberedande
handlingar som sannolikt skrivits av en av Corus anstiilda infér ett méte mellan de
europeiska tillverkarna som skulle #ga rum fére Europa—Japan-klubbens méte den
5 november 1993. Dessa handlingar saknar didrfér bevisvirde med avseende pa de
japanska tillverkarnas instillning och i synnerhet med avseende pa deras pastidda
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deltagande i det avtal som kommissionen angett i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet.
Det framgar tvirtom av dessa handlingar att de japanska tillverkarna var svéra
konkurrenter pa offshoremarknaden i Forenade kungariket och att de europeiska
tillverkarna i vart fall forsdkte uppna ett avtal, vars innehall inte framgér klart, med
de japanska tillverkarna. Nippon har betonat att handlingen g) japansk uttryckligen
hanfor sig till foretagets aggressivitet pa Férenade kungarikets offshoremarknad.

Det system for att begrinsa de japanska foretagens forsaljning som péstétts ha
foreslagits i handlingen Anteckning till ordférandena och handlingen g) japansk &r i
ovrigt oforenligt med den tolkning av grundreglerna som atergetts i Verlucas
uttalande av den 17 september 1996. Enligt denna var de japanska tillverkarna
tvungna att kontakta Corus innan de avyttrade sina varor pa marknaden i Férenade
kungariket. JFE-NKK har anfort att beskrivningen av grundreglerna inte Overens-
stammer med vare sig den bevisning som kommissionen férebringat eller med den
tolkning av dem som lagts fram i kommissionens svaromal i médl T-67/00. En sadan
motstridighet maste med nddvindighet medfora att det ifragasatta beslutet
ogiltigforklaras i enlighet med réttspraxis (se, bland annat, domen i det ovan i
punkt 57 nimnda malet SIV m.fl. mot kommissionen).

I handlingen Anteckning till ordférandena angavs dirutéver att de japanska
tillverkarna var tvungna att begrinsa “vissa av sina leveranser” ("some of their
deliveries”) avseende Forenade kungarikets kontinentalsockel, medan det i
punkterna 101 och 102 i det ifrigasatta beslutet angetts att marknaden delats
upp, men utan att pastiendet nyanserats. Aven denna motstridighet skulle enligt
JFE-NKK i sig vara tillricklig for att medfora att det ifrigasatta beslutet
ogiltigférklaras, Det framgar av handlingen g) japansk att de japanska tillverkarna
i vart fall ansag att forsiljning som hade samband med avtal var uteslutna frdn varje
sverenskommelse med avseende pa marknaderna i Europa, vilket i 6vrigt skulle
minska bevisvirdet hos handlingen med férdelningstal, vilken endast gller
avtalssektorn. Ett avtal enligt vilket de japanska tillverkarna var tvungna att
underlata att silja de varor som avses i det ifrigasatta beslutet p4 marknaderna till
lands inom gemenskapen kan inte styrkas genom kommissionens pastaende att
dessa handlingar grundats pa férutsittningen att det redan fanns ett sadant avtal,
gtminstone kan det inte styrkas med den grad av precision och sikerhet som krivs
enligt rattspraxis. :
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us  Av anteckningen med rubriken "VAM-licens till Siderca” av den 20 juni 1994, som

120

121

tagits upp pd sidan 15809 i kommissionens handlingar i #rendet, framgar bland
annat att Mannesmann skulle iaktta den évergripande férpliktelsen att inte silja sina
varor pid marknaden i Férenade kungariket. Enligt de japanska sékandena framgar
dock pd intet sitt av denna handling att de godtagit att inte silja sina rér pa de
europeiska marknaderna,

JEE-Kawasaki har gjort gillande att handlingen med férdelningstal inte kan godtas
som bevisning, eftersom den inte daterats och eftersom kommissionen varken har
avsléjat vem som & upphovsman till den eller vem som sint handlingen till
kommissionen. Hirav foljer att sékandena oméjligtvis kan fa kunskap om i vilket
sammanhang handlingen upprittats eller skilen till att den sints till kommissionen.
Detta vore forsta gingen som kommissionen pd grundval av en oidentifierad
handling gor gillande att foretag har begatt en 6vertridelse. I skilen 121 och 122 i
det ifrdgasatta beslutet gjorde kommissionen gillande att handlingen med fordel-
ningstal &r en omstindighet som kan tas upp till bedémning och som ir trovérdig,
eftersom den stéds av annan bevisning. Detta argument saknar grund, eftersom
denna handling stér i strid med annan bevisning i drendet, bland annat pa visentliga
punkter, vilket kommissionen sjilv angett i skil 86 i det ifragasatta beslutet avseende
den roll de sydamerikanska tillverkarna spelat. JFE-Kawasaki har hirvid aberopat
domen i det ovan i punkt 57 ndmnda malet Volkswagen mot kommissionen,
punkt 72, enligt vilken det aligger kommissionen att forebringa exakt och
overensstimmande bevisning till stéd for att ett avtal eller ett samordnat forfarande
forelegat.

JEE-Kawasaki &r i vart fall 6verens med de dvriga japanska sékandena om att
handlingen med f6rdelningstal, #ven om den kan tas i beaktande, inte utgor
trovérdig bevisning, eftersom handlingen inte har identifierats pa limpligt sitt. Den
omstindigheten att denna handling inte utgér kommissionens enda stéd for
uppfattningen att Svertrddelsen #gt rum medfér inte att kommissionen inte #r
skyldig att faststilla trovirdigheten av denna skriftliga bevisning. Handlingen med
fordelningstal star dessutom i strid med Verlucas pastdenden i handlingen med
rubriken "Kontroll hos Vallourec” (av den 18 december 1997 som tagits upp pa sidan
7317 i kommissionens handlingar i drendet, punkt 1.3) i vad avser fragan huruvida
tillverkarna i Latinamerika svarat positivt pd de europeiska tillverkarnas under-
handskontakter i slutet av ar 1993, vilket paverkar trovirdigheten hos dessa bada
delar av den skriftliga bevisningen. Under en undersokning pa plats den 21 april
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1997 uppkom en friga om grundreglernas karaktir som besvarades av Mannes-
manns chef Becher den 22 april 1997. Enligt detta svar, som tagits upp pa sidan
10989A i kommissionens handlingar i #rendet (nedan kallat Bechers svar) avsag
begreppet fordelningstal endast marknaderna i tredje land. Denna omsténdighet
styrks av skilen 101 och 103 i det ifrdgasatta beslutet.

Handlingen med férdelningstal aterspeglar for &vrigt inte ett bindande avtal,
eftersom Vallourec i handlingen Kontroll hos Vallourec angav att det var friga om
ett forsok att dndra fordelningstalen och att det i handlingen angavs att ett nytt mote
skulle #ga rum mellan de europeiska tillverkarna i syfte att bedéma de
tillimpningsforeskrifter for fordelningstalen som foreslagits i handlingen.

Det framgar dessutom av handlingen med férdelningstal att de japanska tillverkarna
limnat ett forbehall till detta forslag och ansett att talets tillimpningsomrade borde
utvidgas s& att det omfattade ERW OCTG-rdr, som #r svetsade stdlrér. Mot
bakgrund av handlingen med foérdelningstal borde kommissionen séiledes ha
behandlat de japanska tillverkarna pad samma sitt som de latinamerikanska
tillverkarna, i forhallande till vilka den &tertog sina anmirkningar med motiveringen
att dessa ldmnat ett férbehall till de foreslagna férdelningstalen i den méan dessa
avsdg den europeiska marknaden och att de hade silt stilrér i Europa.
Kommissionen kan inte pasta att skilinaden i behandling mellan de japanska och
de latinamerikanska tillverkarna bygger pa de sistnimndas forsaljningsvolymer i
Europa, eftersom kommissionen inte har framlagt siffror till stéd for detta
pastiende, vilka skulle mojliggéra en godtagbar jamforelse av de ifrigavarande
forsaljningsvolymerna, Det 4r siledes friga om oberittigade skillnader i behand-
lingen, eftersom aterkallandet av anmérkningarna mot de latinamerikanska
tillverkarna strider mot kommissionens pastdende att den vertriidelse som faststills
i artikel 1 i det ifragasatta beslutet forelegat med avseende pa de japanska sdkandena.

Den omstindigheten att de japanska tillverkarna salt ror pa vissa marknader i
Europa borde i #nnu hégre grad vara tillricklig for att visa att handlingen med
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fordelningstal inte aterspeglar att ett avtal funnits som dessa tillverkare skrivit under.
Enligt denna handling skulle dessa nimligen inte silja rér pa de europeiska
marknaderna, vilket var ett férbehallslost forbud. Dessutom skulle de latinameri-
kanska tillverkarnas forbehall ha medfért att de foreslagna férdelningstalen forlorade
allt ekonomiskt virde for de europeiska tillverkarna. Att senare anta dessa tal skulle
under dessa foérutsittningar ha varit irrationellt och dirmed osannolikt.

De japanska s6kandena har gjort gillande att Verlucas uttalande av den 14 oktober
1996 som tagits upp pa sidan 6354 i kommissionens handlingar i firendet (nedan
kallade Verlucas uttalande av den 14 oktober 1996) inte utgér bevis for att de
deltagit i det avtal som kommissionen anfort. I den relevanta delen av detta
uttalande bekriftas ndmligen endast att de japanska sokandena regelbundet deltog i
moten som arrangerades i samband med Europa—Japan-klubben, vilka enligt
Verlucas uttalande av den 17 september 1996 for 6vrigt avsig andra marknader 4n
de europeiska och japanska tillverkarnas inrikesmarknader. De japanska sdkandena
har erinrat om att Europa—Japan-klubbens méte enligt dem endast avsdg forsiljning
pd marknaderna i tredje land, sisom i Kina och Ryssland. Det saknas bevisning for
att dessa moéten utmynnat i att det rittsstridiga avtal slutits som kommissionen
dberopat. Sumitomo har i sin replik gjort gillande att projekttransportror utesluts
fran avtalet pd grund av handlingen Kontroll hos Vallourec, som innehaller ett
uttalande av Verluca av den 18 december 1997, och pa grund av Dalmines anstillde
Jachias uttalande till aklagaren i Bergamo av den 5 juni 1995 som tagits upp pa sidan
8220 b.6 i kommissionens handlingar i drendet (nedan kallad Jachias uttalande),
eftersom de ovannimnda handlingarna avser standardvaror. Verlucas uttalande av
den 17 september 1996 strider dirmed mot hans pastdenden i handlingen Kontroll
hos Vallourec vad avser vilka varor som omfattades av grundreglerna.

JFE-Kawasaki har ddrutéver anfort att Verluca i handlingen Kontroll hos Vallourec
forklarade att "[i] allménhet ansigs inte offshoremarknaderna, utom Forenade
kungarikets, utgtra inrikesmarknader”. Det &r dirmed inte fastslaget att en
overtradelse forelegat vad avser offshoremarknaderna.
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Inte heller Dalmines fore detta anstillde Biasizzos uttalande till aklagaren i Bergamo
av den 1 juni 1995, som tagits upp pa sidan 8220 b.10 i kommissionens handlingar i
srendet (nedan kallat Biasizzos uttalande), innebir att de japanska s6kandena slutit
det avtal som kommissionen angett i artikel 1 i det ifragasatta beslutet. Biasizzo
angav visserligen i detta uttalande att ett icke bindande avtal (gentleman’s
agreement) forelegat, enligt vilket de utlindska tillverkarna under anbudsforfar-
anden skulle avge anbud som var atta till tio procent hégre &n vad de nationella
tillverkarna erbjod, men Biasizzo avgav emellertid &dven i ett tillkannagivande med
rubriken "Commento alle mie deposizioni” (nedan kallat handlingen Kommentar till
mina tillkinnagivanden), som tagits upp pa sidan 8220 b.14 i kommissionens
handlingar i drendet, alla objektiva ekonomiska fordelar som en lokal stalror-
stillverkare skulle atnjuta pa den nationella marknaden i forhallande till utliandska
tillverkare och nimnde dA inte lingre nagot internationellt avtal (bilaga 15 till
meddelandet om anmirkningar, s. 8220 b.16). Denna hinvisning till anbudsférfa-
rande &r for 6vrigt oférenlig med péastdendet i Verlucas uttalande av den
17 september 1996 att det inte forelegat négra betydelsefulla anbudsforfaranden
pa de europeiska marknaderna.

Det foreligger saledes en betydande motstridighet mellan Biasizzos uttalande och
handlingen Kommentar till mina tillkinnagivanden. I dessa tvad handlingar
preciseras i vart fall inte vilka varor som avséags i det avtal som omtalas i dem och
inte heller under vilken tid detta avtal var i kraft. Det skulle vara mer osannolikt om
Biasizzos uttalande och handlingen Kommentar till mina tillkénnagivanden
hanforde sig till de varor som avses i det ifrigasatta beslutet, eftersom den ijtalienska
marknaden for stalrér vid tiden for omstindigheterna i malet frimst omfattade
andra varor, nimligen OCTG-premiumrdr och lagerlagda ror (trade). Biasizzos
anmirkningar avseende skydd for historiska marknadsandelar gillde i Ovrigt
marknaderna i tredje land som inte avsdgs i det ifrdgasatta beslutet. Biasizzos
uttalande och kommentar fortjanar i vart fall inte tilltro. De upprittades némligen
under tvang och i ett sammanhang dér upphovsmannen hade intresse av att forklara
av vilka skil, andra #n de ohederliga forfaranden som var féremél fr den utredning
som inletts mot honom, Dalmine vann Agips alla offentliga upphandlingsforfar-
anden. Tvirtemot vad kommissionen hivdat var Biasizzo under perioden mellan
bérjan av &r 1992 och fram till slutet av forsta halvéret 1993 ansvarig endast for
forsaljning av OCTG-rér och inte for forsiljning av transportror.
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129 Nippon och JFE-Kawasaki anser under alla omstindigheter att den definition av
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131

grundreglerna som anges bland annat i skilen 61 och 101 i det ifrdgasatta beslutet,
ndmligen att avtalsparterna var absolut forbjudna att silja sina varor pa
konkurrenternas marknader, #r oférenlig med den definition som framgar av
Biasizzos uttalande, dédr det anges att avtalsparterna kunde utbjuda sina varor till
hogre priser 4n de nationella tillverkarna.

Med anledning av en frdga frdn kommissionens tjanstemén vid en kontroll pa plats
avgav Dalmine ett svar den 4 april 1997, som tagits upp p& sidan 15099 i
kommissionens handlingar i drendet (nedan kallat Dalmines svar av den 4 april 1997).
Aven om fretaget i svaret angivit att kontakter knutits med den japanska industrin,
rérde dessa kontakter marknader utanfér gemenskapen, ssom den ryska
marknaden. I svaret bekriftas i dvrigt att begreppet grundregler kan aterspegla i
vilken beldgenhet sektorn for sémlosa stalrér inom gemenskapen befann sig frén
och med aren 1986/1987 och att okontrollerad import av rér frén andra geografiska
omraden #gde rum under samma tid. Det framgdr i vart fall av denna handling att
Dalmines ledning nér uttalandet upprittades inte hade kiinnedom om de hiindelser
som intréffat fore februari 1996 och att féretaget inte uppgivit nigonting i sina
handlingar som kan styrka att méten dgt rum mellan japanska och europeiska
tillverkare. Dalmine bekriftade dessa omstindigheter i sitt svar av den 29 maj 1997
P& en skrivelse frin kommissionen som hade sints till foretaget i enlighet med
artikel 11 i forordning nr 17 och som tagits upp pé sidan 15162 i kommissionens
handlingar i drendet (nedan kallat Dalmines svar av den 29 maj 1997). Dalmines svar
av den 29 maj 1997 star for 6vrigt i strid med Biasizzos uttalande och handlingen
Kommentar till mina tillkinnagivanden, eftersom det framgar av de sistnimnda att
endast marknaderna utanféor gemenskapen hade diskuterats i Europa—Japan-
klubben och eftersom rérexporten till gemenskapen var begrinsad men inte
forbjuden. Sumitomo har i detta hiinseende anfort att Dalmines svar av den 29 maj
1997 grundats pa R:s minnesbild och att denne angivit exakt varifrain denna
minnesbild hérrérde, ndmligen de samtal han haft med Biasizzo, som hade varit
nérvarande vid de ifragavarande métena.

De japanska s6kandena har gjort gillande att, enligt handlingen System for stalrdr,
som tagits upp i kommissionens handlingar i drendet men som inte nimnts i det
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ifragasatta beslutet, styrdes relationerna mellan de europeiska tillverkarna av
grundreglerna. Tvirtemot vad kommissionen péstitt har denna handling inte
begrinsats till en bedémning av féljderna av att Corus dragit sig tillbaka frén
marknaden for soml6sa ror.

De japanska sokandena har betriffande Bechers svar anfért att denne enligt egen
utsaga inte hade personlig kinnedom om de omstindigheter han kommentérade,
vilket kommissionen felaktigt underlatit att nimna nér den citerade uttalandet i skél
63 i det ifrgasatta beslutet. Hans vittnesmél kan darfor inte ha négot storre
bevisvirde och maste enligt JFE-NKK limnas utan avseende (domen i det ovan i
punkt 56 nimnda mailet Rhéne-Poulenc mot kommissionen och domaren
B. Vesterdorfs, tillférordnad generaladvokat, ovan i punkt 56 nimnda forslag till
avgoérande i detta mal, punkterna 955-957). Kommissionen kan inte anse att detta
svar utgdr trovirdig bevisning i det avseendet att det i detta svar bekriftas att ett
avtal forelegat mellan de europeiska och de japanska tillverkarna och samtidigt inte
fasta tilltro till svaret i det avseendet att det i detta utesluts att ett avtal forelegat
avseende forpliktelsen for varje europeisk tillverkare att inte sdlja varor pa de andra
tillverkarnas inrikesmarknader. Handlingen System for stalror, som Becher ansett
vara felaktig, strider mot Bechers svar, eftersom det i detta utesluts att ett avtal
forelegat avseende uppdelning av marknaden mellan de europeiska tillverkarna.
Bechers svar #r i detta hiinseende ofdrenligt #ven med Verlucas uttalande av den
17 september 1996 och med Dalmines svar av den 29 maj 1997.

Med anledning av att kommissionen begért upplysningar avgav Corus ett svar den
31 oktober 1997, som tagits upp p& sidan 11932 i kommissionens handlingar i
srendet (nedan kallat Corus svar). Enligt detta var inrikesmarknaderna férbehéllna
de lokala tillverkarna. De japanska sokandena har hirvid i en skrivelse till
kommissionen av den 30 mars 1999 (bilaga C.5 till anstkan i mél T-68/00, nedan
kallad skrivelsen av den 30 mars 1999) gjort gillande att Corus tydligt angivit att
ingen av foretagets forklaringar skulle tolkas sa att det antyddes att ett avtal forelag
mellan de europeiska och de japanska tillverkarna. Till svar pA kommissionens
argument att det i skrivelsen av den 30 mars 1999 var friga om forfarandet avseende
svetsade rér, har de japanska sékandena anfort att Corus formulerat den férklaring
som Kklarliggs dir i likalydande ordalag i samband med férfarandet avseende
somlésa ror. Betraffande kommissionens argument att Corus stéllningstagande &r
paradoxalt har Nippon gjort géllande att det tvirtom &r kommissionen som férsoker
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att stodja sig pd en tolkning av Corus uttalanden som detta foretag uteslutit. JFE-
Kawasaki och Sumitomo har anfért att Corus pastddda medgivande i vart fall dr vagt
och tvetydigt. Sumitomo har dessutom betonat att de enda varor som nidmns i Corus
svar dr OCTG-rér. Sumitomo har i likhet med JFE-NKK gjort gillande att detta svar
endast avsdg marknaderna i tredje land.

Enligt de japanska s6kandena hade de europeiska tillverkarna ett uppenbart intresse
av att "begriéinsa skadorna”, bland annat genom att medge att ett avtal forelag med de
japanska tillverkarna, for att pa sé sitt viinda bort kommissionens uppmirksamhet
frén grundreglernas verkliga innebérd. I dessa angavs att de europeiska
marknaderna skulle delas upp mellan europeiska tillverkare, vilket dr en Svertridelse
som #r mycket allvarligare 4n den som faststills i artikel 1 i det ifragasatta beslutet
och som, om den erkindes, skulle ha medfért hogre boter for de europeiska
tillverkarna. Denna uppfattning stds av den omsténdigheten att Vallourecs strategi,
som bestod i att upplysa kommissionen om att ett avtal forelig mellan de japanska
tiltverkarna, vilket innebar att de béter som paférdes Vallourec minskades med 40
procent i forhéllande till vad foretaget skulle ha paférts om det inte samarbetat,
Hirigenom undvek foretaget dven att kommissionen paférde ytterligare botesbelopp
med avseende pa overtridelsen avseende skita rér som faststills i artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet. P4 samma sétt minskades bétesbeloppet for Dalmine med 20
procent. Den bevisning som kommissionen &beropat i det ifrdgasatta beslutet, och
bland annat Verlucas uttalanden, skall bedémas mot denna bakgrund. Det bér dven
beaktas att Vallourec inte vickt talan mot det ifrigasatta beslutet och att Dalmine
inte har bestritt de omstindigheter som lagts till grund for detta beslut. Sumitomo
har i 6vrigt anfort att alla 4beropade uttalanden, bland annat Verlucas, Bechers och
Biasizzos, upprittats efter det att omstindigheterna i malet intriffade. Féretaget har
tillagt att bevisning som finns i handlingar som 4r samtida med Svertridelsen, sasom
handlingen med fordelningstal, vid tvivelsmal skall ges foretride framfér den
bevisning som finns i de ovannimnda uttalandena.

Nippon har hivdat att foretaget i motsats till vad som angivits i skdl 131 i det
ifrdgasatta beslutet, i bade sitt skriftliga svar till meddelandet om anméarkningar och
under férhoret infor kommissionen, uttryckligen besvarat pastdendet att existensen
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av och innehallet i det avtal som anges i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet framgér av
de i skilen 62—67 och 100 angivna handlingarna, genom att ifrdgasitta bevisvirdet
av varje del av denna bevisning. Nippon har dérutéver bestritt pastdendet i skdl 131 i
det ifragasatta beslutet att de japanska foretagen bekréftat att de inte kunde ge nagra
preciseringar vad giller Europa—Japan-klubbens méten, eftersom Nippon i ett svar
pa en fraga under forhoret fortydligat att det forekommit moten mellan europeiska
och japanska tillverkare, men att &ndamadlet varit att samordna forsiljningen péa den
ryska och den kinesiska marknaden.

De datum som angivits i Verlucas uttalande av den 17 september 1996 ér osikra
med avseende pa dvertriidelsens varaktighet. Kommissionen har sdledes inte f6rmatt
styrka hur linge 6vertridelsen pagitt.

De japanska sdkandena har framfort tva huvudsakliga invindningar mot Verlucas
uppgift att utbytet skulle ha bérjat ar 1977.

De japanska sokandena har for det forsta anfort att den franska termen “échanges”
(utbyte) dr mycket vag och att den i fotnot nr 10 i det ifrdgasatta beslutet Gversatts
till engelska med termen "trade”, vilket inte #r forenligt med kommissionens
beddmning i skiil 108 i beslutet att det var friga om moten mellan parterna i ett
rattsstridigt avtal.

De japanska sokandena har fér det andra gjort gillande att kommissionen med
avseende pa tiden fore ar 1990 medgett att avtalen om frivillig exportbegrinsning
utgjorde hinder mot att de japanska tillverkarna sélde sina varor pa marknaderna
inom Europeiska gemenskapen. Det framgar emellertid inte av Verlucas uttalande av
den 17 september 1996 att avtalen om frivillig exportbegréinsning som ingatts pa
regeringsniva ar 1990 eller ar 1991 hade ersatts av ett rittsstridigt avtal mellan
japanska och europeiska tillverkare. De japanska sokandena har hirav dragit
slutsatsen att kommissionens pastéende med avseende pa nir 6vertrddelsen borjade
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inte stéds av Verlucas uttalande av den 17 september 1996. Kommissionen har
dérfor inte fullgjort sin skyldighet att forebringa exakt och éverensstimmande
bevisning med avseende pa évertridelsens varaktighet (domen i det ovan i punkt 57
ndmnda méalet CRAM och Rheinzink mot kommissionen, punkt 20).

Aven om det skulle styrkas att det utbyte som péastds utgdra en Svertriidelse
verkligen dgt rum mellan tillverkarna frin och med &r 1977, har kommissionen
begdtt ett misstag nir den beriknade den tid som overtridelsen pagatt, eftersom
avtalen om frivillig exportbegrinsning 16pte ut den 31 december 1990 och inte den
31 december 1989. Denna omstindighet stéds av bevisning som bifogats de japanska
sbkandenas ansokningar, bland annat av ett utdrag ur vitboken dver internationell
handel som det japanska handels- och industriministeriet (nedan kallat MITI)
publicerade den 25 juni 1991. Av denna framgar enligt de japanska sékandena att
avtalen om frivillig exportbegréinsning fortfarande var i kraft under ar 1990, MITI
fick enligt japansk lag behérighet att tvinga de japanska rortillverkarna att iaktta
lydelsen i avtalen om frivillig exportbegrinsning, Inom ramen for sin @mbetsutéy-
ning uppmanade MITI sex japanska foretag, diribland de japanska sékandena, att
sluta avtal om frivillig exportbegriansning, vilka dérefter faststalldes av MITL ‘Till
stod for sitt stillningstagande har de japanska sokandena framlagt den dokumenta-
tion som upprittats fran japansk sida med avseende p4 att detta avtal forlangdes till
att gilla under hela ar 1990, niimligen frlingningsavtalet som godkindes av MITI
den 28 december 1989 och meddelandet fran MITI med en forklaring till varfér det
var nddvindigt att genomfora forléngningen. Nippon har dessutom framlagt ett
forslag till yttrande fran sin styrelse och det beslut varigenom denna styrelse
godkinde att avtalet mellan de japanska tillverkarna férlingdes fram till den 31
december 1990.

I sina repliker har Nippon och JFE-Kawasaki uttryckt 6verraskning &ver att
kommissionen i sitt svaromal inte tydligt uttryckt vilken dag avtalen om frivillig
exportbegrinsning upphérde att gilla, trots att kommissionen var part i det
mellanstatliga avtal som I3g till grund for dessa. Det #r under sidana forhallanden
inte troligt att kommissionen inte hade kiinnedom om det avtal som slutits mellan
de japanska tillverkarna. Nippon har begirt att féistainstansriitten skall anmoda
kommissionen att precisera vilken dag avtalen om frivillig exportbegriinsning
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slutgiltigt upphorde att gilla. De tva ovannidmnda s6kandena och Nippon har
dérutbver gjort gallande att kommissionen skulle ha ndmnt en sadan fordndring som
att avtalen om frivillig exportbegrinsning med Japan 16pte ut i den XXIV:e allminna
rapporten om Europeiska gemenskapernas verksamhet for ar 1990, om detta
verkligen intriffade under det aret. I den rapporten anges diremot att ordningen for
stalimport kvarstod ofdrdndrad fran ar 1989 (punkt 840 i rapporten).

Det #r under dessa forhallanden uppenbart att kommissionen inte hade angett att
svertradelsen forevarit under ar 1990 om den inte hade begatt det fel som
stkandena &beropat.

De japanska sokandena har betriffande frdgan om vilken dag Overtrddelsen
upphérde anfért att kommissionens hénvisning till ar 1995 uteslutande grundats
pa ett vagt pastiende i Verlucas uttalande av den 17 september 1996, enligt vilket
utbytet upphorde for litet mindre én ett &r sedan”. I handlingen med fordelningstal
anges i detta hinseende en period som ldpte ut i mars 1994 och det finns inga bevis
for att Europa—Japan-klubben haft nigot méte efter den dagen. Det maste dérfor
anses att overtradelsen i vart fall inte pagatt lingre dn fram till det forsta halvaret
1994. Sumitomo och Nippon har i detta hinseende hivdat att det med stod av
handlingen med férdelningstal inte kan styrkas att en overtridelse pagitt under
lingre tid dn ett ar, fran ar 1993 till mars 1994. Kommissionen har i skil 97 i det
ifragasatta beslutet &beropat Bechers uttalande for att styrka overtrddelsens
varaktighet. Hénvisningen till den omstéindigheten att detta uttalande innehéller
uppgiften att avtalet forelegat fore den 1 april 1995 ér i detta hiinseende irrelevant,
eftersom detta helt enkelt var den dag da uttalandets upphovsman blev verkstillande
direktor f6r Mannesmann. Det dr oférenligt med den dberopade bevisningen att den
svertridelse som faststills i artikel 1 i det ifragasatta beslutet fortgick under ar 1995.
Det ir saledes noédvindigt att ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet, dtminstone till
den del detta avser att en overtridelse dgt rum under tidsperioder som inte i
tillrsicklig man kan styrkas genom den forebringade bevisningen.
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11 Kommissionen har f6rst och framst gjort gillande att de japanska sckandenas taktik,
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som bestdr i att rycka ut varje del av bevisningen ur sitt ssmmanhang och géra en
komplex rittslig bedémning av den, saknar betydelse for bedémningen av samiliga
materiella faktorer, med stéd av vilka det &r majligt att fastsla att Svertridelsen
forelegat, nir de bedoms i sitt verkliga sammanhang (se bland annat forstainstans-
rittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-334/94, Sarrié mot kommissionen, REG
1998, s. 11-1439, punkt 103). Kommissionen har erinrat om att férstainstansriitten, i
det ovan i punkt 66 nimnda cementmalet, faststillde att det vid bedémningen av en
handlings bevisvirde dels skall bedémas om den innehaller tillforlitliga uppgifter,
med beaktande av bland annat handlingens ursprung, omstindigheterna kring dess
tillkomst, till vem den ér stélld, dels huruvida den med hinsyn till innehallet verkar
fornuftig och trovirdig (punkt 1838 i domen i det ovanniimnda malet).

Olika delar av bevisningen hinfér sig till grundreglerna, och argumentet att det inte
dr en marknadsuppdelning utan ett tillstind som beskrivs i dessa ir i férevarande fall
osannolikt. Dessa handlingar utgér inte heller stéd for argumentet att endast
forhallandena mellan de europeiska tillverkarna styrdes av grundreglerna. Kom-
missionen har dessutom preciserat att den i det ifragasatta beslutet inte underlatit
att beakta avtalets betydelse fér gemenskapens medlemsstater och att beskrivningen
av Overtridelsen i skilen till och i artikel 1 i detta beslut inte endast innebir att de
japanska tillverkarna inte hade ritt att silja sina varor i Europa, utan &ven att ingen
av de europeiska tillverkarna hade ritt att silja sina varor pa de 6vriga europeiska
tillverkarnas inrikesmarknader.

Kommissionen har i synnerhet bestritt JFE-NKK:s argument att begreppen
grundregler och férbéttrade grundregler skulle ha samband med nédvindigheten
av att rationalisera industrin inom gemenskapen och inte med ett rittsstridigt avtal.
Handlingen System for stilror och i synnerhet métet av den 6 oktober 1992 som
némns i denna avser ett rationaliseringsforfarande som finansieras genom statliga
stéd och som kommissionen godkint i enlighet med artikel 87 EG.
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Kommissionen anser att sirskild vikt maste fistas vid Verlucas uttalande av den
17 september 1996, med h#nsyn till att upphovsmannen var ordfrande for foretaget
Vallourec Oil & Gas och hade direkt kinnedom om Europa—Japan-klubbens
verksamhet. Han hade namligen deltagit i flera av de halvérsvisa méten som klubben
holl, vilket anges i hans uttalanden (se ovan punkt 23). Kommissionen ha aberopat
principen att uttalanden som g&r emot den som avgivit dem mdste anses
overtygande i friga om bevisningen. Kommissionen har gjort gillande att Verlucas
uttalande av den 17 september 1996 i forevarande fall gick emot Vallourecs intressen
som Verluca var foretridare for, med hinsyn till att kommissionen inlett en
undersokning av det sistndmnda f6retaget.

Betriffande argumentet att Verlucas uttalande av den 17 september 1996, bland
annat i forhallande till definitionen av grundreglerna, inte stods av ndgon bevisning
med avseende pi alla speciella delar av 6vertridelsen, har kommissionen anfort att
det enligt domen i det ovan i punkt 66 nimnda cementmélet (punkt 1838) inte
strider mot nagon gemenskapsrittslig princip att kommissionen grundar sin
bedémning pa en enda handling for att sluta sig till att en overtridelse av artikel
81.1 EG foreligger.

Verlucas uttalande av den 17 september 1996 stdds i vart fall av annan bevisning
som forekommer i handlingarna i malet och sérskilt av de handlingar som angetts i
det ifragasatta beslutet (se nedan punkterna 161 och foljande). Den storsta delen av
denna skriftliga bevisning innehaller inte ndgon definition av grundreglerna som
sadana eller ndgon precisering av deras omfattning, men detta beror pad att
innebdrden av dessa regler var vil kind for sévil handlingarnas upphovsmén som
for dem som handlingarna riktades till.

Kommissionen har nirmare bestimt bestritt argumentet att termen “utbyte” i
Verlucas uttalande av den 17 september 1996 inte avser métena och har hévdat att
denna term feloversatts i fotnot nr 10 i den engelska sprékversionen av det
ifragasatta beslutet.
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Kommissionen har med avseende p4 frigan huruvida handlingen med férdelningstal
kan tas upp som bevisning hévdat att begreppet bevisning som inte far foras infor
ritta enligt réttspraxis har fatt mycket begrinsad tillimpning i gemenskapsritten.
Enligt domaren B. Vesterdorfs ovan i punkt 56 nimnda férslag till avggrande i mélet
Rhone-Poulenc mot kommissionen &r principen om fri bevisprévning den
dominerande principen.

Betrdffande inneborden av handlingen med férdelningstal erinrar kommissionen
sdrskilt om att uttrycket API kan avse bdde OCTG-standardrér och transportrdy,
eftersom det finns API-standarder for bdda dessa varuslag (se bilagan till svaromalet
i mal T-78/00). Till svar pa argumentet att den marknad som avsigs i handlingen
med férdelningstal var obefintlig enligt Verlucas uttalande av den 17 september
1996, har kommissionen gjort gillande att om detta hade varit fallet fanns det inte
ndgon anledning att inbegripa Europa i de foreslagna fordelningstalen, vilket
emellertid gjordes.

Kommissionen har hévdat att handlingen Anteckningen till ordférandena upprittats
av Corus men att Mannesmann skulle ligga fram handlingen fér ordfrandena.
Detta framgdr av en handskriven upplysning pa den férsta sidan enligt vilken
anteckningen skulle innefattas i den presentation som skulle géras av "HN” (Hans
Holte frin Mannesmann) och att Vallourec hade godkint dess innehall, vilket
innebdr att de tre europeiska tillverkarnas gemensamma standpunkt uttrycks i
denna handling.

Till svar pd argumentet att de latinamerikanska tillverkarna atnjutit en gynnsam-
mare behandling har kommissionen anfért att det finns andra direkta bevis #n
handlingen med fordelningstal for att de japanska tillverkarna deltagit i 6ver-
tridelsen. Dessa aterfinns bland annat i Verlucas uttalanden av den 17 september
1996 och av den 14 oktober 1996. Sidana direkta bevis finns inte mot de
latinamerikanska tillverkarna.
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Kommissionen har, med avseende pi Biasizzos uttalande bestritt de japanska
sokandenas uppfattning att Biasizzo atertagit sina pastienden i handlingen
Kommentar till mina tillkinnagivanden avseende huruvida ett internationellt avtal
om marknadsuppdelning forelegat. Kommissionen har bland annat citerat delar av
den sistnimnda handlingen i vilka Biasizzo angav att det var nodvéndigt att agera i
niira forbindelse med alla de 6vriga tillverkarna och att finna nya regler och nya
tillvigagangssitt.

Kommissionen anser att Dalmines svar av den 4 april 1997 innehédller vissa
avsléjanden rérande det ifragavarande avtalet, men att det i Svrigt dr friga om ett
forsok att begransa foljderna och att svaret vid dessa forhallanden inte paverkar de
tydliga och uttryckliga uppgifterna i uttalanden frén detta foretags tidigare anstéllda.
Den omstindigheten att endast de europeiska marknaderna anges i handlingen
System for stalror, till skillnad frdn vad som &r fallet i Svrig bevisning, sdsom
Verlucas och Biasizzos uttalanden, forklaras av att denna handling, i enlighet med
sin rubrik, endast avsetts beskriva de europeiska tillverkarnas forhallanden.

Betriffande uppgifterna i Verlucas uttalande av den 17 september 1996 angiende
den tid avtalet var i kraft har kommissionen gjort géllande att den exakta tiden
endast ir relevant med avseende pa botesbeloppet. Kommissionen har erinrat om att
den inte beaktat tiden mellan ar 1977 och boérjan av &r 1990 nir botesbeloppet
faststilldes, men att det klart framgar av Verlucas uttalande av den 17 september
1996 att avtalet tillimpades under hela denna tid.

Betriffande den dag da overtridelsen inleddes enligt det ifrigasatta beslutet har
kommissionen preciserat att den inte accepterat att en dvertridelse inte dgde rum
mellan ar 1977 och ar 1989 pa grund av att avtalen om frivillig exportbegransning
var i kraft. Kommissionen har helt enkelt angett att den &vertriddelse som begicks
mellan ar 1977 och ar 1989 inte skuile beaktas.
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159 Till svar pa argumentet att ordningen for stalimport enligt den XXIV:e allménna
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rapporten om Europeiska gemenskapernas verksamhet for ar 1990 kvarstod
oférindrad fran 4r 1989, har kommissionen anfsrt bland annat att sékandena inte
gjort géllande att avtalen om frivillig exportbegrinsning var i kraft under ar 1991,
trots att den XXV:e rapporten for 4r 1991 pa denna punkt upprittats i samma
ordalag.

I ansékningarna och de handlingar som bilagts dessa anges endast att sékandena
och de japanska myndigheterna hade slutit ett avtal om exportbegrinsning fram till
slutet av ar 1990. De japanska sdkandena har inte visat att detta avtal utgjorde en
férlingning av avtalen om frivillig exportbegrinsning som slutits pa internationell
nivd mellan Europeiska gemenskapernas kommission och den japanska regeringen.
Kommissionen har 4 sin sida sokt i sina arkiv utan att finna nagot tecken pa denna
pastidda forlingning av avtalen om frivillig exportbegrinsning fram till nigon gang
under ar 1990.

De japanska sékandenas argument med avseende pa den dag d& Svertridelsen
inleddes vilar pa forutsittningen att de enligt avtalen om frivillig exportbegrinsning
var forbjudna att exportera ror till gemenskapen. Kommissionen har bestritt
riktigheten i denna forutséttning, eftersom ett antal kvoter foreskrevs i detta avtal till
férman for de japanska tillverkarna,

Kommissionen har, betriffande den dag d& évertridelsen upphorde, erinrat om att
avtalet enligt Verlucas uttalande av den 17 september 1996 hade upphért att gilla
litet mindre 4n ett &r tidigare. Kommissionen har anfort att pastiendet i Bechers
uttalande att avtalet forelag fore den 1 april 1995 6verensstimmer med vad Verluca
yttrat. Eftersom den del av bétesbeloppet som motsvarar den tid avtalet var i kraft
beréiknats pa grundval av att det konstaterats att detta varit i kraft fran ar 1990 och
till och med ar 1994 dr Verlucas uppgift mer #n tillricklig for att faststilla
overtridelsens varaktighet. Den omstindigheten att det inte med stéd av handlingen
med férdelningstal gér att sld fast att Europa—Japan-klubben hallit méten efter mars
manad 1994 bevisar inte att avtalet faktiskt upphérde att gilla denna dag.
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Den foérsta grundens tredje del: Felaktig beddmning av innebérden av den
dvertradelse som faststills i artikel 2 i det ifragasatta beslutet

Den uppfattning som kommissionen angivit i skil 164 i det ifrdgasatta beslutet, for
att uttrycka att den 6vertridelse som faststills i artikel 2 i detta beslut syftade till att
bibehaila den skyddade stillning som genom grundreglerna utvecklats pa
marknaden i Forenade kungariket med stéd av de forbittrade grundreglerna, &r
enligt de japanska stkandena osannolik i sig. De japanska sbkandena har gjort
gillande att Corus inte var pa vig att dra sig tillbaka fran marknaden for gingade
OCTG-1ér och projekttransportrdr i Forenade kungariket pa grund av att foretaget
upphért att tillverka slita rér i Clydesdale. Foretaget fortsatte saledes sin verksamhet
pa denna marknad dér det fortfarande sélde varor, &ven om det inte hade slutit
leveransavtal avseende slita ror med Vallourec, Dalmine eller Mannesmann. De
japanska sckandena har hinvisat till sina argument att Corus verksamhet pa
marknaden for gingade OCTG-r6r och transportrér i Férenade kungariket aldrig
utgjort nagot hinder for att de japanska sokandena konkurrerade kraftigt pé
offshoredelen av denna marknad. JEE-NKK har i detta hinseende havdat att det
enligt kommissionens stillningstagande hade varit nédvéndigt att finna en brittisk
tillverkare som tillverkade slita rér och som sjilv forsag dessa med géngor for att
Corus skulle kunna ersittas pa marknaden i Foérenade kungariket. Detta var
emellertid inte fallet. Den &vertridelse som faststills i artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet hade inte kunnat fortga efter ar 1990, eftersom Corus lade ner sin
tillverkning av slita roér under det aret.

Sumitomo har dirutéver gjort gallande att det vore oberittigat att anse att den andra
svertridelsen, som faststills i artikel 2 i det ifragasatta beslutet, endast utgjorde ett
medel for att genomfora den overtridelse som faststills i artikel 1 i detta beslut och
som de japanska tillverkarna pastas ha deltagit i, forsavitt den andra overtrddelsen
inte #r en oundviklig och nédvindig foljd av den forsta. Det finns inte fog for denna
slutsats i den bevisning som kommissionen férebringat och genom denna kan inte
ens visas att de japanska tillverkarna hade kénnedom om detta separata avtal.
Tvirtemot vad kommissionen pastatt i skil 94 i det ifrigasatta beslutet saknar
handlingen med fordelningstal bevisvirde med avseende pé omstruktureringen av
den europeiska industrin. Eftersom det framgér av Vallourecs anteckningar, vilka
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bedémts hérovan, bland annat anteckningarna Strategisk bedémning, att avtalen
mellan de europeiska tillverkarna avseende slita ror upprittats av Vallourec i
samband med detta foretags teknik fér premiumgingning, kallad VAM, kan
kommissionen inte pistd att dessa avtal avsdg OCTG-standardrér och projektt-
ransportror.

Nippon, JFE-Kawasaki och JFE-NKK har i sina repliker anfort att hdnvisningen till
"forstarkning av EEG” i anteckningarna Méte 24.7.90 som skulle utmynna i
forbittrade grundregler avsag att direktiv 90/531 skulle trida i kraft &r 1990.
Avseende den brittiska marknaden borde detta direktiv medféra att det nationella
preferenssystemet som inforts av OSO ersattes av ett system med gemenskap-
spreferenser, varigenom tillverkarna inom gemenskapen skulle tilldelas avtal under
forutsittning att deras priser inte 6versteg priserna hos tillverkarna utanfor
gemenskapen med mer #n tre procent. Det var av denna anledning som det i
anteckningarna Méte 24.7.90 ndmndes att det fanns en méjlighet att ’OSO under ar
[19]93 [skulle] bevilja de europeiska tillverkarna en preferens med tre procent som
[d4] bevilja[des] tillverkarna i Férenade kungariket”. Till foljd av att fabriken i
Clydesdale stingdes hade Corus behov av att fi 16r levererade fran de europeiska
tillverkarna for att @ven i fortsittningen dra nytta av preferenserna, som direfter
omfattade gemenskapen. Denna omsténdighet #r tillvicklig for att forklara varfor
detta foretag valde dessa leverantorer av slita rér. Vallourec, som hade arrangerat
Corus nya leveranssystem, hade av samma anledning allt intresse av att Corus
stillning pd offshoremarknaden for OCTG-premiumrér i Forenade kungariket
bibehélls, eftersom Vallourec hade en licens pa den VAM-teknologi som Corus
anviinde och ddrmed hade férdel av Corus stillning pa denna marknad.

Det framgér i detta hénseende av anteckningarna Strategisk beddmning att
Vallourec hade for avsikt att hota Corus med att dra tillbaka VAM-licensen i syfte
att undvika att Corus kopte slita rr av Nippon och JFE-Kawasaki. De bilaterala
avtalen om leverans av slita rér mellan & ena sidan Vallourec och de &vriga
tillverkarna av sldta ror och a andra sidan Corus hade siledes sin grund i de
europeiska tillverkarnas kommersiella intresse av att 6ka sin egen forsiljning av slita
ror. Enligt de japanska s6kandena fanns det ingen anledning att anta att
uppdelningen av marknaden fér slita rér mellan européerna behovde férstirkas

genom ett avtal med de japanska tillverkarna.
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Det skulle i vart fall vara svart att forestilla sig att de avtal om leverans av slita ror
mellan Corus och var och en av de tre 6vriga europeiska tillverkarna som 18pte ut
mellan ar 1997 och ar 1999 skulle ha utgjort medel for att genomfdra den
dvertradelse som faststills i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet, eftersom den
overtridelsen inte pagick lingre dn till senast ar 1995.

I detta hinseende #r dven de japanska s6kandenas argument som &tergivits ovan
relevanta. Enligt dessa har kommissionen gjort en felaktig beddmning av de
handlingar som avser grundreglerna och, i synnerhet i detta sammanhang, av de
forbittrade grundreglerna.

De japanska s6kandena har slutligen ett réttsligt intresse av att ifragasitta
kommissionens stillningstagande i skil 164 i det ifragasatta beslutet, eftersom detta
stillningstagande fatt till foljd att kommissionen péfort de europeiska och de
japanska tillverkarna samma bétesbelopp, trots att den ena gruppen deltagit i tva
overtradelser och den andra i endast en.

Enligt kommissionen framgar det tydligt av anteckningarna Méte 24.7.90 att de
europeiska tillverkarna trodde att de var tyungna att vidta atgirder for att undvika
att stingningen av Corus fabrik i Clydesdale skulle medfora att marknaden i
Férenade kungariket inte lingre skulle vara en inrikesmarknad som var skyddad i
den mening som avsags i grundreglerna. Kommissionens resonemang enligt skal 164
i det ifrdgasatta beslutet innebar saledes att den 6vertrédelse som faststills i artikel 2
i detta beslut begicks i det syftet att Corus, sdsom beskrivs i skil 102 i det ifrdgasatta
beslutet, skulle forbli en “inhemsk” tillverkare i den mening som avsags i avtalet.

Kommissionen anser att de japanska sékandena inte har nagot réttsligt intresse av
att bestrida vad som faststillts i artikel 2 avseende andra foretags deltagande i
overtridelsen. De japanska sokandena maste inte nddvindigtvis ha deltagit i den
vertridelse som faststills i artikel 2 for att denna, pa det sitt som anges i skil 164 i
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det ifrigasatta beslutet, skall forstirka den 6vertridelse som de japanska sékandena
anges ha deltagit i enligt artikel 1 i detta beslut. Det &r siledes utan betydelse att
Sumitomo enligt eget pastiende saknade kinnedom om de avtal som avses i artikel 2
i det ifragasatta beslutet och att denna évertriidelse upphérde senare #n den som
faststills i artikel 1.

Aven om de japanska sékandena skulle ha fog for att kommissionens pastaende med
avseende pad Overgéngen frin grundreglerna till de férbittrade grundreglerna inte
skall beaktas, innebdr detta inte att kommissionens huvudsakliga konstaterande
betrdffande frdgan om huruvida grundreglerna forelegat skall ifragasittas. Argu-
mentet att hinvisningarna till de férbittrade grundreglerna avser ikrafttridandet av
direktiv 90/531 dr osannolikt mot bakgrund av all den skriftliga bevisning som
dberopats i det ifragasatta beslutet och sirskilt mot bakgrund av anteckningarna
Meéte 24.7.90.

b) Forstainstansriittens bedémning

Inledande synpunkter

Forstainstansritten erinrar inledningsvis betriffande bevisningen fér en Svertridelse
av artikel 81.1 EG om att kommissionen skall férete bevisning for de évertridelser
som den har konstaterat och faststilla vilken bevisning som kriivs for att pa ett
tillfredsstillande sitt visa att de faktiska omstindigheter forelegat som uigor en
overtridelse (domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkt 58, och domen i det ovan i punkt 56 nimnda maélet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 86).

Vid en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG aligger det dessutom
gemenskapsdomstolarna att endast préva det ifrdgasatta beslutets lagenlighet.
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Nir talan fors mot ett beslut i vilket kommissionen konstaterat att konkurrensbe-
staimmelserna 6vertritts och pafér dem till vilka beslutet riktas boter, aligger det den
domstol vid vilken talan om ogiltigforklaring fors att bedéma om den bevisning som
kommissionen aberopat i beslutet #r tillricklig for att faststilla att de patalade
bvertriadelsen forelegat (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 61
nimnda maélet PVC II, punkt 891).

Hirav foljer att kommissionen, till stod for det ifrdgasatta beslutet, inte kan
framldgga ny bevisning som inte angetts i detta beslut. Om s6kandena pa grundval
av andra handlingar som de givit in till ritten soker visa att kommissionens synsatt
ar oriktigt, har kommissionen rétt att besvara dessa argument genom att hinvisa till
de ifrdgavarande handlingarna.

Om domstolen anser att det foreligger tvivelsmal skall foretride ges &t den l6sning
som gynnar det foretag till vilket beslutet om faststéllelse av dvertridelsen riktats (se,
for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet United
Brands mot kommissionen, punkt 265). Ritten kan séiledes inte faststilla att
kommissionen styrkt att den ifrigavarande dvertriidelsen forelegat om denna fraga
enligt domstolen fortfarande &r foremal for tvivel, sirskilt i samband med talan om
ogiltigforklaring av ett beslut om paforande av béoter.

I den sistnamnda situationen ir det nédvindigt att beakta principen om
presumtionen om den anklagades oskuld, som bland annat féljer av artikel 6.2 i
Europakonventionen om manskliga réttigheter och som utgdr en del av de
grundliggande rittigheterna som enligt domstolens fasta réttspraxis skyddas genom
gemenskapens rittsordning, vilket dessutom bekriftats i ingressen till Europeiska
enhetsakten, i artikel 6.2 i Fordraget om Europeiska unionen och i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, som faststilldes
den 7 december 2000 i Nice (EGT 2000, C 364, s. 1). Med hinsyn till arten av de
ifragavarande 6vertridelserna och svarighetsgraden av de dartill knutna sanktions-
4tgirderna skall principen om presumtionen for den anklagades oskuld tillimpas i
bland annat forfaranden rorande asidosittanden av konkurrensregler som gller
foretag och som kan leda till &ligganden av bdter eller viten (jamfor, bland annat,
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dom av den 21 februari 1984 i mélet Oztiirk, serie A nr 73, och av den 25 augusti
1987 i malet Lutz, serie A nr 123-A meddelande av Europeiska domstolen for
ménskliga réttigheter, och domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils
mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkterna 149 och 150, och i mal
C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. [-4539, punkterna 175
och 176).

Sdsom de japanska stkandena med fog har erinrat om maste kommissionen
férebringa exakt och 6verensstimmande bevisning till stéd for att dvertridelsen dgt
rum (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet
CRAM och Rheinzink mot kommissionen, punkt 20, domen i det ovan i punkt 56
némnda mélet Pappersmassa II, punkt 127, domen i det ovan i punkt 57 nimnda
malet SIV m.fl. mot kommissionen, punkterna 193195, 198-202, 205-210, 220—
232, 249-250 och 322-328, och domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet
Volkswagen mot kommissionen, punkterna 43 och 72).

Det &r emellertid viktigt att betona att varje del av den bevisning som kommissionen
foretett inte nédvandigtvis méste motsvara dessa kriterier med avseende pa varje del
av dvertréidelsen. Det ér tillrdckligt att en samlad bedémning av alla de indicier som
institutionen dberopat motsvarar detta krav (se, for ett motsvarande synsiitt, domen i
det ovan i punkt 61 ndmnda malet PVC I, punkterna 768-778 och, sirskilt,
punkt 777, vilken i det relevanta hinseendet efter Sverklagande bekriftats av
domstolen i dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 D, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkterna 513~
523).

Férstainstansritten erinrar i 6vrigt om att det enligt fast rittspraxis foljer av sjilva
texten i artikel 81.1 EG att oberoende av deras inverkan #r avtal mellan foretag
férbjudna om de har ett konkurrensbegrinsande syfte (se, bland annat, domen i det
ovan i punkt 56 nimnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 123).
I forevarande mal har kommissionen emellertid i huvudsak grundat sin beddmning
pa att det avtal som avses i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet, har haft ett
konkurrensbegrinsande syfte. Kommissionen har, bland annat i skilen 62—67 i detta
beslut, foretett en riklig skriftlig bevisning som enligt kommissionen utvisar att
avtalet forelegat och att det haft ett konkurrensbegiiinsande syfte,
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Denna omstindighet kan vara av stor betydelse med avseende pa den forsta
delgrunden, vilken asyftar att den Gvertrédelse som avses i artikel 1 i det ifragasatta
beslutet inte haft nagra konkurrensbegrinsande foljder (se ovan, punkt 55 forsta
meningen).

Det skall for det forsta fastslds att de japanska sokandenas argument att det
ifrdgavarande avtalet inte haft ndgra foljder, &ven om detta skulle anses vilgrundat, i
princip inte ensamt kan medfora att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras (se,
for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den 11 januari 1990 i mél C-277/87,
Sandoz prodotti farmaceutici mot kommissionen, REG 1990, s. I-45, och
forstainstansriittens dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-917, punkt 30).

Vad avser det sarskilda fallet med avtal som, i likhet med det som patalats av
kommissionen i forevarande mal, avser att inrikesmarknaden skall skyddas, fastslog
forstainstansritten i det ovan i punkt 66 nimnda cementmalet (punkterna 1085-
1088) att sadana avtal dels i sig har ett konkurrensbegrinsande syfte och att de
tillhor en kategori avtal som &r uttryckligen forbjudna enligt artikel 81.1 EG, dels att
detta syfte, vilket i nimnda mal obestridligen styrkts genom den skriftliga
bevisningen, inte” kunde anses befogat efter en bedémning av det ekonomiska
sammanhang dir det konkurrensbegrinsande upptrédandet &gde rum.

Forstainstansritten anger hirvid att en &vertridelse foreligger oavsett om det avtal
med konkurrensbegriinsande syfte som kommissionen pétalat i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet sléts i de japanska sékandenas ekonomiska intresse, forsavitt det
pa grundval av den skriftliga bevisningen i kommissionens handlingar i drendet
styrkts att de verkligen sl6t detta avtal.
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155 Med avseende pa argumentet att de japanska stkandena visat att omsténdigheter
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férelegat som kastar ett annat ljus éver de omstindigheter som kommissionen styrkt
och varigenom en annan trolig foérklaring skulle kunna ges #n den som
kommissionen avgivit for att sluta sig till att en dvertridelse av gemenskapens
konkurrensregler forelegat, skall fér det andra anges att detta argument saknar
relevans i forevarande mal (domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet CRAM och
Rheinzink mot kommissionen, punkt 16, domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet
Pappersmassa II, punkterna 126 och 127, och domen i det ovan i punkt 61 nimnda
malet PVC II, punkt 725). Forstainstansritten konstaterar att den rittspraxis som
ligger till grund for dessa argument hinfér sig till det forhallandet att kommissionen
endast stoder sig pa de ifrigavarande féretagens upptridande pa marknaden nér den
stuter sig till att en Gvertrddelse foreligger (se, for ett motsvarande synsiitt, domen i
det ovan i punkt 61 nimnda malet PVC II, punkterna 727 och 728).

Som ovan har angetts har kommissionen emellertid aberopat skriftlig bevisning till
stod for att ett konkurrensbegrinsande avtal forelegat. Hirav foljer att den
rittspraxis som de japanska sékandena aberopat inte kan vara relevant i forevarande
mél annat &n om kommissionen, pa grundval av den skiftliga bevisning som den
dberopat, inte kunnat styrka att dvertridelsen forelegat. Vid dessa forhallanden
ankommer det pa sokandena att, ndr de begir att forstainstansritten skall
ogiltigforklara artikel 1 i det ifrigasatta beslutet, inte endast framligga ett méjligt
alternativ till kommissionens stéllningstagande, utan att visa att bevisningen i det
ifrigasatta beslutet &r otillricklig for att fastsld att 6vertridelsen forelegat (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 61 nimnda malet PVC II,
punkt 728).

Forstainstansritten skall mot bakgrund av det ovanstiende bedéma de tva forsta
delgrunderna av denna grund tillsammans, eftersom den forsta delgrunden &r
avhingig av den andra delgrunden avseende den skriftliga bevisningens bevisvirde.
Den tredje delgrunden skall direfter behandlas separat.
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Den andra delgrunden: Angiende huruvida bevisningen saknar bevisvirde och, i
andra hand den forsta delgrunden: Péstatt bristande dverensstimmelse mellan den
pastddda 6verenskommelsen och férhallandena pa den brittiska offshoremarknaden
och pa de 6vriga europeiska marknaderna

— Verlucas uttalanden

Forstainstansritten anger forst och framst att kommissionen, bide i det ifrégasatta
beslutet (se sirskilt skil 131) och i dess yttranden i forevarande mél, i mycket stor
omfattning sttt sig pi Verlucas uttalande av den 17 september 1996, vilket
kompletterats genom hans férklaring av den 14 oktober 1996 och genom den
handling som bir rubriken “Kontroll hos Vallourec” (nedan tillsammans kallade
Verlucas uttalanden). Betydelsen av Verlucas uttalanden ligger nimligen i den
omstindigheten att de ir den enda bevisning som gor det mdjligt att styrka alla delar
av overtradelsen, bland annat dennas varaktighet och de berérda varorna.

Det framgér av Verlucas uttalande av den 17 september 1996 att avtalsparternas
inrikesmarknader, vilka betecknades med termen "Fundamentals”, "atnjot skydd”.
Detta gillde med undantag for offshoremarknaden i Férenade kungariket som var
"delvis skyddad” i den betydelsen att “en konkurrent var tvungen att kontakta den
inhemska oljerdrtillverkaren [Corus] innan anbud Iimnades” (se skilen 53 och 62 i
det ifrgasatta beslutet). De varor som berérdes av detta avtal var enligt uttalandet av
den 17 september 1996 "gingade standardrér (géngade premiumrdr omfattades inte
) och [projekttransportror]” (se skil 56 i det ifragasatta beslutet). Aven den tid under
vilken avtalet var i kraft anges i uttalandet, eftersom Verluca uppgivit att “[d]etta
utbyte borjade efter det att marknaden fallit &r 1977” (skdl 55 i det ifrigasatta
besiutet) och att det "upphorde for litet mindre &n ett ar sedan” (skil 96 i det
ifragasatta beslutet). Betriffande den praktiska tillimpningen av avtalet har Verluca
beskrivit ett system med méten som i princip hélls tva ganger arligen (skil 60 i det
ifrAgasatta beslutet).
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Kommissionen angav i skil 57 i det ifrigasatta beslutet att Verluca i sitt uttalande av
den 14 oktober 1996 preciserat att de “sedvanliga deltagarna” i dessa méten var "for
Europa, [Corus] (fram till dess foretaget upphérde med sin OCTG-verksamhet),
Dalmine, Mannesmann och Vallourec; fér Japan, [JEE-NKK], [JFE]-Kawasaki,
[Nippon] och [Sumitomo]”. I 6vrigt avgav Verluca, inte i uttalandet av den
17 september 1996 som kommissionen pésttt, utan i bilaga 2 till sitt uttalande av
den 14 oktober 1996, en lista dver fem méten med Europa—Japan-klubben, namligen
den 14 april 1992 i Florens, den 23 oktober 1992 i Tokyo, den 19 maj 1993 i Paris,
den 5 november 1993 i Tokyo och den 16 mars 1994 i Cannes.

De finns i detta hinseende inte nigon bestimmelse eller nagon allmin gemenskaps-
rittslig princip som utg6r hinder for att kommissionen mot ett foretag aberopar
uttalanden fran andra berérda foretag (domen i det ovan i punkt 61 nimnda malet
PVC II, punkterna 109 och 512). I annat fall skulle bevisbordan fér beteenden som
strider mot artiklarna 81 EG och 82 EG, vilken vilar kommissionen, vara omajlig att
béra och oférenlig med kommissionens uppgift enligt fordraget att Svervaka att
dessa regler tillaimpas pd ritt sitt (domen i det ovan i punkt 61 nimnda malet PVC
II, punkt 512).

Forstainstansritten skall i forevarande fall forst och friimst klargsra termen "utbyte”
som anvénts i Verlucas uttalande av den 17 september 1996. Det 4r, som
kommissionen anfort, uppenbart att éversittningen av denna term med det engelska
ordet "trade” i fotnot nr 10 i den engelska sprakversionen av det ifrigasatta beslutet
dr felaktig och att termen avser att kontakter férekommit mellan de japanska och de
europeiska stélrorstillverkarna, Det var dirfor vilbetinkt av kommissionen att i
samband med beskrivningen av avtalet &beropa den mening dir denna term
férekommer och som dterges ovan i punkt 190,

Forstainstansritten konstaterar dérefter att de japanska sokandena inte férnekat att
moten férekommit mellan foretréidare for de japanska och de europeiska tillverkarna
av sdmlosa stalror (se skil 131 i det ifrdgasatta beslutet). JFE-NKK, JFE-Kawasaki
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och Sumitomo har dessutom inte fornekat att de deltagit i dessa méten, men har
péstatt att de enda upplysningar som de forfogar over i detta hiinseende hérror fran
den minnesbild deras anstillda har och att denna minnesbild inte &r sérskilt
tillforlitlig med hinsyn till den tid som forflutit sedan métena hélls.

Nippon har & sin sida hivdat att ingen av foretagets nuvarande anstéllda, sdvitt
foretaget kinner till, har varit med vid ndgot av dessa moten. Foretaget har
emellertid preciserat att det inte kan uteslutas att vissa tidigare anstéllda deltagit. En
detalj i Nippons svar pd kommissionens tilliggsfragor, nimligen att [X], som var
ansvarig for stalrorsexporten, reste pa ett uppdrag till Cannes mellan den 14 och den
17 mars 1994 stéder kommissionens uppfattning avseende Nippons deltagande i de
ifrigavarande motena, eftersom ett av Europa—Japan-klubbens mdéten enligt
Verlucas uppgifter hélls i Cannes den 16 mars 1994 (skil 60 i det ifrdgasatta
beslutet). I samma svar uppgav Nippon att foretaget inte kunde forklara dndamadlet
for detta uppdrag eller for de uppdrag dess anstillda haft i Florens, eftersom
foretaget inte hade nagra kunder i dessa tvd stider.

Det var under dessa forhillanden befogat av kommissionen att dra slutsatsen att de
japanska sokandena som Verluca angav i sitt uttalande av den 14 oktober 1996 (se
ovan punkt 191), inbegripet Nippon, faktiskt deltagit i de méten med Europa—Japan-
klubben som Verluca beskrivit. :

De fyra japanska sékandena har emellertid fornekat att ett avtal om uppdelning av
marknaderna i Japan och Europa slutits under dessa moten. I synnerhet JFE-NKK,
JEE-Kawasaki och Sumitomo har gjort gillande att dessa méten huvudsakligen
gillde allminna fragor och frdgor som avsig marknaderna i tredje land sasom
Ryssland och Kina.
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I detta skede avser meningsskiljaktigheterna mellan kommissionen och de japanska
s6kandena frigan huruvida ett rittsstridigt avtal om omsesidigt skydd av
inrikesmarknaderna betriffande de tvA varuslag som anges i artikel 1 i det
ifrdgasatta beslutet, niimligen OCTG-standardrér och projekttransportror, slutits
mellan de japanska och europeiska tillverkarna under de ovannimnda métena.

De japanska s6kandena har i detta avseende gjort gillande att Verlucas uttalanden #r
alltfor vaga for att kunna utgbra ens en svag bevisning for att det avtal om
marknadsuppdelning forelegat som kommissionen angett. De har i synnerhet hivdat
att Verlucas beskrivning av det partiella skyddssystemet for offshoremarknaden i
Forenade kungariket, enligt vilken "Férenade kungariket (offshore) ansigs vara
delvis skyddad i den betydelsen att en konkurrent var tvungen att kontakta den
inhemska oljerérstillverkaren innan anbud limnades [och att] denna regel iakttagits
i storre eller mindre utstrickning” inte &r tillrickligt specificerad, att den inte
overensstimmer med verkligheten och att den inte stéds av nigon annan av de
handlingar som kommissionen &beropat. Enligt de japanska sokandena strider
dessutom kommissionens stillningstagande i skil 62 i det ifragasatta beslutet, vilket
grundats pd Verlucas uttalande av den 17 september 1996 och enligt vilket
offshoremarknaden i Férenade kungariket endast var delvis skyddad, med skilen 101
och 102 i det ifrdgasatta beslutet déir en onyanserad marknadsuppdelning beskrivs.

Det dr betriffande den sistnimnda anmérkningen tillrickligt att konstatera att
grundreglernas konkurrensbegrinsande syfte beskrivs i allminna ordalag i
skilen 101 och 102 i samband med kommissionens rittsliga bedémning av den
overtridelse som faststills i artikel 1 i det ifragasatta beslutet. Dessa skil skall lisas
mot bakgrund av skil 62, i vilket det forhallandet att offshoremarknaden i Férenade
kungariket hade en sérskild stillning beskrivs i samband med en detaljerad
redogérelse for hur grundreglerna fungerade, mot bakgrund av den inhidmtade
skriftliga bevisningen. De japanska sékandenas argument kan dirfor inte godtas i
detta avseende.
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Forstainstansritten anger, betriffande argumentet att Europa—Japan-klubbens
méten aldrig avsett marknaderna inom gemenskapen, att dven om — enligt Verluca
— de "stora hindelser som paverkade marknaden fér petroleumprodukter

. (amerikanska VRA, politisk omvilvning i Sovjetunionen, utvecklingen i Kina )7

diskuterades under dessa méten, betyder detta inte att &ven “tillimpningen av de
ovan angivna grundreglerna fastslogs”. Det framgar dirmed av Verlucas uttalande av
den 17 september 1996 att ett av de #mnen som diskuterades under dessa méten var
tillimpningen av grundreglerna, vilket bland annat innebar att de japanska
sokandena skulle respektera de fyra inrikesmarknader som var hénforliga till
tillverkarna inom gemenskapen.

Férstainstansritten erinrar hirvid om att kommissionens uppgift dr att vidta
sanktionsatgirder mot overtridelser mot artikel 81.1 EG och att avtal som innebdr
att “marknader eller inképskillor delas upp” uttryckligen &r forbjudna enligt artikel
81.1 ¢ EG. Det ir siledes tillrickligt att kommissionen fastslar att ett avtal mellan
foretag som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna har haft till syfte eller
resultat att marknaderna inom gemenskapen for en eller flera varor delas upp for att
detta avtal skall utgora en Svertridelse.

Férstainstansriitten anger @ven att kommissionen i praktiken ofta tvingas styrka att
en overtridelse foreligger under forhallanden som #r foga gynnsamma, eftersom
flera ar kan ha forflutit sedan de omstindigheter intréiffade som legat till grund for
svertridelsen och flera av de foretag som ar foremal for utredning kan ha underlatit
att samarbeta aktivt med kommissionen. Det ankommer visserligen med
nodvandighet pd kommissionen att styrka att ett rittsstridigt avtal om marknads-
uppdelning har slutits (se ovan punkterna 177 och 178), men det vore att ga for langt
att dessutom fordra att kommissionen forebringar bevisning for hur detta skulle
genomforas (se, analogt, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal
T-310/94, Gruber + Weber mot kommissionen, REG 1998, s. 1-1043, punkt 214).
Det vore nimligen for enkelt for ett foretag som gjort sig skyldigt till en overtridelse
att undkomma sanktionsatgérder om det kunde ha framging med att dberopa att de
upplysningar som framlagts betriffande hur ett rattsstridigt avtal genomforts var
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vaga, ndr det emellertid styrkts att ett avtal forelegat och att det haft ett
konkurrensbegransande syfte. Foretagen kan forsvara sig i en sidan situation
forsavitt de har mojlighet att kommentera all bevisning som kommissionen aberopat
mot dem.

Kommissionen har aberopat domen i det ovan i punkt 66 namnda cementmalet
(punkt 1838) for att géra gillande att den vid behov kan stédja sig pa en enda
handling for att styrka 6vertrddelsen, under férutsittning att handlingens bevisvirde
ar otvetydigt och att det av denna klart framgér att évertridelsen férelegat. Enligt
kommissionen kan denna regel, under forhallandena i forevarande mal, tillimpas pa
Verlucas uttalanden.

Forstainstansritten finner hirvid, tvirtemot vad de japanska sékandena har hivdat,
att Verlucas uttalanden inte bara #r trovdrdiga, utan att de dessutom har ett
synnerligen hogt bevisvirde, eftersom de upprittats i Vallourecs namn. Férstain-
stansritten fiister niimligen mer tilltro till svar som avges for ett foretags rikning in
till vad nagon anstilld vid foretaget skulle kunna uppge, oavsett vilken erfarenhet
eller dsikt som den anstillde kan ha (se férstainstansrittens, dock éverklagade, dom
av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705,
punkt 45).

Den overlagda och allvarliga prigeln i Verlucas uttalanden férstirks av den
omstéindigheten att han, i egenskap av ordférande for Vallourec Oil & Gas var
yrkesmissigt forpliktad att handla i detta foretags intresse. Han kunde dérfér inte
littvindigt medge att en Gvertridelse forelegat, utan att &verviga foljderna av en
sddan dtgird. Vidare finns det inte nagonting i handlingarna i malet som tyder pa att
han inte hade iakttagit sina férpliktelser i detta avseende.
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Verluca har i vart fall direkt bevittnat de omstindigheter han uttalat sig om.
Kommissionen har, utan att ha blivit emotsagd pd denna punkt, i bland annat
punkt 28 i sitt svaromal i mal T-67/00, pastatt att Verluca, i egenskap av ordforande
for Vallourec Oil & Gas sjilv deltagit i Europa—Japan-klubbens mdoten.

Forstainstansritten anger dirutéver att Verluca avgivit ett skriftligt uttalande som
svar pa de muntliga frigor som kommissionens foretridare stillde vid undersok-
ningen den 17 september 1996. Dessa hade begirt att Verluca skulle kommentera
handlingar som han i de flest fall hade upprittat sjélv och som kommissionen
tidigare beslagtagit vid undersékningen den 1 och den 2 december 1994. Verluca har
senare bekriftat och kompletterat de upplysningar han limnade i sitt uttalande av
den 14 oktober 1997 samt, aterigen skriftligen, vid en ny undersdkning den 18
december 1997. Uttalandet av den 14 oktober 1996 gavs som svar pa en begéran om
upplysningar som Verluca har pastitt sig ha erhallit den 30 september 1996. Verluca
sinde detta uttalande till kommissionen med en kopia till advokaten Winkler hos
advokatbyrin Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton.

Verluca hade dessutom, sedan mer #n 18 manader fore undersékningen den
17 september 1996, kinnedom om att kommissionen hade handlingar i sin
besittning som Verluca upprittat avseende konkurrentkontakter, bland annat med
Corus. Han hade sdledes haft tid att dverviga vilket svar han skulle ge om
kommissionen stillde fragor i detta avseende. Verluca hade tva veckor pé sig for att
stilla samman sitt uttalande av den 14 oktober 1996.

Det framgar av samtliga dessa omsténdigheter att Verluca avgivit sina uttalanden pa
ett genomtinkt och vildvervdgt sitt, Dessa madste dérfor anses si mycket
trovardigare.
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Kommissionen har i 6vrigt med fog anfort att uttalanden som gar emot den som
avgivit dem i princip maste anses utgora sirskilt trovirdig bevisning. I forevarande
mal gick Verlucas uttalanden tydligt emot Vallourecs intressen, vilka Verluca
féretridde med hénsyn till att kommissionen hade inlett en undersskning mot detta
foretag,

Forstainstansritten anser i synnerhet att om nagon ombeds att kommentera vissa
handlingar, sisom kommissionens féretridare bad Verluca, och denne medger att
han gjort sig skyldig till en évertridelse och dérmed tillstir omstindigheter som
ligger utanfér vad som skulle ga att sluta sig till direkt utifran de ifrdgavarande
handlingarna, utvisar detta forhdllande, om inte motsatsen framgar av sirskilda
omstidndigheter, att denne har beslutat sig for att sfiga sanningen.

De japanska sokandena har bestritt denna logik och har i synnerhet gjort gillande att
de anstillda hos de europeiska tillverkarna i férevarande fall avgett utlatanden i
egenskap av foretriidare for foretagen och ddrmed hade allt intresse av att "begriinsa
skadorna”, bland annat genom att medge att ett avtal forelag med de japanska
tillverkarna, for att pa sa siitt vinda kommissionens uppmirksamhet bort fran
grundreglernas verkliga innebérd. I dessa angavs att de europeiska marknaderna
skulle delas upp mellan europeiska tillverkare, vilket dr en 6vertriidelse som #r
mycket allvarligare.

Den omstindigheten att de europeiska tillverkarna medgett att ett avtal om
marknadsuppdelning med de japanska tillverkarna forelegat skulle emellertid inte
med nédvéndighet betyda att ett avtal om uppdelning av de europeiska marknaderna
doldes. Det ir for 6vrigt inte troligt att Vallourec genom Verluca skulle medge att en
overtridelse forelag och samtidigt délja en liknande som i &vrigt grundades pa vissa
av de omstindigheter som foretaget tillstdtt, men som skilde sig i geografiskt
avseende frdn den overtridelse som medgivits. Det skall konstateras att den som
handlar pa ett sadant sitt utsitter sig for allvarliga risker. Fér det fall kommissionen
faststéiller de verkliga omstiindigheterna har denne person nimligen hjalpt
kommissionen att faststélla att han begitt en &vertridelse, men kan #nda inte
dtnjuta nigon stérre nedsittning av bétesbeloppet pa grund av att han samarbetat.
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De japanska sokandenas uppfattning ér i detta hénseende inte dvertygande och
rubbar inte trovirdigheten i Verlucas uttalanden. Betriffande JFE-Kawasakis
argument att Verluca begréinsat sig till att kommentera en enda handling i sitt
uttalande av den 17 september 1996, nimligen anteckningarna Upplysningar, ar det
tillrackligt att konstatera att detta uttalande, i vilket ovannamnda anteckningar inte
niamns, uttryckligen giller ett allmént avtal om marknadsuppdelning avseende tva
sirskilda varuslag. Under sidana forhallanden saknas skil att anse att Verlucas
uttalande begrinsats till en kommentar av en enda handling och att det didrmed
minskat dess betydelse.

JFE-Kawasaki har hiévdat att Verluca i handlingen Kontroll hos Vallourec pastatt att
dvriga offshoremarknader som angavs i det ifrdgasatta beslutet, nimligen andra
offshoremarknader in Forenade kungarikets, inte ansigs utgora inrikesmarknader i
den betydelse som avsdgs i grundreglerna. Det dr i detta avseende tillrackligt att
papeka att Verluca har avgivit det ifrigavarande pastiendet i ett svar pa
kommissionens fraga med foljande lydelse: "Vilken stillning hade de olika
offshoremarknaderna (Holland, Danmark, Forenade kungariket, Norge, Kina)[?]”
Under sidana forhallanden ér det uppenbart att pastendet endast betyder att
marknaderna i Nederlinderna, Danmark, Norge och Kina inte utgjorde inrikes-
marknader och att pastdendet ar fullstindigt irrelevant med avseende pé den
stillning de tyska, franska och italienska offshoremarknaderna hade.

I handlingen Kontroll hos Vallourec anges att fordelningstalen skulle tillampas
”endast pa standardvaror”, vilket innebar att transportrdr inte péaverkades, eftersom
de inte var standardvaror. Forstainstansritten finner det visentligt att med avseende
pa Sumitomos argument utifrin denna hénvisning ange att Verluca genom detta
pastaende svarade pa en friga rérande handlingen Protokoll fran samtal med JF. Det
framgar av detta protokoll att det endast avser OCTG-r6r och inte transportror,
vilket kan antas betyda att Verlucas férklaringar endast avsig OCTG-r0r.

II - 2594



218

219

220

JFE ENGINEERING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Aven om Verlucas ovannimnda péstdende dven avsag transportrdr och inte endast
OCTG-16y, betriffande vilka han redan i sitt uttalande av den 17 september 1996
angett att endast standardvaror berdrdes av 6vertridelsen, framgar i vart fall av detta
uttalandes ordalydelse att forpliktelsen att inte silja varor pa de tillverkares
inrikesmarknader som var medlemmar i Europa~Japan-klubben och systemet med
férdelningstal som tillimpades pA marknaderna i tredje land utgjorde tva skilda
delar av grundreglerna. Denna precisering, som uteslutande berér marknaderna i
tredje land, kan darfor inte paverka kommissionens huvudsakliga standpunke att inte
endast OCTG-standardrér, utan dven projekttransportrdr var foremal for uppdel-
ning av inrikesmarknaderna fér de tillverkare som var medlemmar i Europa—-Japan-
klubben. Det dr dirutdver viktigt att betona att Verluca inte andrat sitt pastiaende att
transportrér berdrdes av det rittsstridiga avtalet.

Férstainstansritten erinrar i 6vrigt om att enligt forstainstansrittens rattspraxis kan
ett uttalande frin ett féretag som misstéinks ha deltagit i en kartell och som bestritts
av flera andra misstéinkta foretag inte anses utgéra tillricklig bevisning for att de
sistnimnda gjort sig skyldiga till &vertridelsen om detta inte stéds av annan
bevisning (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 58 nimnda
mélet Enso-Gutzeit mot kommissionen, punkt 91). Trots att Verlucas uttalanden &r
trovirdiga drar forstainstansriitten dirfor slutsatsen att de mdste stodjas genom
annan bevisning for att den 6vertiiidelse som faststills i artikel 1 i det ifragasatta
beslutet skall kunna faststillas.

Forstainstansritten finner emellertid, pa grund av graden av trovirdighet i Verlucas
uttalanden, att kraven pa det erforderliga stodet i forevarande fall inte behdver
stéllas lika hogt, vare sig med avseende pa precision eller styrka, som hade behévts
om dessa uttalanden inte varit sirskilt trovirdiga. Foérstainstansritten finner darfor
att om det genom ett antal 6verensstimmande indicier hade varit majligt att styrka
att det avtal om marknadsuppdelning forelag som Verluca uppgett och som anges i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet och att styrka vissa sirskilda sidor av detta avtal,
skulle Verlucas uttalanden, under sadana forhallanden, kunna vara tillrickliga for att
ensamma utgéra stod for andra sidor av det ifragasatta beslutet i enlighet med den
regel som foljer av domen i det ovan i punkt 66 nimnda cementmalet (punkt 1838),
vilken dberopats av kommissionen (se ovan punkt 204). Forsavitt en handling inte
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uppenbart star i strid med Verlucas uttalanden avseende huruvida avtalet om
marknadsuppdelning forelegat eller avseende dess huvudsakliga innehall, &r det
tillrickligt att de utmirkande delarna i det avtal Verluca beskrivit stéds genom en
annan handling for att denna skall vara av ett visst virde som ytterligare stod for den
sammanlagda bevisningen mot sokandena (se ovan punkt 180 och anférd
rittspraxis).

Férstainstansrétten skall mot bakgrund av vad ovan anforts i tur och ordning
beddma den 6vriga bevisning som kommissionen &beropat i det ifrdgasatta beslutet,
bland annat i skilen 62-67 och 100 i detta samt vissa andra handlingar i
kommissionens handlingar i 4rendet, i den mén parterna kommenterat dessa vid
forstainstansriitten i sina yttranden Gver trovirdigheten av den bevisning som
uttryckligen aberopats i det ifrdgasatta beslutet.

— Vallourecs anteckningar

I skil 67 i det ifragasatta beslutet har kommissionen &beropat anteckningen Samtal
BSC som inte r daterad, men som gar tillbaka till juni 1990. I denna hanvisas till tva
andra anteckningar, nimligen anteckningarna Méte 24.7.90 som undertecknats av
Verluca och anteckningarna av den 1 juni 1990 som bir rubriken "Férnyelse av
avtalet VAM BSC”. I skil 67 i det ifragasatta beslutet har kommissionen citerat
foljande avsnitt ur anteckningarna Samtal BSC:

»[Vallourecs] slutsats &r att man inte far 6ppna dérren f6r japlanera] genom att ge
dem en ‘british content’. ‘Fundamentals’ méste utnyttjas till det yttersta och det
forsta som bor goras ar att lata klubbens ordf skriva till japsarnas ordf for att papeka
japanernas etablering i Storbritannien. Det verkar orealistiskt att tro att [Corus] kan
ordna en ‘sharing key’ for japansk PJ [premium joint] ndr SMI pa den punkten slagit
huvudet i viggen i flera manader.”
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I skal 78 i det ifragasatta beslutet som avser den 6vertridelse som faststills i artikel 2
i detta beslut aterfinns féljande avsnitt ur anteckningarna Méte 24.7.90:

"[Mannesmann] #r den enda europeiska producent som japanerna ér ridda fér och
som alltsd kan se till att ‘fundamentals improved’ respekteras. Det skulle ligga i
[Mannesmanns] intresse att forsvara ‘fundamentals’ pa den brittiska marknaden
eftersom foretaget skulle leverera en del av [de slita roren] efter Clydesdales
nedldggning.”

[ ett annat avsnitt i samma anteckningar, vilket citerats i samma skiil, anges foljande:

"[Corus] och [Vallourec] har kommit 6verens om att denna forstirkning av EEG ér
méjlig och maste leda till ‘fundamentals improved’ som férbjuder japanerna tilltréide
till den brittiska marknaden éven efter det att Clydesdale har lagts ned. [Philip
Varley, Corus representant] tilligger att det &r oméjligt att uppna 100% respekt for
‘fundamentals’ i Storbritannien, men om undantagen inte éverstiger 15 000 ton per
&r s& kommer de att vara acceptabla. [Corus] nimner dock mdjligheten att kopa
[slita ror] fran UTM, SIDERCA och TAMSA [latinamerikanska tillverkare] for att
undga deras hérda konkurrens.”

I de skil i det ifragasatta beslutet som avser huruvida den dvertriidelse som faststills
i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet forelegat (skil 80) har kommissionen citerat
foljande avsnitt ur anteckningarna Bedémning av VAM-avtalet:

"... om man kan f4 japanerna att g med pa att inte ga in pa den brittiska marknaden
och problemet l6ses mellan européerna. I sa fall delar man i praktiken réren med
ogingade éndar mellan [Mannesmann], [Vallourec] och Dalmine. Enligt detta
scenatio II skulle det troligen vara en férdel om [Vallourecs] forsiljningar kopplades
bade till priset och till den méngd VAM som [Corus] siljer.”
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I samma skil har kommissionen #ven citerat en mening ur anteckningarna
Strategisk bedémning. I denna férs de ovanndmnda férutsittningarna in i det
scenario som angavs i féregaende citat.

*[Mannesmann]/DALMINE/[Vallourec] uppnar att [Corus] koper sina rér med
ogingade éndar i forsta hand fran européerna, som férdelar dessa kop mellan sig
enligt en strikt ordning.”

Ett annat avsnitt i anteckningarna Strategisk bedémning som kommissionen citerat i
den del av det ifrdgasatta beslutet som avser de sidor av grundreglerna som paverkar
tredje land (skil 73) har foljande lydelse: ”[d]et kan befaras att européerna maste ge
nagot i utbyte for att japanerna inte skall g in i Forenade kungariket (FAR EAST,
MIDDLE EAST, en 6versyn av virldsfordelningen ...)".

Genom dessa avsnitt ur Vallourecs anteckningar styrks pastiendet i Verlucas
uttalanden klart och entydigt med avseende pa att grundreglerna ("fundamentals”)
forelegat. Det framgar, sisom kommissionen anfért i sina yttranden, tydligt av dessa
anteckningar att dessa regler var vil etablerade, eftersom de utan ytterligare
forklaringar kunde férstas av bade Vallourecs anstillda, som stéllt upp handlingarna,
och av dem till vilka dessa riktades.

Aven om grundreglerna inte beskrivs uttryckligen i Vallourecs anteckningar framgar
det tydligt att de japanska tillverkarna var skyldiga att “respektera” dessa regler och
att den “ridsla” Mannesmann injagade var ett medel for att sikerstdlla denna
"respekt”, i synnerhet ”i Storbritannien”. Detta konstaterande bekriftas av den
omstindigheten att den nya versionen av grundreglerna som Vallourec och Corus
angett och som benimndes "Forbittrade grundregler” ("Fundamentals improved”)
enligt anteckningarna Méte 24.7.90 skulle innebira att “japanerna [forbjods] tilltrade
till den brittiska marknaden éven efter det att [Corus fabrik i] Clydesdale har lagts
ned”.
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Forstainstansritten finner under sidana férhéllanden att beskrivningen av grund-
reglerna i Verlucas uttalanden styrks genom dessa anteckningar. Enligt denna
beskrivning férutsattes némligen i princip att de fyra ifrigavarande europeiska
tillverkarnas inrikesmarknader skulle skyddas mot de japanska tillverkarna.
Anteckningarna utgér i ovrigt ett stdd for Verlucas uttalanden med avseende pa
den omsténdigheten att offshoremarknaden i Férenade kungariket berérdes av dessa
skyddsregler men hade en sirskild stillning. Det féljer namligen av dessa
anteckningar att de europeiska tillverkarna holl fast vid att bibehélla skyddet for
offshoremarknaden i Férenade kungariket, genom att férstiarka det sa mycket som
mojligt. Detta trots att Corus, som var en nationell tillverkare pa den marknaden,
inte ldngre skulle tillverka slita ror, utan skulle begrénsa sig till att ginga ror képta
fran andra tillverkare.

De japanska s6kandena har med fog anfort att det enda som uppges i Vallourecs
anteckningar dr interna bedémningar inom detta foretag och anmirkningar med
avseende pa diskussioner mellan detta foretag och Corus. Aven om denna
omstindighet oundvikligen medfor att dessa anteckningars bevisvirde forsvagas i
férhallande till de japanska stkandena, innebér den inte att kommissionen inte kan
&beropa anteckningarna till stod for Verlucas uttryckliga uttalanden, i synnerhet nir
detta sker i samband med en storre éverensstimmande bevisning, Den omstindig-
heten att Vallourecs anstillda trodde att grundreglerna utgjorde ett verkningsfullt
sitt att skydda de europeiska inrikesmarknaderna mot de japanska tillverkarna utgor
i sig ett indicium pa att detta skydd verkligen forelag,

De japanska sokandena har framfort ett argument sirskilt med avseende pa
handlingarna anteckningar Strategisk bedomning och anteckningar Bedémning av
VAM-avtalet. De har anfort att forstirkningen av den del av grundreglerna som hade
avseende pd att de japanska tillverkarna skulle underlata att silja sina varor pa de
europeiska inrikesmarknaderna inte dr det av de tre scenarier som anteckningarnas
upphovsman Verluca foreslog efter att ha bedémt dem.

Det framgdr emellertid tydligt av de tvd anteckningarnas lydelse att deras
upphovsman féredrog denna I8sning och endast motvilligt forkastade den, eftersom
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den inte gick att forverkliga. Det framgér av i synnerhet anteckningarna Strategisk
beddmning att “den for Vallourec férdelaktigaste 16sningen” vore om “européerna
kunde utverka av japanerna att dessa respekterade Forenade kungariket i fraga om
Buttress och Premium”. I de ovannimnda anteckningarna forkastade Verluca denna
16sning endast pa grund av att han “tyvérr inte tro[dde] att den l6sningen ... kan
fungera”. Med hiinsyn till att denna I6sning genomfordes, som bestod i att bibehalla
grundreglerna och att eventuellt forstirka dem, dr det mindre betydelsefullt att
Verluca provisoriskt forkastade den i sina anteckningar &n att han féredrog den
framfor andra foreslagna 16sningar.

Riktigheten i denna beddémning bekriftas dven av den omstindigheten att den
fordelning av leveranserna av slita rér till Corus mellan Vallourec, Mannesmann
och Dalmine som Verluca foreslagit i sina tvd anteckningar i samband med det
ifragavarande scenariet (se ovan punkt 226) senare genomf6rdes, dtminstone fran
den 9 augusti 1993, genom att de tre leveransavtal som anges i skil 79 i det
ifrigasatta beslutet successivt undertecknades (se ovan punkt 26). Verlucas forslag
(se ovan punkt 225 och skil 80 i det ifrdgasatta beslutet) att férbinda Vallourecs
forsljning av slita rér till Corus med priset pa och méngden OCTG-premiumror
som gingades med VAM-metoden och sildes av Corus motsvarar ndmligen lydelsen
i de avtal som senare sléts och som har forebringats vid forstainstansritten, bland
annat i mal T-44/00, varfor de japanska sokandena kunnat yttra sig over dessa vid
den gemensamma forhandlingen (se dven skilen 79, 81 och 111 i det ifrdgasatta
beslutet).

Enligt de japanska s6kandena avser alla de beddmningar i Vallourecs anteckningar
som kommissionen citerat nistan uteslutande forhallandena for OCTG-premium-
rér pa offshoremarknaden i Férenade kungariket. De varor som berdrs av den
dvertridelse som faststills i artikel 1 i det ifragasatta beslutet utgors emellertid av
OCTG-standardrér (API) och projekttransportrdr och inte av OCTG-premiumrdr. I
anteckningarna Méte 24.7.90 avses varor av rostfritt stal.
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Det ér utrett att OCTG-standardrér ibland benimns “Buttress” inom stil- och
oljeindustrin. Forstainstansritten anger dérfér att uppgiften i anteckningarna
Strategisk bedomning om att de japanska tillverkarna skulle underlata att sélja
"Buttress” pé offshoremarknaden i Férenade kungariket, med nédvindighet avser
dessa varor (se ovan punkt 233). Anteckningarna Bedomning av avtalet VAM BSC
avser den omstindigheten att Corus "hellre bor behalla sin andel i VAM in i
Buttress”.

Den av de japanska sokandena anférda omstidndigheten att Vallourecs anteckningar
i ett flertal avseenden #ven avser OCTG-premiumror paverkar inte kommissionens
beddmning med avseende pa OCTG-standardrér. Hénvisningarna till OCTG-
premiumrdr gor det f6r det forsta inte mojligt att dra slutsatsen att avtalen mellan
Vallourec och Corus uteslutande avsag OCTG-premiumrér. Den omstindigheten
att kommissionen patalat en évertridelse med avseende p4 tvé olika varor kan for
det andra inte kritiseras med motiveringen att det av vissa delar av kommissionens
bevisning framgar att dven andra varor berérdes av det klandrade avtalet.

Aven om bevisvirdet av Vallourecs anteckningar minskas genom att en precis och
overensstimmande definition saknas av de varor som berérs av grundreglerna, kan
det inte uteslutas att kommissionen var berittigad att dberopa dessa anteckningar
for att styrka Verlucas uttalanden, eftersom vissa av dennes visentliga pastienden
forstirks genom dessa anteckningar. Det férhallandet att en handling endast avser
vissa av de omsténdigheter som tagits upp i annan bevisning #r inte tillridckligt for
att tvinga kommissionen att aterta denna handling fian bevisningen mot stkandena
(se ovan punkterna 180 och 220).

De japanska sékandena har ddrutdver anfoért att andra marknader #n offshore-
marknaden i Férenade kungariket inte nimnts i Vallourecs anteckningar. Férstain-
stansrétten konstaterar hirvid att de ifrdgavarande anteckningarna koncentrerats pa
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de problem som kunde uppkomma pd den brittiska marknaden till f6ljd av att den
brittiske tillverkaren Corus upphérde att tillverka slita rér. Detta forklarar att andra
marknader som inte direkt paverkades av denna forutsedda héndelse inte nidmndes
sarskilt.

De japanska sokandena har didrutéver hdvdat att uteslutningen av de japanska
tillverkarna fran den brittiska marknaden, enligt handlingarna anteckningar
Bedémning av VAM-avtalet och anteckningar Méte 24.7.90, var en atgiard som
foreslogs for framtiden, vilket skulle innebira att det inte forelig nagot avtal med de
japanska tillverkarna nir dessa anteckningar skrevs, det vill siiga &r 1990 (se ovan
punkt 115). Det framgar emellertid av en samlad lésning av Vallourecs anteckningar,
och sirskilt av de avsnitt av anteckningarna Samtal BSC som citerats i skil 67 i det
ifrigasatta beslutet, att Vallourecs anstillda redan &r 1990 hade forstitt grundreg-
lernas innebérd och att det "problem” som anges i anteckningarna Bedémning av
VAM-avtalet och som skulle lésas "mellan européerna” avsag att marknaden i
Foérenade kungariket skulle bibehallas som inrikesmarknad i samband med
grundreglerna sedan Corus upphort att tillverka sldta ror (se nedan punkt 283).
Vid sadana forhallanden skulle, sasom anges i anteckningarna Mote 24.7.90
“japanerna [forbjudas] tilltrdde till den brittiska marknaden” for bade forfluten tid
och framtiden genom en forbittrad version av grundreglerna (se ovan punkterna
223 och 229).

Vad slutligen giller frigan hur skyddssystemet for offshoremarknaden i Forenade
kungariket skulle tillimpas har de japanska s6kandena hévdat att Verlucas forklaring
i detta hinseende i dennes uttalande av den 17 september 1996, némligen att
konkurrenterna var tvungna att kontakta Corus innan de avyttrade varor som
omfattades av grundreglerna, inte dverensstimmer med den bevisning kommissio-
nen framlagt i det ifrigasatta beslutet och inte heller med verkligheten. I skil 62 i det
ifrigasatta beslutet har kommissionen déremot gjort gillande att riktigheten av
denna beskrivning bekriftas av handlingen anteckningar Samtal BSC.

Forstainstansritten anger i detta hiinseende att en av Vallourecs anstillda, sannolikt
Verluca, i anteckningarna Samtal BSC bekriftat foljande: "[V]ara vanner hos BSC
[Corus] ... stéder sig pa diskussionerna i Kyoto och Marbella och anser att d&ven om
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[japanerna] i dag ér beredda att folja en prispolitik avseende [handeln pa Nordsjén]
frén fall till fall, kommer de att bli rasande nir [fabriken i] Clydesdale stings.” Det
masta anses att Verlucas beskrivning inte styrks genom detta citat, eftersom det i
detta inte bekriftas att kontakter avseende sirskilda leveranser till offshoremarkna-
den i Férenade kungariket férekommit mellan-Corus och de dvriga medlemmarna i
Europa—Japan-klubben. Genom detta citat bekriftas emellertid entydigt att de
japanska tillverkarna hade accepterat konkurrensbegrinsningarna pa offshoremark-
naden i Forenade kungariket nir denna anteckning skrevs ar 1990. Uttrycket "fran
fall till fall” kan for Gvrigt tolkas si att sddana kontakter faktiskt gt rum med
avseende pi viss handel, vilket skulle innebira att anteckningarna Samtal BSC inte
absolut star i strid med Verlucas uttalande av den 17 september 1996.

Forstainstansritten erinrar om att det i vart fall ér tillriickligt att kommissionen
faststiller att foretag slutit ett avtal med ett konkurrensbegrinsande syfte for att den
skall kunna patala en vertridelse av artikel 81.1 EG (se ovan punkt 203). Den
omstindigheten att den foretedda bevisningen som helhet utvisar att atgirder
vidtagits for att begrénsa de japanska tillverkarnas konkurrens pi offshoremarkna-
den i Forenade kungariket &r dducfor tillvicklig for att stédja kommissionens
uppfattning avseende denna marknad, iven om dessa handlingar inte ger nagot stéd
for en siker och precis forstéelse av hur denna sida av grundreglerna fungerade.

Forstainstansrétten finner dérfor att Verlucas uttalanden styrks genom Vallourecs
anteckningar sedda i sin helhet och att de férstnéimndas riktighet ddrmed bekriftas.

— Handlingar pd engelska av ar 1993

Kommissionen har i skl 84 i det ifrdgasatta beslutet éiven hiinvisat till tva handlingar
av ar 1993, némligen Anteckningen till ordférandena och handlingen g) japansk
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(nedan tillsammans kallade handlingarna pa engelska av ar 1993). Kommissionen
har inte citerat avsnitt ur dessa handlingar i det ovanndmnda skilet i det ifrigasatta
beslutet, men den har gjort ett kort sammandrag av dem i skil 83 med avseende pé
vissa faktorer som stért grundreglernas funktion och i skél 84 med avseende pa
foreslagna l6sningar pa detta problem. I det ifrdgasatta beslutet har kommissionen
siledes stétt sig pa dessa handlingar for att styrka att grundreglerna forelegat och
vilken omfattning de haft samt i synnerhet for att visa hur de under ar 1993
utvecklades till *forbittrade grundregler” i samband med att Corus forberedde sig
for att slutgiltigt dra sig tillbaka fran marknaden for gingade OCTG-ror.

De japanska sokandena har bestritt dessa handlingars relevans. De har sirskilt anfort
att det i dessa handlingar anges att japanerna var aggressiva och Nippon har betonat
att handlingen g) japansk i detta avseende sirskilt asyftar Nippon. Detta aggressiva
beteende och beskrivningen i bérjan av handlingen Anteckning till ordférandena av
en begrinsad skyldighet for de japanska tillverkarna att begrinsa "sin forsiljning i
viss man” dr oforenliga med det system med respekt fér hemmamarknaderna som
beskrivs i skilen 101 och 102 i det ifrdgasatta beslutet.

I handlingen Anteckning till ordférandena anges f6ljande:

"De ifrdgavarande avtalen #r otillfredsstillande med avseende pa de omréden som
ligger utanfor EG, eftersom japanerna, dven om de accepterat att begrinsa vissa
leveranser till dessa omraden (till nivaer som aldrig varit tillfredsstillande frén
europeisk synpunkt och som bara omfattar hilften av kunderna), nu ir aggressiva
med avseende pa OCTG-rér (sémldsa och svetsade) och svetsade transportror
vilket far till foljd att priserna séinks och att européernas andel minskar.” ("The
current agreements are unsatisfactory for the EC offshore areas because, although
the Japanese have agreed to limit some of their deliveries to these areas (at levels
which have never been satisfactory to the Europeans and which only cover half of
the customers) their current aggression on OCTG (seamless and welded) and
welded linepipe means lower prices and reduced share for the Europeans.”)
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I denna handling anges éven foljande:

"Aven om japanerna har accepterat att inte begira att vara avtal skall indras om
gemenskapens industri for sémlbsa roér skulle omstruktureras finns det inga
garantier f6r att de skulle iaktta denna princip om [Corus] upphérde med att
tillverka rér eller med att firdigstilla dem i Férenade kungariket.”

("Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK.”)

Enligt handlingen g) japansk var i dvrigt "grundpositionen p4 Férenade kungarikets
kontinentalsockel inte ‘fast’ ” ("the fundamental position on the UKCS is not ‘firm’
”). Upphovsmannen till denna handling, en av Corus anstillda, undrar vilken teknik
som vore biéist for att "attackera japanerna” (attack the Japanese”), pa férmodligen
den kinesiska marknaden, “med den frimsta malsittningen att tvinga ut dem ur
Europa” ("with the prime objective of forcing them out of Europe”).

Dessa bada handlingar och bland annat de avsnitt som citerats ovan, utgér stod for
ett flertal visentliga pastdenden som Verluca gjort i sina uttalanden. Kommissionen
kan ddrfér i princip anses ha haft fog for at aberopa dem for att styrka att
grundreglerna och de forbittrade grundreglerna forelegat,

Av dessa handlingar foljer i synnerhet att de avtal som betecknats med termen
"fundamentalfs]” och som sl6ts mellan europeiska och japanska tillverkare forelag
redan &r 1993 och vidare att dessa avtal var otillfredsstillande ur de europeiska

II - 2605



252

253

254

DOM AV DEN 7.7.2004 — EORENADE MALEN T-67/00, T-68/00, T-71/00 OCH T-78/00

tillverkarnas synpunkt med avseende pa offshoresektorn i Forenade kungariket, i
synnerhet eftersom de fick till foljd att endast viss japansk forsiljning begransades p&
denna marknad. Det #r dirutver méjligt att ur dessa handlingar dra slutsatsen att
de avtal som avsdgs utgjordes av de grundregler som Verluca beskrivit i sina
uttalanden och att de europeiska tillverkarna var mer néjda med avseende pé
onshoresektorerna in med avseende pa offshoresektorn i Foérenade kungariket. Av
dessa handlingar foljer dérfor indirekt att onshoresektorerna pa de berbrda
europeiska marknaderna varit tillrickligt skyddade.

Eftersom upphovsmannen till dessa handlingar klagat over att den japanska
forsdljningen varit betydande pa offshoremarknaden i Férenade kungariket och
foreslagit 16sningar i syfte att begrinsa denna forséljning i framtiden, &verens-
stimmer denna bevisning med framstillningen av grundreglerna i Verlucas
uttalanden. Genom denna bevisning styrks namligen inte endast att grundreglernas
syfte varit att fordela de berérda marknaderna utan &dven att offshoresektorn i
Forenade kungariket var mindre effektivt skyddad &n de ovriga sektorer som
berérdes av denna fordelning.

Med hinsyn till att de japanska sékandena gjort géllande ett antal invindningar i
syfte att ifragasitta bevisvirdet hos dessa tvd handlingar och dessutom anfort att
dessa i vissa delar ér till de japanska sdkandenas fordel, skall forstainstansrétten
beddma dessa invindningar for att avgéra om de verkligen far till foljd att
bevisvirdet hos dessa handlingar minskas.

Hirvid skall de japanska sokandenas argument limnas utan avseende till den del de
giller syftningar pa dessas “aggressivitet” och pa att deras forpliktelser var
begrinsade pad marknaden i Forenade kungariket. Dessa hinvisningar uppkom
nédmligen i ett sammanhang didr upphovsmannen klagade Gver den japanska
forsiljningen, bland annat pa offshoremarknaden i Férenade kungariket, och
beskrev hur otillrickliga begrinsningarna fér denna férséljning var pd den
marknaden. Med hinsyn till dessa handlingars allménna systematik finner
forstainstansritten darfor att hinvisningarna till de japanska tillverkarnas "aggressi-
vitet” snarast utvisar att de begrinsningar brutits som dverenskommits i Europa—
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Japan-klubben betriffande offshoremarknaden i Férenade kungariket, vilken endast
var delvis skyddad, snarare #n att de japanska tillverkarna utsatt denna marknad for
en fri och livlig konkurrens. Dessa hénvisningar paverkar emellertid inte p& nagot
sitt kommissionens uppfattning med avseende pa det avtal som botfilles i artikel 1 i
det ifrigasatta beslutet.

De japanska sokandena har gjort gillande att handlingarna Anteckning till
ordférandena och g) japansk inte styrker att en dvertridelse forelegat med avseende
pa sdkandena, eftersom dessa handlingar endast innehaller interna bedémningar
som gjorts av Corus anstéllda. Eftersom dessa handlingars upphovsman, som var
anstilld hos Corus, beskrev situationen pa de europeiska marknaderna och den
troliga utvecklingen av dessa, skall det emellertid anges att det inte finns nagon
anledning att anta att hans bedémningar inte aterspeglar verkligheten sasom han
uppfattade den nér omstindigheterna intriffade. Det framgir av handlingarnas
detaljerade karaktir att upphovsmannen med nddvindighet méste ha varit delaktig i
att utarbeta en marknadsstategi hos Corus med avseende pa stalror.

Trots att det dr fraga om interna handlingar #r den beskrivning av ett avtal mellan
europeiska och japanska tillverkare i syfte att begréinsa de sistnimndas forsiljning pa
de europeiska marknaderna som aterges i dessa handlingar och som beddmts ovan
déarfor trovirdig,

Forstainstansritten anger dven att kommissionen, utan att motsigas av de japanska
eller europeiska sékandena, vid ritten har hévdat att handlingen Anteckning till
ordforandena upprittats av Corus, men att Mannesmann skulle ligga fram
handlingen for ordférandena for de europeiska tillverkarna. Detta framgér av en
handskriven upplysning pd den férsta sidan enligt vilken anteckningen skulle
innefattas i den presentation som skulle goéras av “HN” (Hans Nolte fran
Mannesmann). Av denna omstindighet framgér att &tminstone tva av de europeiska
tillverkarnas gemensamma bedémning uttrycks i denna handling, snarare &n
beddmningen hos endast en av dem. Detta medfér att denna handling har ett
synnerligen hogt bevisvirde.
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Enligt de japanska sékandena #r det slutligen oméjligt att avgora exakt vilka varor
som avsags i handlingarna pé engelska av &r 1993.

Det #r riktigt att de avsnitt i handlingen g) japansk dér det hénvisas till ror med "13
procent krominnehéll” och “rostfri” ("stainless”), och de avsnitt i anteckningarna
Samtal BSC och i anteckningarna Méte 24.7.90 dér dessa termer anvénds, inte ar
relevanta i férevarande mal, eftersom det ifrigasatta beslutet endast avser ror av
kolstal (skl 28 i det ifrdgasatta beslutet). Dessa avsnitt innehaller dock inte den enda
definitionen av avtalet om marknadsuppdelning och de dr dérmed inte of6renliga
med att den 6vertridelse forelegat som faststills i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet.

Handlingarna Anteckning till ordférandena och g) japansk innehéller i 6vrigt ett
flertal hinvisningar till OCTG-rér i allménhet och det &r logiskt att anta att dessa
hanvisningar gillde bide OCTG-standardror, som avses i det ifrdgasatta beslutet,
och OCTG-premiumrér. I Anteckningen till ordforandena foreslas ndmligen
begrinsningar av leveranserna av "somlosa och svetsade OCTG-ror och trans-
portrér” (“seamless and welded OCTG and linepipe”), och i handlingen g) japansk
hiinvisas till den omstindigheten att "Jlapanerna] har accepterat att begrénsa sin
forsiljning av OCTG-rér i allménhet pa [offshoremarknaden i Férenade kungariket]
till 15% av de icke avtalsbundna affirsuppgérelserna” ("[oln OCTG in general J’s
have agreed to limit their sales to th UKCS to 15% of the non contract business”).
Hénvisningen till japanernas aggressivitet betriffinde "sdmlosa och svetsade
OCTG-rér och svetsade transportror” ("OCTG [seamless and welded] and welded
linepipe”) (se ovan punkt 247) i Anteckningen till ordférandena avsag med
nddvandighet OCTG-standardrér och inte OCTG-premiumror, eftersom upphovs-
mannen i den foljande meningen beklagar att det inte fanns nigon kontroll éver
bland annat vilka mingder OCTG-premiumror som levererats.

Den omstindigheten att vissa avsnitt i dessa handlingar, liksom vissa avsnitt i
Vallourecs anteckningar (se ovan punkt 237 och hénvisningen till anteckningarna
Samtal BSC ovan i punkt 259), innebdr att det avtal om marknadsuppdelning som
botfallts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet avsag, eller kunde avse, ett mycket storre
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varuutbud som omfattade OCTG-premiumrér, medfor inte att dessa handlingar inte
kan utgora stod for att den mer begrinsade bétfillda Svertridelsen forelegat. Det dr
irrelevant att det inte framgér tydligt och otvetydigt av dessa handlingar vad som
enligt grundreglerna giéllde fr OCTG-premiumrdér, eftersom dessa varor inte berérs
av den Overtrddelse som faststills i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet.

Handlingarna pé engelska av ar 1993 4r diremot mer tvetydiga med avseende pa
soml6sa transportror. Det forsta avsnittet, som avser "sémlésa och svetsade OCTG-
rér och transportrér” innebdr nidmligen att sémlbsa transportrér omfattades av
grundreglerna, medan ett annat citat som &terfinns pa samma stille och som avser
"[s6ml6sa och svetsade] OCTG-1ér och svetsade transportrér” eventuellt kan tolkas
s& att dessa varor inte omfattades av de rittsstridiga avtalen. Férstainstansritten
finner att dessa tva handlingar #r tvetydiga och dirmed neutrala i férhallande till
frigan huruvida sdml6sa projekttransportrér omfattades av grundreglerna. Med
avseende pa denna del av 6vertridelsen stéds Verlucas uttalanden dirfor inte av
handlingarna pd engelska av ar 1993, men dessa utgor inte heller bevisning till
stkandenas férdel med avseende pa dessa varor.

Det finns dirfér inte anledning att helt bortse fran de tva ifrigavarande
handlingarna, dven om deras bevisvirde obestridligen minskar genom att de ar
oklara med avseende pa de varor som avses med den Svertridelse som faststills i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet. Liksom i fraga om Vallourecs anteckningar (se
ovan punkt 238) erinrar forstainstansritten om att det forhallandet att en handling
endast avser vissa av de omstéindigheter som tagits upp i annan bevisning inte
medfSr att kommissionen inte kan &beropa den till stéd fér annan bevisning,

Av vad ovan anfbrts framgar att Verlucas uttalanden i flera avseenden stéds av
handlingarna pa engelska av &r 1993 och att de sistnémnda med fog skall utgéra en
del av de dverensstimmande indicier som kommissionen &beropat i det ifragasatta
beslutet.
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— Handlingen System for stalror

Kommissionen har inte uttryckligen iberopat denna handling i det ifrigasatta
beslutet. Eftersom de japanska sokandena emellertid har aberopat den till sin fordel
skall forstainstansritten besvara deras argument.

Forstainstansritten anger forst och frimst att péstdendet att den europeiska
industrin for tillverkning av somlosa stalror holl pa att omstruktureras vid tiden for
omstindigheterna i malet och att de europeiska tillverkarna overlade i syfte att
kontrollera denna omstrukturering inte alls dr oférenligt med kommissionens
uppfattning. | skilen 87-94 i det ifrigasatta beslutet anges namligen att
kommissionen beaktat inverkan av den europeiska stalindustrins omstrukturering.

Det framgar i 6vrigt av det ifrdgasatta beslutet och av Vallourecs ovan bedémda
anteckningar att de europeiska tillverkarna bedémt omstruktureringen av den
europeiska industrin sirskilt i samband med grundreglerna och bland annat med
avseende pa den inverkan denna omstrukturering kunde ha pa forhallandena med
de japanska tillverkarna. De europeiska tillverkarna fruktade i synnerhet att
japanerna, till foljd av att Corus fabrik i Clydesdale stingts (se ovan punkterna
170, 223 och 242), inte lingre skulle iaktta att marknaden i Forenade kungariket,
med bland annat dess stora offshoresektor, skulle betraktas som en inrikesmarknad.
I handlingarna Anteckning till ordférandena och g) japansk foreslogs dessutom att
de europeiska tillverkarna i samband med att de férhandlade med de japanska
tillverkarna skulle beakta att NTM mojligen skulle komma att stangas.

Den omstindigheten att den engelska beteckningen “fundamentals” anvints i
handlingen System fér stalrér i samband med en diskussion om rationalisering av
gemenskapsindustrin innebér inte att begreppet grundregler hade avseende pa detta
forfarande och inte pa det avtal om marknadsuppdelning som botfillts i artikel 1 i

Ii - 2610



269

270

JFE ENGINEERING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

det ifrdgasatta beslutet. P4 samma siitt framgér det inte av denna handling — som,
utan att de japanska tillverkarna nimns, utvisar att frhéllandena mellan de
europeiska tillverkarna styrdes av grundreglerna — att grundreglerna endast gillde
Europa. Att detta utelimnats forklaras av att syftet med den ifrigavarande
handlingen, ldst i sin helhet, tydligt 4r att forhallandena mellan tillverkarna inom
gemenskapen skulle beddmas. Det gar dirfér inte att i strid med Verlucas
péstienden i dennes uttalande av den 17 september 1996, vilka stéds genom annan
bevisning, dra slutsatsen att grundreglerna endast var foremal for inomeuropeiska
diskussioner.

Mot bakgrund av vad ovan anforts kan handlingen System for stalrér inte anses
utgdra bevisning till sékandenas fordel med avseende pa den évertridelse av artikel
81.1 EG som de japanska stkandena klandrats for.

— Handlingen med fordelningstal (“sharing key”)

I syfte att styrka beskrivningen av utvecklingen av forhallandena inom Europa—
Japan-klubben firén slutet av ar 1993 stédde sig kommissionen i skilen 85 och 86 i
det ifragasatta beslutet p& en handling som den erhallit den 12 november 1997 av en
utomstdende person. Enligt uppgiftslimnaren hirrérde denna handling frén en
forséljningsagent till en av klubbens medlemmar. Enligt kommissionen vittnar
denna handling om att kontakterna med tillverkarna i Latinamerika delvis var
framgangsrika och i en tabell i denna handling anges férdelningen av de
ovannimnda marknaderna mellan tillverkarna i Europa, Japan och Latinamerika. I
denna handling anges nérmare bestimt att de europeiska tillverkarna skulle ha en
hundraprocentig marknadsandel i Europa och att de japanska tillverkarna skulle ha
en hundraprocentig marknadsandel i Japan. Med avseende pa 6vriga marknader
skulle de europeiska tillverkarna bland annat ha noll procent i Fjirran &stern,
20 procent i Mellandstern och noll procent i Latinamerika.
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JFE-Kawasaki har hivdat att denna handling inte kan beaktas, eftersom den inte
daterats och eftersom kommissionen vare sig angivit vem upphovsmannen eller
uppgiftslimnaren 4r. Det dr dirfor omdjligt for stkandena att veta i vilket
sammanhang handlingen tillkommit och varfor den sénts till kommissionen. Detta
vore forsta gangen kommissionen gor gillande att foretag har gjort sig skyldiga till
en dvertridelse pa grundval av en oidentifierad handling.

Detta argument kan inte godtas.

Principen om fri bevisprévning dominerar i gemenskapsritten och det enda
relevanta kriteriet for att virdera den forebringade bevisningen utgdrs av dess
trovirdighet (domaren B. Vesterdorfs, tillférordnad generaladvokat, ovan i punkt 56
namnda forslag till avgérande i malet Rhone-Poulenc mot kommissionen).
Dessutom kan det vara nédvindigt for kommissionen att skydda uppgiftslimnarnas
identitet (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den 7 november 1985 i
mal 145/83, Adams mot kommissionen, REG 1985, s. 3539, punkt 34; svensk
specialutgiva, volym 8, s. 327) och denna omsténdighet &r inte tillracklig for att
kommissionen skall tvingas avsta fran tillginglig bevisning. Aven om JFE-Kawasakis
argument #r relevanta med avseende pd bedémningen av trovirdigheten hos
handlingen med fordelningstal, saknas darfor anledning att anse att denna handling
inte skall beaktas.

JEE-Kawasaki har hiirvid i likhet med de 6vriga japanska sékandena gjort gallande
att handlingen med fordelningstal, dven om den beaktas som bevisning, inte utgor
nagon trovirdig bevisning, eftersom den inte identifierats pd ett adekvat sitt.
Forstainstansritten finner att denna handlings trovirdighet ovedersigligen minskats
pa grund av att omstindigheterna kring dess tillkomst till stora delar dr okinda och
att kommissionens péstienden i detta avseende inte kunnat kontrolleras (se ovan
punkt 270).
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Eftersom handlingen med férdelningstal innehéller sirskilda uppgifter som
motsvarar uppgifter i andra handlingar, anser férstainstansritten att dessa olika
delar av bevisningen dmesidigt stéder varandra.

Forstainstansritten anger hérvid att Verlucas uttalande av den 17 september 1996
innehéller "inledande” férdelningstal som var tillimpliga p& “internationella
upphandlingsférfaranden” och som avsdg avtal mellan japanska och europeiska
tillverkare, varfér det ér tillrickligt faststillt att en sadan fordelning forelag i
samband med Europa-Japan-klubben. Det framgir dessutom av handlingen
Protokoll fran samtal med JF att Vallourec, fér att kvarsta i systemet ... [var
tvunget att] avstd frin Far East, Sydamerika, begriinsa sig till Mellanéstern s lingt
att 20 procent av marknaden delades upp mellan tre”. Nir kommissionen bad
Verluca att kommentera dessa tvd handlingar angav denne att de avsag ett forsok ar
1993 att éndra de tillimpliga férdelningstalen for att beakta de latinamerikanska
tillverkarnas forséljning och "uppnéidda stillningar” pa olika marknader.

De japanska sékandena har anfért flera ytterligare argument mot att kommissionen
skulle anvinda handlingen med férdelningstal. Handlingen med férdelningstal avser
for det forsta ett mycket mer begrinsat varuutbud 4n det som avses i Verlucas
uttalande av den 17 september 1996. I denna handling var det endast friga om den
del av marknaden f6r sémlésa OCTG-standardrdr som avsag allméinna anbudsfor-
faranden. De japanska stkandena har hdrvid anfort att omfattningen av de
férdelningstal som angetts i denna handling begrinsats genom uttrycket “allménna
anbudsforfaranden avseende stmlésa API-ror” ("SML API OPEN TENDER"),
medan det enligt Verlucas uttalande av den 17 september 1996 inte férekom nagra
stora anbudsforfaranden ("pas de gros Tenders”) i Europa som avsig de varor som
avsdgs i uttalandet. Enligt Verluca skulle den marknad som avses i denna handling
med férdelningstal séledes inte finnas.

Forstainstansriitten anger hérvid forst och framst att handlingen med fordelningstal
i motsats till vad kommissionen hivdat, endast avser somlésa OCTG-r6r och inte
transportrér. Sdsom de japanska sokandena utan att motsigas av kommissionen
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hivdade under forhandlingen avser férkortningarna "C/S” och "T/B”, som
forekommer tva ganger i handlingen, némligen de rér som utgdr schaktfoder
("casing”) respektive de roér som utgdr produktionsschakt ("tubing”), och hanfor sig
till tva visentliga egenskaper hos ett OCTG-rér i enlighet med beskrivningen av
denna vara i skil 29 i det ifrdgasatta beslutet. Férkortningarna avser ddrmed med
noédvindighet uteslutande denna vara.

Férstainstansritten papekar, betriffande uttrycket "allméinna anbudsforfaranden
avseende s6mldsa API-rér” ("SML API OPEN TENDER”) i handlingen med
fordelningstal, att pastiendet i Verlucas uttalande av den 17 september 1996 att det
inte forekom négra stora anbudsforfaranden i Europa aterfinns i avsnitt "1.4 Ovriga
marknader”, medan inrikesmarknaderna for medlemmarna i Europa—Japan-klubben
behandlas i avsnitt ”1.1 ‘Inrikes’marknader”, dér "UK (offshore)” uttryckligen ndmns.
Denna omstindighet innebér for det forsta att termen "Europa” i ovanndmnda
avsnitt 1.4 avser andra europeiska marknader dn de fyra inrikesmarknader som
omfattas av den 6vertridelse som faststills i artikel 1 i det ifrgasatta beslutet, det vill
siga marknaderna i Tyskland, Frankrike, Italien och Férenade kungariket.

Forstainstansritten medger emellertid att denna hénvisning till Europa ér vag och
dérmed tvetydig och att det om den, i motsats till tolkningen i foregiende punkt,
skulle anses omfatta dessa fyra marknader, vore nédvindigt att sluta sig till att
handlingen med fordelningstal inte utgjorde nagot direkt stod fér Verlucas uttalande
av den 17 september 1996 med avseende pé den situation som foreldg pa dessa fyra
marknader. Om dessa marknader inte berérdes av éppna anbudsférfaranden maste
den slutsatsen dras att handlingen med fordelningstal inte kunde avse dem, eftersom
den avser somlésa API-ror som ir féremal for sidana anbudsforfaranden. Pa grund
av denna tvetydighet, som inte kan undanréjas med hinsyn till handlingarna i malet
och med hansyn till sékandenas argument pa denna punkt, minskar den grad med
vilken handlingen med fordelningstal utgér stod for Verlucas uttalanden.
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Enligt de japanska sokandena star handlingen med férdelningstal i motsats till
Verlucas péastaende (i punkt 1.3) i handlingen Kontroll hos Vallourec med avseende
pa frégan huruvida de sydamerikanska tillverkarna givit ett positivt svar pa de
europeiska tillverkarnas underhandskontakter i slutet av &r 1993, vilket paverkar
trovérdigheten hos dessa bada delar av bevisningen. I skil 86 i det ifragasatta
beslutet péastod nimligen kommissionen, pa grundval av handlingen med foérdel-
ningstal, att "kontakterna med latinamerikanerna var delvis framgangsrikaXKX.
Kommissionen medgav sjilv att detta pastaende stod i strid med Verlucas uppgift
i handlingen Kontroll hos Vallourec, namligen att

"Europa-Japan-klubben omfattade inte de sydamerikanska tillverkarna ... sonde-
rande kontakter med dessa togs i slutet av &r 1993 i syfte att uppna en jamvikt som
motsvarade de uppnadda stillningarna (omkring 20 procent i Mellanéstern for
Européerna). Det blev mycket snart uppenbart att dessa forsék inte skulle krénas
med framgéng.”

Forstainstansréitten papekar emellertid att de latinamerikanska tillverkarna enligt
handlingen med fordelningstal godtagit de foreslagna férdelningstalen, "utom med
avseende pa den europeiska marknaden”, pa vilken affirerna i samarbetsanda borde
bedémas "var och en for sig”. I skl 94 i det ifragasatta beslutet drog kommissionen
sdledes slutsatsen att de latinamerikanska tillverkarna inte godtagit att den
europeiska marknaden skulle férbehallas de europeiska tillverkarna.

Det framgar av olika anteckningar fran Vallourec och av de ovan beddémda
handlingarna Anteckning till ordférandena och g) japansk att det huvudsalkliga
dndamalet for de europeiska tillverkarnas kontakter med de japanska tillverkarna, ur
de forras synpunkt, var att skydda sina inrikesmarknader och bland annat Férenade
kungarikets stillning som inrikesmarknad efter det att Corus stingt sin fabrik i
Clydesdale. Det motsatsforhéllande som angetts ovan i punkt 281 medfér visserligen
att bevisvirdet i handlingen med férdelningstal och, i en annan man, i Verlucas
uttalanden forsvagas, men betydelsen av detta motsatsférhallande minskas starkt av
den omstindighet som anges i bérjan av forevarande punkt. Aven om de
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sydamerikanska tillverkarna godtog att férdelningstal skulle tillimpas pa andra
marknader #n den europeiska maste det ndmligen anses att forhandlingarna med
dessa tillverkare huvudsakligen misslyckats ur europeisk synpunkt, varfor Verlucas
negativa bedémning av forhandlingsutgdngen motsvarar handlingen med férdel-
ningstal pa denna viktiga punkt.

Forstainstansritten finner att det motsatsforhallande mellan Verlucas pastienden i
ett av hans uattalanden och handlingen med fordelningstal som kommissionen
angivit i skl 86 i det ifrdgasatta beslutet inte vésentligt minskar trovérdigheten av
dessa tva delar av bevisningen.

De japanska sokandena har slutligen gjort gillande att de i handlingen med
fordelningstal gjort ett forbehall till detta forslag och ansett att férdelningstalens
tillimpningsomrade borde utvidgas s att det omfattade "ERW OCTG"-rér, som var
svetsade stalror. Kommissionen borde saledes ha behandlat de japanska tillverkarna
pa samma sitt som de latinamerikanska tillverkarna, i forhallande till vilka den
atertog sina anmirkningar med motiveringen att dessa limnat ett forbehall till de
foreslagna fordelningstalen i den mén dessa avsag den europeiska marknaden och
att de hade salt stalrér i Europa i betydande omfattning. Det ér siledes friga om
oberittigade skillnader i behandlingen. Att anmiérkningarna mot de latinameri-
kanska tillverkarna atertagits strider dérfor mot kommissionens pastdende att den
dvertridelse som faststills i artikel 1 i det ifragasatta beslutet forelegat med avseende
pa de japanska sokandena.

Det ir i detta hinseende tillrickligt att ange att Verluca i handlingen Kontroll hos
Vallourec péstatt att “Europa—Japan-klubben inte omfattade de sydamerikanska
tillverkarna”. Eftersom kommissionen i det ifragasatta beslutet huvudsakligen stott
sig pa Verlucas uttalanden for att sla fast att de japanska tillverkarna deltagit i en
dvertradelse hade den mot bakgrund av detta kategoriska péstdende inte nigon
annan méjlighet 4n att utesluta de latinamerikanska tillverkarna fran tillampnings-
omradet for artikel 1 i detta beslut. Det foljer namligen av detta forhdllande att de
japanska och de latinamerikanska tillverkarna inte pa nagot sitt befann sig i en
jamforbar situation med avseende pa den bevisning som forebringats mot dem.
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Forstainstansritten anger att de japanska tillverkarnas "férbehall” i handlingen med
férdelningstal inte 4r av samma slag som de latinamerikanska tillverkarnas forbehall.
Enligt handlingen med férdelningstal motsatte sig nimligen de sistnimnda att
férdelningstalen skulle tillimpas automatiskt pa den europeiska marknaden, medan
de japanska tillverkarna féreslog att dven "ERW”-16r, det vill saga svetsade ror, skulle

‘omfattas av de faststiillda férdelningstalen for att gora avtalet klarare ("to avoid gray

area”). Det skall ddirmed konstateras att de latinamerikanska tillverkarnas forbehall
medférde att handlingen med fordelningstal forlorade en stor del av sitt bevisvirde
mot dem med avseende pa huruvida en &vertriadelse forelegat pa gemenskapsmark-
naden, men att det ingalunda forhaller sig pd samma sitt betriffande de japanska
tillverkarna. De japanska tillverkarnas situation skilde sig dirfor objektivt fran de
latinamerikanska tillverkarnas situation.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner forstainstansritten att handlingen med
fordelningstal fortfarande har ett visst bevisvirde och att den i samband med de
samlade och 6verensstimmande indicier som kommissionen férebringat utgér stdd
for vissa vésentliga pastaenden i Verlucas uttalanden med avseende pa huruvida ett
avtal om marknadsuppdelning férelegat som avsett sémlésa OCTG-rér. Det framgér
ndmligen av denna bevisning att & ena sidan de japanska tillverkarna och & andra
sidan de europeiska godtagit en princip med innebérden att de skulle avsta fran att
silja vissa soml6sa stalror pa andra tillverkares inrikesmarknader i samband med
"6ppna” anbudsférfaranden. Genom denna handling bekriftas #ven att fordelnings-
tal forelegat for marknaderna i olika regioner i virlden och dirigenom stirks
trovirdigheten av Verlucas uttalanden, eftersom #ven dessa hinvisar till detta

begrepp.

— De ewropeiska tillverkarnas svar

I skilen 63, 65 och 66 i det ifragasatta bestutet har kommissionen dven dberopat svar
pd dess begéran om upplysningar som inkommit frin Mannesmann, Dalmine
respektive Corus.
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Enligt ett svar frin Mannesmanns anstéllde Becher, av den 22 april 1997, avsag
grundreglerna OCTG-rér och projekttransportrér och innebar att "de japanska
tillverkarna inte skulle inkrikta pd den europeiska marknaden [in europiische
Miirkte] inom dessa sektorer, medan de europeiska tillverkarna inte skulle leverera
till Japan”. I sitt svar av den 31 oktober 1997, som tagits upp pa sidan 11932 i
kommissionens handlingar i #rendet, har Corus med avseende pd Europa—Japan-
klubben angett att de japanska och de europeiska tillverkarna av sémlésa OCTG-ror
var medlemmar i klubben och att ”[i] praktiken var de nationella marknaderna i
forsta hand reserverade at inhemska tillverkare”. I sitt svar av den 4 april 1997
medgav Dalmine att kontakter forekommit mellan de japanska och de europeiska
tillverkarna och hivdade att dessa “gillde export av rér (i synnerhet ror for
petroleumindustrin) till andra omraden &n EG (bland annat Ryssland och Kina) och
syftade ocksi till att begrinsa exporten av ror till EG efter det att [Corus]
anlidggningar lagts ned, det vill séiga att skydda gemenskapstillverkarna av somlosa
ror”.

Eérstainstansritten anger dessutom att Mannesmanns svar av den 22 april 1997
atergivits i skil 74 i det ifrdgasatta beslutet i samband med beskrivningen av
marknaderna i tredje land. Det relevanta avsnittet har foljande lydelse:

"Med avseende pa 6vriga marknader som berdrs av virldsomspinnande anbudsfor-
faranden #r leveranser fran Japan och Europa faststillda i forvig. Pa den tiden
betecknades detta forfaringssitt med termen ‘fordelningstal’ (sharing key). Det var
uppenbarligen fraga om att vidmakthalla de olika tillverkarnas tidigare marknads-
andelar.”

Enligt de japanska sokandena hade de europeiska tillverkarna ett uppenbart intresse
av att "begrinsa skadorna” av kommissionens undersokning, bland annat genom att
medge att ett avtal forelag med de japanska tillverkarna, for att pa sé sétt vinda bort
kommissionens uppmirksamhet fran grundreglernas verkliga innebdrd. I dessa
angavs att de europeiska marknaderna skulle delas upp mellan europeiska
tillverkare, vilket #r en Svertridelse som ar mycket allvarligare dn den som faststalls
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i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet och som, om den erkindes, skulle ha medfért
hogre boter for de europeiska tillverkarna. I den man det i vissa av deras svar pa
kommissionens fragor anges att japanska foretag deltagit i den Svertridelse som
faststlls i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet &r dessa dirfor inte trovirdiga.

Forstainstansrétten erinrar hérvid om att den omstindigheten att de europeiska
tillverkarna medgett att ett avtal om marknadsuppdelning med de japanska
tillverkarna férelegat skulle emellertid inte med nédvindighet betyda att ett avtal
om uppdelning av de europeiska marknaderna doldes (se ovan punkt 214). Av de
skil som angivits ovan i punkt 214 dr det osannolikt att de europeiska tillverkarna
skulle ha hittat pa rittsstridiga avtal for att dolja en inomeuropeisk kartell.
Forstainstansritten anger hérvid att Dalmine i sitt svar av den 29 maj 1997, som
tagits upp pé sidan 15162 i kommissionens handlingar i drendet och som innehaller
upplysningar som kompletterar upplysningarna i Dalmines svar av den 4 april 1997,
har angivit att bade kontakter med de japanska tillverkarna och méten mellan de
europeiska tillverkarna forekom. Corus har f6r sin del inte begrinsat sina uttalanden
om marknadsskyddet till att enbart avse férhallandena mellan de japanska och de
europeiska tillverkarna (se ovan punkt 290).

De japanska sokandena har betriffande Mannesmanns svar angett att upphovs-
mannen till detta, Becher, enligt egen utsaga inte hade personlig kinnedom om de
omstindigheter han kommenterade, eftersom han blev foretagsledare f6r Mannes-
mann f6rst i april 1995, Hans vittnesmal kan dirfor inte ha nagot stéire bevisvirde
och maste enligt JFE-NKK limnas utan avseende.

Forstainstansritten anger i detta avseende f6rst och fréimst att Becher, dven om han
blev foretagsledare for Mannesmann forst i april 1995, enligt vad detta foretags
foretriidare uppgivit vid forhandlingen innehade andra befattningar inom foretaget
fore den dagen.
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Férstainstansritten erinrar om den rittspraxis som citerats ovan i punkt 205, enligt
vilken forstainstansritten fister mer tilltro till svar som avges for ett foretags rikning
in till vad nagon anstilld vid foretaget skulle kunna uppge, oavsett vilken erfarenhet
eller asikt som den anstillde kan ha (domen i det ovan i punkt 205 nimnda malet LR
AF 1998 mot kommissionen, punkt 45). Det framgar uttryckligen av punkt 45 i
domen i det ovannimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen att bevisvirdet av
det svar som var i fraga i detta mal till nackdel for ett utomstiende foretag inte
forringades av att den person som undertecknat svaret i det berorda foretagets namn
varken var nirvarande vid det ifrdgavarande métet eller var anstilld hos foretaget
vid den tidpunkten.

Nir, sasom betriffande Mannesmann i férevarande mal, en person som inte har
direkt kinnedom om de relevanta omstéindigheterna avger ett uttalande i egenskap
av foretridare for ett foretag, varigenom denne medger att detta och andra foretag
varit delaktiga i en 6vertridelse, maste denne person med nddvindighet stodja sig pa
upplysningar frin detta foretag och i synnerhet fran anstillda hos detta som har
direkta kunskaper om de ifrdgavarande forfarandena. Sdsom angetts ovan i
punkt 211 maste uttalanden som gir emot den som avgivit dem i princip anses
ha bevisvirde och Bechers uttalande maste dirfér ges en avsevird betydelse i
férevarande mal.

JFE-NKK:s argument med utgéngspunkt i domen i malet Rhéne-Poulenc mot
kommissionen och nirmare bestdimt i domaren B. Vesterdorfs, tillforordnad
generaladvokat, ovan i punkt 56 nimnda forslag till avgorande i detta mal kan
inte beaktas. 1 detta forslag till avgorande anférde domaren B. Vesterdorf att
vittnesmal frdn dem som hade kunskap om omstindigheterna i malet i princip hade
ett sirskilt hogt bevisvirde (REG 1991, s. I1-956 och s. 11-957).

Hirav kan inte den slutsatsen dras att ett uttalande som féllts av en foretagsledare i
foretagets namn och till nackdel for detta och andra foretag har ett begrinsat
bevisvirde om foretagsledaren inte hade direkta kunskaper om de faktiska
omstindigheterna. I &n hégre grad saknas anledning att avvisa sadan bevisning,
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I forevarande mdl, liksom i det ovan i punkt 205 nimnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, utgér det ifrdgavarande uttalandet nimligen ett erkinnande av att
det féretag som upphovsmannen foretrider har gjort sig skyldigt till en dvertridelse.

De japanska s6kandena har ddrutéver hivdat att kommissionen inte kan anse att
Mannesmanns svar utgdr trovirdig bevisning i det avseendet att det i detta svar
bekriftas att ett avtal forelegat mellan de europeiska och de japanska tillverkarna
och samtidigt inte fista tilltro till svaret i det avseendet att det i detta utesluts att ett
avtal forelegat avseende forpliktelsen for varje europeisk tillverkare att inte silja
varor pa de andra tillverkarnas nationella marknader.

Det dr riktigt att den omstindigheten att Becher férnekat att grundreglerna haft en
inomeuropeisk del i den meningen att de europeiska tillverkarna haft en 6msesidig
forpliktelse att inte silja varor pa de andra tillverkarnas inrikesmarknader i viss man
forsvagar hans uttalandes betydelse som bevisning till stéd for Verlucas uttalanden.
Forstainstansritten anger emellertid att Becher pa ett otvetydigt sitt beladiftat att ett
avtal om marknadsuppdelning forelegat mellan de europeiska och de japanska
tillverkarna med avseende pa OCTG-r6r och projekttransportrér (se ovan
punkt 290). Bechers uttalande utgdr darfor stod for Verlucas uttalanden med
avseende pd denna del av Overtridelsen och dirmed med avseende pa den
omstindigheten att de japanska stkandena varit parter i ett avtal om marknads-
uppdelning enligt vilket de godtog att underlita att silja OCTG-standardrér och
projekttransportrér pa marknaderna inom gemenskapen. Den omstindigheten att
det inte utesluts att OCTG-premiumrér omfattades av det avtal som beskrivs i
Mannesmanns uttalande saknar relevans, av de skél som angivits ovan i punkt 261.
Bevisvirdet av Mannesmanns uttalande stirks slutligen av den omstiindigheten att
det utgr stdd for Verlucas uttalanden med avseende pd huruvida fordelningstal
forelegat som avsett tilldelning av internationella anbudsférfaranden pa markna-
derna i tredje land (se ovan punkt 291).

Sékandena har anfort att Dalmine i sina svar till kommissionen av den 4 april 1997
och av den 29 maj 1997 betonade att foretagets diskussioner med de japanska
tillverkarna huvudsakligen avsadg marknaderna i tredje land, sésom marknaderna i
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Ryssland och i Kina. Forstainstansritten anmérker i forsta hand att dessa
diskussioner, enligt lydelsen i det avsnitt av svaret av den 4 april 1997 som citerats
ovan, dven avsdg skyddet av marknaderna inom gemenskapen (se ovan punkt 290).
Forstainstansritten finner i vart fall att de pastienden som de japanska s6kandena
gjort gillande i detta avseende har en mycket begransad betydelse av just det skl
som de japanska sokandena sjilva framfort (se ovan punkt 292), nidmligen att
Dalmine ville "begrinsa skadorna”. Med hinsyn till att Dalmine inte kunde forneka
att foretaget varit i kontakt med de japanska tillverkarna och med andra europeiska
tillverkare forsokte detta foretag att framstilla dessa kontakter pa ett sddant sitt att
dvertradelseaspekten av dessa kontakter med avseende pa gemenskapsritten
undanrdjdes eller minskades s& mycket som méjligt.

Dalmines tvd svar och i synnerhet det avsnitt av svaret av den 4 april 1997 som
citerats i skil 65 i det ifrigasatta beslutet (se ovan punkt 290) utgor dérfor st6d for
Verlucas uttalanden med avseende pa att kontakter mellan de europeiska och de
japanska tillverkarna verkligen forekommit i syfte att dela upp vissa geografiska
marknader och bland annat att forbjuda japansk rérforsiljning pd marknaderna
inom gemenskapen.

De japanska sdkandena har, med avseende pa Corus svar av den 31 oktober 1997,
anfort att Corus i en skrivelse av den 30 mars 1999 klart angett att inget av féretagets
uttalanden skulle tolkas s att de innebar att ett avtal forelegat mellan de europeiska
och de japanska tillverkarna. Till svar pd kommissionens argument att det i
skrivelsen av den 30 mars 1999 var friga om forfarandet avseende svetsade ror har
de japanska sckandena anfort att det pa sa sitt klargjorda uttalandet uttryckts av
Corus i exakt samma ordalag som i uttalandet i samband med forfarandet avseende
somlosa ror.

Det #r riktigt att det dr mirkligt att det inte finns nagon skrivelse i samband med
forfarandet avseende somldsa ror (Arende IV/E-1/35.860-B) som motsvarar den
skrivelse som sindes i samband med forfarandet avseende svetsade ror. Detta skulle
kunna foranleda tanken att det #r fraga om ett forbiseende snarare n ett medvetet
stillningstagande som skiljer sig 4t mellan drendena.
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sz I vart fall &r pastaendena i skrivelsen av den 30 mars 1999, enligt vilka svaret av den
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31 oktober 1997 inte betyder att ett avtal férelegat och inte kan tolkas som ett
medgivande i detta avseende, otillrickliga fér att ge en forklaring till detta svars
innebdrd. Detta pastiende utgér en mycket relevant bevisning sa linge det inte finns
ndgon mycket dvertygande férklaring till innebsrden av uttrycket ”i praktiken var de
nationella marknaderna i forsta hand reserverade &t inhemska tillverkare” och med
hinsyn till den omstindigheten att detta uttryck &terfinns i ett avsnitt som avser
dndamalet f6r Europa—Japan-klubbens moten.

Den omsténdigheten att Corus i en skrivelse som sindes till kommissionen mer &n
ett &r senare sOkte begréinsa omfattningen av sitt pastdende om marknadsuppdel-
ning, medfor dirfor inte, &ven om den &r riktig, att bevisvirdet av detta pastiende
minskar. Forstainstansritten finner darfor att Corus svar fven utgdér stod for
Verlucas uttalanden med avseende p& huruvida ett avtal om marknadsuppdelning
avseende OCTG-ror forelegat inom Europa—Japan-klubben.

— Biasizzos vittnesmal

I skil 64 i det ifragasatta beslutet har kommissionen &ven &beropat ett vittnesmal
frdn en tidigare anstilld hos Dalmine, Biasizzo, infor aklagaren i Bergamo (Italien) i
samband med en utredning i friga om korruption. Det framgar av detta vittnesmal
att det fanns "tillverkarnas klubbar (karteller)” som holl méten tva ganger per ar, en
géng i Europa, en gang i Japan. Enligt Biasizzo hade varje tillverkare ritt att tilldelas
alla avtal p& sin inrikesmarknad och det var 6verenskommet att de ovriga
tillverkarna alltid skulle avge anbud som var atta till tio procent hégre dn vad de
nationella tillverkarna erbjod och att denna regel tillimpades striingt.
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Enligt de japanska sdkandena fértjinar Biasizzos vittnesmal inte tilltro, eftersom det
avgavs under tvang och i ett ssmmanhang dér upphovsmannen hade intresse av att
forklara av vilka andra skil Dalmine vann Agips alla offentliga upphandlingsfrfar-
anden, in de ohederliga férfaranden som var féremal for den utredning som inletts
mot honom.

I sitt vittnesmal angav Biasizzo att det var han som hade foreslagit det forfarande
som bestod i att #ven Agips anstillda skulle erhalla belopp som man inte var skyldig
att betala dem. Syftet med dessa betalningar var enligt Biasizzo att underlitta senare
steg i genomférandet av avtalet, nir Dalmine vil tilldelats detta i enlighet med det
rittsstridiga avtalet. Under dessa forhallanden skall det konstateras att innehallet i
Biasizzos vittnesmél #r oforenligt med férklaringen att han forsokte dolja att han
deltagit i rittsstridiga forfaranden genom att pastd att Dalmines styrka pd den
italienska marknaden berodde pa ett obefintligt avtal. De japanska sckandenas
argument i detta avseende skall darfor inte beaktas.

I motsats till vad de japanska sokandena hidvdat medfér den omsténdigheten att
vittnesmalet avgivits infor dklagaren i Bergamo i samband med en forundersékning
att dess bevisvirde styrks snarare #n minskas. Ett vittnesmal som avgivits inf6r en
gklagare har visserligen inte samma styrka som ett vittnesmél som avgivits under ed
vid domstol. Forstainstansritten finner emellertid att det tvang som foljer av
dklagarens undersokningsbefogenheter och de negativa konsekvenser som i
straffrattsligt hinseende kan folja for den som avgivit ett falskt vittnesmdl i
samband med en utredning utgér omstindigheter som medfor att ett sadant
vittnesmal #r trovirdigare #n ett vanligt uttalande.

Enligt de japanska sékandena #r hénvisningen till anbudsforfaranden pa den
italienska marknaden i Biasizzos vittnesmal oforenlig med pastaendet i Verlucas
uttalande av den 17 september 1996 att det inte forekommit ndgra stora
anbudsforfaranden pa de europeiska marknaderna.
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Forstainstansritten erinrar hérvid om att pastdendet i Verlucas uttalande av den
17 september 1996 att det inte férekom nagra stora anbudsférfaranden i Europa
dterfinns i avsnitt 1.4 i detta, vilket har rubriken ”évriga marknader” ("OPEN
TENDERS”) och under uttrycket “allménna anbudsférfaranden avseende sémlosa
API-r6t”, medan inrikesmarknaderna fér medlemmarna i Europa—Japan-klubben
behandlas i avsnitt 1.1 med rubriken "Inrikes marknader”, vilket fér det forsta
innebdr att termen "Europa” som férekommer i ovannimnda avsnitt 1.4 avser andra
europeiska marknader &n de fyra inrikesmarknader som omfattas av den
overtridelse som faststills i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet (se ovan punkterna 279
och 280).

Biasizzo beskrev dessutom enbart den situation som foreldig pa den italienska
marknaden och det dr ddrfér méjligt att skilja mellan de stora internationella
anbudsférfaranden ("gros tenders”) som enligt Verluca inte berérde de europeiska
marknaderna, i forekommande fall inbegripet de fyra europeiska tillverkarnas
inrikesmarknader, och de anbudsforfaranden som Agip organiserade pa den
italienska marknaden. Den forsta delen av avsnitt 1.4 i Verlucas uttalande av den
17 september 1996, enligt vars lydelse ”de stora affirer som #r foremal for
internationella anbudsforfaranden (OPEN TENDERS’) delades upp pa grundval av
fordelningstal” &ven utgor stéd for denna uppfattning, eftersom den betydande
storleken och den internationella karaktiren hos de ifrigavarande anbudsforfar-
andena betonas i detta avsnitt av uttalandet.

Hinvisningen till anbudsforfaranden pd den italienska marknaden medfér visser-
ligen att bevisvirdet av Biasizzos vittnesmal i viss man minskar vad avser det stéd
detta utgdr for Verlucas uttalanden. Det skall konstateras att Biasizzos beskrivning
av siittet att fordela avtal pa den italienska marknaden i biista fall inte har nagon
motsvarighet i dessa uttalanden och i virsta fall strider mot dessa.

Forstainstansriitten erinrar emellertid anyo om att det inte alag kommissionen att
styrka genom vilket sédrskilt forfaringssitt marknaderna skulle delas upp sa linge den
styrkt det rittsstridiga avtalets konkurrensbegriinsande syfte {se ovan punkt 203). I
forevarande mal innebir bristen pa fullstindig Sverensstimmelse mellan Verlucas
uttalanden och Biasizzos vittnesmél med avseende pi tillimpningen av grund-
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reglerna pa de tillverkares inrikesmarknader som var medlemmar i Europa—Japan-
klubben endast att bevisviirdet av denna bevisning minskar i begransad omfattning,
eftersom Biasizzos vittnesmal utgér stod for Verlucas uttalanden med avseende pa
andra visentliga delar av det klandrade avtalet (se &ven nedan punkt 334).

De japanska sokandena har dirutéver anfort att Biasizzo i ett senare till-
kannagivande med rubriken "Kommentar till mina tillkinnagivanden” riknade
upp alla objektiva ekonomiska fordelar som en lokal stalrérstillverkare skulle &tnjuta
pa den nationella marknaden i forhallande till utléindska tillverkare, men att han inte
langre nimnde ndgot internationellt avtal.

Forstainstansritten anger i detta hiinseende att det enligt fast réttspraxis foljer av
sjilva texten i artikel 81.1 EG att oberoende av deras inverkan dr avtal mellan foretag
forbjudna om de har ett konkurrensbegrinsande syfte (se ovan punkt 181 och dér
angiven rittspraxis). Hirav foljer att den omstindigheten att Biasizzo riknat upp de
objektiva ekonomiska fordelar som en lokal stalrérstillverkare atnj6t pa den
nationella marknaden vid forhillandena i forevarande maél inte utgbr nagon
bevisning till sékandenas fordel och att den séledes inte medfor nagon féréndring av
bevisvirdet hos Biasizzos ursprungliga vittnesmal.

Forstainstansriitten finner att dven den omstindigheten att ett internationellt avtal
inte uttryckligen anges i handlingen Kommentar till mina tillkéinnagivanden saknar
relevans, eftersom Biasizzo inte atertagit vad han angett i detta avseende i sitt
ursprungliga vittnesmal. 1 handlingen Kommentar till mina tillkinnagivanden
anspelade Biasizzo tvirtom anyo pa att ett sddant avtal forelegat, eftersom han
bekriiftade att Dalmines starka stillning pa den italienska marknaden bland annat
berodde pa "det inflytande varje tillverkare utévar pé sina egna marknader 6ver de
ovriga tillverkarna” ("!'influenza che ogni produttore ha, per le sue aree di mercato,
nei confronti degli altri produttori”). Biasizzo hénvisade till och med i detta
hanseende till den beskrivning han gjort i sitt ursprungliga vittnesmal och angav att
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"[s]ystemet som helhet grund[ade] sig p4 att en jamvikt iakttogs som grundats pa
dldre marknadsandelar ... vilket [han] redan vid flera tillfillen angivit i [sitt
uttalande]” ("Tutto il sistema & basato sul rispetto di equilibri consolidati da quote
storiche ... come gia ho detto piti volte nel corso del mio memoriale”).

Med hdnsyn till att de japanska stkandena har ifrdgasatt trovirdigheten hos
Biasizzos vittnesmal anger forstainstansrétten att detta stods genom vittnesmal fran
Biasizzos kolleger som tagits upp i kommissionens handlingar i 4rendet och som
denna aberopat vid forstainstansritten, men som inte nimnts i det ifragasatta
beslutet, Det framgdr sérskilt av Jachias vittnesmal av den 5 juni 1995 som tagits upp
pé sidan 8220 b.6 i kommissionens handlingar i drendet att det foreldg ett avtal “i
syfte att skydda de omriden som tillhérde olika aktérer” och av Cioccas vittnesmal
av den 8 juni 1995 som tagits upp pa sidan 8220 b.3 i kommissionens handlingar i
drendet att en “6verenskommelse mellan rortillverkare forelag pa virldsniva”. Det
framgér dven av Dalmines svar av den 29 maj 1997 att Biasizzo deltagit i ett méte
med de japanska tillverkarna i Japan vid &tminstone ett tillfille, varfér han hade
direkt kinnedom om att det avtal foreldg som anges i artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet och om detta avtals lydelse.

Enligt de japanska s¢kandena innehéller Biasizzos tva uttalanden slutligen ingen
uppgift om vilka varor som avségs i det avtal som omtalas.

Forstainstansrdtten erinrar dnyo om att varje del av den bevisning som
kommissionen foretett inte nédvindigtvis maste 6verensstimma exakt med
Verlucas uttalanden pé varje punkt av 6vertridelsen (se ovan punkt 180). Det ir
niimligen tillrackligt att de utmirkande delarna i det avtal Verluca beskrivit stéds
genom en annan handling fér att denna skall vara av ett visst virde som ytterligare
stdd for den sammanlagda bevisningen mot sékandena (se ovan punkt 220). Utan att
behéva 16sa parternas oenighet med avseende pa den exakta tid under vilken
Biasizzo var férsiljningsansvarig med avseende pa de tva olika slagen av varor som
avses i det ifragasatta beslutet, 4r det emellertid ostridigt i malet att han var ansvarig
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for Dalmines forsdlining av OCTG-rér under en visentlig del av den tid
overtradelsen anges ha pagitt och att han var ansvarig for forsiljningen av
transportrér under dtminstone ett flertal manader under denna tid och att han
dirfor hade direkt kinnedom om de omstindigheter han beskrev.

Forstainstansritten drar i detta hiinseende slutsatsen att Biasizzos vittnesmal utgor
stéd for Verlucas uttalanden med avseende pa att det forelegat ett avtal om
uppdelning av inrikesmarknaderna som den sistnamnde beskrivit. Genom denna
bevisning bekriftas nirmare bestamt att medlemmarna i klubben inte skulle silja
varor pa respektive tillverkares inrikesmarknad, att den principen fastslogs under
moten som hélls tva ginger om aret, en gang i Europa och en gang i Japan, och att
de japanska s6kandena sinde foretridare till dessa moten (se ovan punkterna 192—
196).

Forstainstansritten anger dessutom att JFE-NKK i sitt svar av den 7 november 1997
pé en begiran om upplysningar, som tagits upp pé sidan 14451 i kommissionens
handlingar i #rendet, medgett att de europeiska tillverkarna under mdten med
Europa—Japan-klubben begirt att JFE-NKK inte skulle silja varor pa deras
inrikesmarknader ("We recall that other (European) mills requested that JFE
respect their home markets”). JFE-NKK har emellertid fornekat att foretaget
godtagit denna begiiran ("However we were neither bound by nor did we respect
such requests”).

Det skall forst och frimst konstateras att detta svar frin JFE-NKK utgdr en
bekriftelse pa att diskussionerna vid Europa—Japan-klubbens méten inte enbart
avsag marknaderna i tredje land, utan dven marknaderna inom gemenskapen, vilket
dverensstimmer med beskrivningen av dessa i Verlucas uttalanden.
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Forstainstansritten erinrar om att ett foretag som, om #n p4 ett passivt sitt, deltar i
méten med konkurrensbegrinsande syfte, och som inte offentligt tar avstind fran
vad som diskuteras vid métena och som dirigenom later dvriga motesdeltagare
forsta att det deltar i den 6verenskommelse som moétena leder fram till och att det
kommer att félja denna, enligt fast réttspraxis skall anses ha deltagit i den
konkurrensbegrinsande samverkan i friga (se forstainstansrittens dom av den
17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991,
s. 1I-1711, punkt 232, svensk specialutgava, volym 11, s. 83, av den 10 mars 1992 i
mél T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. II-907, punkt 98, av den
6 april 1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s, 11-791,
punkterna 85 och 86, och domen i det ovan i punkt 66 nimnda cementmalet,
punkt 1353).

Den rittspraxis som angivits ovan i punkt 327 r inte direkt tillimplig pa JFE-NKICs
férhallanden, eftersom det i de angivna mélen var styrkt att de Svriga féretagen varit
delaktiga i en &vertridelse och den enda kvarvarande frigan avsag det passiva
foretagets delaktighet i denna 6vertridelse.

Den princip kan emellertid tillimpas i forevarande mél som innebir att ett foretag
som deltar i méten med konkurrensbegriinsande syfte later dvriga motesdeltagare
forsta att det deltar i den 6verenskommelse som motena leder fram till och att det
kommer att folja denna, eftersom foretaget inte offentligt tar avstind frén vad som
diskuteras vid métena och déirigenom deltar i 6vertriidelsen. Medgivandet att JFE-
NKK deltagit i de ovannimnda mdétena dr s mycket starkare i férevarande mal,
eftersom féretaget medgett att en begiran att det skulle respektera gemenskaps-
marknaderna riktats till det i ssmband med dessa moten. JFE-NKI:s svar har dirfor
ett synnerligen hogt bevisvirde och gor det majligt att styrka Verlucas uttalanden
med avseende pd att detta foretag deltagit i en éverenskommelse med de fyra
europeiska tillverkarna.

Forstainstansritten anger vidare att de tre andra japanska tillverkarna deltagit i
samma moten med Europa-Japan-klubben som JFE-NKK. Med beaktande av
Europa-Japan-klubbens funktionssitt och mélsittning ar det, sisom bekriftas
genom de handlingar som bedémts ovan, emellertid oténkbart att de europeiska
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tillverkarna framstillt sin begiran om respekt for inrikesmarknaderna endast till
JEE-NKK och inte till de dvriga japanska tillverkare som var medlemmar i klubben.
Under dessa forhallanden finner forstainstansritten att JFE-NKK:s svar utgor en
bekriftelse av att #ven de tre ovriga japanska tillverkarna varit delaktiga i den
dvertridelse som faststills i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet.

Det framgar av vad ovan anforts att de indicier som kommissionen dberopat med
god marginal #r tillrickliga for att Verlucas uttalanden skall styrkas med avseende pa
den omstindigheten att de japanska och de europeiska tillverkarna i samband med
Europa—Japan-klubben verkligen ingick ett avtal om marknadsuppdelning avseende
vissa somlosa stalrdr och att varje tillverkare enligt denna 6verenskommelses lydelse
bland annat skulle avstd fran att silja de ifrigavarande varorna pd de &vriga
medlemmarnas inrikesmarknader. '

Av de flesta av de handlingar som utgor de dberopade indicierna framgar inte tydligt
vilka stalrér som avsdgs med uppdelningen. Det framgér dock otvetydigt att OCTG-
standardrér var en av dessa varor. Genom sirskilda hénvisningar till dessa varor, i
anteckningarna Strategisk bedémning och Bedémning av VAM-avtalet, i handlingen
med fordelningstal och i Mannesmanns svar, och till OCTG-r6r i allménhet, utan
ytterligare precisering i andra handlingar som kommissionen aberopat, styrks
Verlucas uttalanden pa ett adekvat och tydligt sitt med avseende pd den
omstindigheten att dessa varor avsags i grundreglerna.

Betriffande projekttransportrdr utgér endast ett bevis, nimligen Mannesmanns svar
som upprittats av Becher, ett otvetydigt stod for Verlucas pastdende att det
rittsstridiga avtalet éiven avsig projekttransportror. Med hansyn till det synnerligen
héga bevisvirdet hos detta svar, vilket &r en omstéindighet som behandlats ovan i
punkterna 294-302, anser forstainstansriitten att detta svar &r tillrdckligt for att
styrka Verlucas uttalanden som redan i sig dr mycket trovirdiga med avseende pa
dessa varor (se ovan punkterna 205-207).
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31 Forstainstansritten har i vart fall redan fastslagit att om det genom ett antal

335

336

overensstimmande indicier som kommissionen &beropat #r méjligt att styrka att det
avtal om marknadsuppdelning férelegat som Verluca uppgett och som anges i
artikel 1 i det ifrgasatta beslutet, och att styrka vissa sirskilda delar av detta avtal,
skulle Verlucas uttalanden kunna ricka for att ensamma utgéra stdd £6r andra sidor
av det ifrdgasatta beslutet i enlighet med den regel som fljer av domen i det ovan i
punkt 66 nimnda cementmélet (punkt 1838), vilken &beropats av kommissionen (se
ovan punkterna 204 och 220). Férstainstansritten har emellertid redan ovan i
punkterna 330 och 332 konstaterat att de indicier som kommissionen &beropat ar
tillréickliga for att styrka Verlucas uttalanden i flera avseenden, bland annat
betréffande OCTG-standardror.

Under dessa forhéllanden finner forstainstansrétten att det ar tydligt att Verluca
uttryckt sig sanningsenligt i sina uttalanden och att dessa dérfor ar tillricklig
bevisning fér att faststilla att avtalet om marknadsuppdelning mellan medlemmarna
i Europa~Japan-klubben inte endast omfattade OCTG-standardror, vilket framgar
av olika delar av bevisningen, utan &ven projekttransportrér. Det finns niimligen
ingen anledning att anta att Verluca, som hade direkt kinnedom om omsttindighe-
terna, skulle ha gjort oriktiga pastienden med avseende pa transportror nér hans
pastdenden med avseende pa att avtalet forelegat och att det tillimpats pi OCTG-
standardrér styrks genom annan bevisning,

Forstainstansriitten papekar att &ven om de japanska sdkandena hade kunnat sprida
tvivel om vilka sirskilda varor som omfattades av det avtal som anges i artikel 1 i det
ifrdgasatta beslutet, vilket inte visats, och om det i beslutet i sin helhet framstatt som
om den angivna Gvertridelsen avsett ett siirskilt slags varor och om bevisning
forebringats till stod for en sadan slutsats, hade den omsténdigheten att beslutet inte
innehaller precisa och uttémmande uppgifter om alla de varor som omfattades av
overtriddelsen inte ensam varit tillréicklig for att gora en ogiltigforklaring av nimnda
beslut befogad (se analogt, i samband med ett yttrande avseende bristande
motivering, domen i det ovan i punkt 203 nimnda malet Gruber + Weber mot
kommissionen, punkt 214). Om férhallandena inte hade varit sidana hade ett
foretag kunnat undkomma sanktionsitgirder trots att kommissionen styrkt att det
begatt en 6vertridelse, dven om det inte styrkts vilka sdrskilda varor som avsigs i ett
utbud av liknande varor som sildes av det ifragavarande foretaget.
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Rittspraxis avseende den adekvata definitionen av marknaden som JFE-NKK
aberopat (se ovan punkt 101 och domen i det ovan i punkt 57 ndmnda mélet SIV m.
fl. mot kommissionen) saknar hirvid relevans, eftersom den avser det forhéllandet
att kommissionen gjort gillande en &vertridelse pa grundval av den konkurrens-
begrinsande inverkan av de ifrdgavarande foretagens agerande. I férevarande mal ar
déiremot det rittsstridiga avtalets konkurrensbegrinsande dndamal styrkt genom
skriftlig bevisning.

— Overtridelsens varaktighet

Forstainstansritten anger betriffande évertridelsens varaktighet forst och frdmst att
kommissionen i punkt 108 i det ifrigasatta beslutet konstaterade att den hade
kunnat ange att 6vertridelsen pagtt frin och med ar 1977, men att den valt att inte
goéra detta med hansyn till avtalen om frivillig exportbegrinsning. I artikel 1 i det
ifrdgasatta beslutet faststdllde den dirfor endast att dvertriddelsen pagitt fran och
med ar 1990.

Hérav foljer att de japanska sokandena tagit miste nér de hévdat att kommissionen i
beslutet faststillt att dvertradelsen endast pagatt frin och med ar 1990 av det skilet
att den ansett att den omstindigheten att avtalen om frivillig exportbegrénsning
forelag utgjorde ett hinder for de japanska sokandena att exportera stalror till
gemenskapen. Kommissionens instillning i forevarande mal innebdr att den
faststallt att 6vertridelsen pagétt frin och med &r 1977, men vid berékningen av
botesbeloppet endast beaktat tiden efter &r 1990. Inte heller denna instillning
dverensstimmer med det ovannimnda beslutets Iydelse och sirskilt inte med artikel
1 i detta.

Férstainstansritten anger i detta hinseende att kommissionen i férevarande mél inte
uppmanat forstainstansritten att beakta att en overtridelse forelegat fore ar 1990.
Kommissionen har i sina yttranden anfért att den omstindigheten att den inte
angett att en évertridelse foreldg under den tid avtalen om frivillig exportbegrédns-
ning var i kraft utgjorde en eftergift till dem till vilka det ifrdgasatta beslutet riktades
som kommissionen inte var tvungen att gora. Kommissionen har emellertid inte vid
forstainstansritten gjort gillande att denna eftergift skall omprévas i samband med
férevarande talan.
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Hirav foljer att férstainstansrittens bedémning inte skall omfatta fragan huruvida
denna eftergift varit lagenlig eller limplig, utan endast fragan huruvida kommis-
sionen, som enligt skilen till det ifrdgasatta beslutet uttryckligen gjort eftergiften,
tillimpade den pa ett riktigt sétt i férevarande fall. Férstainstansritten erinrar hirvid
om att kommissionen maste forebringa exakt och &verensstimmande bevisning till
stod for att Svertriidelsen gt rum, eftersom bevisbérdan for att évertridelsen dgt
rum, och ddrmed f6r dennas varaktighet, aligger kommissionen (se ovan punkterna
177-179 och dér anford réttspraxis).

Med hiinsyn till att det #r friga om avtal som slutits pa internationell nivad mellan
den japanska regeringen, féretridd av industri- och utrileshandelsministeriet, och
gemenskapen, féretridd av kommissionen, konstaterar dirfor forstainstansritten att
kommissionen i enlighet med principen om god forvaltningssed borde ha bevarat
handlingar till st6d for vilken dag dessa avtal upphérde att gilla. Kommissionen
skulle dirmed haft méjlighet att forete dessa handlingar vid forstainstansritten.
Kommissionen har emellertid infér ritten gjort gillande att den sokt i sina arkiv
utan att kunna forete handlingar dir den dag utvisas da dessa avtal upphérde att
gilla,

Sokanden kan allmint sett inte éverfora bevisborda till svaranden genom att gora
gillande omstindigheter som stkanden inte kan styrka. Begreppet bevisbérda kan
ddrfér inte tillimpas till kommissionens fordel i forevarande mal med avseende pa
den dag da de avtal om frivillig exportbegrinsning som kommissionen slot upphorde
att gilla. Kommissionens oférklarliga oférméga att forebringa bevisning avseende en
omsténdighet som direkt berér den medfér att forstainstansriitten inte kan filla ett
avgorande med full kinnedom om den dag d& dessa avtal upphérde att gilla. Det
skulle strida mot principen om god rittskipning om kommissionens ovannimnda
oférméga skulle fa konsekvenser for de foretag som det ifrigasatta beslutet riktades
till och som, till skillnad fran svarandeinstitutionen inte hade méjlighet att
férebringa den bevisning som saknas.
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Under dessa forhillanden finner forstainstansritten undantagsvis att det &legat
kommissionen att forebringa bevisning for nir avtalet upphorde att gélla. Det skall
emellertid konstateras att kommissionen vare sig i det ifrégasatta beslutet eller infor
forstainstansritten forebringat bevisning for vilken avtalen om frivillig exportbe-
griansning upphorde att gilla.

De japanska sokandena har inte forebringat bevisning for att avtalen om frivillig
exportbegransning fortsatt att gilla pd internationell nivé, men de har i vart fall
forebringat mycket relevant bevisning med avseende pd den japanska uppfattningen
av forhallandena avseende avtalen om frivillig exportbegrénsning under &r 1990. I
denna bevisning aterfinns bland annat en ansékan av den 22 december 1989 fran sex
japanska starorstillverkare, déribland de fyra japanska sokandena. Syftet med denna
ansdkan var att erhalla tillstdnd att forlinga det interna avtalet om begrénsning av
deras export till Europeiska gemenskapen fram till den 31 december 1990. I denna
bevisning aterfinns vidare MITLs beslut av den 28 december 1989 att godkidnna
denna forlangning. Med stod av dessa handlingar gar det att med sikerhet sluta sig
till att de japanska sdkandena och de behériga japanska myndigheterna ansag att de
internationella avtal om frivillig exportbegrinsning som slutits med Europeiska
gemenskapen fortfarande géllde under ar 1990.

Med avseende pa forevarande forfarande finner fOrstainstansrétten under dessa
forhallanden, pa grundval av den bevisning som forebringats vid rétten och med
beaktande av den bevisbérda som aligger kommissionen med avseende pé att en
dvertradelse forelegat, att de avtal om frivillig exportbegrénsning som slutits mellan
kommissionen och de japanska myndigheterna fortfarande géllde under &r 1990.
Med hinsyn till detta konstaterande betraffande de faktiska omstindigheterna och
med beaktande av kommissionens egen eftergift i det ifrigasatta beslutet, skall
varaktigheten av den 6vertridelse som faststélls i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet
kortas ner med ett ar.

Betriffande den dag d& 6vertridelsen upphorde har kommissionen, i skélen 96 och
108 i det ifragasatta beslutet, for att komma fram till att overtridelsen pagatt fram
till ar 1995, stott sig pa Verlucas uttalande av den 17 september 1996, enligt vilket
utbytet upphort “for litet mindre &n ett &r sedan”. Det framgar emellertid av skal 166
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i det ifrdgasatta beslutet, dér berikningen av bétesbeloppet behandlas, att det gjorts
gillande att de fyra japanska sékandena varit delaktiga i 6vertridelsen under en tid
av fem &r, vilket innebir att 6vertridelsen skulle ha upphért den 1 januari 1995,
Kommissionen har under férhandlingen bekriftat att detta &r den riktiga tolkningen
av det ifrdgasatta beslutet.

De japanska sékandena har gjort gillande att handlingen med férdelningstal 4r den
enda av de Ovriga av kommissionen &beropade handlingarna som innehaller
uppgifter om &vertridelsens varaktighet och att en tidsperiod som lopte ut i
mars 1994 anges i denna handling. De japanska stkandena har dirutéver anfért att
det inte finns nagra bevis for att méten med Europa—Japan-klubben hallits efter den
dagen.

Forstainstansritten anger forst och frimst att, trots att Verlucas uttalanden #r
synnerligen trovirdiga, den mening som kommissionen stdtt sig pa for att sluta sig
till att Gvertridelsen pagatt fram till borjan av &r 1995 &r mycket vag. Under dessa
férhallanden finner forstainstansritten att den bevisning som styrker Verlucas
uttalanden pa andra punkter inte #r tillricklig for att kommissionen skall kunna
stddja sig uteslutande p& denna mening i férevarande sammanhang, Aven om det
inte foreligger ndgra tvivel om sanningshalten i Verlucas angivelse av den tid under
vilken dvertriidelsen pagick, foljer det ndmligen av den omstindigheten att hans
uppgift om nir denna upphérde ér vag att hans uttalande inte ensamt ir tillrdckligt
for att styrka ndr dvertriidelsen upphérde.

Enligt beskrivningen av Europa—Japan-klubbens méten i Verlucas uttalanden holls
dessa "tva ganger om dret, en gang i Europa och en gang i Japan (i allmiinhet i mars
eller april i Europa och i oktober eller november i Japan)” (se Verlucas uttalande av
den 14 oktober 1996). Hirav foljer att, om dvertridelsen som kommissionen pastétt
pagatt fram till i borjan av ar 1995, ett nytt méte med klubben normalt skulle ha #gt
rum under hosten 1994. Ett méte i mars 1994 har styrkts genom olika delar av
bevisningen, bland annat handlingen med frdelningstal, men i handlingarna i malet
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finns diremot inga tecken pé att ett méte dgt rum under hésten 1994. Under dessa
forhallanden gar det inte att med tillriicklig grad av sdkerhet sluta sig till att
overtridelsen pagatt lingre dn fram till det forsta halvaret 1994.

Férstainstansritten finner darfor att den dvertradelse som faststills i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet upphorde den 1 juli 1994 och att Svertradelsens varaktighet,
utéver den minskning som anges ovan i punkt 346, dérfor skall kortas ned med sex
manader med avseende pa de fyra japanska sokandena.

Det framgér av vad ovan anférts att kommissionen, pa grundval av den bevisning
som aberopats i motiveringen till det ifragasatta beslutet, i enlighet med de
bestimmelser om bevisningen som anges ovan i punkterna 173180, styrkt att de
japanska sékandena varit delaktiga i den 6vertrédelse som faststills i artikel 1 i detta
beslut, dock endast for en tid av tre och ett halvt &r, det vill siga mellan den 1 januari
1991 till den 1 juli 1994. Talan kan dérfor inte bifallas pa den forsta grundens andra
del, utom vad giller nedsittningen av &vertridelsens varaktighet. Eftersom det dr
styrkt att den dvertridelse som faststills i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet forelegat,
maste det konstateras att de sérskilda argument som s6kandena anfort, och som
forstainstansritten inte uttryckligen underkint, dr verkningslosa.

Den omstiindigheten att talan inte kan bifallas pa den andra delgrunden, eftersom
det #r styrkt att de japanska sékandena verkligen slutit det pétalade avtalet med
konkurrensbegriinsande syfte, innebér att talan inte heller kan bifallas pé den forsta
delgrunden. Den pa skriftlig bevisning grundade slutsatsen att det ovannidmnda
avtalet forelegat paverkas, av de skil som angetts ovan i punkterna 181186, vare sig
av om handelshinder mot japansk import eventuellt forekommit eller om japanska
foretag eventuellt férsalt varor som berorts av det ovannimnda avtalet pa
offshoremarknaden i Férenade kungariket.
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Den tredje grunden: Huruvida kommissionens uppfattning av betydelsen av den
overtridelse som faststills i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet var felaktig

Den uppfattning som kommissionen uttryckt i skil 164 i det ifragasatta beslutet for
att uttrycka att den dvertriddelse som faststills i artikel 2 i detta beslut syftade till att
bibehélla den brittiska marknadens stillning som "nationell marknad” med avseende
pa grundreglerna med stod av de forbittrade grundreglerna #r enligt de japanska
sbkandena osannolik i sig. De japanska sékandena har sirskilt gjort gillande att
Corus inte drog sig tillbaka fr&n marknaden fér gingade OCTG-rér och
projekttransportrér i Forenade kungariket endast pa grund av att foretaget upphért
att tillverka sléta ror i Clydesdale, utan foretaget fortsatte att tillverka och silja dessa
varor pé sin inrikesmarknad, dven om det inte hade slutit leveransavtal avseende
slita ror med Vallourec, Dalmine eller Mannesmann.

Det ankommer med avseende pa den forevarande delgrunden pa forstainstansriitten
ensam att bedéma fragan huruvida kommissionen haft vitt att stodja sig pa den
omsténdigheten att den o6vertridelse som faststills i artikel 2 i det ifragasatta
beslutet foreldg for att styrka sin uppfattning att den &vertriidelse forelag som
faststills i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet.

Forstainstansritten papekar forst och frimst att, eftersom den &vertridelse som
faststélls i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet styrkts genom den skiftliga bevisning
som kommissionen angett i det ifragasatta beslutet, dr det inte helt nédvindigt att
beddma vilken inverkan slutsatsen avseende den andra overtridelsen kan ha p&
denna fraga. Forstainstansrétten skall emellertid i fullstindighetens intresse bedéma
de japanska sokandenas argumentation i detta hiinseende, eftersom dessa argument
inverkar pa vissa av deras dvriga grunder, bland annat den grund som avser
skillnader i behandlingen i samband med deras begiran att bétesbeloppen skulle
sittas ned.
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Det framgar av den bevisning som kommissionen angett i det ifrigasatta beslutet att
de europeiska tillverkarna fruktade att det inte skulle vara tillrickligt att Corus
fortsatte sin verksamhet med att ginga ror for att de japanska tillverkarna skulle
respektera att marknaden i Férenade kungariket utgjorde en inrikesmarknad i den
betydelse som avsigs i grundreglerna. Forstainstansrétten betonar sarskilt att
handlingen Anteckning till ordférandena innehéller féljande beddmning, vilken
citerats i skil 90 i det ifragasatta beslutet:

"Visserligen har japanerna gatt med pa att inte begéra &ndring av vara Overens-
kommelser, om rérsektorn i EG skulle omstruktureras, men det finns ingen garanti
for att de kommer att st fast vid det om [Corus] upphér med tillverkning eller
slutbehandling av rér i Storbritannien.”

("Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK.”)

Detta pastiende stods av Vallourecs anteckningar, bland annat av anteckningarna
Mote 24.7.90 och anteckningarna Bedémning av VAM BSC-avtalet, vilka citerats i
skilen 78 och 80 i det ifrigasatta beslutet, samt av anteckningarna Samtal BSC, i
vilka det anges att det fanns en risk for att de japanska tillverkarna skulle forsoka
utdka sin marknadsandel i stor omfattning till f6ljd av att Corus stingt sin fabrik i
Clydesdale och i vilka det anges att det var nodvindigt att skydda den brittiska
marknaden. Den logik som biir upp kommissionens bedomning bestar i antagandet
att de japanska tillverkarna inte lingre med nodvindighet skulle godta att behandla
den brittiska marknaden som en inrikesmarknad i den mening som avsigs i
grundreglerna, for det fall Corus lade ner tillverkningen av sléta ror och kopte slita
ror for gingning av tillverkare i tredje land. Detta var en méjlighet som Vallourec
uttryckligen angav i anteckningarna Strategisk bedémning och Fornyelse av avtalet
VAM BSC. Upphovsminnen till Vallourecs anteckningar var dédremot mer
optimistiska med avseende pa méjligheten att fa de japanska tillverkarna att iaktta
grundreglerna om Corus godtog att endast kopa slita rér med ursprung i
gemenskapen, och i synnerhet om Mannesmann — som enligt anteckningarna
Méte 24.7.90 ansags vara “den ende europeiske tillverkare som japanerna fruktade”
— var en av de tillverkare som undertecknade leveransavtalen.
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Forstainstansrdtten anger i detta hinseende att kommissionen inte var skyldig att
styrka att den uppfattning som kom till uttryck i Vallourecs anteckningar och i
handlingen Anteckning till ordférandena var riktig i den meningen att den visade pa
en tolkning av grundreglerna som de japanska tillverkarna godtog. Det var i detta
sammanhang logiskt tillrickligt om kommissionen visade att de europeiska
tillverkarna trodde att denna strategi var effektiv for att vidmakthalla grundreglerna
och att de for att uppné detta syfte dirmed faktiskt fordelat leveranserna av slita ror
till Corus mellan Vallourec, Mannesmann och Dalmine. En sidan strategi skulle
ndmligen vara meningsfull endast om det redan fanns ett avtal om marknadsupp-
delning mellan de europeiska och de japanska tillverkarna. Hiray foljer att beviset
for den férsta omstindigheten dven utvisar att detta avtal forelegat.

De japanska s6kandenas argument med avseende pa OSO:s preferenspolitik och
direktiv 90/531, och i synnerhet den betydelse hinvisningen till treprocentprefe-
rensen hade, dr inte tillrickliga for att féranleda ndgon annan beddmning av den
skriftliga bevisningen. Genom denna beddmning 4r det majligt att bittre forsta de
ovanndmnda hinvisningarna och att fastsla att det fanns ytterligare skal for att slita
ror skulle levereras till Corus fran féretag inom gemenskapen, med andra ord att den
brittiska preferensen var pa vig att ersiittas med en gemenskapspreferens. Diremot
framgdr det tydligt av de handlingar som bedémts ovan i punkterna 357 och 358 att
de europeiska tillverkarna fruktade att deras motsvarigheter i Japan skulle béra silja
r6r pé den brittiska marknaden trots att dessa preferenser forelag,

Ritten kan inte heller godta de japanska sokandenas argument med avseende pa
skillnaderna mellan de datum da vart och ett av leveransavtalen undertecknats. Det
resonemang som redovisats ovan i punkterna 356-359 kvarstir nimligen,
oberoende av exakt vilken dag de europeiska tillverkarna anslot sig till det avtal
som utgdr den Gvertrédelse som faststills i artikel 2 i det ifragasatta beslutet, Det
betydelsefulla med avseende pé denna dvertridelse ér nimligen att den ovan angivna
omsténdigheten att 6vertriadelsen dgt rum, antingen detta skedde fran ar 1991 eller
frin ar 1993, utvisar att den 6vertridelse #gt rum som faststills i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet.
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Eorstainstansritten anger emellertid att de japanska sokandenas argument ar av ett
visst viirde, eftersom det framgér av skilen 110-116 och i synnerhet av skdl 111 i det
ifragasatta beslutet att syftet med den andra &vertrddelsen bland annat var att
striingt fordela leveranserna av slita ror till Corus mellan Vallourec, Mannesmann
och Dalmine. Det framgar tydligt av den skriftliga bevisning som bedémts ovan,
bland annat i punkterna 357 och 358 att ett av syftena med den andra overtradelsen
var att bibehélla den brittiska marknaden. Det skall dérfor konstateras att detta avtal
enligt det ifrigasatta beslutet dessutom hade ett konkurrensbegrinsande syfte och
en konkurrensbegrinsande verkan med avseende pa den brittiska marknaden for
sldta ror.

Eftersom avtalen om leverans av slita ror dessutom fornyades efter férsta
halvaret 1994, vid en tidpunkt di det inte dr styrkt att Europa—Japan-klubben
lingre existerade, 4r det svart att uppfatta de sélunda forlingda avtalen som ett sitt
att genomfora en overtriidelse som redan upphért. Vart och ett av avtalen slots for
en tid av fem ar och varje avtalspart hade ritt att bringa avtalet att upphora vid
utgangen av denna tid under forutsittning att denne sade upp avtalet tolv méanader i
forvig, Eftersom avtalet mellan Vallourec och Dalmine av den 4 december 1991
fortsatte att gilla (Vallourec évertog Corus rittigheter genom TISL dr 1994, se skal
92 i det ifragasatta beslutet) efter den 4 december 1996 och fram till den 30 mars
1999, ir det inte méjligt att finna nigot samband mellan det kommersiella agerandet
och den overtridelse som faststills i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet.
Leveransavtalens parter hade i vart fall gemensamt kunnat siga upp dessa nér
som helst efter det att den overtridelse upphért som faststills i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet. Det finns all anledning att anta att de skulle ha gjort sa senast ar
1995 om det enda kommersiella intresset med dessa avtal var det som
kommissionen anfort i skil 164 i det ifrégasatta beslutet.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts anger forstainstansrétten att kommissionens
pastaende i forsta meningen av skél 164 i det ifragasatta beslutet — med innebdrden
att leveransavtalen, som utgdr den overtridelse som faststills i artikel 2 i det
ifrégasatta beslutet, endast var ett siitt att genomféra den overtriadelse som faststalls i
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artikel 1 i det ifragasatta beslutet — &r &verdrivet, eftersom detta genomférande var
en av flera mélsittningar och konkurrensbegrinsande verkningar som den andra
overtrddelsen hade, vilka var fsrbundna med varandra men &tskilda. Den inverkan
denna omsténdighet eventuellt kan ha pa berikningen av de bétesbelopp som dlaggs
de japanska sékandena bedéms nedan i punkterna 567-574.

Det framgér tydligt att det var befogat av kommissionen att anse att den andra
overtridelsen bland annat hade till syfte att forstiarka eller, fér att anvinda det
uttryck som anvints i skil 164 i det ifrdgasatta beslutet, utgdra ett uttryck for det
avtal om marknadsuppdelning som avses i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet, och det
var férnuftigt av kommissionen att stédja sig pa att denna andra 6vertridelse forelag
for att styrka den 6vertridelse som faststills i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet (se
ovan punkt 359). Denna omstindighet &r tillricklig for att fastsla att talan inte kan
vinna bifall pa den forsta grunden.

Av det ovan anférda féljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Huruvida den &vertridelse som faststills i artikel 1 i
verkligheten borde beddmas utgéra tva separata 6vertridelser

a) Parternas argument

JEE-Kawasaki och Sumitomo har i andra hand gjort gillande att é@ven om de
japanska tillverkarna varit parter i ett avtal som forhindrade dem att silja de stalvér
som avses i det ifrdgasatta beslutet pd marknaderna inom gemenskapen, innebir inte
denna omstindighet att kommissionen kan anse att de dirmed slutit ett avtal med
de europeiska tillverkarna varigenom de sistnimnda avstitt fran att silja sina rér
inte endast pd den japanska marknaden, utan &ven pd de ovriga europeiska
tillverkarnas nationella marknader. Eftersom kommissionen inte visat att det vavit
nédvindigt att de japanska tillverkarna deltog for att de europeiska tillverkarna
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skulle sluta ett avtal inbérdes, borde den ha bedémt dessa tvé sidor av grundreglerna
som tva separata 6vertridelser. Det skall hirvid erinras om att det i den tabell som
aterfinns i handlingen med fordelningstal endast angetts att de japanska tillverkarna
var tvungna att respektera de europeiska marknaderna. I de 6vriga delarna av
bevisningen antyds pa sin hdjd att de japanska tillverkarna var skyldiga att inte silja
sina varor i Europa.

JEE-Kawasaki har dirutéver anfort att, eftersom den oOvertridelse som faststills i
artikel 2 i det ifragasatta beslutet endast anses utgora ett medel for att genomfora
den &vertridelse som faststills i artikel 1 i detta beslut, dr det absurt att anse att de
japanska tillverkarna deltagit i denna separata del av den sistnimnda Svertridelsen.

Kommissionen har hivdat att avtalet om marknadsuppdelning skall anses utgora en
grupp bestammelser och att det dérfor vore onaturligt att dela upp dem i tva delar.
Enligt kommissionen lig 6verenskommelsens styrka i att ett sa stort antal tillverkare
som méjligt deltog, vilket utvisas av de anstrédngningar som gjordes for att overtyga
de latinamerikanska tillverkarna om att de skulle ansluta sig. Det kan inte antas att
de europeiska tillverkarna nédvindigtvis hade slutit avtalet inbérdes om de japanska
tillverkarna inte hade tilltréitt detta.

b) Férstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten erinrar forst om att ett foretag, sasom kommissionen med fog
anfort, kan hallas ansvarigt for en dvergripande samverkan @ven om det har styrkts
att det endast har deltagit direkt i ett eller flera av de moment som tillsammans
utgér samverkan, om dels foretaget kinde till eller tvekl6st borde ha ként till den
samverkan i vilken det deltog, sirskilt genom regelbundna méten som anordnades
under flera ar, ingick i en plan som syftade till att snedvrida den normala
konkurrensen, dels denna plan omfattade samtliga de moment som tillsammans
utgor den konkurrensbegrinsande samverkan (domen i det ovan i punkt 61 ndmnda
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mélet PVC II, punkt 773). Under forutséttning att varje foretag bidragit pa sitt eget
vis till att uppna ett gemensamt syfte, utesluter den omstéindigheten att olika foretag
spelade olika roller nir de strivade efter att uppna det gemensamma syftet inte att
det varit fraga om ett konkurrensbegrinsande #ndamil och dirmed om en
overtrddelse (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 66 nimnda
cementmalet, punkt 4123).

Det framgér i forevarande mél tydligt av den ovan bedémda skriftliga bevisningen
och sérskilt av Verlucas uttalande av den 17 september 1996 att en av grundreg-
lernas huvudsakliga principer var att Europa—Japan-klubbens medlemmar émsesi-
digt skulle respektera varandras inrikesmarknader. Det avtal om skydd for
marknaderna som kommissionen beskrivit berdr, vad avser gemenskapen dirfor
endast fyra europeiska tillverkares inrikesmarknader och inte de Gvriga markna-
derna inom gemenskapen. Den del av grundreglerna som logiskt sett intresserade
japanerna var att de europeiska tillverkarna uteslots fran marknaden i Japan, men de
japanska tillverkarna visste, eller méste med nédvindighet ha insett att principen
likaval var tillimplig inom gemenskapen som mellan kontinenterna.

Forstainstansritten erinrar &ven om att de europeiska tillverkarna var overtygade om
att den omsténdigheten att Corus lade ner sin tillverkning av slita rér i Clydesdale
kunde medf6ra att de japanska tillverkarna ifragasatte den brittiska marknadens
stillning som inrikesmarknad (se ovan punkterna 354—365). Av denna omstindighet
foljer med nédvéndighet att det uppfattades som ett villkor for att de ovriga
medlemmarna i Europa—Japan-klubben skulle respektera en marknad att det pa
denna fanns en nationell tillverkare som var medlem i Europa—Japan-klubben och
som tillverkade och salde OCTG-standardrér och projekttransportrdr pa ett lands
nationella marknad.

De japanska sokandenas argument att marknaderna inom gemenskapen behand-
lades som en enda marknad motsiigs av omstindigheten att offshoremarknaden i
Férenade kungarilet i samband med avtalet om marknadsuppdelning hade en
sarskild "delvis skyddad” stillning. De japanska stkandena har niimligen sjilva
bekriftat att de silt somldsa stilrdr pa den marknaden, utan att for den skull ha salt
sidana ror pa de Gvriga marknaderna inom gemenskapen.
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Av vad ovan anforts framgar att det i forevarande mal inte funnits anledning for
kommissionen att anse att den Svertriadelse som faststills i artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet utgjorde tva separata Overtrddelser, varvid den forsta skulle avse
forhallandena mellan de europeiska och de japanska tillverkarna och den andra
avseende forhallandena inom gemenskapen. Foljaktligen kan talan inte bifallas p&
denna grund.

3. Den tredje grunden: Huruvida avtalet inte skall anses ha haft nidgon mirkbar
inverkan pa konkurrensen

a) Parternas argument

I syfte att gora gillande att det avtal mellan de japanska och de europeiska
tillverkarna som anges i det ifragasatta beslutet inte nodvindigtvis fatt till foljd att
utbudet av dessa varor kinnbart inskriinkts pa de europeiska marknaderna, har JFE-
Kawasaki och JEE-NKK aberopat att handelshinder forelag, vilka anges ovan i
punkterna 73—88, som utgjorde hinder for de japanska tillverkarna att exportera sina
varor till dessa marknader, bland annat till onshoremarknaderna inom gemen-
skapen.

De japanska tillverkarna hade i forevarande fall dérfér inget ekonomiskt intresse av
att silja stilror pa de europeiska tillverkarnas nationella marknader och hade saledes
i vart fall inte genomfort dessa forsiljningar, oavsett om det avtal som de klandras
for forelegat eller inte. Kommissionen har ddrmed i det ifrdgasatta beslutet inte visat
att villkoret om mirkbar inverkan pa konkurrensen var uppfyllt med avseende pa de
japanska rortillverkarna.
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JFE-Kawasaki har till stéd for detta argument &beropat domstolens dom av den
25 november 1971 i mél 22/71, Béguelin Import (REG 1971, s. 949, punkt 16), och
hévdat att det foljer av denna dom att de minimis-regeln skall tillimpas av vilket slag
avtalet &n ma vara. Punkterna 1087-1088 i domen i det ovan i punkt 66 nimnda
cementmdlet innebér i detta avseende inte att de minimis-regeln inte skall tillimpas
under vissa férhéllanden.

JFE-NKK anser att kommissionen varit skyldig att visa att de japanska tillverkarna
hade agerat annorlunda om de klandrade avtalen inte férelegat, vilket den inte gjort i
forevarande fall. De har i detta hiinseende aberopat domen i det ovan i punkt 56
nimnda mélet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 196.

Utan att uttryckligen aberopa den forevarande grunden har Sumitomo endast
hivdat att kommissionen inte visat att de japanska tillverkarna skulle ha salt stalrér
pd de europeiska marknaderna om den klandrade évertridelsen inte dgt rum.

Kommissionen har gjort gillande att i enlighet med dess meddelande om avtal av
mindre betydelse som inte omfattas av artikel [81].1 i férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen (EGT C 372, 1997, s. 13) kan det inte uteslutas att artikel
81.1 EG tillimpas i friga om horisontella avtal som bland annat syftar till att dela
upp marknader eller inkopsiillor #ven om de berdrda foretagens marknadsandel &r
forsumbar. En maximal minskning av vissa av dessa foretags marknadsandel r
némligen just vad ett sddant avtal syftar till.

Kommissionen har i forsta hand hivdat att de handelshinder som de japanska
sokandena aberopat varit irrelevanta i detta hianseende, dven om de skulle kunna
styrkas. I forevarande mél har emellertid inte styrkts att dessa handelshinder
forelegat.
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b) Férstainstansréittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen inte 4r tvungen att visa att
resultatet har begrinsat konkurrensen for att kunna faststilla att det har skett en
dvertridelse av artikel 81 EG om den har styrkt att ett avtal eller ett samordnat
forfarande har forekommit i syfte att begrinsa konkurrensen (se domen i det ovan i
punkt 183 nimnda malet Ferriere Nord mot kommissionen, punkterna 30 och
foljande, och domen i det ovan i punkt 74 nimnda maélet Thyssen Stahl mot
kommissionen, punkt 277; se dven ovan punkt 181).

I det ifrigasatta beslutet stédde sig kommissionen emellertid i forsta hand pé det
konkurrensbegrinsande syftet med det avtal som slutits i Europa—Japan-klubben,
och forstainstansritten har funnit att det ifrigasatta beslutet dr vélgrundat i detta
hiinseende (se ovan punkterna 189 och féljande). Aven om de japanska sdkandena
antas ha styrkt sitt pastdende att det réttsstridiga avtalet inte haft nigon
konkurrensbegriinsande inverkan, saknar det relevans med avseende pé huruvida
6vertradelsen forelegat.

Forstainstansritten tilligger att foretag som sluter ett avtal i ett konkurrensbe-
grinsande syfte i princip inte kan frita sig frin ansvar genom att pasta att avtalet inte
haft nagon mirkbar inverkan pa konkurrensen. Eftersom syftet med det avtal som
anges i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet i forevarande fall varit att dela upp
marknaderna mellan Europa—Japan-klubbens medlemmar, ér det uppenbart att dess
syfte varit att pa ett mérkbart sétt begridnsa konkurrensen.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pd denna grund.
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4. Den fjirde grunden: Huruvida avtalet inte har haft nigon inverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna

a) Parternas argument

JEE-Kawasaki och JFE-NKK har gjort gillande att det avtal mellan de japanska och
de europeiska tillverkarna som anges i det ifragasatta beslutet inte kan anses ha
péverkat handeln mellan medlemsstaterna, eller atminstone inte paverkat denna
mirkbart i enlighet med kraven enligt rittspraxis (domstolens dom av den 20 juni
1978 i mal 28/77, Tepea mot kommissionen, REG 1978, s. 1391, punkt 47). JFE-NKK
har i detta hinseende &nyo hivdat att det aligger kommissionen att visa att de
japanska stkandena hade agerat annorlunda om avtalen inte férelegat och har pa
denna punkt hinvisat till domen i det ovan i punkt 56 ndimnda malet Suiker Unie m.
fl. mot kommissionen (punkt 196). Enligt JFE-Kawasaki och JFE-NKK har de
japanska tillverkarna salt de stalrér som avses i det ifrigasatta beslutet, vilka samtliga
varit firdiga varor, uteslutande till slutkonsumenter, det vill siga till oljeforetag,
Dessa varor kommer siledes aldrig att siljas igen inom den gemensamma
marknaden. JFE-NKK har hévdat att denna forsiljning oftast skett genom
formedling av ett japanskt handelshus i samband med ett langfristigt leveransavtal
eller ett ramavtal. I synnerhet projekttransportrér &t inte standardvaror, utan
tillverkas siasom kommissionen angett i skil 34 i det ifrigasatta beslutet, pa
bestillning enligt kundens speciella énskemal. P& grund av sin karaktir ar de dérfor
inte limpade for att sillja igen. Den pastadda dvertridelse som faststills i artikel 1 i
det ifragasatta beslutet paverkade for 6vrigt inte handeln mellan medlemsstaterna
under den tid avtalen om frivillig exportbegrinsning var i kraft.

JEE-Kawasaki anser att férevarande mal, pa grund av att det inte gir att silja varorna
igen, skiljer sig frin det mél och de drenden som kommissionen, i syfte att motivera
att handeln mellan medlemsstaterna péverkats av det avtal som anges i artikel 1 i det
ifrigasatta beslutet, aberopat i fotnot nr 35 i det ifragasatta beslutet, nimligen
domstolens dom av den 15 juni 1976 i mal 51/75, EMI Records, REG 1976, s. 811,
och kommissionens beslut 74/634/EEG av den 29 november 1974 om ett férfarande
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i enlighet med artikel [81] i EG-fordraget (IV/27.095 — Fransk-japansk samverkan
rorande kullager) (EGT L 343, s. 19), kommissionens beslut 75/77/EEG av den
8 januari 1975 om ett forfarande i enlighet med artikel [81] i EG-fordraget
(IV/27.039 — Svampkonserver) (EGT L 29, s. 26) och kommissionens beslut 75/497/
EEG om ett forfarande enligt artikel [81] i EG-férdraget (IV/27.000 — IFTRA-
bestimmelser fér producenter av raaluminium) (EGT L 228, s. 3). I samtliga dessa
drenden var det namligen méjligt att siilja varorna igen inom gemenskapen, trots att
det enligt rittsstridiga avtal var forbjudet att importera dessa varor frén tredje land.
Kommissionens beslut 73/109/EEG av den 2 januari 1973 om ett forfarande for
tillimpning av artiklarna [81] och [82] i EG-fordraget (IV/26.918 — Den europeiska
sockerindustrin) (EGT L 140, s. 17) som aberopats i fotnot 36 i det ifrigasatta
beslutet, avsdg snarare ett samordnat forfarande én ett rittsstridigt avtal och ar
darfor dven det irrelevant i férevarande mal.

Till svar pa kommissionens argument, att den dvertréidelse som faststills i artikel 1 i
det ifrgasatta beslutet utgjorts av ett enda &vergripande avtal som paverkat handeln
mellan medlemsstaterna, har JFE-Kawasaki hinvisat till sitt argument att denna
overtridelse i verkligheten utgjorts av tvA separata avtal, vilka avsdg dels
forhallandena mellan de japanska och de europeiska tillverkarna, dels forhéllandena
mellan de europeiska tillverkarna. Aven om kommissionen haft fog for att anse att
ett enda avtal foreldg, hade den kunnat undersoka de tvd ovannimnda separata
delarna var for sig for att bedéma huruvida de klandrade foretagens agerande varit
férenligt med gemenskapens konkurrensritt.

JEE-Kawasaki har hiirvid anfort att kommissionen i skil 103 i det ifrigasatta beslutet
pé grund av bristande bevisning avfort tva delar i avtalet som den misstinkt utgora
en uppdelning av marknaderna i tredje land och en 6verenskommelse om att
faststilla priserna inom dessa marknader, men att kommissionen dnda fastslagit att
andra delar av samma avtal kunde faststillas. Kommissionen kan dirfor inte hévda
att varje del av avtalet inte kan bedémas separat.
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Kommissionen har forst och framst hénvisat till sitt argument att det inte 4r logiskt
att beddma inverkan av de japanska tillverkarnas  delaktighet i den Gvertridelse som
faststillls i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet isolerad fran inverkan av de europeiska
tillverkarnas delaktighet i denna vertridelse. Kommissionen har anfért att dven om

' forstainstansritten skulle anse att den inverkan vart och ett av de ovannimnda

utpekade foretagens agerande haft pid handeln mellan medlemsstaterna skall
beddmas for sig hade exempelvis JFE-Kawasaki i samband med det multilaterala
avtalet 6verenskommit med bland annat Vallourec att inget av féretagen skulle
exportera ror till den tyska marknaden, vilket ovedersigligen inneburit att en del av
handeln mellan medlemsstaterna eliminerats. Enligt kommissionen saknar den
omstdndigheten att réren normalt sildes direkt till slutanvindaren betydelse,
eftersom avtalet, med avseende pa de leverantdrer som var avtalsparter, paverkade
samtliga dessa leverantdrers agerande pi alla andra marknader 4n deras
inrikesmarknader.

Kommissionen har erinrat om att det enligt rittspraxis #r tillrackligt att avtalet
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handeln mellan
medlemsstaterna for att villkoret om péverkan pa handeln mellan medlemsstaterna i
artikel 81.1 EG skall vara uppfyllt (domen i det ovan i punkt 66 niimnda
cementmalet, punkt 1986). I domstolens dom av den 28 april 1998 i mal C-306/96,
Javico (REG 1998, s. [-1983), punkt 17, faststilldes att ett avtal som innchaller
bestimmelser om absolut omrédesskydd kan undga forbudet i artikel 81.1 EG om
det endast har en obetydlig inverkan pd marknaden. I forevarande mal dr det
emellertid uppenbart att detta inte &r fallet. Domen i det ovan i punkt 386 némnda
madlet Tepea mot kommissionen skall slutligen lisas i sitt ssammanhang och ér inte
relevant i férevarande mal.

b) Forstainstansrittens bedémning

Det framgér av fast rittspraxis att ett beslut, ett avtal eller ett samordnat forfarande
kan anses paverka handeln mellan medlemsstaterna nir det pa grundval av flera
faktiska och rittsliga omsténdigheter, med tillvicklig grad av sannolikhet, kan
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forutses att forfarandet i fraga direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan
inverka pd handeln mellan medlemsstaterna (se bland annat forstainstansréttens
dom av den 28 februari 2002 i mél T-395/94, Atlantic Container Line m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. 1I-875, punkterna 79 och 90). Harav foljer att
kommissionen inte dr skyldig att visa att en sddan inverkan pd handeln verkligen
forelegat, eftersom det #r tillrickligt om en potentiell inverkan forelegat (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovannimnda malet Atlantic Container Line m.fl.
mot kommissionen, punkt 90). Sasom sokandena med fog har anfort dr det
emellertid av betydelse att denna faktiska eller potentiella inverkan inte &r obetydlig
(domstolens dom av den 25 oktober 2001 i mal C-475/99, Ambulanz Gléckner, REG
2001, s. I-8089, punkt 48).

Forstainstansritten har ovan i punkt 374 fastslagit att det i forevarande mal inte
fanns anledning for kommissionen att anse att den Gvertridelse som faststills i
artikel 1 i det ifragasatta beslutet utgjorde tvd separata Gvertridelser. Eftersom
Svertridelsen diarmed skall behandlas som en enda évertridelse dr det uppenbart att
den del av det klandrade rittsstridiga avtalet som avsdg forhallandena inom
gemenskapen atminstone potentiellt utgjorde hinder for handeln mellan medlems-
staterna, varfor villkoret om avtalets inverkan p& handeln mellan medlemsstaterna
ar uppfyllt i férevarande mal.

Det ovan (se bland annat punkterna 357-359 och 372) angivna forhéllandet, att de
europeiska tillverkarna var 6vertygade om att den omsténdigheten att Corus lade
ner sin tillverkning av slita ror i Clydesdale kunde medfora att de japanska
tillverkarna ifragasatte den brittiska marknadens stéllning som inrikesmarknad, &r i
vart fall tillrickligt for att faststilla att en potentiell inverkan pa handeln inom
gemenskapen forelag pé grund av de japanska tillverkarnas agerande i samband med
avtalet mellan Europa och Japan. Det foljer ndmligen av detta konstaterande att den
omstindigheten att tillverkarna 6msesidigt respekterade inrikesmarknaderna inom
gemenskapen, vilket &skadliggdrs av hur den brittiska marknadens stillning som
inrikesmarknad forsvarades, var en del av grundreglerna och utgjorde ett hinder mot
handeln inom gemenskapen.

Mot bakgrund av vad ovan anférts kan talan inte bifallas p& denna grund.
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5. Den femte grunden: Huruvida det foreligger en bristande motivering med
avseende pd kommissionens uppfattning angdende betydelsen av den &vertridelse
som faststills i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet

a) Parternas argument

Sumitomo och JFE-NKK har hiivdat att kommissionen, med asidosittande av artikel
253 EG, inte motiverat slutsatsen till stod for artikel 2 i det ifrigasatta beslutet, att de
avtal som utgdr overtrédelsen och som avses i denna artikel, av de skil som anges
ovan i punkterna 163 och foljande, slutits i samband med den évertridelse som
faststélls i artikel 1 i det angivna beslutet. Denna del av artikel 2 i det ifrdgasatta
beslutet maste dérfor i vart fall ogiltigforklaras.

Kommissionen har hévdat att den i skilen 90-94 i tillricklig man har framlagt
skiilen till att den ansett att den overtriidelse som faststills i artikel 2 i det ifrigasatta
beslutet haft samband med den &vertridelse som faststills i artikel 1 i detta beslut.
Det framgar nimligen att syftet med det avtal mellan de europeiska tillverkarna som
hade avgorande inverkan pia Corus kép av skita rér, var att Corus dven
fortsittningsvis skulle vara en nationell tillverkare i Férenade kungariket for att
dirigenom sikerstilla att grundreglerna iakttogs pa denna medlemsstats marknad
for OCTG-r6r och transportrér.

b) Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast réttspraxis skall motiveringen av ett beslut som gar nigon emot gora det
mdojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och att upplysa
den berdrde om skilen for den vidtagna atgirden for att denne skall kunna gora
gillande sina rittigheter och bedéma om beslutet 4r vilgrundat (se domen i det ovan
i punkt 58 nimnda mélet Buchmann mot kommissionen, punkt 44 och dir angiven
rittspraxis).
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Hirav foljer att en bristande eller otillricklig motivering utgor en grund som hénfoér
sig till inviindningen att viisentliga formforeskrifter har dsidosatts, och den skiljer sig
dirmed fran den grund under vilken det anférs att motiveringen av beslutet &r
oriktig. Prévningen av den sistndmnda grunden innefattar nimligen en prévning av
om beslutet #r vilgrundat (domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Buchmann
mot kommissionen, punkt 45). :

I likhet med vad som fastslagits ovan i punkt 364 erinrar forstainstansritten i
forevarande mal om att resonemanget i punkterna 90-94 i det ifragasatta beslutet
inte gor det mojligt for kommissionen att i skil 164 i detta beslut med fog bedéma
att leveransavtalen endast var ett sitt att genomfora avtalet mellan Europa och
Japan. Kommissionen bedémde namligen léngre fram, i den del av skilen dar den
framstillde sin rittsliga bedomning av leveransavtalen, att avtalen med hinsyn till
sina sdrskilda kinnetecken skulle anses utgéra en dvertridelse av artikel 81.1 EG
(skilen 110 och foljande i det ifragasatta beslutet).

Den omstiindigheten att kommissionens slutsats i skl 164 i det ifragasatta beslutet
utgor en felaktig rattstillimpning innebdr, dven om den kan medféra att det
ifragasatta beslutet dr materiellt felaktigt, inte att motiveringen dr bristfllig.

Skilen till att kommissionen kommit fram till den slutsats som anges i skil 164 i det
ifragasatta beslutet framgar nimligen av skilen 90-94 i beslutet, jaimférda med
bland annat skal 110 och forsta meningen av skél 111. I det sistndmnda anges att "[s]
yftet med avtalen var att forse ledaren’ pa marknaden f6r OCTG-ror i Nordsjon
med rér med ogéngade dndar och att bibehalla en nationell tillverkare i Férenade
kungariket. Darmed skulle man kunna upprétthalla respekten for fundamentals
inom ramen for Europa—Japan-klubben.” Av detta skil framgar hur kommissionen
nidde den slutsats som anges i skil 164. Det framgér ndmligen av det ifragasatta
beslutet, sett i sin helhet att, eftersom kommissionen ansag att leveransavtalens
fraimsta syfte varit att genomfbra avtalet mellan Europa och Japan, drog den
slutsatsen att leveransavtalen endast var ett sitt att genomfora avtalet mellan Europa
och Japan.
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Under de omstindigheter som foreligger i forevarande mal dr det pa grundval av
beslutets motivering mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets
lagenlighet och for den berérde att fa uppgifter om skilen fér den vidtagna
atgérden for att denne skall kunna gora gillande sina rittigheter och bedéma om
beslutet &r vilgrundat, .

Talan kan darfér inte bifallas pd denna grund.

6. Den sjitte grunden: Huruvida det foreligger en bristande motivering med
avseende pa stillningen for offshoremarknaderna inom gemenskapen och sirskilt i
Férenade kungariket

a) Parternas argument

JEE-Kawasaki har havdat att kommissionen i det ifrigasatta beslutet inte bedémt det
system fér partiellt skydd som enligt sékanden hade en avgorande inverkan pa
offshoremarknaden i Férenade kungariket med avseende pa de varor som
omfattades av detta. Kommissionen motiverade inte heller slutsatsen att det forelag
en overtridelse med avseende pé offshoremarknaderna i Tyskland, Frankrike och
Italien,

Enligt kommissionen framgér det tydligt av skil 62 i det ifrigasatta beslutet att
offshoremarknaden i Forenade kungariket omfattats av det rittsstridiga avtalet i den
meningen att denna marknad varit partiellt skyddad. Kommissionen har i sin
svarsinlaga angett att detta skydd av den brittiska offshoremarknaden genom Corus
vilade p# ett system med prisforeskrifter som de europeiska tillverkarna fruktade att
de skulle férlora kontrollen 6ver efter att fabriken i Clydesdale stingts.
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b) Forstainstansrittens beddmning

Det skall hiirvid konstateras att det framgér av skil 62 i det ifragasatta beslutet att
kommissionen, pa grundval av tv& bevishandlingar, néimligen Verlucas uttalande av
den 17 september 1996 och anteckningarna Samtal BSC, ansett att offshoremark-
naden i Forenade kungariket omfattades av det klandrade avtalet, men att denna
marknad atnjét ett slags begrinsat skydd som innebar att de konkurrenter som vill
limna anbud p& denna marknad var tvungna att dverligga med Corus.

Dessa uppgifter ar i forevarande mal tillrickliga for att det klart och tydligt skall
framgd hur kommissionen har resonerat med avseende pa denna marknad. Med
ledning av denna motivering kan gemenskapsdomstolen ut6va sin provningsritt och
de som berérs av beslutet fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgérden i
enlighet med de krav som uppstills i rittspraxis (se, bland annat, forstainstans-
rittens dom av den 8 juli 1999 i mal T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschapij mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-2329, punkt 143).

Betriffande offshoresektorn i de 6vriga marknader inom gemenskapen som berdrs
av den dvertridelse som faststills i artikel 1 det ifragasatta beslutet ar det tillrdckligt
att ange att kommissionen vare sig i det ifrigasatta beslutet eller vid forstainstans-
ritten gjort nagon atskillnad mellan offshore- och onshoresektorerna pa dessa
marknader. Under dessa forhallanden #r det inte fraga om att det ifrigasatta beslutet
dr bristfilligt motiverat pa grund av att det inte innehdller en sirskild motivering
med avseende pa denna sektor av de ovanndmnda marknaderna.

Talan kan dérfor inte bifallas p& denna grund.
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7. De sjunde och attonde grunderna: Huruvida det foreligger en bristande
motivering med avseende pa4 kommissionens val att vidta sanktionsitgirder mot de
japanska men inte mot de latinamerikanska tillverkarna och huruvida det varit fraga
om olika behandling i detta hinseende

a) Parternas argument

Enligt JFE-Kawasaki borde kommissionen ha framlagt skilen for att den beslutat att
inte vidta sanktionsitgéirder mot de latinamerikanska tillverkarna men mot de
japanska, trots att det i bland annat handlingen med fordelningstal fanns bevis fér
att dven de sistndmnda forbundit sig att iaktta ett system som innebar ett partiellt
skydd med avseende pd Europa. JFE-Kawasaki har harvid aberopat férstainstans-
rittens dom av den 17 februari 2000 i mal T-241/97, Stork Amsterdam mot
kommissionen (REG 2000, s. I1I-309). Enligt denna dom har kommissionen ett
sdrskilt ansvar fér att motivera sina beslut i de fall di den pa grundval av samma
faktiska omstindigheter fattar ett andra beslut med annat innehall.

Enligt kommissionen dr den skillnad i behandlingen som de japanska sékandena
anfért befogad, bland annat pa grund av de avsevirda skillnader i den bevisning som
den forfogat 6ver med avseende pé de japanska och de latinamerikanska tillverkarna.
Kommissionen har nimligen gjort gillande att de handlingar som den erhallit under
sin unders6kning innehaller fi upplysningar om de sistnimndas delaktighet i ett
réattsstridigt avtal, medan det finns manga indicier pa att de forstnimnda slutit ett
réttsstridigt avtal.

b) Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anger forst och frimst att ett sadant beslut, trots att det #r
utformat och offentliggjort som ett enda beslut, skall uppfattas som en rad enskilda
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beslut, i vilka det, i forhallande till vart och ett av de foretag till vilka det dr riktat,
faststills den eller de dvertridelser dessa foretag anses ha gjort sig skyldiga till och, i
forekommande fall, de biter som de aldggs. Denna bestimmelse framgar av en
samlad ldsning av forstainstansrittens dom av den 10 juli 1997 i mél T-227/95,
AssiDomin Kraft Products m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1185, punkt 56,
och domstolens dom efter dverklagande av den 14 september 1999 i mal C-310/97 P,
kommissionen mot AssiDomién Krafts Products m.fl. (REG 1999, s. 1-5363,
punkt 49).

Det #r dirfor tillrackligt att konstatera att kommissionen inte var skyldig att i det
ifragasatta beslutet framlidgga sina skil for att inte rikta detta beslut till de
latinamerikanska tillverkarna. Skyldigheten att motivera en réttshandling innefattar
nimligen inte en skyldighet for den institution som upprattat denna att motivera
varfor institutionen inte riktat liknande rittsakter till utomstadende parter.

Det skall konstateras att de argument som aberopats i samband med forevarande
grunder inte kan beaktas dven for det fall att de skall forstas sa att de &ven avser att
de japanska sokandena lidit skada pa grund av olika behandling, Aven om vissa delar
av bevisningen i kommissionens handlingar i #rendet tyder pa att dven de
latinamerikanska tillverkarna méjligen varit delaktiga i en dvertridelse, maste det
namligen konstateras att dessa handlingar innehaller mycket starkare bevisning med
avseende pa att de japanska tillverkarna deltagit i en Overtrddelse. I synnerhet i
Verlucas vittnesmal anges endast att forsok gjorts att uppna en overenskommelse
med de latinamerikanska tillverkarna, vilka enligt honom skall ha misslyckats.
Sasom kommissionen angett i skil 86 i det ifrdgasatta beslutet, framgér det av
handlingen med férdelningstal att de latinamerikanska tillverkarna, dven om de
verkar ha godtagit vissa konkurrensbegréinsningar, gjort ett uttryckligt forbehall med
avseende pa skyldigheten att respektera den europeiska marknaden.

Talan kan under dessa forhallanden inte bifallas pa den sjunde och den é&ttonde
grunden. )
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8. Den nionde grunden: Huruvida det foreligger en felaktighet med avseende pa
kommissionens argument betriffande forsiljning till ett pris 6verstigande den
rorliga kostnaden

a) Parternas argument

Enligt JEE-NKK &r kommissionens resonemang i skil 137 i det ifrdgasatta beslutet
otillrdckligt motiverat. Enligt lydelsen i detta skil var varje forsiljning till ett pris
overstigande den rorliga kostnaden befogad ur de japanska tillverkarnas synpunkt.
JEE-NKK har sirskilt anfort att kommissionen underlatit att skaffa tillrickliga
upplysningar i detta hinseende.

Kommissionen har inte uttryckligen besvarat denna grund.

b) Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anger att de argument som aberopats i samband med denna
grund inte hidnfor sig till en bristande motivering. Det péstiende som JFE-NKK
kritiserat utgér ndmligen ett ekonomiskt antagande som kan forstis i sig. Om detta
antagande antas vara oriktigt i allménhet eller mot bakgrund av omstindigheterna i
det sérskilda fallet, finns det skil att dra slutsatsen att kommissionen gjort en oriktig
beddmning, men inte att den har motiverat beslutet otillrickligt.

Forstainstansriitten erinrar hirvid dven om att pastaendet att kommissionen inte
skaffat adekvata upplysningar inte kan ha avseende pa brister i motiveringen, utan
att det snarast hinfor sig till saken (se, fér ett motsvarande synsiitt, domstolens dom
av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, REG 1998, s. I-1719, punkt 72).
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Betriffande riktigheten av det ifrdgavarande pastdendet i sak anger forstainstans-
ritten att denna fraga i vart fall hinfor sig till ett av de hinder mot japansk import
som de japanska sdkandena aberopat. Forstainstansritten har emellertid ovan i
punkt 353 slagit fast att talan inte kan bifallas p& grundval av de argument som avser
att sadana handelshinder forelegat, eftersom dessa argument endast hanfor sig till
den konkurrensbegrinsande inverkan av den évertrédelse som faststélls i artikel 1 i
det ifrdgasatta beslutet, vilket kommissionen beaktat i andra hand i det ifragasatta
beslutet. Eftersom den omstindigheten att den konkurrensbegrinsande &vertridelse
som faststills i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet forelegat styrkts pa grundval av den
skriftliga bevisning som anforts i det ifrdgasatta beslutet, saknar det, med avseende
pé konstaterandet att overtridelsen forelegat, relevans att de konkurrensbegrian-
sande effekterna pastés ha varit obefintliga.

Det framgar av vad ovan anférts ait talan inte kan bifallas p& denna grund.

9. Tionde grunden: Huruvida rétten till forsvar &sidosatts pa grund av bristande
Sverensstimmelse mellan meddelandet om anmérkningar och det ifrdgasatta
beslutet med avseende pa den geografiska marknad som avses i artikel 1 i detta
beslut

a) Parternas argument

JFE-NKK och JFE-Kawasaki har i sina repliker havdat att kommissionen asidosatt
deras ritt till forsvar genom att meddelandet om anmirkningar, till skillnad frén det
ifragasatta beslutet inte, eller atminstone inte tillréckligt tydligt, avsag de europeiska
offshoremarknaderna. Detta strider mot de fordringar som stéllts upp i i synnerhet i
domen i det ovan i punkt 66 nimnda cementmélet (punkt 504). JEE-Kawasaki har
bland annat anfort att foretaget i sitt svar pd meddelandet om anmérkningar
preciserat att kommissionen, efter vad JFE-Kawasaki forstitt av denna handling,
hade undvikit att undersdka andra offshoremarknader &n den brittiska. JFE-
Kawasaki har vidare anfort att kommissionen aldrig meddelat foretaget att den inte
delade denna tolkning.
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I sin replik har kommissionen anfort att JFE-Kawasaki gjorde denna invindning
forst i sin replik och att den i enlighet med artikel 48.2 i rittegangsreglerna inte kan
tas upp till prévning med avseende pi denne sokande, eftersom den utgor en ny
grund och inte endast ett argument. Punkt 56 i meddelandet om anmirkningar &r i
vart fall i sak identisk med skil 62 i det ifragasatta beslutet. I bada dessa texter anges
i synnerhet att offshoremarknaden i Férenade kungariket faktiskt berérdes av det
rittsstridiga avtalet.

b) Férstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar, med avseende p& huruvida den forevarande grunden kan
tas upp till prévning i mal T-71/00, om att &sidosittande av ritten till férsvar, som ir
en rittsstridighet som till sin natur hidnfér sig till den enskilde, inte utgér ett
asidosittande av visentliga formforeskrifter och dérfér inte skall prévas ex officio (se,
for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet Musique
diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 30, domstolens dom av den
25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151,
punkt 30; svensk specialutgéva, volym 7, s. 287, och forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mél T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998, s. II-
1989, punkt 74). Denna grund skall dérfér avvisas i enlighet med artikel 48.2 i
rédttegdngsreglerna. Den kan inte tas upp till prévning i mal T-71/00, eftersom JFE-
Kawasaki aberopat den forst i sin replik.

Talan i mal T-67/00 kan inte vinna bifall pa denna grund. Sisom kommissionen med
fog har anfort, ir punkt 56 i meddelandet om anmirkningar betriffande definitionen
av de marknader som avses némligen i sak identisk med skil 62 i det ifragasatta
beslutet och ritten till forsvar kan dérfor inte ha asidosatts i detta hinseende. Den
omstindigheten att uttryckliga héinvisningar saknas till andra offshoresektorer av
marknaderna inom gemenskapen &n Férenade kungarikets forklaras av att
kommissionen inte gjort négon atskillnad mellan onshore- och offshoresektorerna
av dessa marknader (se ovan punkt 409).
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10. Den elfte grunden: Huruvida rétten till férsvar har &sidosatts genom att det
foreligger skillnader mellan meddelandet om anmérkningar och det ifragasatta
beslutet vad avser de varor som avses

a) Parternas argument

JEE-NKK har anfort att ‘den marknad som kommissionen angett i meddelandet om
anmirkningar dr storre dn den som angetts i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet,
eftersom alla OCTG-varor (och projekttransportrér) avsags i meddelandet om
anmirkningar, medan endast OCTG-rér med standardgingning avsigs i det
ifrigasatta beslutet. JFE-NKK anser att definitionen av varumarknaden i det
ifragasatta beslutet #r forvanskad pa grund av denna &ndring och att denna utgor ett
asidosittande av rdtten till forsvar och dirmed av artikel 2.2 i kommissionens
forordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998 om hérande av parter i vissa
forfaranden enligt artiklarna [81] och [82] i EG-fordraget (EGT L 354, s. 18).
Skillnaderna mellan de tva definitionerna av den ifrigavarande varumarknaden &r
avsevirda och innebir dérfor att omfattningen av de Gvertridelser som JFE-NKK
pastas ha begatt #ndras. JFE-NKK har dessutom gjort gillande att den omstindig-
heten att det pastadda avtalets materiella tillimpningsomrade, vad giller varor, var
storre enligt meddelandet om anmérkningar én enligt det slutliga beslutet medférde
att detta beslut ogiltigforklarades i domen i det ovan i punkt 66 ndmnda
cementmalet (punkterna 2212-2225).

Kommissionen har anfort att de punkter i domen i det ovan i punkt 66 nimnda
cementmalet som JEE-NKK &beropat giller fragan huruvida de avtal som avségs i
det malet omfattade ett visst geografiskt omridde. Denna fraga 4r emellertid
irrelevant i samband med forevarande grund. Det f6ljer diremot av punkterna 852—
860 i samma dom att ritten till forsvar asidositts pa grund av skillnader mellan
meddelandet om anmérkningar och det slutliga beslutet endast om en anmérkning i
det slutliga beslutet inte framliggs pa ett si tydligt sitt i meddelandet om
anmérkningar att de som beslutet riktas till kan forsvara sig. Eftersom JFE-NKK inte
har anfért nagot med denna innebérd betriffande bestimningen av de varor som
avses i det ifrigasatta beslutet, kan talan inte bifallas pa denna grund. Om
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kommissionen, sésom framggr av meddelandet om anmirkningar, hade haft tillgang
till tillrécklig bevisning avseende en mer omfattande marknad #n den som slutligen
angavs i det ifrdgasatta beslutet, skulle den a fortiori haft tillging till tillracklig
bevisning avseende de varor som avses i detta beslut.

b) Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anger forst och framst att ritten till forsvar asidositts pa grund
av skillnader mellan meddelandet om anmirkningar och det slutliga beslutet endast
om en anmirkning i det slutliga beslutet inte framliggs pa ett sa tydligt sitt i
meddelandet om anmirkningar att de som beslutet riktas till kan forsvara sig (se, for
ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 66 nimnda cementmalet,
punkterna 852-860).

Kommissionen kan i princip inte klandras for att den begrinsar ett slutligt besluts
omfattning i forhallande till de anmérkningar som féregatt beslutet, eftersom den
maste lita de till vilka beslutet riktas yttra sig och i férekommande fall beakta dessas
yttranden éver anmirkningarna, just for att iaktta deras ritt till forsvar.,

Forstainstansréitten konstaterar i férevarande mal att kommissionens &tgird att ange
en mer begrinsad Gvertridelse dn den som fran borjan beskrevs i meddelandet om
anmirkningar i forevarande fall var logisk och till och med nédviindig med hénsyn
till bland annat den omstindigheten att endast OCTG-standardrér och projektt-
ransportrdr angavs i Verlucas uttalanden. Det saknas i forevarande mal skil att anta
att den omstindigheten att kommissionen begrinsat det ifragasatta beslutets
tillimpningsomrade till tvd av de varor som avsags i meddelandet om anmérkningar,
inneburit att JFE-NKK hindrats frdn att forsvara sig under det administrativa
forfarandet med avseende pa dessa tva varor. JEE-NKK har vid ritten dessutom inte
angett pd villet sitt foretagets argument for att forsvara sig hade varit annorlunda
om tillimpningsomradet for meddelandet om anmirkningar hade varit mer
begrinsat.
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Under dessa forhallanden kan talan inte bifallas p& denna grund.

11. Den tolfte grunden: Huruvida ritten till forsvar har asidosatts genom att
inverkan av avtalen om frivillig exportbegrinsning bedémts otilirdckligt i
meddelandet om anmirkningar och genom att det foreligger skillnader mellan
meddelandet om anmérkningar och det ifrdgasatta beslutet vad avser omfattningen
av dessa avtal

a) Parternas argument

JEE-NKK har hivdat att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet fjirmat sig avsevart
fran den instéllning till avtalen om frivillig exportbegrénsning som den intog under
det administrativa forfarandet. Enligt JFE-NKK alag det kommissionen att vid tiden
f5r meddelandet om anmirkningar framligga en beddémning av vilken inverkan
dessa avtal haft pad kommissionens provisoriska provning av den pastadda
dvertridelsen. Kommissionen gjorde emellertid inte detta. Eftersom en sidan
bedémning saknades, kunde de féretag som meddelandet om anmirkningar riktades
till inte tillkénnage sina synpunkter avseende denna fraga innan kommissionen
fattade det slutgiltiga stallningstagandet i punkterna 108 och 166 i det ifragasatta
beslutet (domen i det ovan i punkt 56 nimnda méalet Musique diffusion francaise m.
fl. mot kommissionen, punkt 14). Nir JEFE-NKK avgav sitt svar pA meddelandet om
anmirkningar, var foretaget dérfor inte i stand att férebringa bevisning att avtalen
om frivillig exportbegrinsning forlangts, varfor dess rétt till forsvar asidosatts.

Kommissionen har inte uttryckligen besvarat denna grund.
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b) Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansriitten erinrar om att kommissionen beaktat avtalen om frivillig
exportbegransning i det ifrigasatta beslutet, men endast funnit att det, bland annat
med avseende pa faststillelse av bitesbeloppet, inte var laimpligt att bedéma om en
dvertrddelse forelegat under den tid dessa avtal var i kraft (skiilen 108 och 164 i det
ifrdgasatta beslutet). Skillnaden mellan meddelandet om anmirkningar och det
ifrigasatta beslutet ér saledes gynnsam for JFE-NKK och kan darfér i princip inte
vara till skada f6r foéretaget.

Forstainstansréitten har emellertid ovan i punkterna 342-346 i enlighet med de fyra
japanska sokandenas argument i detta hinseende fastslagit att kommissionen i det
ifrdgasatta beslutet tillimpat sin egen standpunkt felaktigt, eftersom den angett att
overtriddelsen forelegat endast efter det att avtalen om frivillig exportbegrinsning
upphort att gilla.

Hirav f6ljer att de japanska s6kandena, om de innan det ifragasatta beslutet fattades,
hade upplysts om att kommissionen hade fér avsikt att folja denna standpunkt med
avseende pad Overtridelsens varaktighet, mdojligen under det administrativa
forfarandet hade kunnat forebringa bevisning for att avtalen om frivillig exportbe-
griansning gillde fram till den 31 december 1990.

Det skall emellertid konstateras att JFE-NKK haft tillfille att yttra sig &ver
meddelandet om anmérkningar, inklusive uppgifterna om dvertridelsens var-
aktighet. Forstainstansritten preciserar att overtridelsen enligt meddelandet om
anmirkningar borjade ar 1977. Under dessa forhallanden hade JFE-NKK kunnat inse
att avtalen om frivillig exportbegrinsning hirvid var relevanta och meddela
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kommissionen att den 6vertridelse som faststills i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet
dirfor inte bérjade, eller inte skulle beaktas, forrén tidigast efter det att avtalen om
frivillig exportbegrinsning 16pte ut vid slutet av &r 1990. I sitt svar p& meddelandet
om anmarkningar dberopade JFE-NKK inte att avtalen om frivillig exportbegrins-
ning forelegat och férebringade inte heller den bevisning som foretaget senare
forebringat vid forstainstansritten (se ovan punkt 345).

Forstainstansritten erinrar ddrutdver om att kommissionen anfort att dess
instillning till denna fraga utgjorde en eftergift till de japanska tillverkarna (se ovan
punkt 338 och féljande punkter).

I forevarande fall skulle det dirfor strida mot logiken i begreppet ritten till férsvar
att anse att det alig kommissionen att, innan den tillimpade vad den ansig utgora
en eftergift for att begrinsa Gvertradelsens varaktighet enligt det ifragasatta beslutet,
begira att de till vilka meddelandet om anmérkningar riktades &nyo skulle ta
stillning till denna eftergifts relevans och omfattning.

Oavsett om det var riktigt eller inte att beteckna det forhallandet att denna
omstindighet beaktats som en eftergift, skall det emellertid papekas att inverkan av
avtalen om frivillig exportbegrinsning ingalunda utgér en ytterligare anmérkning
och ingalunda varit till skada for de japanska sokandena, eftersom denna inverkan
tvéirtom gjort en minskning av den tid som Gvertridelsen ansags ha pagatt befogad.

Det fel kommissionen begatt ger visserligen fog for en minskning av dvertradelsens
varaktighet, men det finns ingen anledning att anse att kommissionen asidosatt JFE-
NKK:s ratt till forsvar i detta hinseende.
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413 Forstainstansriitten anger slutligen att ritten, med avseende pa bétesbeloppet, har
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beaktat den ovan angivna felaktigheten, avseende frigan om hur linge 6vertridelsen
pagatt, vilken utgdr underlag for forevarande grund (se nedan punkterna 574, 588
och 590).

Mot bakgrund av vad ovan anférts kan talan inte bifallas pa denna grund.

12. Den trettonde grunden: Huruvida rétten tiil forsvar har asidosatts genom att det
foreligger skillnader mellan meddelandet om anmirkningar och det ifrdgasatta
beslutet vad avser den omfattning som tillskrivits den dvertridelse som faststills i
artikel 2 i detta beslut

a) Parternas argument

JEE-NKK och Sumitomo har &beropat denna grund. JFE-NKK har inledningsvis
anfért att rétten till forsvar &r en grundliggande rittighet som hér ssmman med den
vidstrdcktare ritten till ett opartiskt forfarande i artikel 6 i Europeiska konventionen
om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna och som
dérmed utgér en del av de allmiénna rittsprinciper vars uppritthillande
gemenskapsdomstolarna skall sikerstilla (domstolens dom av den 17 december
1970 i mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, REG 1970, s. 1125; svensk
specialutgava, volym 1, s. 503).

I punkt 63 i meddelandet om anmirkningar begrinsade sig kommissionen
emellertid till att fastsla att dndamadlet med det avtal som syftade till att fordela
forsiljningen av slita ror till Corus mellan Vallourec, Dalmine och Mannesmann
varit att bibehalla en nationell tillverkare i Forenade kungariket for att uppratthalla
respekten for grundreglerna pa denna marknad genom att bibehalla dennas stillning
som nationell marknad med avseende pa grundreglerna. Enligt Sumitomo och JEE-
NKK ger inte nigon del av kommissionens motivering i detta avseende anledning att
anta att den bedomt att detta avtal endast varit ett uttryck for det principiella
skyddet av de nationella marknaderna i samband med uppdelningen av de japanska
och europeiska marknaderna f6r OCTG-standardrér och transportrér (skil 164 i det
ifragasatta beslutet).
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Sumitomo har gjort gillande att foretaget, om meddelandet om anmérkningar
innehallit ett sadant pastiende, uttryckligen hade besvarat detta och att foretaget
dirmed, i strid med artiklarna 2 och 3 i férordning nr 2842/98 och den
grundliggande gemenskapsprincipen om ett opartiskt forfarande, inte givits tillfille
att pa ett andamalsenligt satt limna sina synpunkter pé riktigheten och relevansen i
de omstindigheter som pastétts foreligga.

Sumitomo och JFE-NKK har till stéd for denna bedémning anfort att kommissionen
enligt fast rittspraxis skall framstilla sina argument pa ett adekvat siitt sa att de som
meddelandet om anmirkningar riktats till far tilifille att under det administrativa
forfarandet framfora sina synpunkter pa huruvida de pastidda omstindigheterna
och forhallandena verkligen foreligger och #r relevanta (domstolens dom av den
23 oktober 1974 i mal 17/74, Transocean Marine Paint mot kommissionen, REG
1974, s. 1063, punkt 15, svensk specialutgava, volym 2, s. 357, generaladvokaten
Warners forslag till avgorande infér domstolens dom av den 29 mars 1979 i mal
113/77, NTN Toyo Bearing m.fl. mot radet, REG 1978, s. 1185, 1212 och 1261,
svensk specialutgava, volym 4, s. 85, domstolens dom av den 20 mars 1985 i mal
264/82, Timex mot radet och kommissionen, REG 1985, s. 849, punkterna 24-30,
och av den 27 juni 1991 i mal C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mot rédet, REG 1991, s. I-
3187, punkterna 1517, och domen i det ovan i punkt 425 nimnda mélet Mo och
Domsjé mot kommissionen, punkt 63, och i det ovan i punkt 66 ndmnda
cementmalet, punkterna 106 och 476). Enligt fast réttspraxis skall meddelandet om
anmirkningar innehalla kommissionens slutsatser av de ifrdgavarande omstin-
digheterna, handlingarna och rittsliga argumenten, vilket kommissionen i fore-
varande fall underlatit att géra i adelvat utstrickning (domstolens dom av den 3 juli
1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommissionen, REG 1991, s. 1-3359, punkt 29;
svensk specialutgiva, volym 11, s. I-249, domen i det ovan i punkt 425 ndmnda
malet Mo och Domsjd, punkt 63, forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i
mal T-9/89, Hiils mot kommissionen, REG 1992, s. I1-499, punkt 39). Rétten till
forsvar utgor slutligen ett hinder fér kommissionen att nir den utarbetar sitt beslut
avvika fran de omstindigheter som den redogjort fér i meddelandet om anmdrk-
ningar (domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche
mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 11; svensk specialutgava, volym 4,
s. 315).

Kommissionen har forst och frimst genmalt att dess skil att inte aldgga tillverkarna
inom gemenskapen ytterligare botesbelopp med anledning av den Gvertrddelse som
faststalls i artikel 2 i det ifragasatta beslutet atergetts i skil 164 i detta beslut.
Kommissionen har #ven erinrat om att de japanska sokandena inte har nagot
rittsligt intresse av att ifrigasitta detta skil, eftersom det bétesbelopp som élagts
dem hianfor sig till den overtridelse av artikel 81 EG som faststills i artikel 1 i det
ifrdgasatta beslutet.
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sso 1 den rittsliga bedomningen i meddelandet om anmirkningar har i vart fall pa ett
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tydligt sitt redogjorts for sambandet mellan de tva 6vertridelserna, genom att det
dir anges att syftet med avtalen mellan tillverkarna inom gemenskapen som hade
avgérande inverkan pa Corus kop av slita 16r, varit att Corus 4ven fortsittningsvis
skulle vara en nationell tillverkare i Férenade kungariket for att dérigenom
sdkerstilla att grundreglerna iakttogs pd denna medlemsstats marknad for fardiga
varor (se bland annat punkt 144 i meddelandet om anmirkningar). Skil 164 i
beslutet utgér endast en sammanstillning av redogérelsen i meddelandet om
anmirkningar. Detta har inte inneburit nidgon krinkning av sékandenas ritt till
f6rsvar, eftersom Sumitomo och JFE-NKK haft tillfille att med full kinnedom avge
de yttranden de 6nskade avge med avseende pi de europeiska tillverkarnas avtal
angdende sléta ror.

b) Forstainstansrittens bedémning

Betréffande anmiérkningen avseende den 6vertridelse som faststills i artikel 2 i det
ifrgasatta beslutet underkinner forstainstansritten inledningsvis kommissionens
argument att de japanska s6kandena inte har nagot rittsligt intresse av att ifragasitta
kommissionens beddémning i skil 164 i det ifrigasatta beslutet av forhallandet
mellan de tva 6vertridelser som faststills i detta beslut. Aven om sékandena inte
berérs direkt av att den andra évertridelsen faststillts, har de, sisom de gjort i sin
begéran om nedsittning av botesbeloppet, ritt att gora gillande att de inte
behandlats p& samma sétt som andra tillverkare och att detta varit till deras nackdel,
eftersom ingen av de europeiska tillverkarna dlagts béter pa grund av den andra
overtrddelsen. Den omstindigheten att kommissionen ansig att de leveransavtal
som utgdr den andra overtriddelsen endast var ett sitt att genomfdra den
dvertridelse som de japanska sokandena héllits ansvariga for innebér att dessa har
intresse av att ifrigasitta detta samband, eftersom det betyder att den andra
overtrddelsen varit till stod for den 6vertridelse de hillits ansvariga for.

ss2 Talan kan emellertid inte bifallas pa férevarande grund.
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Kommissionens skyldigheter i samband med meddelandet om anmérkningar &r
begrinsade till att beskriva de framfdrda anmérkningarna och att tydligt ange de
omstindigheter som den grundar sig pa och hur den beddmt dessa, for att de till
vilka anmérkningarna riktas skall kunna forsvara sig pa ett &ndamélsenligt sitt (se,
for ett motsvarande synsitt, domen i det av sokandena anforda, ovan i punkt 448
namnda, malet AKZO mot kommissionen, punkt 29, och domen i det ovan i
punkt 425 nimnda maélet Mo och Domsjé mot kommissionen, punkt 63).
Kommissionen #r inte skyldig att ange de slutsatser den dragit av omstédndigheter,
handlingar och rittslig argumentation.

Forstainstansritten anger darutdver att domen i det ovan i punkt 448 nimnda malet
Hiils mot kommissionen (punkt 39, slutet), som sékandena &beropat sarskilt, hinfor
sig till fragan under vilka férhallanden kommissionen i sitt slutliga beslut kan stodja
sig pa handlingar som inte uttryckligen namnts i meddelandet om anmirkningar,
trots att de bifogats detta.

I forevarande fall utgors den enda relevanta skillnaden mellan den ifrigavarande
punkten i meddelandet om anmirkningar, det vill siiga punkt 144, och skil 164 i det
ifragasatta beslutet av den omsténdigheten att kommissionen i det sistnimnda ansag
att de avtal som utgjorde den andra 6vertridelsen var “bara ett uttryck for” den
forsta dvertriadelsen, medan kommissionen i meddelandet om anmérkningar endast
gjorde gillande att "syftet” med leveransavtalen varit att marknaden i Forenade
kungariket skulle bibehallas som inrikesmarknad i samband med grundreglerna,

Forstainstansritten har ovan i punkt 364 fastslagit att kommissionens uppfattning i
det ifrigasatta beslutet #r felaktig, eftersom de avtal som utgdr den andra
overtridelsen hade fler &n ett syfte. Aven om det vore méjligt att urskilja skillnader
mellan den beddémning som i detta hinseende redovisas i meddelandet om
anmirkningar och den som redovisas i det ifragasatta beslutet &r det uppenbart att
de till vilka meddelandet om anmirkningar riktades haft tillfille att yttra sig 6ver det
nyckelbegrepp som kommissionen stott sin uppfattning pé, niamligen tanken att de
europeiska tillverkarna slutit de avtal som utgér den andra overtriadelsen for att
framja tillimpningen av grundreglerna pa offshoremarknaden i Forenade kunga-
riket.
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as7  Under dessa férhallanden har ritten till forsvar inte asidosatts i detta hinseende.

a8 FOrstainstansritten anger slutligen att ritten med avseende pa botesbeloppet har
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beaktat den oriktiga bedémningen, vilken utgér underlag for férevarande grund i
samband med grunden avseende ojimlik behandling (se nedan punkterna 574, 588
och 590),

13. Den fjortonde grunden: Huruvida kommissionens beslut av
den 25 november 1994 att tillata kontroller den 1 och den 2 december 1994 varit
réttsstridigt

a) Parternas argument

De fyra japanska skandena har hivdat att beslutet av den 25 november 1994, pa
vilket kommissionen grundade genomfbrandet av kontrollerna den 1 och den
2 december 1994, var réttsstridigt, eftersom kommissionens tjinstemin enligt
beslutet gavs befogenhet att genomféra en undersskning fér Europeiska gemens-
kapens rakning i enlighet med artikel 81 EG, trots att det i samma beslut konstateras
att Eftas dvervakningsmyndighet i enlighet med artikel 56 i EES-avtalet (nedan
kallad artikel 56 EES) var ensam behérig i detta avseende, Det var dirfor rittsstridigt
att fatta beslutet av den 25 november 1994 pa tva rittsliga grunder.

Kommissionens beslut av den 25 november 1994 fattades till f6ljd av en begiran
som den konkurrensansvarige ledamoten i Eftas 6vervakningsmyndighet riktat till
kommissionen, i syfte att genomfora kontroller pa gemenskapens territorium i
enlighet med artikel 8.3 i protokoll 23 till EES-avtalet (nedan kallat protokoll 23) i
samband med en undersokning som Eftas dvervakningsmyndighet genomférde.

- Eftas dvervakningsmyndighet gav tillstdnd till denna &tgird genom beslut av den

17 november 1994. I punkt 1 i meddelandet om anmirkningar angav kommissionen
uttryckligen att den agerade som foretridare for Eftas dvervakningsmyndighet nir
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den genomférde kontrollerna den 1 och den 2 december 1994. Denna bedémning
bekriftas av lydelsen i artikel 8.3 i protokoll 23, enligt vilken den behériga
dvervakningsmyndighet som anges i artikel 56 EES far begira att den andra
évervakningsmyndigheten skall genomféra kontroller inom sitt territorium. De
japanska sékandena har darut6ver anfért att var och en av de tvd myndigheterna
enligt artikel 8.5 i samma protokoll har skyldighet att nér de agerar & den andra
myndighetens vignar vidarebefordra alla upplysningar som den erhillit omedelbart
efter det att kontrollerna genomforts.

De japanska sokandena har anfort att de tvé 6vervakningsmyndigheternas
behérighet att behandla sirskilda konkurrensirenden ér stréangt uppdelad enligt
artikel 56 EES, till vilken en uttrycklig hinvisning gors i artikel 8.3 i protokoll 23.
Enligt de japanska sékandena har ett system med en enda kontroll inférts genom
artikel 56 EES. Detta innebir att behandlingen av alla sirskilda drenden som kan
komma att falla inom tillimpningsomradet for artikel 53 EES férdelas mellan
kommissionen och Eftas évervakningsmyndighet i enlighet med exakta kriterier,
vilket utesluter alla méjligheter till delad eller dubbel behorighet i ett och samma
drende. Tvirtemot vad kommissionen pastatt anges i domstolens yttrande 1/92 av
den 10 april 1992 (REG 1992, s. 1-2821; svensk specialutgéva, volym 12, s. 1-41) att
den stringa kompetensfordelningen inte innebér att gemenskapens behorighet
andrar karaktir och att den dirfor #r forenlig med EG-fordraget.

Hérav féljer att kommissionen, genom att fatta beslutet av den 25 november 1994
och ddrigenom vidta atgirder till f6ljd av den begdran om bistdnd pd gemenskapens
territorium som framstillts av Eftas overvakningsmyndighet, med nddvéndighet
medgivit att denna var ensam behérig att utreda det ifrdgavarande drendet vid denna
tidpunkt. De japanska sokandena har gjort gillande att kommissionen, enligt
lydelsen i artikel 56 EES #&r ensam behorig att fatta beslut med avseende pa
dvertridelser som inverkar pa handeln mellan Europeiska gemenskapens medlems-
stater och som dirmed innebir att artikel 81 EG asidosdtts. Om kommissionen
ansett att den med stéd av artikel 81 EG var behérig att utreda drendet nir den
fattade beslutet av den 25 november 1994, borde den ha motsatt sig begéran om
bistand fran Eftas dvervakningsmyndighet och begirt att denna avslutade drendet,

IT - 2670



463

464

JEE ENGINEERING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

for att sedan inleda sin egen utredning. Nippon har i detta avseende hivdat att det
bekriftas av bade skilen och den bindande delen i beslutet som fattats av Eftas
overvakningsmyndighet av den 17 november 1994 att detta endast avsag
férfarandena pa offshoremarknaden i Norge. Det framgar dirfor tydligt att bade
Eftas 6vervakningsmyndighet och kommissionen vid denna tidpunkt anség att Eftas
6vervakningsmyndighet var den myndighet som var behérig att utreda de
ifragavarande forfarandena.

Genom att kommissionen, trots att Eftas dvervakningsmyndighet vid denna
tidpunkt hade behdrighet att utreda det ifrigavarande #rendet, den 25 novem-
ber 1994 beslutade att samtidigt genomféra en egen utredning i syfte att faststilla
huruvida artikel 81 EG eller artikel 53 EES hade asidosatts, asidosatte den artikel
56.1 EES. Sdsom kommissionen angivit i meddelandet om anmirkningar, vidare-
befordrade Eftas vervakningsmyndighet nimligen sina handlingar i drendet till
kommissionen forst den 6 december 1995, pa grund av att de ageranden som var
féremél f6r utredningen inverkat pa handeln inom gemenskapen, Denna atgird hade
saknat innebdrd om kommissionen inte redan varit behérig att genomféra en
utredning. Kommissionen inledde néimligen ett nytt utredningsfrfarande med
anledning av att handlingarna vidarebefordrades.

Kommissionens argument att artikel 56 EES endast avser behérigheten att fatta
beslut om att en 6vertriidelse foreligger motsigs av lydelsen i artikel 55 i EES-avtalet,
i vilken foreskrivs att "[d]en behériga dvervakningsmyndighet som anges i artikel 56
skall ... undersoka fall av férmodade 6vertridelser”. I artikel 109 i EES-avtalet
(nedan kallad artikel 109 EES) — som domstolen i sitt ovan i punkt 461 nimnda
yttrande 1/92 ansag vara relevant vid bedémningen av huruvida artikel 56 EES var
forenlig med férdraget — bekriftas att behorigheten #r exklusiv #ven under
utredningen. I artikel 109.4 EES foreskrivs nimligen att bade kommissionen och
Eftas Overvakningsmyndighet skall préva de klagomal som faller inom deras
respektive behdrighet och i férekommande fall 6verlimna de klagomal som faller
inom det andra organets behérighet till det organet. Enligt lydelsen i artikel 109.5
EES har vart och ett av dessa organ ritt att hiinskjuta fragan till gemensamma EES-
kommittén om de &r oeniga om vilken atgird som bor vidtas med anledning av ett
klagomél eller vad avser resultatet av prévningen. Det vore absurt om behorigheten
fordelades stringt da drenden utreds eller klagomal inkommer, men att si inte sker
nér en utredning inleds ex officio.
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Med beaktande av vad ovan anférts skall protokoll 23 och i synnerhet artikel 10.3 i
detta, tolkas mot bakgrund av artikel 109 EES. De upplysningar som inhémtats
under en utredning utférd av Eftas &vervakningsmyndighet, eller for dennas
rikning, och som aterges i handlingar som denna myndighet vidarebefordrat till
kommissionen i enlighet med artikel 10.3 i protokoll 23 kan kommissionen dérfor
inte anvdanda annat #n da den tillimpar bestimmelserna i EES-avtalet. Tvértemot
vad kommissionen pastitt medfér denna tolkning inte att artikel 103 i detta
protokoll inte ges en indamélsenlig verkan. Det framgar av lydelsen i artikel 10 i
protokoll 23, liksom av dennas systematik, att endast en myndighet kan ha
behorighet att utreda ett drende vid varje given tidpunkt.

Eftersom beslutet av den 25 november 1994, i enlighet med vilket kommissionen
genomforde undersokningarna pa platsen den 1 och den 2 december 1994, dr
rattsstridigt maste enligt de japanska sokandena dtminstone den skriftliga bevisning
som upptagits under dessa undersdkningar avldgsnas fran handlingarna i drendet i
enlighet med domstolens och forstainstansréttens réttspraxis (beslut meddelat av
domstolens ordférande den 26 mars 1987 i mal 46/87 R, Hoechst mot
kommissionen, REG 1987, s. 1549, punkt 34, och domen i det ovan i punkt 61
namnda malet PVC II, punkt 395). Kommissionen borde ha tillfragat de berérda
foretagen om dessa upplysningar pa nytt, liksom den gjorde i det ovan i punkt 61
namnda maélet PVC II (punkterna 474—476).

Den bevisning som kommissionen inhémtat f6r Eftas overvakningsmyndighets
rikning skall avlagsnas fran handlingarna i det drende som avses i forevarande mal,
inte endast pa grund av att kommissionens beslut av den 25 november 1994 var
rittsstridigt, utan dven av det skilet att syftet med det forfarandet skiljde sig fran
syftet med den utredning som Eftas évervakningsmyndighet genomforde.

I artikel 9.1 i protokoll 23 foreskrivs att upplysningar som inhdmtats med
tillimpning av protokollet inte kan anvindas for andra #4ndamal in for de
forfaranden som foreskrivs i artiklarna 53 och 55 i EES-avtalet, pA samma sétt
som anvindningen av upplysningar enligt artikel 20 i forordning nr 17 begrinsas till
det andamal for vilket de inhdmtats. Enligt fast rittspraxis asidositts ett foretags ratt
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till tystnadsplike och rdtt till férsvar i samband med tillimpningen av den .
sistnimnda bestimmelsen, om kommissionen eller i férekommande fall en nationell
myndighet aberopar bevisning till detta foretags nackdel som inhdmtats under en
utredning som haft ett annat 4ndamal 4n det pagiende drendet (domstolens dom ay
den 17 oktober 1989 i mal 85/87, Dow Benelux mot kommissionen, REG 1989,
s. 3137, punkt 18, av den 16 juli 1992 i mal C-67/91, Asociacién Espaiiola de Banca
Privada m.fl,, kallat spanska banker, REG 1992, s. 1-4785, punkterna 35 och féljande,
svensk specialutgdva, volym 13, s. I-87, av den 10 november 1993 i mal C-60/92,
Otto, REG 1993, s. 1-5683, punkt 20, och domen i det ovan i punkt 61 nimnda malet
PVC 11, punkt 472).

Domstolen slog i domen i det ovan i punkt 468 nimnda malet Spanska banker fast
att nationella konkurrensmyndigheter inte kan anvinda uppgifter som kommissio-
nen inhdmtat under en undersdkning i enlighet med artikel 81 EG ens nir dessa
myndigheter tillimpat samma gemenskapsrittsliga bestimmelser (punkt 32 i
domen). P4 samma sitt fann domstolen i domen i det ovan i punkt 468 nimnda
malet Otto att kommissionen inte kunde anviinda upplysningar som inhémtats
under ett nationellt forfarande for att faststélla att gemenskapsrittsliga konkurrens-
bestdmmelser asidosatts (punkt 20 i domen). JFE-Kawasaki har slutligen erinrat om
att forstainstansritten i domen i det ovan i punkt 61 nimnda malet PVC II fann att
ritten till forsvar iakttagits i detta mél, pd grund av den omstindigheten att
kommissionen pd nytt begirt att handlingar skulle inges som den redan erhallit
under ett forfarande som haft ett annat syfte (se ovan punkt 466, slutet).

Enligt de japanska sokandena bér av samma skil de handlingar som hirrér fran
undersékningar i samband med den utredning som genomférdes av Eftas
overvakningsmyndighet i forevarande fall avligsnas fran handlingarna i malet.
Syftet med denna inledande utredning skiljde sig visentligt fran syftet med den
utredning som kommissionen inledde senare. Kommissionen upprittade néamligen,
betraffande ett pastatt avtal, ett meddelande om anmirkningar uteslutande med
avseende pd artikel 81 EG, trots att det framgick av beslutet av Eftas évervaknings-
myndighet av den 17 november 1994 att denna myndighet endast undersdkt
forfaranden pa offshoremarknaden i Norge i enlighet med artikel 53 EES.
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De bida undersdkningarna hor enligt sokandena siledes samman med olika
rittsordningar. Genom ett resonemang motsvarande det som férdes i domarna i de
ovan i punkt 468 nimnda mélen Spanska banker och Otto, och med beaktande av
lydelsen i artikel 9.1 i protokoll 23, skulle dérfor bevisvirdet av bevisning som
forebringats i samband med en utredning som genomforts av Eftas overvaknings-
myndighet avgoras uteslutande med ledning av EES-avtalet, och denna bevisning
skulle endast kunna aberopas i ett forfarande som genomfors i enlighet med denna
myndighets interna bestdimmelser, det vill siga protokoll 4 till avtalet mellan
Eftastaterna om inrittandet av en 6vervakningsmyndighet och en domstol.

Enligt sokandena &r det mot bakgrund av det handldggningsfel som beskrivits ovan
nédvindigt att avligsna i synnerhet féljande handlingar fran handlingarna i malet:
Anteckningarna Upplysningar, Vallourecs anteckningar med beteckningen "RB till
Patrier”, vilka fogats till en skrivelse av den 15 maj 1991, Mannesmanns
telefaxmeddelandé av den 16 januari 1991 med rubriken “Lista Vancouver” som
tagits upp pa sidan 4782 i kommissionens handlingar i arendet, Sumitomos
telefaxmeddelande av den 19 februari 1991 med rubriken "Prislista” ("Price List”)
som tagits upp pa sidan 4789 i kommissionens handlingar i arendet, Anteckningen
till ordférandena, handlingen g) japansk, anteckningarna Méte 24.7.90, handlingen
fran Mannesmann av den 27 januari 1986 med rubriken "Stalrérsmarknaden 1970—
1985” (*Stahlrdhrmarkt 1970-1985”) som tagits upp pa sidan 2128 i kommissionens
handlingar i drendet och handlingen System fér stalror.

Forstainstansritten bor inte heller beakta uttalanden som de undersokta féretagen
gjort till svar p2 uppmaningar att inkomma med svar och till svar pa fragor frdn
kommissionen som avsett eller grundats p& de handlingar som av ovan angivna skl
borde ha avligsnats fran handlingarna i malet. Att anviinda dessa uttalanden vore
namligen rittsstridigt i samma méan som det vore rittsstridigt att anvidnda
handlingarna i sig, eftersom kommissionen utan dessa handlingar inte varit i stind
att viicka de konkreta fragor som den stillt och dirigenom att erhalla de ytterligare
upplysningar som uttalandena innehéll. Foljande handlingar méste dirfor avldgsnas
fran handlingarna i malet: Verlucas uttalande av den 17 september 1996, Verlucas
uttalande av den 14 oktober 1996, Bechers svar, Corus svar, Nippons svar av den
17 november och den 4 december 1997 som tagits upp pé sidorna 13544 och 14157 i
kommissionens handlingar i drendet, Sumitomos svar av den 31 oktober och den 16
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december 1997 som tagits upp pi sidorna 14168 och 14430 i kommissionens
handlingar i drendet, JFE-NKK:s svar av den 7 november och den 15 december 1997
som tagits upp pé sidorna 14451 och 14491 i kommissionens handlingar i #rendet,
JEE-Kawasakis svar av den 3 november och den 18 december 1997 som tagits upp pa
sidorna 14519 och 14615 i kommissionens handlingar i drendet och sannolikt
handlingen Kontroll hos Vallourec.

Enligt Nippon maste ytterligare handlingar avligsnas fran handlingarna i malet,
eftersom de hirrdér fran en tid som foregick kontrollerna den 1 och den
2 december 1994, nimligen Sumitomos telefaxmeddelande till Vallourec av den
9 oktober 1997 som tagits upp pé sidan 4283 i kommissionens handlingar i drendet,
protokollet fran samtal med JE handlingen av den 19 september 1991 med rubriken
"Premiummarknadsandelar uppskattade av SMI” som tagits upp pa sidan 4848 i
kommissionens handlingar i &rendet, handlingen med rubriken “Japansk export av
s6mlésa stalror (jan—sept 95)” ("Japan’s Exports of Seamless Pipe (jan—sept 95)” som
tagits upp pé sidan 4514 i kommissionens handlingar i #rendet, handlingen med
rubriken "Rapport om forsiljningen av sémlésa OCTG-stalrér 1993 (jan—sept)”
("OCTG Seamless pipe supply record 1993 (jan—sept)” som tagits upp pa sidan 8692
i kommissionens handlingar i drendet, anteckningarna Férnyelse av avtalet VAM
BSC, Samtal BSC, Strategisk bedémning, Beddmning av VAM-avtalet, Vallourecs
anteckningar med rubriken "Férhallandet till JFE-Kawasaki” av den 29 augusti 1991
som tagits upp pd sidan 15802 i kommissionens handlingar i drendet och Vallourecs
anteckningar med rubriken "VAM-licens till Siderca” av den 20 juni 1994 som tagits
upp pa sidan 15809 i kommissionens handlingar i drendet.

Av den omstindigheten att den skriftliga bevisningen och de ovannimnda
uttalandena erhallits pa ett rittsstridigt sitt foljer enligt s6kandena att det ifrigasatta
beslutet i sig dr réttsstridigt, bland annat satillvida att ritten till forsvar asidosatts
avseende de foretag till vilka beslutet riktats. Enligt JFE-Kawasaki dr denna
omstindighet ensam tillricklig for att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras.
De japanska sékandena ér i vart fall eniga om att det dr nédvindigt att avligsna all
bevisning som forebringats pa grundval av ett rittsstridigt beslut, vid dventyr av att
det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras i den utstrickning det grundats pa sidan
bevisning (beslutet i det ovan i punkt 466 nimnda malet Hoechst mot
kommissionen, punkt 34).
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Kommissionen har anfért att den inte sidosatt artikel 53 EES genom att, i bland
annat sitt beslut av den 25 november 1994, ge sina tjinstemén och foretrddare
befogenhet att undersoka dvertridelser av artikel 81 EG och ge dessa befogenhet att
samtidigt och med avseende pa samma faktiska omstindigheter, for Eftas 6vervak-
ningsmyndighet och i enlighet med dennas begéran i detta avseende, undersoka om
dvertridelse mojligen skett av artikel 53 EES. Eftas 6vervakningsmyndighet hade
nimligen inte exklusiv behorighet att genomfora en utredning vid den tidpunkt d
detta beslut fattades. Enligt kommissionen innehaller artikel 53 EES inte négon
bestimmelse som kan medfora att artikel 81 EG inte kan tillimpas i en situation da
villkoren for att tillimpa bade artikel 81 EG och artikel 53 EES ér uppfyllda. Denna
tolkning av artikel 53 EES bekriftas genom domstolens yttrande 1/91 av den 14
december 1991 (REG 1991, s. I-6079) och av domstolens ovan i punkt 461 namnda
yttrande 1/92.

Enligt kommissionen kan dérfor inte en sidan utredning, genomford av Eftas
dvervakningsmyndighet, inverka pa gemenskapens befogenheter inom dess behorig-
hetsomrade. Det star kommissionen fritt att genomfora undersdkningar av
svertradelser av artikel 81 EG. Kommissionen ar nimligen behérig 6vervaknings-
myndighet for att genomfora sddana undersdkningar i den mening som avses i
artikel 55 i EES-avtalet.

Kommissionen har anmirkt att den i vart fall fortfarande hade ritt att genomfdra en
undersdkning, atminstone i syfte att avgora huruvida den i forevarande fall var
behérig myndighet, eftersom det var friga om inverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna.

Till svar pa de japanska sokandenas argument som hénfor sig till réttspraxis har
kommissionen anfért att det i det system som tillkommit genom EES-avtalet finns
en mekanism som gor det méjligt att dverfora ett drende mellan myndigheter. Detta
medfor att forevarande mal skiljer sig fran det ovan i punkt 468 nimnda madlet
Spanska banker, eftersom det i gemenskapens rittssystem inte finns en motsvarande
mekanism for overforing av arenden mellan kommissionen och nationella
konkurrensmyndigheter. Dessutom saknar domen i det ovan i punkt 61 ndmnda
malet PVC II relevans i forevarande mal, eftersom de tva forfaranden som var i friga
i det malet och betriffande vilka samma upplysningar inhdmtats hade olika syften.
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annat forfarande 4n det som behandlas i det ifrigasatta beslutet, utan med tanke pa
undersdkningsbeslut i vilka eventuella &vertridelser av artikel 81 EG uttryckligen
némndes och som grundats pa tva rittsliga grunder. Beslutet av den 25 november
1994 ér i vart fall rittsenligt, eftersom det grundats pa tva rittsliga grunder.

Eftas 6vervakningsmyndighet har inte yttrat sig éver denna grund under férhand-
lingen. Myndigheten har i detta avseende i huvudsak anslutit sig till kommissionens
argument.

b) Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar forst och framst om att domstolen i sitt ovan i punkt 461
nimnda yttrande 1/92 forklarat att de bestimmelser i EES-avtalet som &beropats
infér domstolen, diribland artikel 56 i detta avtal om kompetensfordelning i
konkurrensfragor, var forenliga med EG-férdraget.

For at komma fram till denna slutsats med avseende pa den ovannimnda artikeln,
angav domstolen i punkterna 40 och 41 i det ovannimnda yttrandet sérskilt att
gemenskapens behorighet att sluta internationella avtal pa konkurrensomradet
nddvindigtvis maste innebira att gemenskapen kan godta avtalsbestimmelser om
fordelningen av de avtalsslutande parternas behorighet pa konkurrensomradet,
forutsatt att dessa bestimmelser inte innebér att den behérighet som gemenskapen
och dess institutioner har enligt férdraget dindrar karaktir.
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Det foljer saledes av yttrande 1/92 att artikel 56 EES inte innebér nagon dndring av
den karaktir gemenskapens behorighet pa konkurrensomrédet har enligt EG-
fordraget.

Det framgér hérvid av bade artikel 56 EES och av den detaljerade beskrivningen av
denna, i inledningen till yttrande 1/92 i avsnittet "Sammanfattning av kommissio-
nens begiran”, att alla &renden som omfattades av gemenskapens behdorighet pa
konkurrensomradet innan EES-avtalet tridde i kraft skall omfattas av kommissio-
nens exklusiva behorighet efter det att detta avtal tréitt i kraft. Alla drenden i vilka
handeln mellan Europeiska gemenskapens medlemsstater péverkas skall &ven
fortsittningsvis omfattas av kommissionens behérighet, dven om handeln paverkas
mellan gemenskapen och Efta-staterna eller mellan Efta-staterna inbérdes.

Mot bakgrund av vad ovan anforts skall det konstateras att bestaimmelserna i EES-
avtalet inte kan tolkas pa ett sidant sitt att kommissionen ens tillfilligt undantas
fran behorigheten att tillimpa artikel 81 EG pé ett konkurrensbegriansande avtal som
inverkar pa handeln mellan gemenskapens medlemsstater.

Forstainstansritten konstaterar i forevarande mal att kommissionen i beslutet av
den 25 november 1994 om att inleda en undersékning inom stélrorssektorn, bland
annat aberopade artikel 81 EG och férordning nr 17 som réttslig grund. I samband
med denna undersdkning anvénde sig kommissionen av sina befogenheter enligt
forordning nr 17 for att anskaffa den bevisning som &beropats i det ifragasatta
beslutet. Ritten konstaterar slutligen att kommissionen genom artiklarna 1 och 21 -
detta beslut vidtog sanktionsatgirder mot de klandrade avtalen i enlighet med artikel
81 EG.

Férstainstansratten skall i 6vrigt uttryckligen besvara de japanska sdkandenas
argument att kommissionen forfarit rittsstridigt nér den tillimpade tva réttsliga

H - 2678



489

490

491

JFE ENGINEERING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

grunder i beslutet av den 25 november 1994, nimligen inte endast artikel 81 EG och
férordning nr 17, utan dessutom artikel 53 EES och beslutet fran Eftas dvervak-
ningsmyndighet av den 17 november 1994 om att bifalla kommissionens begiran
om bistind.

Det skall konstateras att kommissionen, nir den fattade beslutet av den 25 november
1994, inte med sikerhet kunde inse vilken rittslig grund som var den riktiga,
eftersom detta berodde pa den eventuella évertridelsens geografiska omfattning och
mer exakt pd huruvida denna &vertriddelse inverkade pia handeln mellan
gemenskapens medlemsstater. De japanska s6kandena har med fog anfért att ett
system med en enda kontroll fér tillimpning av konkurrensbestimmelserna infoxts
genom EES-avtalet, bland annat genom artiklarna 56 och 109 i detta. Detta system
skall tillimpas fran och med utredningsskedet, varvid var och en av myndigheterna
dr skyldig att avsluta drendet och att vidarebefordra sina handlingar till den andra
myndigheten om den finner att den andra myndigheten #r behorig.

Begreppet en enda kontroll kan emellertid inte tillimpas redan nir undersékningen
inleds om det i detta skede inte kan faststallas vilken myndighet som ér behérig, For
det fall Eftas dvervakningsmyndighet skulle inleda ett forfarande med avseende pa
vilket det slutligen skulle visa sig att kommissionen var behorig, skulle nédmligen ett
annat tillvigagangssitt innebéra ett asidosittande av den ovannimnda principen att
bestimmelserna i EES-avtalet inte kan medfora att kommissionen undantas fran
behérigheten att underséka konkurrensbegrinsande forfaranden som inverkar pa
handeln mellan gemenskapens medlemsstater.

Forstainstansriitten anger hirutover i detta hiinseende att den omstindigheten att en
gemenskapsinstitution i en rittsakt stéder sig pa en riktig rittslig grund eller pa en
eller flera rittsliga grunder som slutligen visar sig vara oldmpliga inte i sig kan
medfora att réttsakten dr behiftad med ett fel (se, for ett motsvarande synsiitt,
forstainstansrittens dom av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot
kommissionen, REG 2003, s. 11-913, punkterna 79-103, sirskilt punkt 94).
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w2 Av vad ovan anférts framgér att kommissionen utan undantag varit behérig att
underséka de konkurrensbegrinsande avtal mot vilka sanktionsitgirder slutligen
vidtagits genom det ifrdgasatta beslutet, trots att Eftas Svervakningsmyndighet redan
inlett en undersékning av eventuella liknande férfaranden pa den norska
marknaden. De japanska s6kandenas argument, bland annat med avseende pa den
rittspraxis som féljer av domen i malet Spanska banker (se ovan punkterna 468 och
469) saknar darfor relevans i férevarande mal.

w3 Under dessa férhallanden kan talan inte bifallas p4 denna grund.

B — Begiran om nedsdttning av botesbeloppen

1. Den forsta och den andra grunden: Huruvida det foreligger en bristande
motivering med avseende pé att meddelandet om samarbete inte tillimpats till JFE-
NKI:s fordel och huruvida det foreligger en felaktighet i detta avseende

a) Parternas argument

s04  Enligt JFE-NKK har kommissionen i skil 175 i det ifrdgasatta beslutet inte tillrickligt
motiverat sin vigran att tillimpa meddelandet om samarbete till foretagets fordel.

w5 JEE-NKK har i detta hinseende hivdat att foretaget gett detaljerade svar pé
kommissionens fyra uppmaningar att lamna upplysningar. Detta innebir att en
minskning med 10 procent av det bétesbelopp som paforts féretaget dr befogad i
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enlighet med domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot
kommissionen (REG 1972, s. 619; svensk specialutgava, volym 2, s. 25). JFE-NKK
har dirutéver gjort géllande att foretaget #r den ende tillverkare som till
kommissionen uppgivit namnen pad dem som deltagit i méten mellan europeiska
och japanska tillverkare samt datum och de exakta platserna fér dessa méten. Enligt
ovanndmnda réttspraxis borde detta ge foretaget ritt till en nedséttning av
bétesbeloppet med 20 procent. .

Enligt kommissionen #r JFE-NKK:s argument avseende bristande motivering
grundldst, eftersom det framgér av skil 175 i det ifragasatta beslutet att det inte
forekommit nagot egentligt samarbete frin detta foretags sida. Enligt lydelsen i
meddelandet om samarbete krdvs det minst att det ifrdgavarande féretaget
informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska omstindigheter
som kommissionen angett i meddelandet om anmirkningar, ndgot som JFE-NKK
inte gjort.

b) Férstainstansrittens bedémning

Det dr tillrickligt att konstatera att det i skiil 175 i det ifragasatta beslutet anges att
“det [inte] forekommit nagot egentligt samarbete” fran JFE-NKICs sida i samband
med den undersdkning som genomforts i forevarande fall. Det skall emellertid
konstateras att, antingen detta pastiende ar riktigt eller gj, det utgor en tillriicklig
motivering f6r kommissionens végran att sitta ned det botesbelopp som alagts JFE-
NKK pa grund av att foretaget samarbetat.

Aven for det fall férevarande grunder skulle anses avse felaktig tillimpning av
meddelandet om samarbete, kan dessa inte liggas till grund f6r ett bifall av talan.
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Férstainstansriitten erinrar om att, for att ett foretags samarbete skall gora en
nedsittning av botesbeloppet befogad, maste foretaget agera pd ett sadant sitt att det
bidrar till att underlitta kommissionens uppgift att faststilla och beivra over-
tradelser av gemenskapens konkurrensregler (se forstainstansrattens dom av den
14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-
1751, punkt 309 och dir anford rittspraxis).

Forstainstansritten anger hirvid att, &ven om kommissionen har haft viss nytta av
JEE-NKK:s svar, bland annat uppgifterna i svaret av den 7 november 1997 med
avseende pa tider och platser for flera av Europa—Japan-klubbens méten, utgjorde
dessa endast en bekriftelse pa vissa uppgifter som Verluca ldmnat i de uttalanden
han gjorde fér Vallourecs rakning under &r 1996. Det ar darfor oriktigt att JFE-NKK
varit det enda foretag som limnat sédana uppgifter.

Om olika foretag i samma skede av det administrativa forfarandet och under
likartade omstindigheter limnar jimforliga uppgifter till kommissionen med
avseende pa de faktiska omstéindigheter som de klandras for, skall graden av dessa
foretags samarbete anses vara jamforlig (se, analogt, domen i det ovan i punkt 50
nimnda malet Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissio-
nen, punkterna 243-245).

I forevarande fall har emellertid Vallourec genom Verlucas uttalanden uttryckligen
medgett att de ifrdgavarande motena dgt rum i samband med ett avtal om
marknadsuppdelning avseende bland annat de fyra europeiska tillverkarnas
nationella marknader. Verluca har nimligen angett att var och en av Europa—
Japan-klubbens medlemmar var skyldig att respektera var och en av de &vriga
klubbmedlemmarnas nationella marknader. Hirvid preciserades att offshoremark-
naden i Férenade kungariket hade en sirskild stillning, eftersom den var "delvis
skyddad”. Verluca har dven uppgett hur linge avtalet om marknadsuppdelning var i
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kraft och hur detta fungerade. JFE-NKK har diremot i sitt svar av den 7 november
1997 hévdat att de europeiska tillverkarna begirt att foretaget skuile respektera
deras nationella marknader, men att detta aldrig godtagit denna begiran.

Det skall konstateras att Verluca inte endast besvarat kommissionens fragor under
den forsta kontrollen hos Vallourec i september 1996. Det framgar niamligen av en
samlad bedémning av Verlucas uttalanden att han visat en verklig vilja att medge att
en Overtridelse forelegat och att verkligen samarbeta i samband med kommissio-
nens undersdkning, JFE-NKK begrinsade sig diremot till att limna faktiska
upplysningar som kommissionen hade begirt men vigrade godta en tolkning av
dessa som kunde utvisa att foretaget varit delaktigt i en dvertridelse.

Forstainstansrétten finner att JFE-NKICs upplysningar endast varit till nytta genom
att de i viss mén utgor stéd for Verlucas uttalanden som kommissionen redan
forfogade &ver. Att dessa upplysningar limnats har dirfér inte i betydande mén
underléttat kommissionens uppgift och #r diifor inte tillrickligt for att det skall vara
befogat att sdtta ned det alagda bétesbeloppet pa grund av att foretaget samarbetat.

Kommissionen har dirutdver med fog konstaterat att JFE-NKK inte vid nigot
tillfdlle under det administrativa férfarandet upplyst kommissionen om att foretaget
medgav de faktiska omstindigheterna. JFE-NKK har i 6vrigt fortsatt att bestrida
dessa omstindigheter infor ritten.

Under dessa férhallanden skall det konstateras att JFE-NKK:s argument inte ger fog
for att tillimpa meddelandet om samarbete for att sitta ned det bétesbelopp som
alagts detta foretag.
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2. Den tredje grunden: Huruvida det foreligger en bristande motivering med
avseende pa hur bétesbeloppen berdknats

a) Parternas argument

Enligt JFE-NKK har kommissionen inte angett hur den beriknat bétesbeloppen
tillrackligt detaljerat for att folja de krav som foljer av réttspraxis (forstainstans-
rittens dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-1063, punkt 142). Nir kommissionen faststillde bétesbeloppen
bedsmde den bland annat inte omsittningen hos vart och ett av de foretag till vilka
det ifrigasatta beslutet riktades eller hur mycket dessa verkligen deltagit i
dvertridelsen. Denna underlitelse utgor enligt JFE-NKK en brist i motiveringen.

Kommissionen har anfort att den angett beriikningsmetoden for bétesbeloppen pa
ett adekvat sitt i det ifragasatta beslutet, bland annat i skil 162 i detta.

b) Férstainstansrittens bedomning

Det ir hirvid tillrackligt att konstatera att kommissionen i skilen 156175 i det
ifragasatta beslutet pa ett tydligt och sammanhingande sétt har redogjort fér vad
den tagit i beaktande for att faststilla botesbeloppen. Domen i det ovan i punkt 507
niamnda malet Tréfilunion mot kommissionen utgor inte nagot stod for JFE-NKK:s
pastaende, eftersom det i denna dom i detta hénseende endast anges att
kommissionen ir skyldig att redogdra for berikningsmetoden for botesbeloppen.
Den hirifran atskiljda frigan huruvida kommissionen gjort en oriktig beddmning
med avseende pa beridkningen av bétesbeloppen bedoms nedan i punkt 515 och
foljande punkter.

Foljaktligen kan talan inte bifallas p4 denna grund.
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3. Den fjirde grunden: Huruvida det skett en oriktig bedémning av évertridelsens
varaktighet

a) Parternas argument

De japanska stkandenas argument med innebérden att kommissionen &tminstone
borde ha angett en 6vertriidelse med kortare varaktighet #in den som konstaterats i
artikel 1 i det ifrigasatta beslutet har sammanfattats ovan i punkt 136 och féljande
punkter.

Eftersom kommissionen tillimpat en hdjningskoefficient om tio procent om aret av
det botesbelopp som faststillts med anledning av évertridelsens allvarlighetsgrad
och eftersom 6vertridelsen inte pagatt lingre tid &n hogst fyra hela ar (fran ar 1991
till r 1994), skall den totala hdjningen om 50 procent som enligt det ifrdgasatta
beslutet élagts alla de japanska sékandena med anledning av &vertridelsens
varaktighet sittas ned till hogs. 40 procent. Nippon har i sin replik anfért att
kommissionens argument, att avtalen om frivillig exportbegrinsning inte utgjort
négot hinder for de japanska tillverkarna att silja sémldsa ror inom gemenskapen, ir
oférenligt med kommissionens stillningstagande i det ifrigasatta beslutet med
avseende pa tiden mellan & 1977 och ar 1989. Sumitomo har i detta hiinseende
héivdat att kommissionens féretréidare inte kunde sitta sig i kommissionirernas
stille genom att framfora argumentet att det var befogat att aligga boter for ar 1990
dven om avtalen om frivillig exportbegrénsning tillimpades under det éret.

Kommissionens argument med avseende pa hur lang tid den &vertridelse pagatt
som faststills i artikel 1 i det ifragasatta beslutet har sammanfattats ovan i punkterna
157 och foljande. Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att det inte finns
anledning att séitta ned bétesbeloppen, eftersom dvertréidelsens varaktighet ir styrkt,
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b) Forstainstansrittens bedomning

Eftersom parternas argument avseende 6vertriidelsens varaktighet beddmts ovan i
punkterna 338—352 #r det i samband med forevarande grund tillrickligt att erinra
om att denna tid, med avseende pa var och en av de japanska sokandena, skall
minskas fran fem &r till tre r och sex manader, det vill siga tiden mellan den
1 januari 1991 och den 1 juli 1994. Den nya varaktigheten tas i beaktande nedan i
punkterna 588 och 590 i samband med att de batesbelopp faststills som aldggs de
japanska sokandena.

4. Den femte grunden: Huruvida det skett en oriktig bedémning av de handlingar
som lagts till grund for att pavisa att den dvertréidelse forelegat som faststills i artikel
1 i det ifrdgasatta beslutet

a) Parternas argument

De japanska sokandena har erinrat om de argument som de aberopat till stéd for
yrkandef att artikel 1 i det ifrégasatta beslutet skall ogiltigforklaras. Dessa argument
bygger pa att de varor som avses i olika delar av den skriftliga bevisning som
kommissionen &beropat i det ifrdgasatta beslutet inte stimmer 6verens med de varor
som omfattades av den pastddda 6vertridelsen (se ovan punkt 105 och foljande
punkter). Om forstainstansriitten avvisar vissa delar av den skiftliga bevisning som
kommissionen &beropat, men faststiller det ifrigasatta beslutet i Gvrigt, innebér
detta att botesbeloppet skall sittas ned sé att det motsvarar den definition av varorna
och varaktigheten av den évertriidelse som framgar av den skriftliga bevisning som
inte avvisas. Forstainstansritten beaktar i detta sammanhang att vissa delar av
bevisningen, bland annat handlingen med férdelningstal, avser mer begrinsade
varumarknader.
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JFE-Kawasaki och Sumitomo har vidare hivdat att kommissionen borde ha tagit den
mest begrinsade marknaden i beaktande nir den faststillde o6vertridelsens
allvarlighetsgrad, och dirmed faststillt de botesbelopp som alades dem till vilka
det ifrigasatta beslutet riktades till en ldgre nivd. Kommissionen har i synnerhet i
geografiskt avseende inte styrkt att den angivna overtridelsen inverkade pa
offshoremarknaden i Férenade kungariket.

Kommissionen har i sin replik gjort gillande att den omstindigheten att olika
tillimpningsomraden fér avtalet anges i den skriftliga bevisningen utvisar att
tillimpningsomrédet hade kunnat vara mer omfattande in vad som fastslagits i det
ifrdgasatta beslutet. Pastiendet att kommissionen gjort en dalig avgransning av den
geografiska marknaden, har kommissionen bemétt med att den i skilen 160 och 161
i det ifrdgasatta beslutet bedémt Svertridelsernas allvarlighetsgrad med utgangs-
punkt i en korrekt bestimd marknad pa grundval av bevisning som upptagits under
kommissionens undersdkning (se &ven ovan punkt 144 och féljande punkter).

b) Forstainstansrittens bedémning

Det &, for att fastsla att talan inte kan bifallas pa denna grund, tillréckligt att erinra
om att den Svertridelse som faststills i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet, sisom
faststillts ovan i punkt 352, #r styrkt i alla avseenden utom betriffande varaktig-
heten. Dennas inverkan pa bétesbeloppen har angetts ovan i punkt 514.

5. Den femte och den sjitte grunden: Huruvida proportionalitetsprincipen och
riktlinjerna for berdkning av boter asidosatts och huruvida det foreligger en
bristande motivering

a) Parternas argument

Enligt de japanska s6kandena borde det vid berikningen av de bétesbelopp som
&lagts dem ha beaktats att Gvertriidelsen inte inverkat pa den europeiska marknaden
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(domstolens dom av den 6 mars 1974 i de forenade malen 6/73 och 7/73, Istituto
Chemioterapico Italiano SpA och Commercial Solvents Corporation mot kom-
missionen, REG 1974, s. 223, punkt 51 och féljande punkter, svensk specialutgava,
volym 2, s. 229, domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkt 614 och foljande punkter, och domen i det ovan i punkt 74
nimnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 672). Nippon och
Sumitomo har i detta avseende hénvisat till sina argument om handelshinder som
utgjort hinder for japanska tillverkare att silja sina varor pa marknaderna inom
gemenskapen, vilket inneburit att évertrddelsens inverkan pa den gemensamma
marknaden i vart fall varit praktiskt taget obefintlig. JFE-NKK har i detta
sammanhang aberopat punkt 3 i riktlinjer for berdkning av béter som doms ut
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9,
1998, s. 3, nedan kallade riktlinjer for berdkning av béter). Enligt dennas lydelse
utgor det en férmildrande omsténdighet om avtal eller forfaranden som utgor
dvertradelser inte har tillimpats i praktiken. JFE-Kawasaki har i detta hiinseende
hivdat att béterna, inbegripet dem som alagts de japanska stkandena, forefaller
omfatta det rittsstridiga agerande som faststills i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet,
vilket vore rittsstridigt, eftersom den andra &vertridelsen endast avser tillverkarna
inom gemenskapen.

I det ifragasatta Beslutet har for 6vrigt angetts fdrre varor én dem som avses i
meddelandet om anmirkningar. Antalet varor har i sjilva verket begrénsats sé
mycket att béterna, som uppgér till totalt 99 miljoner euro, dr oproportionerliga i
f5rhallande till den sammanlagda omsittningen for dessa varor hos alla de foretag
till vilka det ifrigasatta beslutet riktats. Denna omsittning uppgar till 73 miljoner
euro om aret (skil 162'i det ifrdgasatta beslutet). Sumitomo har i detta avseende
aberopat forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i mél T-77/92, Parker Pen mot
kommissionen (REG 1994, s. II-549, punkt 580), och av den 14 maj 1998 i mal
T-319/94, Fiskeby Board mot kommissionen (REG 1994, s. II-1331, punkt 40). I sin
tidigare beslutspraxis har kommissionen aldrig alagt boter med ett belopp som
nirmar sig den arliga omsittningen pa den marknad som avses i ett beslut dér en
dvertridelse faststills. JEE-Kawasaki har ddrutéver hivdat att beloppet 73 miljoner
euro forefaller omfatta forsiljningen pa offshoremarknaderna inom gemenskapen,
trots att dessa marknader i enlighet med detta foretags argument ovan i punkt 405
inte bor tas i beaktande.
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Nippon har i detta hinseende hivdat att kommissionen, i enlighet med domen i det
ovan i punkt 61 nimnda malet PVC 11, skall beakta samtliga omstindigheter i
samband med 6vertridelsen for att dldgga proportionerliga bétesbelopp. En av dessa
omsténdigheter utgdérs av volymen och virdet av de varor.som utgjort 6ver-
tridelsens féremal (domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet Musique diffusion
frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 120). Enligt lydelsen i riktlinjerna for
berdkning av boter skall i 6vrigt en évertridelses konkreta paverkan pa marknaden
beaktas och det kan vara nédvindigt att i vissa fall variera de bétesbeloppen for att ta
hinsyn till den sirskilda vikten, och siledes den faktiska paverkan, och ddrmed hur
allvarligt varje foretags forfarande varit i samband med 6vertridelsen (se #ven
domstolens dom av den 8 juli 1999 i mKl C-51/92 P, Hercules Chemicals mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-4235, punkt 110, och domen i det ovan i punkt 66
ndmnda cementmalet, punkt 4949). JFE-Kawasaki har hirvid tillagt att detta foretag
i frdga om den totala omsiittningen &r det minsta av de fyra japanska tillverkare som
utsatts for sanktionsatgirder genom det ifrigasatta beslutet. JFE-NKK har hivdat att
foretaget salt sémlésa OCTG-r6r och projekttransportrdr i mindre omfattning in de
fyra Gvriga japanska tillverkarna. JFE-NKK har dessutom hivdat att kommissionen
borde ha beaktat att de japanska sékandena inte iakttagit det rittsstridiga avtalet,
eftersom de fortsatte att saluféra de ifrigavarande varorna pa den enda marknad
som intresserade dem, det vill siga offshoremarknaden i Férenade kungariket
(domen i det ovan i punkt 58 nimnda maélet Buchmann mot kommissionen,
punkt 121). I skl 161 i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen, med avseende p4
de europeiska tillverkare som avses i detta beslut, pastatt att dessa tillverkares
ursprungslinder utgdr en vidstrackt marknad. Detta pastdende ir oférenligt med
bland annat anmirkningarna i skilen 106 och 145 i det ifrdgasatta beslutet, dir
kommissionen angett att det fanns fyra nationella marknader.

Kommissionens argument med avseende pé det utrymme for skénsmissig beddm-
ning som enligt réttspraxis foreligger vid bestimning av botesbelopp saknar
relevans, eftersom kommissionen skall iaktta bestimmelserna i artikel 15 i
forordning nr 17. I samband med faststillelse av bétesbelopp maste proportionali-
tetsprincipen ha foretride framfor kommissionens argument med avseende pa den
omstindigheten att det i riktlinjerna for berikning av boter i princip féreskrivs ett
grundbelopp om 20 miljoner euro fér de 6vertridelser som kvalificeras som mycket
allvarliga.

Sumitomo anser att det forhdllandet att avtalen om frivillig exportbegrinsning
forelag fore ar 1991 4r en formildrande omstindighet som kommissionen borde ha
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beaktat med avseende pé tiden direfter, trots att det var tillatet att tillimpa artikel 81
EG efter det att de ovannimnda avtalen lopt ut. Sumitomo har uppmanat
forstainstansriitten att gora en analog tillimpning av domen i det ovan i punkt 56
nimnda malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen (punkterna 619 och 620).
Kommissionens pastiende i sitt svaromal i mal T-78/00, att den omstindigheten att
dessa avtal forelag fore ar 1991 utgjorde en férsvarande, snarare &n en formildrande
omstindighet, dr oférenligt med kommissionens stéllningstagande i det ifragasatta
beslutet och utgér dirfor ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten som
foreskrivs i artikel 253 EG.

Kommissionen har bestritt att botesbeloppet dr oproportionerligt och har hévdat att
sbkandenas stillningstagande bygger pa den felaktiga uppfattningen att detta belopp
skall faststillas i forhallande till marknadens storlek. Enligt kommissionen skall
botesbeloppet vara proportionerligt i forhéllande till en helhetsbedémning av
overtridelsens allvarlighetsgrad, och inte endast i forhallande till omséttningen hos
dem som det ifragasatta beslutet riktar sig till. Kommissionen konstaterade i skél 162
i det ifrigasatta beslutet att avtalet om marknadsuppdelning utgjorde en mycket
allvarlig &vertridelse av artikel 81 EG, eftersom dess syfte varit att skiirma av de
nationella marknader som inom gemenskapen svarade fér den storsta forbrukningen
av de varor som avsags i det ifrigasatta beslutet. Det ir siledes uppenbart att denna
6vertridelse inverkat pa den gemensamma marknadens funktion och pa kon-
kurrensen inom denna.

Det stillningstagande som anges i skil 162 &verensstdmmer med riktlinjerna f6r
berskning av béter. I dessa anges att botesbeloppet skall berdknas med utgangspunkt
i 6vertridelsens allvarlighetsgrad och att det inte far Gverstiga tio procent av
foretagets omsittning. Omsittningen hos de foretag som ett beslut om faststéllelse
av en overtridelse riktas till 4r i detta hinseende relevant med avseende p& denna
tioprocentsgrins (domen i det ovan i punkt 66 nimnda cementmalet, punkterna
5005-5025). I riktlinjerna for berdkning av béter foreskrivs ett utgdngsbelopp pa 20
miljoner euro avseende mycket allvarliga 6vertridelser, och det saknades anledning
att minska detta belopp ytterligare, eftersom kommissionen redan minskat det till
tio miljoner med hinsyn till marknadens storlek (skil 163 i det ifragasatta beslutet).
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Kommissionen har dirutéver gjort gillande att 6vertriddelsens inverkan pa
marknaden enligt riktlinjerna for beriikning av béter skall tas i beaktande endast
niir den dr mitbar och att vart och ett av féretagens omsittning bor tas i beaktande
endast ndr féretag som varit delaktiga i en 6vertridelse av samma slag #r av mycket
olika storlek. Detta 4r emellertid inte fallet i férevarande mal.

Det stéllningstagande som angetts i det ifrAgasatta beslutet #r forenligt med
rdttspraxis, eftersom kommissionen enligt denna har ett utrymme for skénsmiissig
bedémning nir den faststéller bétesbelopp (domen i det ovan i punkt 425 nimnda
mélet Mo och Domsjo, punkt 268). I punkt 358 i denna dom, som efter
overklagande faststilldes av domstolen i dom av den 16 november 2000 i
mal C-283/98 P, Mo och Domsjé mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9855,
punkt 62), fastslog forstainstansritten att marknaden maste antas ha paverkats nir
en dvertridelse har haft ett mycket allvarligt syfte, eller att denna paverkan i vart fall
dr irvelevant i samband med beddmningen av hur allvarlig 6vertridelsen varit.

Till svar pa JFE-Kawasakis argument, att de béter som alagts de japanska tillverkarna
omfattar vad som skulle ha dlagts pd grund av den 6vertridelse som faststills i
artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet, har kommissionen hévdat att denna bedémning &r
felaktig, eftersom inga béter har lagts och ingen héjning av botesbeloppen gjorts
med anledning av denna 6vertridelse.

Kommissionen har gjort géllande att redan den omstindigheten att den beslutat att
inte dlégga boter for den tid da avtalen om frivillig exportbegrinsning var i kraft
utgdr en eftergift till de japanska tillverkarna, i synnerhet mot bakgrund av
kommissionens yttrande &ver import till gemenskapen av japanska varor
(EGT C 111, 5. 13). Av detta framgar att avtalen om frivillig exportbegrinsning
inte utgjorde ndgot stéd for de japanska tillverkarna i samband med tillimpning av
konkurrensrittsliga regler. Tviirtemot vad Sumitomo har gjort gillande utgér den
omstéindigheten att avtal om frivillig exportbegrinsning forelag fore &r 1990 dérfor
inte en férmildrande omstindighet i samband med att bétesbeloppen avseende tiden
fran &r 1990 skall faststillas.
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Sumitomos argument att kommissionen inte hade rétt att forst vid forstainstans-
ritten aberopa att avtalen om frivillig exportbegrinsning var en forsvirande
omstindighet med avseende pa tiden fére ar 1990 har kommissionen besvarat med
att papeka att Sumitomo yrkat att forstainstansritten inom ramen for sin fulla
provningsritt skall sitta ned botesbeloppet. Kommissionen anser det lampligt att i
detta sammanhang uppmirksamma ritten pa allt som har avseende pa dess fulla
provningsratt,

Kommissionen har i detta hinseende hivdat att Sumitomo, genom att vicka frigan
om motivering under replikskedet, forsokt dberopa en ny grund i samband med sitt
yrkande om att botesbeloppet skall sittas ned. I ansékan har emellertid ingen grund
tagits upp med avseende pa brister i motiveringen i samband med faststéllelse av
bétesbeloppet. Denna grund kan dérfor inte tas upp till provning i enlighet med
artikel 48.2 i rittegingsreglerna.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anger forst och frimst att kommissionen enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 far aligga boter om ligs. 1 000 euro och hogst en miljon euro, eller
ett hogre belopp som dock inte fir verstiga tio procent av foregiende rakenskapsars
omsittning for varje foretag som har deltagit i vertridelsen. I denna bestimmelse
anges att nir bétesbeloppet bestims inom dessa granser skall hénsyn tas béde till
hur allvarlig évertridelsen dr och hur linge den pagéatt.

Det foreskrivs emellertid varken i forordning nr 17 eller i riktlinjerna for berdkning
av béter, och det framgar inte heller av rittspraxis, att botesbeloppet skall faststillas
direkt mot bakgrund av den marknad som paverkats. Detta ér endast en bland andra
relevanta faktorer. 1 enlighet med forordning nr 17, sasom denna tolkats i
rittspraxis, skall det botesbelopp som aliggs ett foretag pa grund av en
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konkurrensrittslig Svertridelse vara proportionellt mot dvertridelsen bedémd i sin
helhet med beaktande av bland annat hur allvarlig den varit (se, fér ett motsvarande
synsitt, forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak
mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-755, punkt 240; svensk specialutgiva, volym 16,
s. 1I-1, och, analogt, forstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mal
T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1689, punkt 127).
Sésom domstolen fastslagit i punkt 120 i domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet
Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen maste, vid bedémningen av
hur allvarlig en 6vertridelse 4r, hiinsyn tas till en rad faktorer, vars slag och betydelse
varierar alltefter vertrédelsen i fraga och de sirskilda omstéindigheterna i fallet (se,
analogt, dven domen i det ovannimnda malet Deutsche Bahn mot kommissionen,
punkt 127).

Forstainstansritten anger hérvid dven att den enda uttryckliga hinvisningen till det
ifrdgavarande foretagets omsittning utgdrs av den begriinsning till tio procent av
omsittningen som féreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 i samband med
faststiillelse av bétesbelopp. Hérvid avses foretagets totala omséttning i hela virlden
(se, fér ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 56 nimnda maélet
Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 119) och inte den
omsittning foretaget haft pd den marknad som paverkats av det konkurrensbe-
grinsande agerande mot vilket sanktionsatgirder vidtagits. Det framgar néamligen av
samma punkt i denna dom att avsikten med den ovannimnda begrinsningen ir att
undvika att béterna blir oproportionella i forhallande till foretagets totala storlek.

Det ér emellertid betydelsefullt att betona att denna hinvisning till den vérlds-
omfattande omsittningen endast ér relevant vid berikning av den évre grinsen for
det botesbelopp som kommissionen far aligga (se punkt 1 i riktlinjerna for
berdkning av boter) och att detta inte innebir att det skall foreligga ett stringt
proportionellt samband mellan varje foretags storlek och de béter detta foretag
aldggs.

Eftersom det i forevarande mal inte pastdtts att botesbeloppen Gverstiger tio procent
av de japanska sokandenas totala omsittning, kan béterna inte sittas i fraga endast
pa grund av att de, tillsammans med de bater som alagts de europeiska tillverkarna,
Overstiger omsittningen pa den berérda marknaden, det vill siga 73 miljoner euro.
Visserligen betonade domstolen i dom av den 16 november 2000 i mal C-248/98 P,
KNP BT mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9641, punkt 61), tilliggsvis att "artikel
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15.2 i férordning nr 17, [syftar till] att sikerstilla att pafoljden stér i proportion till
foretagets storlek pa den produktmarknad som idr féremal for overtrddelsen”.
Forstainstansritten betonar att, forutom den omstindigheten att domstolen i
punkt 61 i den ovanndmnda domen uttryckligen hénvisade till punkt 119 i domen i
det ovan i punkt 56 nimnda malet Musique diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, hér den ifrigavarande formuleringen, som inte aterupptagits i
senare rittspraxis, samman med de sirskilda forhéllandena i det ovanndmnda mélet
KNP BT mot kommissionen. I detta mal klandrade sokanden ndmligen
kommissionen for att ha beaktat vérdet av forsiljningen inom gruppen for att
uppskatta sokandens marknadsandel, vilket domstolen av ovannidmnda skil fann
riktigt. Av detta féljer dirfor inte att de sanktionsatgirder som i férevarande fall
vidtagits mot de japanska skandena #r oproportionerliga.

Forstainstansrétten anger i 6vrigt att kommissionen, dven om den inte uttryckligen
aberopade riktlinjerna for berikning av béter i det ifrdgasatta beslutet, emellertid
faststillde de botesbelopp som alades de japanska sékandena genom att tillimpa den
beriikningsmetod som foreskrivs i dessa.

Trots att kommissionen har ett utrymme for skonsmissig bedomning nir den
faststiller botesbelopp (forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59, och, analogt, domen i
det ovan i punkt 532 nimnda malet Deutsche Bahn mot kommissionen, punkt 127),
skall det betonas att kommissionen inte kan avvika fran de regler som den alagt sig
(se domen i det ovan i punkt 327 ndmnda mélet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 53, faststilld efter verklagande genom domen i det ovan i
punkt 521 niamnda malet Hercules Chemicals mot kommissionen och dér angiven
rittspraxis). Nir kommissionen faststiller botesbelopp méste den dirfor verkligen
beakta lydelsen i riktlinjerna for berdikning av béter, sdrskilt avseende de tvingande
delarna.

Kommissionens utrymme for skénsméssig bedémning och dess egen begrénsning av
detta utgor i vart fall inte hinder for att gemenskapsdomstolarna utévar sin fulla
provningsritt.
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Forstainstansritten anger att enligt punkt 1 A i riktlinjerna fér berikning av béter
giller foljande: "Vid beddmningen av 6vertridelsens allvar skall man beakta
6vertridelsens art, dess konkreta paverkan pd marknaden, om den ir mitbar, och
omfattningen av den relevanta geografiska marknaden.” I punkt 159 i det ifrdgasatta
beslutet har kommissionen anfort att den beaktat dessa tre kriterier nir den
fastslagit hur allvarlig évertridelsen varit.

For att komma fram till slutsatsen att den 6évertridelse som faststills i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet varit “mycket allvarlig” har kommissionen emellertid i skl 161 i
det ifrigasatta beslutet huvudsakligen stétt sig pa att alla foretagen agerat pa ett
réttsstridigt sitt. Kommissionen har hirvid &beropat att det avtal om marknads-
uppdelning mot vilket sanktionsétgirder vidtagits varit starkt konkurrensbegrin-
sande och till skada for en vél fungerande inre marknad, att rittsstridigheten varit
6verlagd och att ett hemligt och institutionaliserat system inforts, som syftat till att
begréinsa konkurrensen. I skl 161 har kommissionen &ven beaktat den omstindig-
heten att "[d]e fyra medlemsstater som berérs star vidare fér merparten av
konsumtionen av sémlésa OCTG-rér och sémldsa transportror inom gemenskapen
och utgor alltsd en betydande geografisk marknad”.

Kommissionen konstaterade diremot i skidl 160 i det ifrigasatta beslutet att
"6vertridelsens konkreta inverkan pa marknaden [varit] begrinsad”, eftersom de tva
varor den avsdg, nimligen OCTG-standardrér och projekttransportrér, endast
motsvarade 19 procent av forbrukningen inom gemenskapen av sémlosa OCTG-rér
och sémldsa transportror och eftersom en del av efterfrigan pa sémldsa ror pa
grund av den tekniska utvecklingen numera kan tickas av svetsade ror.

Efter att, pd grundval av de punkter som riknats upp i skil 161 i det ifrdgasatta
beslutet, ha fastslagit att Svertridelsen varit “mycket allvarlig”, beaktade kom-
missionen i punkt 162 i det ifragasatta beslutet att de till vilka det ifrigasatta beslutet
riktades sélt en relativt liten mingd av de ifrigavarande varorna i de berérda
medlemsstaterna (73 miljoner euro om aret). Denna hinvisning till marknadens
storlek motsvarar bedémningen i skil 160 i det ifrigasatta beslutet av dvertridelsens
begrdnsade inverkan p& marknaden. Kommissionen beslutade siledes att faststilla
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botesbeloppet i forhallande till vertridelsens allvarlighetsgrad till 10 miljoner euro.
I riktlinjerna for berikning av boter foreskrivs emellertid i princip ett botesbelopp pa
»gver 20 miljoner [euro]” for overtrddelser i kategorin mycket allvarliga Over-
triadelser.

Forstainstansriitten finner att den omstindigheten att det belopp som faststélls for
dvertradelsens allvar satts ned till 50 procent av det minimibelopp som vanligen
anges med avseende pa "mycket allvarliga” &vertrddelser innebidr ett korrekt
beaktande av att &vertridelsen haft en begrinsad inverkan pd marknaden i
forevarande fall. Forstainstansritten erinrar hirvid dven om att boterna &ven avses
ha en avskriickande verkan i konkurrensfragor (se hirvid punkt 1 A, fjarde stycket i
riktlinjerna for berikning av béter). Med hinsyn till att de foretag till vilka det
ifragasatta beslutet riktats &r stora, vilket angivits i skél 165 i det ifrigasatta beslutet
(se dven nedan punkt 552), hade en betydligt storre nedsittning av det belopp som
faststillts i forhallande till dvertridelsens allvarlighetsgrad kunnat fa till foljd att
béternas avskrickande verkan omintetgjordes.

Férstainstansriitten konstaterar betriffande argumenten om hinder for export till
onshoremarknaderna inom gemenskapen att kommissionen inte beaktade dessa
punkter i det ifrdgasatta beslutet nér den faststillde botesbeloppen, eftersom den
bestritt att sidana forelegat. Med hansyn till att bestimningen av &vertrédelsen som
"mycket allvarlig” i forevarande fall grundats pa vertridelsens slag och pa dess syfte
snarare 4n pa dess verkan, har de japanska sékandenas argument i detta avseende
inte nagon betydelse fér bedémningen som sadan.

Forstainstansritten upprepar i detta avseende énnu en géng att kommissionen, i
syfte att ta avtalets begrinsade ekonomiska inverkan i beaktande, gjort en mycket
betydande nedsittning i forhéllande till det belopp som vanligen tillimpas for en
overtriddelse av denna allvarlighetsgrad.
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Det kan saledes konstateras att, eftersom den Gvertriidelse som faststills i artikel 1 i
det ifrdgasatta beslutet faststillts pa grundval av skriftlig bevisning, utgér den
omsténdigheten att de japanska sékandena deltagit i det avtal med konkurrensbe-
grénsande syfte, mot vilket sanktionsatgirder vidtagits, ett av de huvudsakliga skilen
till att kommissionen i vart fall inte varit tvungen att bedéma huruvida de
handelshinder forelegat som de japanska sékandena aberopat eller hur betydande
dessa hinder varit. Ett foretag som i samband med ett mer omfattande avtal godtar
att avstd fran att silja en viss vara pa en viss marknad, trots att det inte haft fér avsikt
att i nagot fall gbra detta, gor det genom sitt eget forhallningssitt praktiskt taget
omdjligt att faststélla hur detta foretag agerat med avseende pa saluféringen av
denna vara pa den ifrdgavarande marknaden om det ovannimnda avtalet inte hade
forelegat.

I punkt 1 i riktlinjerna for berdkning av béter preciseras emellertid att dvertriidelsens
péaverkan p& marknaden skall beaktas "om den #r mitbar” (se ovan punkt 539). Det
skall konstateras att det under omstindigheterna i férevarande fall just dr de
japanska sdkandenas egna rittsstridiga agerande som gjort det nistan oméjligt att
uppskatta de pastadda hindrens betydelse for handeln och didrmed att beakta dessa
hinder i samband med bedémningen av 6vertridelsens inverkan pa marknaden.

Under dessa foérhéllanden finner férstainstansritten i kraft av sin fulla provningsritt
att, dven om det finns grund fér sékandenas pastdenden att handelshinder forelegat
och omfattningen av dessa, kommissionen, nir den faststillde bétesbeloppen i
forhallande till 6vertriidelsens allvarlighetsgrad, pa intet sitt har asidosatt
proportionalitetsprincipen i férevarande fall och att det dirfor inte #r befogat att
ytterligare sitta ned detta belopp med hénsyn till dessa omstindigheter. Det ir
dérfor inte nédvindigt att avgora fragan huruvida detta argument #r vilgrundat i
forevarande fall.

Edrstainstanstéitten underkénner dérfor éven de japanska sokandenas pastiende att
de inte iakttagit det ovannidmnda avtalet med avseende pa offshoremarknaden i
Férenade kungariket, dir de pastétt sig ha salt betydande mingder av de varor som
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avses i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet. Aven om detta argument skulle anses
vilgrundat tjanar det, liksom de argument som bedémts i féregiende punkter,
endast till att minska den praktiska verkan av det avtal som anges i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet. Kommissionen har emellertid redan konstaterat och pé ett
riktigt sitt beaktat den omstindigheten att &vertriidelsen haft en begrédnsad inverkan
pé de berdrda marknaderna (se ovan punkterna 542 och 543).

Inverkan av denna “underlételse att iaktta” avtalet med avseende pé offshoremark-
naden i Férenade kungariket var i vart fall begréinsad av att denna marknad endast
var "delvis skyddad” enligt lydelsen i det ifrigasatta beslutet, vilket innebdr att
kommissionen redan hade kiinnedom om detta férhallande nir den faststillde
botesbeloppen (se skil 62 i det ifrdgasatta beslutet).

De japanska sokandena har anfért att det i punkt 1 A sjdtte stycket i riktlinjerna for
berikning av béter foreskrivs en mdjlighet att "i vissa fall variera de belopp som
faststalls inom var och en av de [tre] ... angivna kategorierna [6vertriddelser] for att ta
hénsyn till den sérskilda vikten, och saledes den faktiska paverkan pa konkurrensen,
av varje foretags forfarande i samband med 6vertréidelsen”. Enligt detta stycke ér det
tillvigagangssittet lampligt “sdrskilt nér det ér stor skillnad i storleken pé de féretag
som begétt en dvertridelse av samma slag”.

I forevarande fall konstaterade kommissionen i skil 165 i det ifrigasatta beslutet att
samtliga foretag som det ifragasatta beslutet riktades till var stora, varfor det inte
fanns nagon anledning att differentiera botesbeloppen. Ingen av de japanska
sékandena motsatte sig beteckningen stort féretag som sidan, eftersom deras
argument i detta hinseende var helt och hallet jimférande.
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Det framgér dédrutdver av uttrycket i vissa fall” och av ordet sirskilt” i riktlinjerna
f6r berdkning av boter att variationer med hénsyn till foretagens individuella storlek
inte ar en regelmissig berikningsmetod som kommissionen alagt sig, utan en
mdéjlighet till smidighet som den vidtar i de #renden som nédvindiggér det.
Forstainstansritten erinrar i detta sammanhang om den réttspraxis, enligt vilken
kommissionen efter eget skon med héinsyn till férhallandena i det enskilda fallet kan
besluta att beakta eller att underlita att beakta vissa omstindigheter ndr den
faststiller det botesbelopp som den avser att alédgga (se, for ett motsvarande synsitt,
domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54, domstolens dom av den 17 juli 1997 i
mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411, punkterna
32 och 33, och domen i det ovan i punkt 180 nimnda malet Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 465; se, for ett motsvarande synsiitt,
fven forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-309/94, KNP BT mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-1007, punkt 68). Med hinsyn till den ovan angivna
lydelsen i punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna for berikning av béter finner
forstainstansrétten att kommissionen behéllit ett visst utrymme for skénsmissig
beddmning i férhallande till mojligheten att variera béterna med hinsyn till varje
foretags storlek.

Eftersom kommissionen konstaterade i det ifragasatta beslutet att samtliga av de
japanska sdkandena var stora foretag (se ovan punkt 552) och med hinsyn till att
overtriidelsen haft relativt begrénsad inverkan pa marknaderna som helhet (se ovan
punkterna 542 och 543) ricker de japanska sékandenas argument inte till for att visa
att kommissionen 6verskridit grinserna for sitt utrymme for skonsmiissig beddm-
ning pa grund av att den inte tillimpade punkt 1 A sjiitte stycket i riktlinjerna for
berékning av béter.

Sumitomo har i Svrigt gjort gillande att det forhallandet att avtalen om frivillig
exportbegrénsning forelag fore ar 1991 &r en formildrande omstindighet som
kommissionen borde ha beaktat med avseende pé tiden efter det att dessa avtal
upphdrde att gélla. Det &r betriffande avtalen om frivillig exportbegrinsning hérvid
tillréickligt att konstatera att, d4ven om dessas stillning i forevarande talan varit
foremdl for motsatta uppfattningar mellan de japanska sékandena och kommissio-
nen, det &r ostridigt att dessa avtal upphéorde att gilla den 1 januari 1991 i bade
nationellt och internationellt avseende. Det skall konstateras att avtalen om frivillig

II - 2699



556

557

558

559

DOM AV DEN 7.7.2004 — FORENADE MALEN T-67/00, T-68/00, T-71/00 GCH T-78/00

exportbegrinsning, frin det 6gonblick de upphérde att gilla, inte lingre skulle ha
nagon inverkan pa de japanska tillverkarnas kommersiella agerande och att de dirfor
inte kan &beropas som en férmildrande omstindighet i férevarande sammanhang.

Eftersom avtalen om frivillig exportbegransning inte ansetts utgora en férsvarande
omstindighet i det ifrigasatta beslutet, kan motiveringen inte brista i detta avseende.

Vad slutligen avser JFE-Kawasakis argument om beddémningen av den 6vertriadelse
som faststills i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet, framgar det av skal 164 i det
ifrdgasatta beslutet och av den omstindigheten att hénvisningar till de leveransavtal
som utgor denna andra dvertridelse inte har gjorts i skilen 159-163 och 165-175 i
detta beslut att kommissionen beslutat att inte beakta denna vertridelse nér den
faststillde bétesbeloppen. Denna omsténdighet ér tillracklig for att JFE-Kawasakis
ovanndmnda argument skall anses irrelevant med avseende pé férevarande grund.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

6. Den sjitte grunden: Huruvida likabehandlingsprincipen asidosatts

a) Parternas argument

Enligt Nippon, JFE-Kawasaki och Sumitomo &r det botesbelopp som alagts de
japanska tillverkarna, pa grund av att dessa pastatt sig ha godtagit att inte sélja de
varor som avses i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet i Europa, oproportionerligt i
fsrhallande till de botesbelopp som élagts de europeiska tillverkarna. De sistndmnda
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har ndmligen begatt tvad Gvertridelser i syfte att avgrinsa den gemensamma
marknaden, vilket dr en gemenskapsaspekt som inte aterfinns i den évertridelse som
de japanska tillverkarna pasts ha begatt. Kommissionen har sledes asidosatt icke-
diskrimineringsprincipen som innebir att olika situationer inte far behandlas lika,
sdvida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (domstolens dom av den
13 februari 1996 i mal C-342/93, Gillespie m.fl, REG 1996, s. 1-475, punkt 16, och
riktlinjerna fér berékning av boter). Sumitomo har hévdat att det inte 4r befogat att
dra nagra slutsatser av den omstindigheten att den &vertridelse som faststalls i
artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet pastis ha samband med den évertridelse som
faststills i artikel 1 i detta beslut, eftersom kommissionen inte har pastitt att avtalet
mellan de europeiska och de japanska tillverkarna forutsatte att de europeiska
tillverkarna skulle begi nagon ytterligare dvertridelse. Harav foljer dven att de
japanska sokandena haft ett rittsligt intresse av att bestrida kommissionens
resonemang i skdl 164 i det ifrigasatta beslutet, ndmligen att inget ytterligare
botesbelopp skulle dldggas de europeiska tillverkarna.

JEE-Kawasaki har i detta hinseende upprepat argumentet att férhillandena mellan
de europeiska och de japanska tillverkarna och mellan de europeiska tillverkarna
inbdrdes bor behandlas som tvé separata vertréidelser. Sumitomo har gjort gillande
att @ven om en Overtridelse som syftar till att dela upp marknaderna inom
gemenskapen mellan de europeiska tillverkarna kan anses vara mycket allvarlig,
eftersom den kan medféra att medlemsstaternas marknader avgrinsas, ir detta
emellertid inte fallet vad betriffar ataganden fran tillverkare i tredje land att inte sélja
sina varor pa marknaden inom gemenskapen.

Enligt Sumitomo har kommissionen &sidosatt icke-diskrimineringsprincipen #ven
genom att, nér den faststéllde de bétesbelopp som lades de europeiska tillverkarna,
inte beakta att den Gvertridelse som faststills i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet har
haft langre varaktighet. Sumitomo har dirutdver erinrat om att den évertridelse
som faststills i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet inte omfattade samma varor som
dem som avses i artikel 1, eftersom den andra Gvertriidelsen endast omfattade slita
stalror.
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Nippon har &ven hivdat att avtalen om frivillig exportbegrénsning inte bor tas i
beaktande nir det bétesbelopp berdknas som alagts de europeiska tillverkarna,
eftersom dessa avtal inte paverkade Overtridelsernas gemenskapsaspekt i detta
avseende. De béter som élagts pa grund av den dvertridelse som faststalls i artikel 1 i
det ifrdgasatta beslutet inbegriper enligt JFE-Kawasaki de béter som borde ha alagts
pa grund av den &vertridelse som faststills i artikel 2 i detta beslut, vilken de
japanska tillverkarna inte pa nagot sitt varit delaktiga i. Mot bakgrund av samtliga
dessa argument bor det botesbelopp som élagts de japanska tillverkarna sittas ned
for att aterstilla jamvikten mellan dessa och de europeiska tillverkarna.

JFE-NKK har harvid gjort gillande att kommissionen, genom att fastsla att varje
tiliverkare var ansvarig for att den pastidda éverenskommelsen genomforts i sin
helhet, tillimpat principen om kollektivt ansvar och dérmed asidosatt den allménna
principen att sanktionsatgirder skall grundas pa individuellt ansvar.,

Enligt kommissionen har de japanska sdkandena inte behandlats pd ett diskrimine-
rande sitt, eftersom samma botesbelopp i forhallande till évertridelsens allvarlig-
hetsgrad alagts var och en av de europeiska och japanska tillverkare som varit
delaktiga i den évertridelse som faststills i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet.

De japanska sdkandena har inte négot réttsligt intresse av att bestrida den slutsats
som anges i skil 164 i det ifragasatta beslutet, eftersom kommissionens beslut att
inte aligga ytterligare béter med beaktande av den andra overtridelsen inte dsamkar
dem négon skada..Den omstindigheten att den &vertridelse som faststills i artikel 2
i det ifrigasatta beslutet pagatt under lingre tid &n den huvudsakliga 6vertradelse
som genomforts med stéd av denna och det férhéllandet att den forstnimnda
dvertradelsen omfattade marknaden for slita ror 4r utan betydelse for de
botesbelopp som &lagts enligt artikel 1 i det ovannémnda beslutet.
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b) Forstainstansrittens bedémning

Med avseende pi argumentet att den 6vertridelse som faststills i artikel 1 i det
ifrigasatta beslutet i verkligheten bestdr av tva o6vertriidelser, nimligen en
Overtridelse inom gemenskapen och en interkontinental &vertridelse, ar det
tillrickligt att erinra om att denna 6vertridelse av de skil som redovisats ovan i
punkterna 370-374 utgér en enda dvertridelse. Att anse att samtliga parter haft lika
delaktighet i &vertrddelsen innebdr dérfor inte att den allménna principen om
likabehandling, och inte heller proportionalitetsprincipen, inte beaktas.

Betriffande anmirkningen avseende de europeiska tillverkarnas delaktighet i den
overtrédelse som faststills i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet har férstainstansritten
ovan i punkt 557 fastslagit att kommissionen inte tagit dessas delaktighet i
beaktande nir den beriiknade botesbeloppen i det ifragasatta beslutet.

Forstainstansiéitten har emellertid ovan i punkt 451 #ven funnit att de japanska
sokandena, tviirtemot vad kommissionen pastatt, mycket vil har ett rittsligt intresse
av att ifrdgasitta kommissionens beddmning i skil 164 i det ifrigasatta beslutet av
férhallandet mellan de tva dvertriadelser som faststills i detta beslut.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen sjilv, sedan den undersékt
leveransavtalens sirskilda kénnetecken, i skil 111 i det ifragasatta beslutet ansett
att dessa i sig utgjorde en overtriidelse av artikel 81.1 EG och att deras syfte och
konkurrensbegrinsande inverkan gick lingre &n att bidra till en forlingning av
avtalet mellan Europa och Japan (se ovan punkterna 362-364). Kommissionen ansag
sarskilt att denna overtridelse inverkat inte endast pA senare omsittningsled pa
marknaden f6r OCTG-standardror, utan dven, och pa ett direktare och uppenbarare
siitt, pa tidigare omsiittningsled p& marknaden for slita ror.
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Det skall konstateras att kommissionen maste dra konsekvenserna av de faktiska
omstindigheter den fastslagit och den rittsliga kvalificering den gjort i syfte att
faststilla botesbeloppen, samt att kommissionen inte gjort detta.

Sasom forstainstansritten funnit ovan i punkt 364 innehaller forsta meningen i skl
164 i det ifragasatta beslutet en oriktig bedomning, eftersom kommissionen ansett
att de avtal som utgdr den andra Gvertridelsen endast var “ett uttryck for” att
genomfora den forsta 6vertridelsen. Den andra meningen i skdl 164, dir
kommissionen tillkinnager avsikten att inte &ligga ytterligare botesbelopp, saknar
darfor logisk grund.

Kommissionen har ett visst utrymme for skonsméssig bedémning nér den faststéller
bétesbelopp och den kan, for savitt den inte enligt riktlinjerna for berdkning av boter
ar skyldig att regelmissigt beakta en viss omsténdighet (se ovan punkterna 537 och
553 samt anford rittspraxis), avgora vilka faktorer som skall beaktas fér detta
sndamal, vilket medfor att den kan anpassa sin beddmning till det aktuella fallet.
Kommissionen 4r emellertid skyldig att gora sin-bedémning med iakttagande av
gemenskapsritten, som inte endast omfattar fordragets bestdammelser, utan dven de
allménna rittsprinciperna (se, analogt, domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal
C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet, REG 2002, s. 1-6677,
punkt 38).

Genom att kommissionen saledes underlitit att ta den dvertridelse som faststills i
artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet i beaktande nir den faststillde det boétesbelopp som
alagts de europeiska tillverkarna, har den behandlat olika situationer pé ett likadant
siitt, utan att anfora objektiva skil som gér denna instillning befogad. Hérav foljer
att kommissionen asidosatt den allminna gemenskapsrittsliga likabehandlings-
principen (se, for ett motsvarande synsitt, férstainstansrittens dom av den 14 maj
1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1129,
punkt 309, och dir anférd rittspraxis).
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s74  Den férevarande grunden avseende asidosittande av likabehandlingsprincipen skall
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dérfdr godtas. Forstainstansritten dndrar ddrfor i kraft av sin fulla provningsritt i
enlighet med artikel 229 EG och artikel 17 i férordning nr 17 de bétesbelopp som
alagts enligt artikel 4 i det ifrigasatta beslutet.

Kommissionen har hirvid under férhandlingen anfort att de eventuella olikheter i
behandlingen som ovan angetts logiskt borde medféra en héjning av de bitesbelopp
som élagts de europeiska tillverkarna, snarare &én en siinkning av de bétesbelopp som
alagts de japanska tillverkarna, Forstainstansritten anger i detta sammanhang att
tviartemot vad JFE-Kawasaki i férevarande mal anfoért i samband med en annan
grund (se ovan punkt 512) kan kommissionens féretridare, med undantag for
uttryckliga, motsatta instruktioner fran deras Sverordnade, rittsenligt yrka att
gemenskapsdomstolarna skall utéva sin fulla provningsritt for att hdja ett
bétesbelopp som kommissionens ledaméter faststillt, Att en av kommissionens
féretriddare yrkar att en gemenskapsdomstol skall utéva sin befogenhet och anfor
argument till grund for denna atgérd, innebir inte att foretridaren siitter sig i
kommissionirernas stille.

Under foreliggande omstindigheter finner forstainstansritten att den lampligaste
I6sningen for att aterstilla jimvikten mellan dem till vilka det ifrigasatta beslutet
riktats, utgbrs av att hoja det bétesbelopp som alagts var och en av de europeiska
tillverkare som viickt talan och yrkat att forstainstansritten skall dndra botesbe-
loppet och séledes att ompréva detta belopp, snarare #n att sitta ned de bétesbelopp
som dlagts de japanska sokandena. Den ovanndmnda olikheten i behandlingen har
inte medfort att proportionellt alltfor stringa sanktionsatgirder vidtagits mot de
japanska tillverkarna, eftersom den berikningsmetod kommissionen anvint for att
faststilla deras boteshelopp i sig varit fullkomligt rittsenlig (se ovan punkterna 531—
558). Déremot har olikheten i behandlingen inneburit att helhetsbeddmningen av
hur allvatligt de europeiska tillverkarnas riittsstridiga agerande var varit mildare #n
bedémningen av hur allvarligt de japanska tillverkarnas rattsstridiga agerande var.
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Dessutom har sokandena i mal T-44/00, T-48/00 och T-50/00, det vill sdga
Mannesmann, Corus och Dalmine, i sin talan yrkat att ritten med avseende pa dem
skall utéva sin fulla provningsritt for att dndra det alagda bétesbeloppet. Nér en
stkande begir att ritten skall utéva denna behérighet har forstainstansratten, dven
om detta sker i samband med en begiran om nedsittning av boter, befogenhet att
4ndra den omtvistade rittsakten, dven om den inte ogiltigforklaras, med beaktande
av samtliga faktiska omstiéndigheter for att exempelvis &ndra det botesbelopp som
paforts (se, for ett motsvarande synsiitt, domen i det ovan i punkt 180 namnda mélet
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 692). Gemenskaps-
domstolarnas fulla prévningsritt, som i enlighet med artikel 229 EG tillerkénts dessa
genom artikel 17 i férordning nr 17, inbegriper uttryckligen befogenhet att i
forekommande fall hoja alagda boter.

I sina svaromal i mal T-44/00, T-48/00 och T-50/00, vilka bifogats férevarande mél
infor forhandlingen (se denna dag meddelade domar i mélen Mannesmannrohren-
Werke mot kommissionen, punkt 38, Corus mot kommissionen, punkt 38 och
Dalmine mot kommissionen, punkterna 38 och 245-247), har kommissionen
emellertid inte yrkat att forstainstansrétten skall hoja de bétesbelopp som alagts
sdkandena i dessa mal. Kommissionen meddelade att den mojligen skulle komma att
yrka detta, men gjorde inte s& ens d& det var fér sent under forhandlingen.
Férstainstansritten har inte uppmanat sdkandena att yttra sig i detta hinseende.
Sokandena i de tre ovannimnda malen har dirfor inte haft tillfille att ta stéllning till
att de batesbelopp som alagts dem kan komma att hojas eller till vilka faktorer som i
forekommande fall kan inverka pi dessa belopp. De bétesbelopp som é&lagts
s6kandena i de tre ovannamnda malen har under dessa férhallanden inte hojts (se
domslutet i domarna i de ovannimnda malen Mannesmannréhren-Werke mot
kommissionen, Corus mot kommissionen, Dalmine mot kommissionen).

Av vad ovan anforts foljer att det limpligaste séttet att korrigera den olikhet i
behandling som angetts i forevarande mal ar att sitta ned de belopp kommissionen i
skil 163 i det ifragasatta beslutet faststillt i forhallande till overtridelsens
allvarlighetsgrad for att faststilla de botesbelopp som skall dliggas var och en av
de japanska sokandena. Med st6d av sin fulla provningsratt finner forstainstans-
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ritten att det ovannidmnda beloppet, med hénsyn till samtliga omstiindigheter i
mélet skall sittas ned fran tio miljoner euro till nio miljoner euro fér var och en av
de japanska stkandena,

Detta nya belopp har beaktats nedan i punkterna 588 och 590 fér att faststilla det
bétesbelopp som aldggs de japanska sékandena.

Vad slutligen avser Nippons argument att avtalen om frivillig exportbegrinsning inte
bér tas i beaktande nir det botesbelopp beriknas som alagts de europeiska
tillverkarna, eftersom dessa avtal inte paverkade dvertridelsernas gemenskapsaspekt
i detta avseende, anger forstainstansritten forst och frimst att ritten faststillt att det
i forevarande mal inte funnits anledning att anse att den évertriidelse som faststills i
artikel 1 i det ifragasatta beslutet utgjorde tva separata 6vertriidelser, varav den forsta
avser forhallandena mellan de europeiska och de japanska tillverkarna och den andra
avser forhallandena inom gemenskapen (se nedan punkt 584).

Férstainstansriitten anger dérefter att kommissionens beslut att pa grund av avtalen
om frivillig exportbegrinsning inte beakta att en Svertridelse férelegat fore ar 1990
med nddvindighet utgjort en eftergift till bide de japanska och de europeiska
tillverkarna som kommissionen gjorde av handelspolitiska skil inom stalsektorn.
Enligt kommissionens yttrande 6ver import till gemenskapen av japanska varor hade
avtalen om frivillig exportbegrinsning inte utgjort nagot stdod for de japanska
tillverkarna i samband med tillimpning av konkurrenstittsliga regler.

Det framgér hirvid av skil 27 i det ifrdgasatta beslutet att avtalen om frivillig
exportbegrinsning sléts under sjuttiotalet som “ett led i kommissionens handels-
politiska krisatgdrder” i syfte att bemiistra den svéra situationen for stalindustrin
inom gemenskapen. De japanska sékandena har i forevarande mal inte bestritt detta

Ii - 2707



585

586

587

DOM AV DEN 7.7.2004 — EORENADE MALEN T-67/00, T-68/00, T-71/00 OCH T-78/00

pastdende, och forstainstansritten erinrar hirvid om att kommissionen medgett att
de botesbelopp som élagts alla dem till vilka det ifragasatta beslutet riktats skall
sittas ned pa grund av férmildrande omstindigheter, for att ta i beaktande “att
marknaden for jarn- och stilrér har undergatt en mycket langvarig onddig kris” (skal
168 i det ifragasatta beslutet).

Med hénsyn till dessa omstindigheter finner férstainstansrdtten att de handels-
politiska skil som legat till grund for den eftergift som anges i skidl 108 i det
ifragasatta beslutet, med avseende pi den tid under vilken avtalen om frivillig
exportbegrinsning forelag, inte endast avsdg forhallandena mellan myndigheterna
inom gemenskapen och i Japan, utan &ven hade avseende pa den kris som under
denna tid paverkade bade de japanska stalrorstillverkarna och deras motsvarigheter
inom gemenskapen.

Kommissionen har i 6vrigt bade i skal 27 i det ifragasatta beslutet och inf6r ritten,
utan att hirvid motségas av de japanska sokandena, havdat att avtalen om frivillig
exportbegrinsning endast var kvotavtal och att de snarare innebar en begransning av
4n ett forbud mot saluféring av japanska stalrér inom Europeiska gemenskapen. Den
avvikande situation som Nippon &beropat #r ddrmed relativ och inte absolut. De
ovanniamnda avtalen utgér siledes inte tillriicklig grund for att forklara de japanska
sokandenas passivitet pd& marknaderna inom gemenskapen. -

Under dessa férhallanden finner foérstainstansritten att de olikheter i behandlingen
som Nippon anfort inte forelegat.

Med hinsyn till det sammanhang som redovisats ovan i punkterna 583585 och till
bland annat de politiska dragen i kommissionens eftergift, vars réttsenlighet inte
bestritts, saknas anledning for forstainstansritten att dndra de bdtesbelopp som
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alagts de japanska s6kandena, eftersom det framgar av det ifragasatta beslutet att
den ovannimnda eftergiften med avseende pd kommissionen var befogad pi ett
politiskt plan.

7. Berikning av botesbeloppen

Det framgar av vad ovan anférts att de botesbelopp som alagts var och en av de
japanska sékandena skall siittas ned, for det férsta med hénsyn till att botesbeloppen
i férhéllande till 6vertridelsens allvarlighetsgrad minskats fran tio till nio miljoner
euro och for det andra med hénsyn till att Svertrddelsens varaktighet faststillts till
tre och ett halvt ar i stillet f6r fem ar.

Eftersom den metod for berdkning av béter som anges i riktlinjerna fér berdkning av
bdter och som kommissionen anviént i férevarande fall inte kritiserats i sig, skall
férstainstansratten, med utévande av sin fulla prévningsritt, tillimpa denna metod
med avseende pa slutsatsen i féregiende punkt,

Grundbeloppet fér var och en av de japanska tillverkarna faststills dirfor till nio
miljoner euro, dkat med tio procent for varje ar évertridelsen pagatt, det vill siga
med totalt 35 procent, vilket resulterar i ett belopp om 12,15 miljoner euro. Detta
belopp skall darefter minskas med tio procent med hansyn till férmildrande
omstéindigheter i enlighet med skilen 168 och 169 i det ifragasatta beslutet, vilket
medfér att det slutgiltiga beloppet for var och en av de japanska sékandena uppgar
till 10,935 miljoner euro i stillet for 13,5 miljoner euro.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan forstainstansritten fordela rittegings-
kostnaderna eller besluta att vardera parten skall bdra sin kostnad, om parterna
omsom tappar pa en eller flera punkter. Eftersom talan delvis har bifallits finner
forstainstansritten att de japanska sékandena och kommissionen vardera skall béra
sin rittegangskostnad.

Enligt artikel 87.4 andra stycket i rittegingsreglerna skall Eftas 6vervaknings-
myndighet, som har intervenerat i mélet, bira sin rittegingskostnad.

P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 1.2 i kommissionens beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende IV/E-1/35.860-B
— Somlésa stalror) ogiltigforklaras i den del det dir slas fast att de fyra
sbkandena i mal T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00 gjort sig skyldiga
till den dvertridelse som faststiills i denna artikel fore den 1 januari 1991
och efter den 30 juni 1994.

2) Det bétesbelopp som aliggs var och en av de fyra sbkandena enligt artikel 4
i beslut 2003/382 faststills till 10 935 000 euro.
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3) Talan i de fyra malen ogillas i 6vrigt.

4) De fyra sokandena och kommissionen skall bira sina egna rittegang-
skostnader.

5) Eftas dvervakningsmyndighet skall bira sina egna rittegingskostnader.

Forwood Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den

8 juli 2004.
H. Jung J. Pirrung
Justitiesekreterare Ordférande

I - 2711



DOM AV DEN 7.7.2004 — FORENADE MALEN T-67/00, T-68/00, T-71/00 OCH T-78/00

Innehallsférteckning

Bakgrund och forfarande ... ....oiuiniiiii i
A — Administrativt forfarande ... iiiiiii i i e

B — IfrAgavarande VAIOT .......v.coveneererrenniisirrinoraanconeene,

C — Overtridelser som kommissionen beaktat i det ifrigasatta beslutet ...

D — Visentliga omstindigheter som kommissionen beaktat i det ifrigasatta
BESIIEEL « v v vttt e e

E — Den bindande delep av det ifrAgasatta beslutet .............. ..ot

F — Forfarandet vid forstainstansritten ... ...covveviniivoiiaiies,

Parternas YrKANEI ... .vuuu e tiarnurertauenintuinessitatouaaonatsi ittt
Inverkan av samgaendet mellan Kawasaki Steel Corp. och NKK Coxp. .......ovnnenvnnnn.

Prévning i sak

veee

.................................................................

A — Begiran om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, i synnerhet vad giller
TN 1<) N R R R R R

II-2712

1. Den férsta grunden: Huruvida kommissionen inte styrkt att den &ver-

tradelse som faststills i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet forelegat .......
a) Parternas argUIEnt . ... ..oveuvue e rnearonscneriarsorairernoraneny
Inledande synpunkier .. .......ooveirevnernerincenraroroansaeees

Den forsta delgrunden: Huruvida det ridde en bristande dverens-
stimmelse mellan den pastadda Sverenskommelsen och férhallandena
pa den brittiska offshoremarknaden och pd de &vriga europeiska
I TYy (S FTaTe [+ - N R

Den forsta grundens andra del: Bevisningens avsaknad av bevisviirde .

Den forsta grundens tredje del: Felaktig bedémning av innebdrden av
den 6vertriidelse som faststills i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet . ...

b) Forstainstansrittens beddmning .......oovviiiiiiiiiiiiiiiiin

Inledande synpunkter ........oooveiiuierieiiniiiiiiiiaiiiieeas

I - 2516
Il - 2517
II - 2520
II - 2521
Il - 2523
I - 2526
I - 2528
II - 2529
1 - 2532
I - 2534
1I - 2534
1I - 2535
1 - 2535
1I - 2536
1 - 2538
1I - 2555
II - 2578
II - 2581
1I - 2581



JFE ENGINEERING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Den andra delgrunden: Angdende huruvida bevisningen saknar
bevisvirde och, i andra hand den férsta delgrunden: Pastitt bristande
overensstimmelse mellan den pastidda 6verenskommelsen och for-
hillandena pi den brittiska offshoremarknaden och pi de &vriga
europeiska marknaderna................ Cre iy vees

~— Verlucas uttalanden .........ccooiiiiiiiniiniiiiiian,,,
— Vallourecs anteckningar ...........covviviineeriennininnas.
— Handlingar pd engelska av ar 1993 ...........coovnvenn.n..
— Handlingen System f6r stalror .......o.ovviivviin ..,
— Handlingen med férdelningstal ("sharing key”) ..............
— De europeiska tillverkarnas svar ............ ... 000l

— Biasizzos vittnesmal ........... i e e

Den tredje grunden: Huruvida kemmissionens uppfattning av betydel-
sen av den Svertridelse som faststills i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet
var felakbig .. oo oo e e

Den andra grunden: Huruvida den dvertriidelse som faststiills i artikel 1 i
verkligheten borde bedémas utgdra tva separata overtridelser ...........

2) Parternas argument. ... vu i vuntie e,
b) Forstainstansrittens beddmning .. ... viiiininiiiniini .y,

Den tredje grunden: Huruvida avtalet inte skall anses ha haft nigon
miirkbar inverkan pa konkurrensen ....... ..o iiiiiiiii i

a) Parternas arguiment . vy e uvee e ereeoneorenriearenenernienrnens
b) Forstainstansrittens beddmning ........voviiiiininiiinininn...

Den fjirde grunden: Huruvida avtalet inte har haft nagon inverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna ......ovieein i

a) Parternas argument . ... eu vt et i e

b} Forstainstansrittens bedomning ........coiviiiiiiiniininenn...

II - 2586
II - 2586
II - 2596
1I - 2603
II - 2610
II - 2611
I - 2617
II - 2623
II - 2632
II - 2637
II - 2641
II - 2641
II - 2642
II - 2644
Il - 2644
II - 2646
I - 2647
II - 2647
II - 2649
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5.

10.

Den femte grunden: Huruvida det foreligger en bristande motivering med
avseende pd kommissionens uppfattning angdende betydelsen av den
Svertridelse som faststills i artikel 2 i det ifragasatta beslutet ...........

a) Parternas argUIMENE . .. vvv et veenrenroeeorortoraaraaaniroenssesas
b) Forstainstansrittens bedSmning ........coveiiniiiraiiiiniianien.

Den sjitte grunden: Huruvida det féreligger en bristande motivering med
avseende pa stillningen for offshoremarknaderna inom gemenskapen och
siirskilt i Férenade kungariket ... ..ovviiveiiniiiiiiiiiiiiiieiien

a) Parternas argument. .......ueererseererstoecntieitataraeisorioes
b) Forstainstansrittens beddmning ........coovviieiiiiiiiiiiiie

De sjunde och attonde grunderna: Huruvida det foreligger en bristande
motivering med avseende pa kommissionens val att vidta sanktionsatgirder
mot de japanska men inte mot de latinamerikanska tillverkarna och
huruvida det varit friga om olika behandling i detta héinseende..........

a) Parternas argumeni.......o.eueersieartoesorsitaretarenaanantnes
b) Edrstainstansriittens bedSmning .........covuiiiiiiieiiiiiiiinia

Den nionde grunden: Huruvida det foreligger en felaktighet med avseende
pa kommissionens argument betriffande forsiljning till ett pris Gver-
stigande den rérliga kostnaden ........ovoiiiiiiiiiiiniii i

a) Parternas argument. ... ..oveovuseecarorieiiarsiaeitaiseiiiiis
b) Férstainstansrittens beddmming ..........covuiiiiiiiiiiiiieaen

Tionde grunden: Huruvida ritten till forsvar asidosatts pa grund av
bristande éverensstimmelse mellan meddelandet om anmiirkningar och det
ifragasatta beslutet med avseende pa den geografiska marknad som avses i
artikel Lidettabeslut .....covvuiiiiiiiiiiiennnre i,

a) Parternas argument........oveuerrureaee ittt iioonaisaens
b) Foérstainstansriittens bedémning ........oovvv i

Den elfte grunden: Huruvida rétten till forsvar har asidosatts genom att det
foreligger skillnader mellan meddelandet om anmérkningar och det
ifragasatta beslutet vad avser. de varor Som avses .........o.oeeeeeninnes

a) Parternas argUuIment . .o o.vuevrsrveeonssoesaroaiatieeiaenateseans

b) Férstainstansriittens beddmning ..o

II - 2651
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II - 2651
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II - 2653
II - 2654
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11 - 2661
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11. Den tolfte grunden: Huruvida rétten till férsvar har asidosatts genom att
inverkan av avtalen om frivillig exportbegrinsning bedémts otiflrickligt i
meddelandet om anmirkningar och genom att det foreligger skilinader
mellan meddelandet om anmérkningar och det ifrigasatta beslutet vad
avser omfattningen avdessaavtal .......... ... 0.
a) Parternas argument . .......ouen ettt e
b) Forstainstansriittens beddmning ...........oviiiiiininiiiinnnn...

12, Den trettonde grunden: Huruvida ritten till férsvar har dsidosatts genom
att det foreligger skillnader mellan meddelandet om anméirkningar och det
ifragasatta beslutet vad avser den omfattning som tillskrivits den &ver-
tridelse som faststills i artikel 2 i detta beslut ....... e
a) Parternas argument . . .oouuue s tiee et
b) Forstainstansriittens beddmning ............c0ciiiiiiiiiiiina...

13. Den fjortonde grunden: Huruvida kommissionens beslut av
den 25 november 1994 att tilldta kontroller den 1 och den 2 december
1994 varit rittsstridigt ........ e e e e
a) Parternas argUMent . ..y ' e srersn e eenenenernensnroesneesenens
b) Forstainstansrittens beddmning ..........ovviiinininnineninennns.

B — Begiiran om nedsittning av bdtesbeloppen .........oviiiiiiii i,

1. Den f6rsta och den andra grunden: Huruvida det féreligger en bristande
motivering med avseende pa att meddelandet om samarbete inte tillimpats
till JEE-NKK:s fordel och huruvida det foreligger en felaktighet i detta
BT 1 14 L
a) Parternas argUument . o oo vu v et et tte et r e
b) Forstainstansriittens beddmning ..........c0iiiiniii ..,

2. Den tredje grunden: Huruvida det foreligger en bristande motivering med
avseende pa hur bitesbeloppen beriiknats «....ovvveiinnnininennne..,
a) Parternas argument ... ...vvvieiiit ettt
b) Forstainstansrittens beddmning .......o.oviiviiininenininrnnas.

3. Den fjirde grunden; Huruvida det skett en oriktig bedémning av

Svertridelsens varaktighet .........ovu i e
a) Parternas argument . .. ov. v er et e e e e,

b) Forstainstansriittens beddmning ......ovvviiiiiiiiiniiiiiiniin..s

1I - 2662
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II - 2665
1I - 2665
II - 2667
II - 2669
11 - 2669
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II - 2685
11 - 2686
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4. Den femte grunden: Huruvida det skett en oriktig bedémning av de
handlingar som lagts till grund for att pavisa att den Gvertridelse forelegat

som faststills i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet ..............ocoeit w11 - 2686
a) Parternas argument ... ... eiiiiie ottt II - 2686
b) Férstainstansrittens bedémning ..........oeoiiiiiiiiiiiiiiiaien 1I - 2687

5. Den femte och den sjitte grunden: Huruvida proportionalitetsprincipen och
riktlinjerna for berdkning av béter 8sidosatts och huruvida det foreligger en

bristande MOIVELINEG . v ovvvviinr i i II - 2687

a) Parternas argUMEnt ... .....ooevevreoruoarreueratartoaaisrasoones II - 2687

b) Férstainstansritiens bedémning .........ovvviiiiiiiiiiiiiiiiiien II - 2692

6. Den sjitte grunden: Huruvida likabehandlingsprincipen asidosatts ........ II - 2700

a) Parternas argument. ... . outuiereonoraonraneieai e iaiaeaiens 1I - 2700

b) Férstainstansrittens beddmning ........c..ooceviiiiiiiiiiiiiie. II - 2703

7. Berikning av bbtesbelobpen .......................................... 1I - 2709
RiittegAngsKostnader . o.vvut ettt ateneterat oottt II - 2710

II - 2716



