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PraSymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2024 m. kovo 12 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Mestsky sud Bratislava IV (Slovakija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima prié %
2024 m. vasario 13 d.
IeSkové:

AK

Atsakovas:

O

1 Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar
pavadinimo.



2024 M. VASARIO 13 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-197/24

<.>
<...> (bylos numeris)

NUTARTIS

Mestsky sud Bratislava IV (Bratislavos IV apylinkés teismas, Slovakija, toliau —
prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas), nagrinédamas ieSkovés
AK ir atsakovo RU, <...> (advokato vardas ir pavardé) ginca dél 3 250 EUR ir
papildomuy islaidy priteisimo

nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Europos Sgjungos, Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

1.

Ar galiojanc¢ios redakcijos 2011 m. vasario 16,d. Europes Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél koves su'pavéluetu mokéjimu, atlickamu
pagal komercinius sandorius, 1 stralpsnio 2 dalis, siejama su 2 straipsnio 1 ir
3 punktais bei 6 straipsnio 1 dalimi, turi biti‘aiskihama taip, kad (i) ,,ijmone*
laikytinas ir fizinis asmue, kuris, kaip pagrindin¢je byloje, naudojasi
advokato teikiamomis teisinémis, paslaugemisy siekdamas jsteigti prekybos
bendrove, kurioje jis ketina tapti direktoriumi ir vienu i§ dviejy steigéjy bei
akcininky, o (ii) ,.komereiniu sandoriu® laikomas sandoris, pagal kurj, kaip
pagrindingje byloje,, adwokatas teikia paslaugas tokiam asmeniui Siekiant
isteigti prekybosibendrove?

Jeigu | pitmgj; klausima ‘biity atsakyta neigiamai, ar galiojancios redakcijos
1993 m.“\balandzie, 5'd. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy “sutartyse \su Wartotojais 2 straipsnio b punkte vartojama sgvoka
,,vartotojas“, sigjama su tos direktyvos 8 straipsniu, turi baiti aiSkinama taip,
kad tokiu atweju,"koks nagrin¢jamas pagrindinéje byloje, ji apima ir fizinj
asmeny, kusiam pareikstas reikalavimas pagal teisiniy paslaugy sutartj, jeigu
§ios\ sutarties» dalykas buvo teisiniy paslaugy teikimas siekiant jsteigti
prekybos bendrove, o minétas fizinis asmuo tur¢jo tapti Sios bendrovés
direktoriumi ir vienu i dviejy steigéjy ir akcininky?

Pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nagrinéja bylg <..>
(bylos numeris) tarp ieskovés ir atsakovo dél 3 250 EUR ir papildomy iSlaidy
sumok¢jimo. Papildomas iSlaidas sudaro (i) 10,5 % metinés palikanos uz
pavéluotg mokéjima nuo 3 250 EUR sumos uz laikotarpj nuo 2023 m. sausio 18 d.
iki sumokeéjimo dienos ir (i1) fiksuoto dydzio iSieskojimo iSlaidy kompensacija.
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ISnagrinéjes byla, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas padare
1Svada, kad Teisingumo Teismui reikia pateikti Sios nutarties rezoliucingje dalyje
nurodytus klausimus. Prejudiciniai klausimai teikiami po to, kai Salys pareiskeé
savo nuomong laikantis rungimosi principo. <...> (informacija apie proceso €iga)

l. Glaustas ginco dalyko ir faktiniy aplinkybiy apraSymas

Ginco dalykas yra atlyginimo uz suteiktas teisines paslaugas mokéjimas. leskove
yra prekybos bendrove, teikianti teisines paslaugas. Atsakovas yra fizinis asmuo.
Ieskovei buvo perleistas reikalavimas dél 3 250 EUR sumos ir papildomy islaidy
atlyginimo. Pradinis kreditorius — advokaté — yra ieskovés direktoré. Reikalavima
ji perleido pakeitusi advokato praktikos vykdymo tvarka. Amksciau Sia praktika,ji
vertési kaip nepriklausoma advokaté, o dabar— kaip Tribetos\atsakomybes
bendrovés akcininké. Dél Sios priezasties praSyma priimti prejudicing sprendimag
teikiantis teismas Sios nutarties tekste sgvoka ,,ieSkove: vartoja klabédamas ir apie
prading ir apie dabarting ieSkoveg.

Ieskinyje ieskové teigia, kad dar 2022 m. Kevo —“balandzio‘mén. atsakovas
susisieke su ja ir iSreiské susidoméjima téisinémis paslaugemis.”Atsakovas nor¢jo
jsteigti ribotos atsakomybés bendrovegpagal Slovakijos,teise ir turéjo tapti vienu i$
dviejy jos steigéjy ir akcininky. Jis faip pat turcjo, tapti jos direktoriumi. Siuo
tikslu buvo sudaryta zodiné pavedimo sutartis‘ic ieSkové jsipareigojo teikti teisines
paslaugas atsakovui uz fiksueta atlygi. leskové parengé¢ bendrovés steigimo
sutarties projekta ir kitus ‘dokumentus, ues persiunté atsakovui. Teikdama
konsultacijas ieSkov¢ taip pat analizavo keletg klausimy, susijusiy su bendroveés
steigimu ir asmeniniu busimy‘steigéjy dalyvavimu. Antrasis bendrovés steigéjas
buvo uzsienietis. leskové,isras¢ atsakewvui saskaitg faktiirg uz suteiktas paslaugas
3250 EUR sumai, atsakevasyjos neapmokéjo iki nustatyto termino — 2023 m.
sausio 17 d.“Ieskovésiteigimu, tai yra komercinis gincas, o atsakovas néra
vartotojasgfleskove mano, kad jos pareikstiems reikalavimams taikoma komerciné
teise.

Atsakoyas, savo, ruoztu teigia, kad su ieskove nebuvo sudargs jokios teisiniy
paslaugy, sutastiesy, Anot jo, taip pat nebuvo susitarta dél atlygio uz paslaugas.
leskové nesuteikéatsakovui prekybos bendrovés steigimo paslaugos, o atsakovas,
kaip klientasy negavo i$ ieskoves jokios paslaugos. Atsakovas teigia, kad ieSkové
jam atsiunté bendrovés steigimo sutartj ir kitus susijusius dokumentus veikdama
be pavedimo. Atsakovas teigia turintis vartotojo statusg, o Saliy santykiams
komercing teisé netaikoma.

1. Nurodytos nacionalinés ir Sajungos teisés nuostatos
Sioje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nurodo

byloje taikytinas nacionalinés teisés nuostatas. Kartu §is teismas nurodo svarbias
Sajungos teisés nuostatas.
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(a) Nacionalinés teisés nuostatos

Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (Jstatymas Nr. 513/1991 dél Prekybos
kodekso, toliau — Prekybos kodeksas) 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta:

,Pagal §] istatyma ,,verslininkas* yra: a) asmuo, jrasytas j prekybos registra <...>*.

Prekybos kodekso 57 straipsnio 1dalyje, i§ dalies pakeistoje [statymu
Nr. 530/2003, nustatyta:

»Jeigu kitose $io jstatymo nuostatose nenumatyta kitaip, bendrove steigiama pagal
visy steig€jy pasiraSyta steigimo sutartj. Steigéjy parasy tikrumaswyturi, biti
oficialiai patvirtintas®.

Prekybos kodekso 62 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,,Bendrove laikoma jsteigta jos jraSymo ] prekybosdegistra dicng:".

Prekybos kodekso 369c straipsnyje, i§ daliesypakeistame“statymu Nr. 9/2013,
nustatyta:

»(1) Skolininkui véluojant jvykdytiy prievole, “kreditorius, be 369, 369a ir
369b straipsniuose nurodyty reikalavimy, taip pat tuni teise j fiksuotg iSieSkojimo
iSlaidy kompensacija, nereikalaujant atskire, priminimo/raginimo. Fiksuotos
iSieSkojimo iSlaidy kompensacijos dydj ‘mutarimu nustato vlada Slovenskej
republiky (Slovakijos Respublikos vyriausybe):

(2) 1 dalis netaikomag,jeigureikalavimas kyla i$ vartojimo sutarties ir skolininkas
yra vartotojas.*

Zakon ¢. 40/1964°Lb. Qbciansky zakonnik (Istatymas Nr. 40/1964 de¢l Civilinio
kodekso)gfisydalies pakeistas Tstatymu Nr. 568/2007 (toliau — Slovakijos civilinis
kodeksas)y52 straipsnyje nustatyta:

»(1) Su™wartotojuwsudaryta sutartis— bet kokios teisinés formos sutartis,
verslininko sudaryta su vartotoju.

(2), Suy vartotoju sudarytos sutarties salygos ir visos kitos nuostatos,
reglamentuojancios teisinius santykius, kur dalyvauja vartotojas, visada taikomos
sutartics¢Salies — vartotojo naudai. Kiti sutartinius santykius reglamentuojantys
susitarimai, kuriy turiniu ar tikslu siekiama iSvengti §iy nuostaty taikymo,
negalioja. Visiems teisiniams santykiams, kuriy Salis yra vartotojas, pirmiausia
taikomos Civilinio kodekso nuostatos, net jei kitu atveju buty taikomos
komercinés teisés nuostatos.

(3) Verslininkas yra asmuo, kuris sudarydamas sutartj su vartotoju ar jg
vykdydamas veikia savo prekybos ar kitos tikinés veiklos tikslais.
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(4) Vartotojas yra fizinis asmuo, kuris, sudarydamas ir vykdydamas vartojimo
sutart], veikia ne savo prekybos ar kitos tikinés veiklos tikslais®.

Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) (Istatymas Nr.586/2003 d¢l
advokaturos ir 1§ dalies kei€iantis bei papildantis Istatyma Nr. 455/1991 dél tkinés
veiklos (Ukinés veiklos jstatymas)), i§ dalies pakeisto Jstatymu Nr. 304/2009
(toliau — Advokatiros jstatymas) 18 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»leisines paslaugas teikiantis advokatas dar pries pradédamas jasgteikti privalo
informuoti klienta, kuris yra Siy paslaugy vartotojas, apie uz jy teikima mokéting
atlygi. PrieSingu atveju advokatas neturi teises | atlygj. <..>*

(b)  Sgjungos teisés nuostatos

Galiojancios redakcijos 2011 m. vasario 16 d. Europos ‘RParlamenta, irs Tarybos
direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu, mokejimu, atlickamu pagal
komercinius sandorius (toliau — Direktyva 201d/7) 1 straipsnio 2'dalyje nustatyta:

,»o1 direktyva taikoma visiems mokéjimdams, kuriais atlyginama uz komercinius
sandorius®.

Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 ir8,dalyse nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamyterminy apibréztys:

1.  komerciniai sandoriai —‘jmoniy sandoriai arba jmoniy ir vie$osios valdZios
institucijy sandoriai, Kuriy ‘pagrindu_uz atlygj turi biiti perduotos prekés arba
suteiktos paslaugos;

<..>

3. lmoné— organizacija, iSskyrus vieSosios valdzios institucija, vykdanti savo
nepriklausomg ekonoming ar profesing veikla, net jeigu ta veikla vykdo vienas
asmuo‘.

Direktywos2011/7 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota
mok¢jima, atlickamg pagal komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 arba
4 straipsnj, kreditorius turéty teis¢ gauti i§ skolininko ne mazesne¢ kaip nustatyta
40 EUR suma“.

Galiojancios redakcijos 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13) 1 straipsnio
1 dalyje nustatyta:
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,Sia direktyva sickiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus
susijusius su nesgziningomis saglygomis pardavejo ar tiekéjo [komercinés (Tikinés)
veiklos subjekto] su vartotoju sudaromose sutartyse®.

Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte nurodyta:
,Sioje direktyvoje:
<.>

,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms. taikoma Si
direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija‘“.

Direktyvos 93/13 8 straipsnyje nurodyta:

,»Valstybés narés gali priimti arba iSlaikyti paciasW,griezciausias Sutart]
atitinkancCias nuostatas §ia direktyva reglamentuojamoje, srityjeysiekiant uztikrinti
maksimalig vartotojo apsauga‘.

Direktyvos 93/13 dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»taciau kadangi nacionaliniai jstatymai, kokie jieiyra‘dabar, leidzia numatyti tik
dalinj jy suderinimg; kadangi, visy pitma, 8i dircktyva apima tik tas sutarciy
salygas, dél kuriy nebuvo atskirai ‘derétasi; kadangi valstybés narés turi turéti
galimybeg, deramai atsizvelgiant ; [EEB] ‘Sutartj, vartotojams suteikti didesne
apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz $ios direktyvos
nuostatas®.

I11.  Prejudiciniyklausimy,pateikimo motyvai

PraSyma priimtiyprejudicinj sprendimg teikiantis teismas kreipési j Teisingumo
Teismga del toliau nurodyty priezasciy.

(@) “Déhpirmejo prejudicinio klausimo

leskove, praSo priteisti 40 eury fiksuoty iSieskojimo iSlaidy kompensacija pagal
Prekybosikodekso 369c straipsnio 1 dalj. Sia nuostata j nacionaling teis¢ perkelta
Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalis.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad taikydamos nacionaling teise, visos
valstybés narés valdzios institucijos turi ja aiskinti kiek jmanoma labiau
atsizvelgdamos ] Bendrijos direktyvy tekstg ir tikslus, kad biity pasiektas Siose
direktyvose numatytas rezultatas (Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo
Hans Markus Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 45 punkta). Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianciam teismui $i pareiga yra Zinoma.
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Dél Sios priezasties praSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas turi
aiSkinti nacionalinés teisés nuostatg, t. y. Prekybos kodekso 369c straipsnio 1 dalj,
taip, kad biity pasiektas Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalyje numatytas tikslas.

Dél savokos ,,komercinis sandoris“ Teisingumo Teismas i$aiskino, jog tam, kad
sandoris biity laitkomas komerciniu, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, jis
turi atitikti dvi salygas. Pirma, tai turi buti jmoniy arba jmoniy ir vieSosios
valdzios institucijy sandoris. Antra, jo pagrindu uz atlygj turi buti perduotos
prekés arba suteiktos paslaugos (2022 m. spalio 20 d. Sprendimo BFF Finance
Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, 22 punktas ir jame™ nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2011/7 19 konstatuojamajg dalj tos direktyves %6 straipshio
1 dalimi siekiama atgrasyti nuo pavéluoty mokéjimy ir uztikrintiy, kadkreditoriams
buty tinkamai kompensuojamos dél pavéluoty mok&imy patirtos 1SieSkojimo
iSlaidos. Taciau, remiantis Sios direktyvos 1 straipsnion2 dalimi, direktyva taikoma
visiems mokéjimams, kuriais atlyginama pagal komercinius sandorius. Pagal
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkta komerciniaiysandogial yra sandoriai tarp
jmoniy. I$ Direktyvos 2011/7 2 straipsnio ‘3 punkte jtvirtintos, savokos ,,jmoné*
apibrézties matyti, kad organizacija, kari néra, viesosiosWvaldzios institucija (o
biitent taip yra nagrin¢jamoje byloje), weikia vykdydama savo nepriklausoma
ekonoming ar profesing veikla.

IeSkovés teigimu, ji yra kreditoré, kaipataiysuprafitama pagal Prekybos kodekso
369c straipsnio 1 dalj, ir quriteise j fiksuotg, iSieSkojimo islaidy kompensacija.
Taciau praSyma priimtifprejudicing Sprendimg teikian¢iam teismui néra aisku, ar
§ig nacionalinés teigés nuestatg, atsizvelgiant j Direktyvos 2011/7 6 straipsnio
1 dalies, siejamosysu“sios, direktyvosi 1 straipsnio 1 dalimi ir 2 straipsnio 1 ir
3 punktais, tikslg, galima, aiSkinti taip, kad savoka ,,jmoné“ apimty ir fizinj
asmen], kuris‘naudojasihadvekato teikiamomis teisinémis paslaugomis siekdamas
isteigti prekybos bendrovenjeigu jis tik siekia tapti vienu i dviejy Sios bendroves
steigéjy irakcininkyybei jos direktoriumi. Kitaip tariant, teismas siekia iSsiaiskinti,
ar tuo atvejukaintoks fizinis asmuo naudojasi teisinémis paslaugomis sickdamas
isteigtiprekybos, bendrove, jis yra vartotojas (su tuo susijes antrasis prejudicinis
Klausimas), <am, jisy gali buti laikomas ,,jmone“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos2011/7 2 straipsnio 3 punkta.

Pagalmacionalinj reguliavima, jtvirtinta Prekybos kodekso 57 straipsnio 1 dalyje,
esant dviem steigéjams, ribotos atsakomybés bendrové, apie kurig kalbama Sioje
byloje, steigiama sudarant steigimo sutart], kurig pasiraso visi steigéjai. Steigimo
sutarties sudarymas yra pirmas etapas, kuriame bendrové faktiskai jsteigiama,
taiau dar neturi teisinio subjektiSkumo. Antras etapas yra teisinis bendrovés
jsteigimas ir juridinio asmens statuso jgijimas pagal Prekybos kodekso
62 straipsnio 1 dalj; tai jvyksta tik jrasius bendrove j prekybos registra. Pagal
Prekybos kodekso 2 straipsnio 2 dalies apunkta jraSius j registra subjektas
laitkomas ,,verslininku* ir Sio jstatymo tikslais ir vertinant jo reikalavimo
pagristuma pagal Prekybos kodekso 369c straipsnio 1 dalj
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Atsizvelgiant | tai, logiSka, kad prieS minétus du etapus parengiama bendrovés
steigimo sutartis ir kiti susij¢ dokumentai (kaip antai, blisimo bendroves
direktoriaus paraSo pavyzdys arba jvairios steigéjy deklaracijos, kuriy
reikalaujama pagal nacionaling teisg¢). Nors tiesa, kad kol vyksta 81 procediira,
steigéjail ir busimi akcininkai formaliai néra verslininkai pagal nacionaling teise,
prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas néra tikras, ar jau Siame
bendrovés steigimo etape jie nepatenka j sgvoka ,,jmoné* pagal Direktyvos 2011/7
2 straipsnio 3 punkta, ir ar tokiy jmonés dokumenty parengimas, atlickamas
advokatui teikiant teisines paslaugas bendrovés steigéjui, patenka | savoka
,komercinis sandoris* pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkta, kaip ja
iSaiSkino Teisingumo Teismas (minéto 2022 m. spalio 20 d., Sprendimo BFF
Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, 22 punktas).

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg teikiantis teismasy, §iuosy afgumentus
grindZia dviem Teisingumo Teismo padarytomis iSvadomis.

Pirma, Zzodziy ,,[bet kokie] sandoriai* vartojima$ Direktyv0s,2021/7 2 straipsnio
1 punkto formuluotéje rodo, kad savoka_gkomerginiaiysandoriai“ turi buti
suprantama placiai, tod¢l nebiitinai sutampa. susavoka,,sutartis“. Taigi siauras
sgvokos ,.komercinis sandoris® aiSkinumas buty metinkamas (Siuo klausimu Zr.
2022 m. gruodzio 1d. Sprendimo X, (Medicinos, jrangos tiekimas), C-419/21,
EU:C:2022:948, 22 ir 25 punktus).

Antra, kiek tai susij¢ su bendrovés iryjos), dircktoriaus santykiais, Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad jie negali biiti laikemi nesusijusiais su jokia ekonomine
veikla ar jos tikslu ir nde jywmepriklausanciais, jei $is fizinis asmuo yra susij¢s su
bendrove glaudziais profesiniais,rysiais, pavyzdziui, yra jos generalinis direktorius
ar pagrindinis akcininkass\Vien toy kad laiduotojas yra fizinis asmuo, nepakanka,
kad jis butygpripazintas, vartotoju» (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d.
Sprendimo Ceska sporitelnanC-419/11, EU:C:2013:165, 37 ir 38 punktus).

PraSyma “priimti prejudicin}® sprendimg teikianc¢io teismo nuomone, Sios dvi
Teisingumo “Ieismo i§vados skatina teigiamai atsakyti j pirmajj klausimg. Vis
délto skirtumas,— irwbutent dél jo Siam teismui kyla abejoniy— yra tas, kad
minétoje\ Ceskd Sporitelna byloje buvo nagrinéjamas fizinio asmens ir jau
veikiangios bendroveés gincas. Si bendrové teisiskai veiké kaip juridinis asmuo, ir
talnebuve dar neegzistuojantis subjektas (kaip nagriné¢jamu atveju), kuris galbiit
niekada nebus jsteigtas ir neegzistuos kaip bendrove.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikian¢iam teismui yra Zinomas 1997 m.
liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame §is konstatavo, kad sutartims,
sudarytoms siekiant patenkinti asmens privataus vartojimo poreikius, taikomos
nuostatos, skirtos apsaugoti vartotoja, kaip ekonomiskai silpnesn¢ Salj. Speciali
apsauga, kurig siekiama uztikrinti Siomis nuostatomis, negarantuojama, jeigu
sutartys sudaromos ekonomings arba profesinés veiklos tikslais, net jei $i veikla
bus vykdoma tik ateityje, nes dél to Si veikla nepraranda ekonominio ar profesinio
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pobudzio (zr. 1997m. liepos 3d. Sprendimo Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, 17 punkta).

Vis délto Sprendimas Benincasa buvo priimtas kitokio pobiidzio byloje, todél
praSyma priimti prejudicin] sprendimg teikian¢iam teismui kyla abejoniy, ar
galima atsizvelgti | jame padarytas iSvadas. Taip yra todél, kad F. Benincasa
sudar¢ sutart], siekdamas atidaryti ir eksploatuoti parduotuve. Nors tiesa, kad tai
buvo biisima veikla, ja ketino vykdyti jis pats (zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendimo
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 10 punkta), o ne kitas subjektas, kaip yra
nagrinéjamu atveju, kuris paslaugy teikimo metu dar neegzistayo “ir nebuvo
Isteigtas.

Atsakymas ] pirmgji prejudicin] klausimg padéty praSymig, priimtiyprejudicini
sprendimg teikianiam teismui i$sklaidyti abejones dél\, ‘Direktyvo0s,2041/7
1 straipsnio 2 dalies, siejamos su 2 straipsnio 1 ir 3 punktais “bei ‘6 straipsnio
1 dalimi, aiSkinimo. Jei j §j klausima biity atsakyta, teigiamai,, Siam ‘teismui biity
aiSku, jog nacionaline teis¢ reikia aiskinti taips kad atsakowvas biity pripazintas
imone (verslininku), kaip tai suprantama pagal Prekybosykodekso 2 straipsnio
2 dalies a punkta, ir kad jvykdzius kitas “jstatyme itwirtintas, salygas ieskovei
priklausyty teis¢ i fiksuota iSieSkojimo iSlaidy/kompensacija pagal Prekybos
kodekso 369c straipsnio 1 dalj.

(b)  Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antrasis klausimas iSplatikiagiS pirmojo tuo, atveju, jei atsakymas ] pirmajj
klausimag biity neigiamas., Tekiu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendimg
teikiantis teismas noréty i1SsiaiSkinti, an atsakovas patenka j sgvoka ,,vartotojas®,
kaip ji suprantamaypagal ‘Direktyvag 93/13. Kitaip tariant, Sis teismas klausia, ar
Direktyvoje 93718, jtvirtinta savoka ,,vartotojas®, taip pat apima fizinj asmenj,
kuriam pareikStas teisiniy, paslaugy sutartimi grindziamas reikalavimas, jeigu Sios
sutarties{ dalykasiybuve, teisniy paslaugy teikimas siekiant jsteigti prekybos
bendrove, e,atsakovas ketino tapti vienu is jos steigéjy ir akcininky.

Antrasis, prejudicinis *klausimas susijes su Direktyvos 93/13 aiskinimu, nors §i
bylasprimas faciebnéra susijusi su nesgziningomis sglygomis sutartyse su
vartotojais. Jeigu 1 pirmgj] klausima biity atsakyta neigiamai, byloje biity svarbu
nustatyti, ar atsakovas yra vartotojas, nes pagal nacionaling teis¢ toks nustatymas
sukeliaytolesnes teisines pasekmes. Pagrindinis nagrin€¢jamas klausimas susij¢s su
apmokéjimu uz ieskovés suteiktas teisines paslaugas.

Slovakijos civilinio kodekso 52 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta sgvoka ,,vartotojas‘
nacionalinéje teiséje atsirado perkélus Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte
apibrézta sgvoka, biitent todél Sios savokos aiskinimas turi teising reikSme Sioje
byloje. Jeigu atsakovas nebiity pripaZintas ,,jmone®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2011/7, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas galéty
taikyti nacionalinés teisés nuostata — Slovakijos civilinio kodekso 52 straipsnio
4 dalj. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turés aiskinti
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nacionaling teis¢ atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13, kuri buvo perkelta j
nacionaling teis¢ (placiau Zr. 22 punkta), tiksla.

Slovakijos Respublikos nacionalingje teis¢je jtvirtinta Advokatiiros jstatymo
18 straipsnio 4 dalis, pagal kurig teisines paslaugas teikiantis advokatas dar pries
pradédamas jas teikti privalo informuoti klienta, kuris yra Siy paslaugy vartotojas,
uz paslaugy teikimg mokéting atlygj. PrieSingu atveju advokatas netenka teisés j
atlygj. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas S$ig nuostatg
supranta taip, kad uzmokescio uz advokato teisines paslaugas srityje Slovakija
jpareigojo taikyti sgvoka ,,vartotojas®, nors $i sritis nepatenka j Dirgktyvos 93/13
taikymo sritj.

Remiantis Direktyvos 93/13 dvylikta konstatuojamaja dalimi, ja'tikaiS dalies\ir
minimaliai suderinamos nacionalinés nuostatos dél nesaziningy salygy sutaityse, o
valstybéms naréms palickama galimybé, laikantis Sutarties del"Europos Sajungos
veikimo, vartotojams uztikrinti aukStesnj apsaugos, “lygl, gricZtesnémis
nacionalinémis nuostatomis, nei numatyta Sioje dircktyvoje. Be to, pagal minétos
direktyvos 8 straipsnj valstybés narés, siekdamos uZztikrintiymaksimalig vartotojo
apsauga, gali priimti arba iSlaikyti grieztesnes Sutart] atitinkancias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje (2022 my, spalio 13,d. Sprendimo NOVA
KREDITNA BANKA MARIBOR, C-405/21, EU:C:2022:793, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Valstybés narés gali taikyfi™ Sios direktyvosinuostatas situacijoms, kurios
nepatenka j jos taikymo sritj, jei tai suderinama su Sia direktyva siekiamais tikslais
ir Sutartimis (Siuo klausimw, zr.“2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo DP ir SG,
C-243/20, EU:C:2024:1045, [ 62] punktg).

Pagal Sutarties,dél"EuroposaSajungos veikimo 169 straipsnio 4 dalj valstybés
narés gali palikti galioti,arba jtvirtinti grieztesnes vartotojy apsaugos priemones,
jeigu jossmsuderinames ‘su Sutartimis (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Condominio dizMilano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, 32 punktas).

Teisingumo Teismasynurodé, kad savoka ,,vartotojas, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13%2 straipsnio b punkta, ,,yra objektyvaus pobudzio® ir turi bati
vertinama pagal funkcin;j kriterijy, pagal kurj vertinama, ar nagrin¢jami sutartiniai
santykiarypriskirtini prie veiklos, nesusijusios su vertimusi profesija (2015 m.
lapkricio 19 d. nutartis Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, 27 punktas).

PraSymag priimti prejudicini sprendimg teikianiam teismui Zinoma, kad
Teisingumo Teismas Sprendime Johann Gruber nurodé, jog tai, ar nagrinéjama
sutartis buvo sudaryta siekiant patenkinti suinteresuoto asmens su verslu
susijusius poreikius, kuriy negalima laikyti nesvarbiais, ar, prieSingai, verslo ir
profesiniai tikslai buvo nereikSmingi, turi nuspresti bylg nagrinéjantis teismas. Jis
taip pat pazyméjo, kad asmuo, kuris sudaré sutartj dél prekiy, i§ dalies skirty
profesiniam, o i§ dalies — priva¢iam naudojimui, negali remtis i$ to kylancia nauda
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(2005 m. sausio 20d. Sprendimo Johann Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32,
54 punktas).

Tai, atsizvelgiant 1 Sios bylos aplinkybes, skatina praSyma priimti prejudicinj
sprendima teikiant] teisma | antrgjj prejudicin klausimg atsakyti teigiamai. Taciau
Sio teismo abejonés — kaip ir pirmojo prejudicinio klausimo atveju — kyla dél to,
kad nagrin¢jamu atveju ekonomine veiklg turé¢jo vykdyti bendrove, kuri dar tik
buvo steigiama. Taigi ekonoming veiklg stricto sensu turéjo vykdyti ne atsakovas,
o kitas subjektas. D¢l Sios priezasties teismas nezino, ar turéty vadovautis
Sprendime Johann Gruber padarytomis iSvadomis.

Jei | antrgj] prejudicinj klausimg buty atsakyta teigiamai, “praSyma  priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Sioje byloje taikyty Advokatiires jstatymo
18 straipsnio 4 dalj kartu su Slovakijos civilinio kodekso 52 Straipsnio 4.dalimi,
atsizvelgdamas ] Sio teigiamo atsakymo pasekmes, ir laikyty atsakovg vartotoju.
Kartu pagal nacionalinio Prekybos kodekso 369c straipsnie.2.daliesiynuostata
atsakovas, kaip vartotojas, taip pat neprivalétydmokeétiieskoveinfiksuoto dydzio
iSieskojimo islaidy kompensacijos.

V. ISvada

Atsizvelgdamas | visas nurodytas ptiezastis, praSymg priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas daro iSvadg, kad nagrifi€¢jamoje byloje butina kreiptis
1 Teisingumo Teismg su' praSymu primti prejudicinj sprendima. Todél,
remdamasis Civilny sparow,poriadek (Civilinio proceso kodeksas) 162 straipsnio
1 dalies ¢ punktu ir_Sutattiestdél Eurepos Sajungos veikimo 267 straipsniu, jis
sustabdé bylos nagrin€jima it priéme _si0s nutarties rezoliucingje dalyje iSdéstyta
sprendimg. <...>

<..>

(progesiniaiklausimai, pavardes).
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