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Affaire C-140/22
Demande de décision préjudicielle
Date de dépot :
25 feévrier 2022
Juridiction de renvoi :

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia \w  Warszawie
(Pologne)

Date de la décision de renvoi :
18 janvier 2022
Partie requérante :
SM
KM
Partie défenderesse :

mBank S.A.

VERSION ANONYMISEE

[OMISSIS]
ORDONNANCE
[OMISSIS]

Le “Sad\ Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (tribunal
d’arrondissement de Varsovie-Centre a Varsovie, Pologne), 1°division civile
[OMISSIS]

[OMISSIS]
[aprés examen] des actions en recouvrement introduites par SM et KM
contre mBank, société anonyme ayant son siege social a VVarsovie,

décide :
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I.  de rouvrir la procédure,

Il. d’adresser a la Cour de justice de 1’Union européenne la question
préjudicielle suivante en application de [1’article267 du traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne :

Convient-il  d’interpréter I’article 6, paragraphel, et [Iarticle?7,
paragraphe 1, de la directive 93/13/CEE du Conseil, du 5avril 1993,
concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs ainsi que les principes d’effectivité et d’équivalence en ce
sens qu’ils s’opposent a une interprétation jurisprudentielle dexlalegislation
nationale selon laquelle lorsqu’un contrat contient une clause abusive sans
laguelle il ne peut étre exécuteé :

1. ce contrat ne devient définitivement invalide (nul), avec\effet retroactif
au moment de sa conclusion, qu’apres que le consommateur a,déclaré ne pas
consentir au maintien de la clause abusive, “avoir cennaissance des
conséquences de I’annulation du contrat et€onsentir.a.cette annulation ;

2. le délai de prescription de I’action du professionnel en remboursement
des prestations indiment versées dans le cadre du“contrat ne commence a
courir qu’a la date a laquelle le consommateur présente la déclaration visée
au point 1, méme si le consommateuria préalablement invité le professionnel
a payer et que ce dernier Qouvait préveir que le contrat qu’il avait redigé
contenait des clauses abusivesy;

3. le consommateurine peut réclamendes intéréts moratoires au taux légal
gu’a compter de la date alaquelle il'ayprésenté la déclaration visée au point 1,
méme s’il a déjaiinvité le,prefessionnel a payer ;

4. la créances du, tensommateur en remboursement des prestations
acquittées en“execution, d’®un contrat de credit invalide (les mensualités du
crédit, les,frais, les commissions et les primes d’assurance) doit étre diminuée
de Péquivalent des intéréts que la banque aurait percus si le contrat de crédit
avaitiéte valable, alors que cette derniere peut réclamer le remboursement de
I’intégralité de la prestation qu’elle a versée en exécution du méme contrat de
crédit nen“valide (le capital) ?

I1l. enwertu de I’article 54, paragraphe 1, du reglement de procédure de la Cour
de justice du 25 septembre 2012, demande au président de la Cour de justice de
I’Union européenne de joindre la procedure ouverte par la présente demande de
décision préjudicielle a celle ouverte par I’ordonnance du Sad Okrggowy w
Warszawie  (tribunal  d’arrondissement de  Varsovie, Pologne) du
19 novembre 2021, telle que modifiée par I’ordonnance du 17 décembre 2021, réf.
XXV C 1797/17,

IV. [OMISSIS]



10

MBANK

[OMISSIS]

MOTIVATION [OMISSIS]

[OMISSIS]

La juridiction de renvoi

[identification et coordonnées de la juridiction de renvoi].

Les parties a la procédure au principal et leurs représentants
[identification et coordonnées des parties] [OMISSIS]
[OMISSIS]

L’objet du litige au principal et les faits pertinents

Par requéte du 27 avril 2020, les requérants @nt,demandé la condamnation de la
partie défenderesse [OMISSIS] a leur payer la somme de 52 270 zlotys polonais
(ci-apres « PLN »), majorée des intéréts.moratoirestau taux [égal a compter du
17 juillet 2019 jusqu’au jour du paiementhauytitre des, mensualités (capital et
intéréts) inddment pergues par la défenderesse aupres des requérants qui excédent
le montant que ces derniers adraient dd payer fOMISSIS] Les requérants ont
justifié leur demande par le fait que, le contrat de crédit hypothécaire indexé sur le
franc suisse (ci-aprés «€HFw») du 18 fevrier 2009 contenait des clauses
abusives — les clausesdditestde,conversion (article 1, paragraphe 3A, article 10,
paragraphe 5, et article 42, paragraphe 4) = en exécution desquelles la banque a
prélevé des mensualités, excessives auprés des requérants. A titre principal, ces
derniers demandent,quelandefenderesse leur rembourse le trop-percu, c’est-a-dire
la différence entre dlenmontant ‘des mensualités qui leur ont effectivement éte
prélevéesiet celui des mensualités qui auraient été dues si les parties n’avaient pas
été liées par les elauses abusives mentionnées ci-dessus.

Dans le cas ou la juridiction [nationale] estimerait que le contrat de crédit ne peut
pas\étre executéusans les clauses abusives mentionnées ci-dessus, les requérants
demandent, a titre subsidiaire, que le contrat de crédit [OMISSIS] soit déclaré
invalideet que la défenderesse soit condamnée a leur verser solidairement la
somme de 52 270 PLN majorée des intéréts moratoires au taux légal [OMISSIS]
au titre ‘des sommes qui leur ont été indument prélevées par la défenderesse
[OMISSIS] en raison de I’invalidité du contrat de crédit.

La banque défenderesse a conclu au rejet du recours dans son intégralité et a
soutenu que le contrat conclu par les parties est valide et ne contient pas de
clauses abusives.

Le 18 février 2009, les parties ont conclu un contrat [OMISSIS] de crédit
hypothécaire [OMISSIS] indexé sur le CHF. Ce contrat avait pour objet 1’octroi
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[OMISSIS] aux requérants, par la défenderesse, d’un crédit destiné a financer les
codts de construction d’un logement unifamilial (article 1*, paragraphe 1 et
article 1%, paragraphe 1A). [OMISSIS] Le montant du crédit exprimé dans la
devise de valorisation & la cloture du 22 janvier 2009 sur la base du cours d’achat
de la devise publié au tableau des taux de change de la banque [OMISSIS] avait
un caractére informatif et n’engageait pas la banque. La valeur du crédit exprimée
dans la monnaie étrangere le jour de la mise a disposition du crédit pouvait étre
différente de celle indiquée (article 1%, paragraphe 3A) [OMISSIS]. Le crédit était
assorti d’un intérét & un taux variable (article 10, paragraphe 1), correspondant a la
somme du taux de référence LIBOR 3M et d’une marge fixe de la,banque de
3,60 % [OMISSIS]. Les mensualités (capital et intéréts) devaient étre Versees en
PLN, aprées avoir été converties en appliquant le cours de vente dtnCHF,publié au
tableau des taux de change de la banque en vigueur a laydate du_paiement
[OMISSIS] (article 10, paragraphe 5). En cas de remboursement anticipé de la
totalité du crédit ou d’une mensualité (capital et intéréts), ou de remboursement
d’un montant supérieur a celui d’une mensualité, |6 mentant de ce remboursement
devait étre converti au cours de vente du CHF publig¢ auytableau des taux de
change de la banque en vigueur a la date et a Fheure ‘du remboursement
(article 12, paragraphe 4).

[OMISSIS] La banque a versé la totalité'dessfonds en PN, elle n’a versé aucune
partie de ces fonds en CHF.

Les requérants ont également payé toutes,les mensualités du crédit en PLN.
[OMISSIS] Si I’on cofisiders, que, I’article’l®, paragraphe 3A, [’article 10,
paragraphe 5, et I’artigle 12,%paragraphe4, du contrat de crédit ne lient pas les
parties tandis que leSiautres dispesitions du contrat restent applicables, le montant
total des versements effectués aurait €té inférieur de 52 268,06 PLN pour la
période allant du 18a00t,2009%au 18 mars 2019.

Le 4 juillet.2019, les requerants ont introduit auprés de la banque défenderesse
une réclamatiomydemandant le remboursement, dans un délai de 30 jours, des
mensualités, de crédit inddment percues en raison de I’invalidité du contrat de
crédit a coneurrenge d’un montant de 242 238,61 PLN et, dans le cas ou il
n’existerait aucun® fondement permettant de déclarer ce contrat invalide, le
remboursement, du montant de 52 298,92 PLN a titre de remboursement de
I’exeédent demensualités (capital et intéréts) percu par la banque au cours de la
période allant du 20 juillet 2009 au 18 mars 2019.

Par lettre du 16 juillet 2019, la banque a répondu a cette réclamation en indiquant
que le contrat de crédit conclu par les parties était licite, valide et ne contenait pas
de clauses abusives.

Le 31 juillet 2019, les requérants ont deposé aupres du Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w  Warszawie  (tribunal ~ d’arrondissement  de
Varsovie-Centre a Varsovie) une demande de conciliation, exigeant que la banque
défenderesse leur verse la somme de 242 238,61 PLN au titre des prestations
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indiment pergues sur la base d’un contrat de crédit invalide ou, a titre subsidiaire,
la somme de 52 281,02 PLN au titre du remboursement de I’excédent de
mensualités (capital et intéréts) percu par la banque au cours de la période
[OMISSIS] Une copie de cette demande a été transmise a la banque le
9 septembre 2019. Le 4 décembre 2019, la banque a déposé une réponse a la
demande, indiquant qu’il ne lui semblait pas possible de parvenir a un accord. Le
13 décembre 2019, lors d’une audience publique, I’avocat des requérants a
comparu et a confirmé la requéte, personne n’a comparu au hom de la banque. La
juridiction a dés lors constaté qu’aucun accord n’avait été conclu et ordonné la
cléture du dossier de conciliation.

Dans une déclaration écrite du 10 aolt 2020, les requérants ont, indigué,qu’ils
consentent a ce que le contrat de crédit soit déclaré nul dans sen intégralité, qu’ils
considérent que I’annulation du contrat de crédit leur ‘est favorable “et qu’ils
acceptent les conséquences de cette nullité, y compris™les, conséquences
financiéres. Ils ont indiqué comprendre, et accepteryique par Reffet'de I’annulation
du contrat dans son intégralité, les deux partiés sontiytenues de _se ‘rembourser
mutuellement les prestations fournies en exécution de ¢e centrat. Ils‘ont également
déclaré avoir connaissance du fait que la banque défenderessespeut leur demander
une indemnité au titre de I’utilisation non eontractuellerdu capital.

Lors de l’audience du 27 octobre 2020, la, juridiction de céans a informé les
requérants des conséquences de' I’annulation du coentrat de crédit, ces derniers ont
alors déclaré comprendre ces‘eonséquences et aceepter 1’annulation du contrat.

La législation applicable
Le droit polonais
La constitutiondedasRépublique de Pologne du 2 avril 1997

« Les pouvoirs, publicsyprotegent les consommateurs, les utilisateurs et les
locataires\des mesures, qui compromettent leur santé, leur vie privée et leur
sécurité “ainsi que des pratiques commerciales déloyales. L’étendue de cette
protection est définie par la loi » (article 76).

[ustawa™nz/ dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (loi du
23 avril 1964 portant code civil) (Dz.U. n° 16, position 93, telle que modifiée),
(ci-apreés le « code civil »)

Un droit ne peut étre exercé en violation de sa finalité socio-économique ou des
principes de la vie en société. Une telle action ou omission dans le chef du titulaire
du droit n’est pas considérée comme une mise en ceuvre de ce droit et ne bénéficie
pas d’une protection (article 5).

[OMISSIS] (article 18, paragraphe 1).
[OMISSIS] (article 18, paragraphe 2).
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[OMISSIS] (article 18, paragraphe 3).

Est considérée comme consommateur toute personne physique qui accomplit avec
un professionnel un acte juridique qui n’est pas directement li¢ a son activité
économique ou professionnelle (article 221).

Lorsqu’une personne conclut un contrat en sa qualité d’organe d’une personne
morale sans y étre autorisée ou en excedant ses pouvoirs, la validité du contrat
dépend de sa ratification par la personne morale au nom de laquelle il a été conclu
(article 39, paragraphe 1).

Le cocontractant peut accorder a la personne morale au nom deflaguelle le,contrat
a été conclu un délai raisonnable pour confirmer le contrats, il estuliberé de ses
obligations a I’expiration du delai imparti (article 39, paragraphe,2).

Est considérée comme professionnel toute personne physique, persenneymorale et
unité organisationnelle visée a Darticle 33!, paragraphe 1)eXercant.en son nom
propre une activité économique ou professionpélle (article 43%).

Un acte juridique contraire & la loi ou wisant a contourner lasloi est nul et non
avenu, a moins qu’une disposition pertinente n’en dispese autrement, notamment
qu’elle prévoie que les dispositions inyvalides de I’acte juridique soient remplacées
par les dispositions pertinentes dedla loi*(article 58, paragraphe 1).

Un acte juridique contraire aux principes deyla vie en société est nul (article 58,
paragraphe 2).

Si une partie seulement de 1’acteyjuridigue est frappée de nullité, les autres parties
de I’acte restentgen vigueur, @ moins, qu’il ne ressorte des circonstances que 1’acte
n’aurait pas ‘€té “exécute \en\l’absence des dispositions frappées de nullité
(article 58, paragraphe, 3).

Sauf exception prévueiparia loi, la volonté d’une personne accomplissant un acte
juridique, se, manifeste/par tout comportement la faisant apparaitre de maniere
suffisante, y.compris par voie électronique (déclaration de volonté) (article 60).

ka deelaration de volonté présentée a une autre personne, doit 1’étre de telle
manigére ‘que cette personne puisse en prendre connaissance. La rétractation de la
volonté produit ses effets lorsqu’elle parvient a 1’autre personne en méme temps
que la déclaration de volonté, ou avant celle-ci (article 61 § 1).

Lorsque 1’accomplissement d’un acte juridique requiert le consentement d’un
tiers, celui-ci peut I’exprimer avant ou aprés que l’auteur de 1’acte juridique
présente sa declaration. Le consentement exprimeé aprés cette déclaration a un
effet rétroactif a la date de cette déclaration (article 63 § 1).
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Il convient d’interpréter la manifestation de volonté des parties conformément aux
principes de vie en société et aux usages, en tenant compte des circonstances dans
lesquelles elle a été exprimée (article 65, paragraphe 1).

Le contrat conclu par un mandataire qui n’en a pas le pouvoir ou qui outrepasse
ses pouvoirs est valable lorsque la personne au nom de laquelle il a été conclu le
confirme (article 103, paragraphe 1).

Le cocontractant peut accorder a la personne au nom de laquelle le contrat a été
conclu un délai raisonnable pour confirmer le contrat; il est libéré de ses
obligations a I’expiration du délai imparti (article 103, paragraphe 2):

Sous réserve des exceptions prévues par la loi, les créances, patrimonialesysont
prescriptibles (article 117, paragraphe 1).

Au terme du délai de prescription, le débiteur peut se soustrairesa son abligation,
sauf s’il renonce a invoquer la prescription.  Toutefois), [ayrenoneiation a la
prescription avant I’expiration du délai est nullé (article 117, paragraphe 2).

Dans des cas exceptionnels, le juge peut; aprés avoir mis,en balance les intéréts
des parties, ne pas tenir compte de_l’expiration du délai de prescription d’une
action contre un consommateur si I’équité‘exige (article 2172, paragraphe 1).

Dans I’exercice du pouvoir visé au paragraphed, e juge doit notamment prendre
en considération : 1) la duréedu délai de prescription ; 2) la durée de la période
entre I’expiration du délai deyprescription et 1*introduction de la demande ; 3) la
nature des circonstances qui ont fait'\que le,créancier n’a pas fait valoir sa créance,
y compris I’incidence, du, compertement du débiteur sur le retard pris par le
créancier pour faire valoir sa'demande (article 117, paragraphe 2).

Sauf clausenspécifique centraire, le délai de prescription est de dix ans ; pour les
créances de prestations périodiques et les créances liées a 1I’exercice d’une activité
commerciale, le“délaiest ‘de trois ans (article 118, dans sa rédaction en vigueur
jusqu’au Juillet 2018).

Sauficlause spécifique contraire, le délai de prescription est de six ans ; pour les
cr¢ances de prestations périodiques et les créances liées a 1’exercice d’une activité
commerciale, Te délai est de trois ans. Toutefois, le délai de prescription expire le
dernieryjour de I’année civile, sauf s’il est inférieur a deux ans (article 118, dans sa
rédaction en vigueur depuis le 9 juillet 2018).

Le délai de prescription commence a courir le jour ou la créance est devenue
exigible. Si I’exigibilité d’une créance dépend de I’adoption d’un acte spécifique
par le titulaire du droit, le délai commence a courir a partir de la date a laquelle la
créance serait devenue exigible si le titulaire du droit avait adopté I’acte le plus tot
possible (article 120, paragraphe 1).
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Les parties au contrat sont libres de déterminer leur rapport juridique pourvu que
son contenu et son objectif n’aillent pas a I’encontre de la spécificité (nature) du
rapport, des lois ni des régles de vie en société (article 353)

Les intéréts sur une somme d’argent ne sont dus que lorsqu’ils résultent d’un acte
juridique ou de la loi, d’une décision de justice ou d’une décision d’une autre
autorité compétente (article 359, paragraphe 1).

Si le montant des intéréts n’est pas déterminé par ailleurs, des intéréts au taux
Iégal sont dus, dont le montant est égal a la somme du taux de référence de la
Banque nationale de Pologne et de 3,5 points de pourcentage, (article 359,
paragraphe 2)

Les clauses d’un contrat conclu avec un consommateur qui n’ont pas fait Robject
d’une négociation individuelle ne lient pas le comsommateur “lorsqu’elles
définissent les droits et obligations de celui-ci d’une fagomcontraite aux bonnes
meeurs, en portant manifestement atteinte a ses intércts(clauses “illicites). La
présente disposition n’affecte pas les clauses, quindéfinissent les obligations
principales des parties, dont le prix ou la rémunération,'si ellesisont formulées de
maniére non équivoque (article 385, paragraphe 1)

Lorsqu’une clause du contrat ne lie pasyle’consommateur en application du
paragraphe 1, les parties restent liéesypar “leshautres dispositions du contrat
(article 385, paragraphe 2).

Les clauses d’un contrafyconelu avec un consommateur qui n’ont pas fait I’objet
d’une négociation individuelle, sent, deshclauses contractuelles sur le contenu
desquelles le consommateur n*a, puavoir d’influence concrete. 11 s’agit en
particulier des clauses ‘contractuelles,reprises d’un modele de contrat proposé au
consommateur par le‘eontractant(article 385, paragraphe 3).

I1 appartient a‘quiconque, allegue qu’une clause a été négociée individuellement
d’appertenla pretive deicette allégation (article 385, paragraphe 4)

La compatibilité¢ des clauses d’un contrat avec les bonnes meeurs est appréciée au
regard de la situation au moment de la conclusion du contrat, en tenant compte de
son contenu, des circonstances qui entourent sa conclusion ainsi que des autres
contrats liés au contrat dans lequel figurent les dispositions qui font ’objet de
I’appréeiation (article 3852).

Toute personne qui, sans base juridique, a obtenu un avantage pécuniaire aux
dépens d’une autre personne est tenue de fournir I’avantage en nature et, si cela
n’est pas possible, d’en restituer la valeur (article 405).

Les dispositions des articles précédents s’appliquent notamment en cas de
prestation indue (article 410, paragraphe 1).
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Une prestation est indue si la personne qui 1’a fournie n’était absolument pas tenue
de la fournir ou n’était pas tenue de la fournir a la personne a qui elle a été
fournie, ou si le fondement de la prestation a disparu ou si le but visé par la
prestation n’a pas été atteint, ou si ’acte juridique exigeant la prestation était nul
et n’est pas devenu valable aprés que la prestation a été fournie (article 410,
paragraphe 2).

Si le délai d’exécution d’une prestation n’est pas précisé ou ne découle pas de la
nature de I’obligation, celle-ci doit étre exécutée sans délai apres que le débiteur a
¢été invité a s’exécuter (article 455).

Si le débiteur tarde a exécuter sa prestation en especes, le créancier peut,exiger
des intéréts moratoires, et ce méme s’il n’a subi aucun préjudice, etuméme ‘side
retard résulte de circonstances dont le débiteur n’est pas Tesponsable (article, 481,
paragraphe 1).

[OMISSIS]
[OMISSIS]

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks_ rodzinny i ‘opiekunczy (loi du
25 février 1964 portant code de la*famille et de la tutelle (Dz.U. n° 9, position
59, telle que modifiée) [OMISSIS]

[OMISSIS] (article 37, paragraphe 2).
[OMISSIS] (article 37¢paragraphe 3).

Ustawa z dnia_29%sierpnia 1997 r. prawo bankowe (loi bancaire du
29 ao(t 1997 Dz."J. n% 140, position 939, telle que modifiée)

La banque. s’engage, ‘partle contrat de crédit, a mettre a la disposition de
I’emprunteur, pour la'durée indiquée dans le contrat, les fonds destinés a 1’objectif
établi, ‘et [*emprunteur 8’engage a les utiliser selon les conditions fixées dans le
contrat, a rembourser, dans les délais, le montant du prét utilisé, avec les intéréts,
et aypayer une,commission sur le prét alloué (article 69, paragraphe 1).

Le‘contrat deterédit doit étre établi par écrit et préciser notamment : 1) [I’identité
des] parties contractantes, 2) le montant et la monnaie du crédit, 3) la finalité de
I’octroi du crédit, 4) les modalités et le délai de remboursement du crédit, 5) le
montant du taux d’intérét et les conditions relatives a sa modification, 6) les
modalités de garantie du remboursement du crédit, 7) I’étendue des droits de la
banque liés au contrdle de I’utilisation et du remboursement du crédit, 8) les délais
et les modalités de la mise a disposition des fonds au profit de I’emprunteur, 9) le
montant des commissions si le contrat en prévoit, 10) les modalités de
modification et de résiliation du contrat (article 69, paragraphe 2, dans sa
rédaction en vigueur le jour de la conclusion du contrat de crédit).
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Le droit de ’Union
Le traité sur le fonctionnement de I’Union européenne

Afin de promouvoir les intéréts des consommateurs et d’assurer un niveau élevé
de protection des consommateurs, I’Union contribue a la protection de la santé, de
la sécurité et des intéréts économiques des consommateurs ainsi qu’a la promotion
de leur droit & I’information, a I’éducation et a s’organiser afin de préserver leurs
intéréts (article 169, paragraphe 1).

La charte des droits fondamentaux de I’Union européenne

Un niveau éleve de protection des consommateurs est assuré tdansies,politiques de
1’Union (article 38).

La directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, eencernant les clauses
abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs (J@.1993, L 95,
p. 29) (ci-apres la « directive 93/13 »)

Considérant qu’il incombe aux Etats meémbres dewyeiller a“ee que des clauses
abusives ne soient pas incluses dans les contrats conclus avec les consommateurs
(quatriéme considérant).

Considérant que les Etats membres doivent prendré les mesures nécessaires afin
d’éviter la présence de clauses abusives ‘dans des contrats conclus avec des
consommateurs par un, professionnel; que, ‘si malgré tout, de telles clauses
venaient a y figurer, elles ne lierentypas le consommateur, et le contrat continuera
a lier les parties selen “lesmémes termes s’il peut subsister sans les clauses
abusives (vingt et.unieme, considerant).

Considérant, ques, les, ‘autorités judiciaires et organes administratifs des Etats
membres doivent disposer<de moyens adéquats et efficaces afin de faire cesser
I’application de, clauses, abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs (vingt-quatrieme considérant).

Uneyclause d’un €ontrat n’ayant pas fait I’objet d’une négociation individuelle est
considérée, comme abusive lorsque, en dépit de I’exigence de bonne foi, elle crée
au ‘détriment du consommateur un déséquilibre significatif entre les droits et
obligations des parties découlant du contrat (article 3, paragraphe 1).

Les Etats membres prévoient que les clauses abusives figurant dans un contrat
conclu avec un consommateur par un professionnel ne lient pas les
consommateurs, dans les conditions fixées par leurs droits nationaux, et que le
contrat restera contraignant pour les parties selon les mémes termes, s’il peut
subsister sans les clauses abusives (article 6, paragraphe 1).

Les Etats membres veillent a ce que, dans 1’intérét des consommateurs ainsi que
des concurrents professionnels, des moyens adéquats et efficaces existent afin de
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faire cesser 1’utilisation des clauses abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs par un professionnel (article 7, paragraphe 1).

Motivation du renvoi préjudiciel

La présente question préjudicielle s’explique par la nécessité d’interpréter le droit
de I’Union afin d’appliquer correctement les dispositions du droit national.

En I’espece, la juridiction de céans a constaté que, lorsqu’ils ont conclu le contrat
de crédit du 18 février 2009, les requérants étaient des consommateurs [OMISSIS]
et la banque défenderesse était un professionnel [OMISSIS]. Layjuridiction de
céans a egalement constaté que ni les clauses d’indexation ‘du crédit“sur une
monnaie étrangére (1’article 1¥, paragraphe 3) ni celles permettant awla banque de
fixer le cours de cette monnaie étrangere (1’article 1¢", paragraphe 3A, artiele 10,
paragraphe 5 et I’article 12, paragraphe 4) n’ont fait®kobjet, d*une “négoeiation
individuelle [OMISSIS]. Par ailleurs, aucune de_ces clauses ¢eentractuelles ne
reflete les dispositions légales ou réglementaires applicables, [OMISSIS]. La
juridiction de céans estime en outre qu’aucune’des clauses contractuelles ci-dessus
mentionnées qui définissent I’objet principal du centratyn’anété, rédigée de fagcon
claire et compréhensible [OMISSIS].“ Elle constate enfin' que [Particle 1%,
paragraphe 3, I’article 1%, paragraphe@A, I"article 10, paragraphe 5, et I’article 12,
paragraphe 4, du contrat de credit [OMISSIS] sont contraires a 1’exigence de
bonne foi et créent, au détriment du consommateury un déséquilibre significatif
entre les droits et obligations,des ‘parties découlant du contrat, elle considere deés
lors que toutes ces clauses“contractuelles¢ sont abusives [OMISSIS]. Par
conséquent, aucune dedces clausesycontractuelles ne lie les consommateurs alors
que le contrat de crédityne saurartwrester*contraignant pour les parties sans les
clauses abusives [OMISSIS].

[OMISSIS] La‘juridiction, de,ceans considére que ces clauses contractuelles sont
abusivesqet qu’elles ne, lient donc pas les consommateurs. Cette appréciation ne
saurait étre contestéepla‘jurisprudence nationale considere que des clauses ayant
un @ontenu. similaire, \oire identique, sont abusives!. Par ailleurs, dans leur
jurisprudence, récente, “les juridictions nationales considérent également qu’un
contrat, de crediteli€ & une monnaie étrangere ne peut subsister sans de telles
clauses, centractuelles 2, ce qui, du reste, est conforme a la jurisprudence de la
Cour de'justiee®, et la juridiction de céans partage cette appréciation. [OMISSIS]

L [OMISSIS]
2 [OMISSIS]

8 Voir : arréts du 14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, point 52 et du 3 octobre 2019,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, point 44.
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Dans sa jurisprudence actuelle, la Cour de justice indique que, conformément a
I’article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13, les clauses contractuelles abusives
ne lient pas les consommateurs. Cette disposition a un caractére impératif 4,

Les juridictions nationales sont donc tenues de constater d’office [OMISSIS]
qu’un contrat contient une clause abusive °.

Le juge doit notamment informer les parties au litige du fait que le contrat contient
une clause abusive® et indiquer de maniére objective et exhaustive les
conséquences juridiques qu’est susceptible d’entrainer la suppressiofide la clause
abusive, notamment I’invalidation de 1’ensemble du contrat et lessdemandes de
restitution qui en découlent ’.

De plus, la pleine efficacité de la protection prévue par lasdirective tequiert'quele
juge national qui a constaté d’office le caractére abusif,d une, clausc puisse tirer
toutes les conséquences de cette constatation, sans_attendre'gue le,censommateur,
informe de ses droits, présente une déclaration.demandant,que,ladite, clause soit
annulée 8,

4 Voir arréts du 26 octobre 2006, Mostaza Claro,4C-168/053EU:C:2006:675, point 36 ; du
4 juin 2009, Pannon GSM, C-243/08,"EU:C:2009:350, et du 9 novembre 2010, VB Pénzlgyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659; point47 ; ordonnance du 16 novembre 2010, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, point38, arréts du,15 mars 2012, Perenicova et Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, point 28 ; du 26 avril 2012 %Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, point 34 ;
[OMISSIS] ; du 26 janvier 2017, Bamco Primusf C-421/14, EU:C:2017:60, point4l; du
17 mai 2018, Karel denGrotes: Hegescheol Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, points 27 et 34 ;%du™l9 septembre 2018, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735,
points 37 et 38, et du,11'mars.2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, point 24.

5 Voir arréts du 27 juin'2000, Océano Grupo Editorial et Salvat Editores, C-240/98 a C-244/98,
EU:C:2000:346,% pointsi26%, et %29 ; du 26 octobre 2006, Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675;, pointsi27, a 30, 38 et 39 [OMISSIS], et du 28 juillet 2016, Tomasova,
C-168/15,"EU:C:2016:602, points 28 a 32 ; ordonnance du 26 octobre 2016, Ferndndez Oliva
e.a., C-568/14,a C-570/14, EU:C:2016:828, point 24 ; arréts du 26 janvier 2017, Banco Primus,
C=421/14, EU:C:2017:60, point 43 ; du 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, points 29 et 37, et du 7 novembre 2019,
Profi Credit, Polska, C-419/18 et C-483/18, EU:C:2019:930, point42; ordonnance du
28 novembre 2018, PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963 ; du 3 avril 2019, Aqua Med,
C=266/18, EU:C:2019:282, points 27, 52 [OMISSIS].

6 Voiriarréts du 21 février 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, points 29 a 36 ; du
30ymai 2013, Asbeek Brusse et de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, points 52 et 53 ;
du 7'novembre 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 et C-483/18, EU:C:2019:930, point 70 ; du
11 mars 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, point 42, et du 29 avril 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, point 93.

7 Voir arrét du 29 avril 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, points 96 a 99.

8 Voir arréts du 21 février 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, points 28 et 36 ; du
30 mai 2013, Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, points 42 et 48 ; du 30 mai 2013, Asbeek Brusse
et de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, point 50 ; du 1* octobre 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, point 49, et du 21 décembre 2016, Gutiérrez Naranjo e.a.,
C-154/15, C-307/15 et C-308/15, EU:C:2016:980, point 59.
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Aprés avoir été informé de la présence d’une clause abusive dans le contrat, le
consommateur peut accepter de maniere libre et éclairée ladite clause et en rétablir
ainsi le caractére contraignant (la directive 93/13 ne va donc pas jusqu’a rendre
obligatoire le systeme de protection contre les clauses abusives utilisées par les
professionnels qu’elle établit au profit des consommateurs; par conséquent,
lorsqu’un consommateur ne souhaite pas se prévaloir de ce systeme de protection,
celui-ci n’est pas appliqué) °.

Toutefois, lorsque le consommateur ne consent pas au maintien de la clause
contractuelle réputée abusive, celle-ci doit, en principe, étre considerée comme
n’ayant jamais existé, de sorte qu’elle ne peut produire d’effetsha 1égard du
consommateur, ce qui a pour conséquence de rétablir la situation.en droit etien fait
qui aurait été celle du consommateur en 1’absence de cette clatise abusive ¥,

Ce qui précéde emporte un effet restitutoire correspondant a ®égard des sommes
payées en exécution de la clause abusive .

Cet effet restitutoire, qui implique I’obligation de/rembourser les sommes
indiment versées en exécution de la clause abusive, ne,peut toutefois étre
temporellement limité aux seules sommes versées apres le prononcé de la décision
judiciaire constatant ce caractere abusifp.carune telle protection est incomplete et

9 Voir arréts du 4 juin, 2009, Pannon GSM; C-243/08, EU:C:2009:350, point 33 ; du 14 juin 2012,
Banco Espafiol de Créditoy{C-618/20, EUIC:2012:349, point 63, et du 21 février 2013, Banif
Plus Bank, C472/11, EU:C:2013:88, paint 27, [OMISSIS].

10 Voir ordonnanee du, 16,novembre 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, point 62 ; arréts
du 15mars 2012\Perenicova, et Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, point 30 ; du 26 avril 2012,
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, point 42 ; du 21 février 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88,"point 27 ; du 30 mai 2013, Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, points 51 et 53, et
du“30 mai 2013, ‘Asbeek Brusse et de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, point 49 ;
ordonnance, du 3,avril 2014, Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, point35; arréts du
21 janvier, 20155 Unicaja Banco et Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 et C-487/13,
EU'C:2015:21, point28; du 21avril 2016, Radlinger et Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, point 97 ; du 21 décembre 2016, Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15 et
C-308/15, EU:C:2016:980, point 61 ; du 7 aolt 2018, Banco Santander et Escobedo Cortés,
C=06/16 et C-94/17, EU:C:2018:643, point 73 ; du 13 septembre 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, point4l; du 14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
point 41 ; du 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria et Bankia, C-70/17 et C-179/17,
EU:C:2019:250, point 52, et du 7 novembre 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 et C-483/18,
EU:C:2019:930, point 47 [OMISSIS].

11 Voir arréts du 21 décembre 2016, Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15 et C-308/15,
EU:C:2016:980, points 62, 63 et 66 ; du 9 juillet 2020, Raiffeisen Bank et BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 et C-699/18, EU:C:2020:537, point 54 : du 16 juillet 2020, Caixabank et
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 et C-259/19, EU:C:2020:578, point 53 ; du 29 avril
2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, point 51, et du 10 juin 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, point 37.
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insuffisante et ne constitue un moyen ni adéquat ni efficace pour mettre fin a
Iutilisation de ce type de clauses 2.

L’inopposabilité affecte la clause abusive dans son ensemble et pas uniquement
I’élément abusif qu’elle contient. 3.

En principe, le juge ne peut pas non plus modifier le contenu d’une clause
abusive * ni Iinterpréter de maniére a pallier son caractere abusif °. Il peut en
revanche remplacer une clause abusive par une disposition de droit national a
caractére supplétif, mais uniquement lorsque la suppression de la clause abusive
entraine D’annulation du contrat dans son ensemble, laquelle “expose le
consommateur a des conséquences particulierement préjudiciables °.\ll cenvient
d’apprécier si tel est le cas au moment du litige '/, la volonté exprimée par de
consommateur liant le juge a cet égard 8.

En revanche, le contrat doit subsister, en principe, sans aucune autre, modification
que celle résultant de la suppression des clauses,abusives, dans lasmesure ou,
conformément aux régles du droit interne, une, telle,_persistance™du contrat est

12 Voir arrét du 21 décembre 2016, GutiérreziNaranjo e.a., ‘€-154/15, C-307/15 et C-308/15,
EU:C:2016:980, points 73 et 75.

13 Voir arréts du 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria et Bankia, C-70/17 et C-179/17,
EU:C:2019:250, point 64, etddu, 29 avrily2021;), Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
points 70 et 80.

14 Voir arréts du 14 juin 2012, .BancosEspafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, points 69 a
73 [OMISSIS] du 13'septembre, 2048, Rrofi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, point 41 ;
du 26 mars 2019, Abanca, Cerporacion Bancaria et Bankia, C-70/17 et C-179/17,
EU:C:2019:250, points,53 et 54 ; du, 7 novembre 2019, Kanyeba e.a., C-349/18 & C-351/18,
EU:C:2019:936,%, point 67,; “du 3 mars 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:238, “points 59 ‘et 604 ordonnance du 20 janvier 2021, Banca B., C-269/19,
EU:C:2021:433points 30, et 3L; arréts du 27 janvier 2021, Dexia Nederland, C-229/19 et
C-289/19, \EU:C:2021:68, points 63 et 64; du 29avril 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:344, points 67yet 68, et du 18 novembre 2021, A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934,
points'68, 69 et 74.

£ \/oir arrét du,18 novembre 2021, A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, point 79.

Q Voirarréts\du 30 avril 2014, Kasler et Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, points 80 a
855 du%2d janvier 2015, Unicaja Banco et Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 et
C-487/13, EU:C:2015:21, point33; du 7 ao(t 2018, Banco Santander et Escobedo Cortés,
C-96/16 et C-94/17, EU:C:2018:643, point 74 ; du 20 septembre 2018, OTP Bank et OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, points 60 et 61; du 14 mars 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, point54; du 26 mars 2019, Abanca Corporacion Bancaria et Bankia,
C-70/17 et C-179/17, EU:C:2019:250, points 56 a 59 et 64 ; du 3 octobre 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, points 48, 49, 58 et 59; du 7 novembre 2019, Kanyeba e.a.,
C-349/18 a C-351/18, EU:C:2019:936, point 70 ; du 3 mars 2020, Gomez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, points 61 a 64, et du 25 novembre 2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, points 32 & 34.

17 Voir arrét du 3 octobre 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, points 50 et 56.

18 Voir arrét du 3 octobre 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, points 67 et 68.
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juridiqguement possible, ce qu’il convient de vérifier selon une approche
objective 2°,

Toutefois, si, en vertu des dispositions pertinentes du droit national, il n’est pas
possible, a la lumiére de criteres objectifs, de maintenir le contrat sans ses clauses
abusives, celui-ci peut étre annulé 2.

Les effets de la constatation judiciaire du caractére abusif d’une clause d’un
contrat conclu entre un professionnel et un consommateur [OMISSIS] relévent
exclusivement du droit national, pour autant que soit assurée la protegtion garantie
aux consommateurs par les dispositions de la directive 93/13 2L,

Les reégles procédurales du droit national doivent toutefois ‘respecter lesprincipe
d’effectivité (les dispositions du droit national ne peuvent, pasirendre impossible
en pratique ou excessivement difficile ’exercice des ‘droits “eonférés par Fordre
juridique de I’Union) et le principe de proportionnalité (les regles'dundroit national
ne peuvent pas étre moins favorables que celles qui régissent des situations
similaires) 2.

19 Voir arréts du 14 juin 2012, Banco Espafiol de,Crédito, C-618/100EU:C:2012:349, point 65 ; du
10 septembre 2014, Kusionova, C-34/13, EU:€:2014:2189, point50; du 21 janvier 2015,
Unicaja Banco et Caixabank, «C-482/13, “€-484/23, '€-485/13 et C-487/13, EU:C:2015:21,
point 28 ; du 21 avril 2016, Radlinger et Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, point 97 ; du
7 ao(t 2018, Banco Santander,et Escobedo Cortés, C-96/16 et C-94/17, EU:C:2018:643,
point 73 ; du 14 mars 2019,%Dunai, C-148/17, EU:C:2019:207, point 51 ; du 26 mars 2019,
Abanca Corporacion@BancariayeteBankia, C=70/17 et C-179/17, EU:C:2019:250, point 63 ; du
5 juin 2019, GT, €-38/17, EU:C;2019:461, point 42 ; du 3 octobre 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, point.39%¢ du 7'novembre 2019, Kanyeba e.a., C-349/18 a C-351/18,
EU:C:2019:9386y, point,68,; du 25 novembre 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
point 29 ; 'du 2% janvier 20213 Déxia Nederland, C-229/19 et C-289/19, EU:C:2021:68,
point 62,; du 29,avril 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, points 54 a 57, 66, 72 et 83, et
du 18mnovembre 20210A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, points 72 et 73.

2 \oir arréts du 15 mars)2012, Perenicova et Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, points 35 et 36 ;
du™80mai 2013,%Jér6s, C-397/11, EU:C:2013:340, point47; du 14 mars 2019, Dunai,
C-118/27,"EU:C:2019:207, point 56 ; du 3 octobre 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
points 414 45%et47, et du 29 avril 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, points 85 et 89.

2 Voir arrét.du 29 avril 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, points 88 et 90.

2 Voir arrét du 26 octobre 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, point 24 ; ordonnance
du 16 novembre 2010, Pohotovost’, C-76/10, EU:C:2010:685, point 47 ; arréts du 14 juin 2012,
Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, point 46 ; du 21 février 2013, Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, point 26 ; du 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
point 50 ; du 30 mai 2013, Asbeek Brusse et de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
point 42 ; du 30 mai 2013, J6rés, C-397/11, EU:C:2013:340, point 29 ; du 5 décembre 2013,
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800,
point30; du 30avril 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, point37; du
17 juillet 2014, Sanchez Morcillo et Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, point 31, et du
12 février 2015, Bacz6 et Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, point42 ; ordonnance du
16 juillet 2015, Sanchez Morcillo et Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, point 33 ; arréts
du 1% octobre 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, point51; du
29 octobre 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, point 24 ; du 18 février 2016, Finanmadrid
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[OMISSIS]
Point 1 de la question préjudicielle

Dans leur jurisprudence actuelle, les juridictions polonaises considerent
généralement qu’il découle de Iarticle 385!, paragraphe 1, du code civil que les
clauses de conversion, qui sont des clauses illicites, sont sans effet, c’est-a-dire
qu’elles ne lient pas le consommateur dés la conclusion du contrat (ex tunc), que,
puisqu’elles définissent I’objet principal du contrat, celui-ci ne saurait subsister
sans elles et que, dés lors, le contrat de crédit dans son ensemble est'ul depuis sa
conclusion (ex tunc)?. La nullitt du contrat implique toutefois, que les
cocontractants disposent d’une créance mutuelle en remboursement de
I’équivalent de toutes les prestations indues versées en exeeution de ce,contrat
[OMISSIS] sur le fondement des dispositions combinées de 1’article,405,dtncode
civil et de I’article 410, paragraphe 1, du code civil. La'¢réance,ensremboursement
des prestations indues ayant, par nature, un caraetere permanent®, dés que la
partie qui s’est appauvrie lui en fait la demande, la partie ‘qui s’est enrichie doit
donc la rembourser (article 455 du code civil)¢£[OMISSIS].

Jusqu’a recemment, I’interprétation des dispositions nationales relatives aux effets
de I’absence de caractére contraignantides clauses contractuelles illicites, exposée
au point précédent, était considéréecomme hien établie dans la jurisprudence
polonaise. La situation a toutefois change apres,gue le Sad Najwyzszy (Cour
supréme) a rendu sa résolution du 7 mai*202% (If1 CZP 7/21). [OMISSIS] La
juridiction de céans estimeyqu’il, est nécessaire’d’examiner en détail la résolution
[précitée] du Sad Najwyzszyw(Cour supréme) [OMISSIS] afin de verifier si
I’interpretation retenue par cette,derniére des dispositions nationales relatives aux
effets de la qualification de clauses contractuelles comme clauses contractuelles
illicites reste conforme a,ladirective 93/13.

Dans la gésolution‘preeitée,le Sad Najwyzszy (Cour supréme) a indiqué que « la
constatation qu*une clause abusive ne produit pas d’effet dés 1’origine (ab initio)

EFC, C:49/14, EU:C:2016:98, point 40 ; du 14 avril 2016, Sales Sinués et Drame Ba, C-381/14
ety C-385/14, "EU:C:2016:252, point32, et du 21 avril 2016, Radlinger et Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, point 48 ; ordonnance du 26 octobre 2016, Fernandez Oliva e.a.,
C-568/14wa C-570/14, EU:C:2016:828, point 29 ; arréts du 17 mai 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, point33; du
20yseptembre 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, point 36 ; du 3 avril 2019,
Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, point 47 ; du 4 juin 2020, Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, point 32 ; du 22 avril 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
point52; du 26 juin 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, point46; du
16 juillet 2020, Caixabank et Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 et C-259/19,
EU:C:2020:578, point 83, et du 10 juin 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a
C-782/19, EU:C:2021:470, points 27 et 81.

3 Voir jurisprudence citée a la note en bas de page 2 ci-dessus.

2 Voir arréts du Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 22 mars 2001, V CKN 769/00 et du
29 septembre 2017, V CSK 642/16.
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et de plein droit (ipso iure), ce que le juge est obligé de prendre en considération
d’office sur la base de constatations factuelles effectu¢es dans le cadre de la
procedure, correspond aux caractéristiques de la sanction dite de la nullité absolue
[...]. Néanmoins, recourir directement a cette sanction va a 1’encontre de la régle
admise par la jurisprudence de la Cour selon laquelle consommateur conscient du
caractére illicite d’une clause peut s’opposer a la non-application de cette clause
en consentant librement a ladite clause, ce qu’il peut faire tant devant un tribunal,
apres avoir été pleinement informé des éventuelles conséquences juridiques de la
suppression de la clause illicite, que dans un cadre extrajudiciaire, en donnant son
consentement libre et éclairé a la novation ou a la modification du centrat (de la
clause illicite). La jurisprudence et la doctrine nationales,s considérent
géneralement que la nullité dite absolue se caractérise nnotamment, par son
caractere definitif [...]. En outre, le fait de reconnaitre au consommateti, le‘droitde
consentir unilatéralement & une clause abusive afin de la rétablirine permet,pas de
considérer que la nullité de cette clause peut étre invoquée indifféremment par
toute partie au contrat — ainsi que par tout tiers y‘ayant un intérétyjuridique — ce
qui est la maniére dont la nullité est traditionnellementcaractérisée (...). La
possibilité de rétablir les effets d’une clause en conséntant, ultérieurement et
unilatéralement a étre lié par cette clause; qui se“substitue“en quelque sorte a
I’absence initiale de consentement véritable a cette “clause (négociations
individuelles), fait plutdt penser a la sanetion{dite de I’inopposabilité suspendue,
qui — lorsqu’elle s’applique au contrat en tantgue, tel — consiste a ce que le contrat
affecté par celle-ci (I’acte dit «fragilise ou,incomplet ») ne produise pas les effets
voulus (de plein droit, dés Forigine, ce que/le juge doit prendre en compte
d’office), en particulieryil e, fait, paswaitre [*obligation de fournir la prestation
convenue, mais a la différence ‘du ‘contrat nul, il peut par la suite produire ces
effets rétroactivementilorsquiunezdéclaration de volonté remédiant a la nullité est
présentée (par I’une des parties ou un tiers), et en cas de refus de déclaration ou si
le délai pour faire, cette, déclaration expire — le contrat devient définitivement
inopposabley, c’est-a=dire_\nuh, (...). L’inopposabilité suspendue se distingue
également de la,nullité en ce'que les déclarations de volonté des parties conservent
leurfercejuridique pendant la période de suspension, c’est-a-dire qu’elles peuvent
produire‘des\effets juridiques ultérieurement, et qu’au moins I’une des parties qui
ont déclare feurwolonte, ne peut plus décider de maniére autonome si ces effets se
produirent, neypeut pas révoquer librement sa déclaration de volonté et est, en ce
sens, “liée™par celle-ci, tout en restant dans un état d’incertitude. (...). »

[OMISSIS] 25

Il ressort de la résolution du Sad Najwyzszy (Cour supréme) citée ci-dessus que
cette juridiction estime que deux arguments déterminants s’opposent a ce que I’on
considere que les clauses contractuelles abusives sont frappées de nullité absolue
et justifient la conclusion selon laquelle la sanction dite de I’inopposabilité
suspendue leur est applicable. Le premier argument s’appuie sur le fait que la

% Voir résolution du Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 5 mars 1981, 111 CZP 1/81
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nullité absolue d’un contrat ou d’une clause de celui-ci est définitive, alors qu’une
clause contractuelle abusive peut étre acceptée par le consommateur.

La juridiction de céans estime toutefois que rien n’empéche les juridictions
nationales, dans le cadre de I’interprétation dite conforme du droit national,
d’interpréter les regles relatives a la nullité absolue des actes juridiques (article 58,
paragraphes 1 et 3, du code civil) en tenant compte des objectifs de la
directive 93/13 et de la jurisprudence de la Cour. Les juridictions nationales
pourraient des lors considérer qu’une clause contractuelle illicite est nulle au sens
de I’article 58 du code civil, sous la seule réserve que le consommateur puisse la
valider (y remédier) en présentant une declaration de volonté qui retablitla clause
ex tunc.

Le deuxiéme argument présenté devant le Sad Najwyzszy (Coursuptéme), tient au
fait que, en droit polonais, toutes les parties a un contrat,“ainsi que les»tiers,
peuvent en invoquer la nullité tandis que JFinoppesabilités, d’une clause
contractuelle abusive ne peut étre invoquée quegpar,le seul‘consemmateur, et non
par le professionnel.

La juridiction de céans estime toutefoisique cette derniere caractéristique de la
clause contractuelle abusive ne trouve,aucunsfondement dans les dispositions
légales. L’article 385!, paragraphe 1y, du™code civil prévoit que les clauses
contractuelles illicites ne lient’ pas le“consemmatéur, tout comme le prévoit
’article 6, paragraphe 1, de, la “directive'93/138. Par ailleurs, aucune de ces
dispositions, ni aucune autre disSposition nationale ou du droit de 1’Union, n’exclut
que le professionnel puisse seprévaloiride I’inopposabilité d’une clause abusive.
Par ailleurs, la Courde justice elle-méme souligne que la suppression d’une clause
abusive dans un_contrat,de'Credit pourrait entrainer la nullité de ce contrat et, par
conséquent, I’gbligationypoeur kemprunteur de rembourser le capital emprunté a la
banque 2°. Ainsijzpuisgue la Gourde justice indique explicitement que la banque a
la possibiliténde réclamersle remboursement du capital du crédit en raison de
I’inopposabilite \,d’une, clause contractuelle abusive, il est logique qu’elle
reconnaisse,a la banque la possibilité de se prévaloir de I’inopposabilité de cette
clause et de,J*annulation du contrat de crédit qui en résulte. [OMISSIS] » 7,

A la lumigre de ce qui précéde, la juridiction de renvoi estime qu’il n’existe pas de
motifs pourcconclure que les clauses contractuelles illicites doivent étre
considérées comme soumises a la sanction de 1’inopposabilité suspendue. En effet,
cette sanction ne semble pas répondre aux exigences de 1’article 6, paragraphe 1,
de la directive 93/13. Il en résulte que I’acte juridique soumis a 1’inopposabilité

% Voir arréts du 30 avril 2014, Kasler et Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,; point 84 ; du
20 septembre 2018, OTP Bank et OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, point 61 ; du
26 mars 2019, Abanca Corporacion Bancaria et Bankia, C-70/17 et C-179/17, EU:C:2019:250,
point 58 ; du 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, point 63, et du
25 novembre 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, point 34.

27 [OMISSIS]
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suspendue « est un acte incomplet en ce sens que les effets juridiques voulus par
cet acte ne sont pas produits mais sont suspendus jusqu’au moment de
I’expression du consentement a la réalisation de 1’acte par le tiers habilité
(également dénommé inopposabilité suspendue). En d’autres termes, I’acte est
valide mais privé d’effets. [OMISSIS] 2. [OMISSIS] Comme la Cour de justice
I’a souligné a diverses reprises dans la jurisprudence citée au point 89 de la
présente demande de décision préjudicielle, une telle clause doit étre considérée
comme « n’ayant jamais existé » et non simplement comme étant suspendue. En
outre, la Cour de justice impose également au juge national de tirer toutes les
conséquences de I’inopposabilité de la clause contractuelle abusive, Sans attendre
que le consommateur présente la déclaration appropriée ?°. En“evanche, la
sanction de I’inopposabilité suspendue, telle que la présente le’Sad Najwyzszy
(Cour Supréme) dans la résolution du 7 mai 2021, impose aux“wjuridictions
nationales d’attendre une telle déclaration du consommateur, puisque’lawahdité
de la clause contractuelle (et, par conseéquent, de I’ensemblesdu, contrat) reste
suspendue jusqu’au dépdt de cette déclaration.

En outre, dans la résolution susmentionnée, “le"Sad Najwyzszy (Cour Supréme)
indique que le contenu de la déclaration db consommateur deit*étre extrémement
formalisé (qualifié). Le consommateur doit ainsi déclarer que : premiérement — il

ne consent pas au maintien de$ clauses’ “illicites ;y deuxiémement— il a
connaissance du fait que la clause abusivesentraine la nullité du contrat et est
conscient des consequences ¢de, cette “aullité ; “troisiemement — il consent a

I’annulation du contrat. Deyplusy, I’obligation de présenter une déclaration
contenant ces éléments ne, découley pas de I’article 6, paragraphe 1, de la
directive 93/13, de Iafticle 385*du, code,civil, ni d’aucune autre disposition du
droit de I’Union ou du,dreit interne, etelle n’est mentionnée dans aucun arrét de la
Cour de justice ni,dans,aucune décision des juridictions nationales antérieures a la
résolution du Sad“Najwyzszy (Cotr supréme) du 7 mai 2021. Par conséquent, le
fait d’imposer aux consemmateurs (qui, bien souvent, n’ont pas connaissance de
la 1égislation applicable)uneidéclaration reprenant ces eléments et de subordonner
I’appréciation de' applicabilité de I’article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13 a
cette condition semble/contraire a cette derniere disposition ainsi qu’au principe
d’effectivitéetisuscite des doutes au regard du principe de securité juridique.

DBa doctring polonaise a également souligné que la sanction de 1’inopposabilité
suspendue ne répond pas aux exigences de la directive 93/13 %, ce qu’exprime

2 Voir résolution du Sad Najwyzszy du 26 mars 2002, réf. 111 CSP 15/02.

B Voir arréts du 21 février 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, points 28 et 36 ; du
30 mai 2013, Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, points 42 et 48 ; du 30 mai 2013, Asbheek Brusse
et de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, point 50 ; du 1*" octobre 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, point 49, et du 21 décembre 2016, Gutiérrez Naranjo e.a.,
C-154/15, C-307/15 et C-308/15, EU:C:2016:980, point 59.

30 Voir Jacek Czabanski, Glosa do uchwaly SN z 7 maja 2021 r. (Il CZP 6/21), 13 ao(t 2021 ;
Barbara Garlacz Sankcja trwalej bezskutecznosci w $wietle uchwaly Sqdu Najwyzszego lll CZP
6/21 z dnia 7 maja 2021 — glosa krytyczna, 15 septembre 2021, et Lukasz Wegrzynowski,
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encore mieux I’observation suivante: «[lJa sanction visée a [I’article 3857,
paragraphe 1, du code civil ne constitue pas un “état de suspension”, lequel est
essentiel pour 1’inopposabilité suspendue, mais vise une irrégularité a laquelle il
peut éventuellement étre remédié a la suite de la présentation, par le
consommateur, de la déclaration appropriée. Dans sa jurisprudence, la Cour
considére a juste titre qu’une clause contractuelle déclarée abusive doit, en
principe, étre considérée comme n’ayant jamais existé, de sorte qu’elle n’a produit
aucun effet a 1’égard du consommateur, et que cette irrégularité doit étre constatée
d’office par le juge. Puisqu’une clause contractuelle illicite est invalide et
inefficace et que ce n’est qu’apres la déclaration (éventuelle) du,consommateur
qu’elle “produit” ses effets, il est clair qu’il est remédié a la clausescontractuelle
irréguliére. La remédiation semble étre la construction juridigue autiliser afin de
caractériser la problématique en cause, car elle reflete bien ‘mietx Reffet dedla
déclaration du consommateur, et indirectement aussi |’essence ‘de la.sanetion de
Iarticle 385%, paragraphe 1, du code civil, que le “Cancept, dlinopposabilité
suspendue. Lorsque la sanction de Iarticle 385, ¢paragraphesd, dineode’ civil est
appliquée, il N’y a pas d’*“état de suspension”sur le plan juridique, car la clause
abusive est irréguliere dés le départ, elle peut cesseridenl’étre a la suite de la
déclaration qui y remédie. [OMISSIS][...J¢ La conception‘de lawullité de la clause
abusive qui est retenue est trés proche de“la nullité absoluenCette caractérisation
est la plus conforme a la position de la~xCour sur les effets du caractére abusif
d’une clause contractuelle [@MISSIS]. \Malgré sa particularité (champ
d’application matériel spécifique,possibilité deyconfirmation), I’inopposabilité de
la clause abusive ne différe pas significativement du modéle de sanction de la
nullité absolue utilisé dans™a dectrine polonaise. Surtout, les deux formes de
sanctions sont effectives ex tunc,'de'pleinidroit, et le juge est obligé de les prendre
en compte d’office. La, possibilité, de“remédiation affaiblit le caractére définitif de
la nullité abusiveyla remédiation est,toutefois également admise dans le cadre de
la nullité absolue, mais a'moindre€chelle » 3L,

Point 2 de la question prejudicielle

La juridiction de céans.consideére en outre que le fait de considérer que les clauses
contractuellestabusives sont soumises a la sanction de I’inefficacité suspendue a
¢galement d’autres conséquences contraires aux dispositions de la directive 93/13,
netamment, aux articles 6, paragraphe 1, et 7, paragraphe 1, de cette directive.
[OMISSIS] Ainsi, tant que 1’état de suspension du contrat perdure, le créancier ne
peut pas demander I’exécution des prestations convenues dans le contrat.
Toutefois, selon la jurisprudence actuelle relative a I’état d’inopposabilité
suspendue, [...] il ne peut pas non demander le remboursement de la prestation

Przedawnienie roszczer z niewaznej umowy kredytu frankowego’ Glosa do uchwaly siedmiu
sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r. , 11l CZP 6/21, LEX/el 2021.

31 Voir Lukasz Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej Umowy kredytu frankowego,

Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021r., 1Il CZP 6/21, LEX/el 2021,
point I.
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indue puisque la décision relative au caractére contraignant de la clause et du
contrat est en principe dans les mains du consommateur. Puisque le créancier ne
peut pas former une telle demande et ainsi rendre ses droits a restitution exigibles
en vertu de 1’article 455 du code civil [...] il ne saurait étre admis que le délai de
prescription commence a courir. La situation ne change que si le consommateur
confirme la clause abusive, de sorte que la clause et le contrat prennent effet
rétroactivement, ou s’il refuse de la confirmer (expiration d’un délai raisonnable
de confirmation), lorsque cela entraine le maintien du contrat, par I’application
d’une réglementation supplétive (si les conditions pertinentes sont réunies), ou
I’inopposabilité partielle et définitive du contrat (nullité). Cette, iIngpposabilité
(nullité) stable s’apparente a la situation dans laquelle « 1’acte juridigueyexigeant
la prestation était nul et n’est pas devenu valable aprés que la prestation,a été
fournie » au sens de ’article 410, paragraphe 2, in fine, du cede ‘¢ivil, (condictio
sine causa) et a la « nullité de 1’acte juridique » au sens deyl’articleddl wpoint 1,
du code civil. La situation du consommateur est plussfavorable, que celle du
professionnel parce que I’emprunteur peut a gout, moment mettre fin a la
suspension de I’inefficacité, soit en consentantd étre lie par lacclause abusive, soit
en la refusant, sauf que— conformément “a ‘la jurisprudence de la Cour —
I’efficacité de ces déclarations dépend da fait qu’ih,ait été aw, préalable diment
informé des conséquences du caractére abusif de la clause. Avcet égard, on peut se
demander si, et éventuellement quand, e fait qu’un censommateur formule —
méme de maniere extrajudiciaire — Une demande de restitution en invoquant
I’inefficacité (invalidité) durable du contrat dang soft ensemble peut étre consideré
comme un refus implicite "de confirmeryla; clause et une acceptation des
conséquences de 1’annulation, doncontrat [OMISSIS], entrainant son inefficacité
(invalidité) définitive.“ll est“problématique que, face & une telle demande, le
créancier puisse ne pas saveir Sile ‘consommateur qui la formule a été diment
informé des conségquences du, caractere abusif de la clause (par exemple, de tous
les droits a restitution,liés ala nullité absolue et permanente du contrat). Ce point
est important car il détermine le point de départ de la prescription des créances de
restitution du eréancier,la possibilité de les rendre exigibles (article 455 du code
civib)yet de les soumettre a*une compensation (article 498, paragraphe 1, du code
civil). En,outre, étantcdonneé que le professionnel n’est pas assuré de pouvoir
consulter leswinformations obtenues par le consommateur par la voie
extrasjudiciaire, (ce qui implique une grande “liberté probatoire” pour le
consommateur) et d’en apprécier 1’exhaustivité (ou, a tout le moins, le risque lié
au fait que ces informations peuvent étre considérées comme exhaustives), il y a
lieu deveconsidérer que le fait qu'un consommateur présente une demande de
restitution sur la base de la constatation de la nullité absolue et permanente d’un
contrat de crédit (nullité) ne saurait étre assimilé a la levée de la suspension de
I’inefficacit¢ de ce contrat en [’absence d’une déclaration expresse du
consommateur confirmant qu’il a obtenu des informations complétes. Bien
entendu, au cours d’une procédure judiciaire, I’absence d’une telle déclaration
peut étre remplacée par le respect de I’obligation d’information par la juridiction,
et le maintien de la demande en restitution du consommateur — apres qu’il a été
informé — équivaudra a un refus de confirmer la clause et (éventuellement) a un
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refus d’étre protégé contre les conséquences de 1’inopposabilité (nullité) totale et
permanente du contrat 2.

La juridiction de céans estime que les plus grandes réserves a I’égard de la
résolution du Sad Najwyzszy (Cour supréme) discutée découlent précisement de
la conclusion selon laquelle le délai de prescription de I’action du professionnel
visant a obtenir le remboursement par le consommateur de la prestation regue ne
commence a courir qu’a partir du moment ou le consommateur présente une
déclaration par laquelle il consent a I’annulation de la clause contractuelle illicite
et de I’ensemble du contrat ou confirme cette clause contractuelle, Cette position
semble surtout porter atteinte au principe d’équivalence. En effet, la‘regle générale
qui découle en droit civil polonais de 1’article 120, paragraphe't, duscode civil
veut que le délai de prescription d’une demande en remboursement, diune
prestation indue commence a courir a la date a laguelle la\prestation ‘a, été
exécutée 33, méme lorsqu’elle I’a été en exécution d’un-eentratinvalide, méme si
la personne qui 1’a versée n’avait pas conscienceddey]’invalidité du'contrat et du
caractere indu de la prestation 34, Par conséquent, e réport\du début du délai de
prescription de 1’action du professionnel” jusqu’a¢ la, présentation par le
consommateur de la déclaration pertinentef(qui peutiinterveninapres une douzaine
ou plusieurs dizaines d’années) favoriseya tel point, la Situation juridique du
professionnel gu’on ne trouve aucun@xemplesimilaire dans le droit civil polonais.
En outre, dans le cas ou le consommateur he présente pas de déclaration (et ou
aucun délai n’est fixé pour dépaser cette, déclaration), I’action du professionnel
contre le consommateur ne sera jamais preserite. Cela peut également faire naitre
une situation dans laquelle‘le.consommateur aurait deposé, avant I’introduction de
I’action civile, une déclarationwdans laguelle il indique ne pas consentir au
maintien des clausesycontraetuelles®illicites et accepter I’annulation du contrat.
Selon le consommateuryune, telle ‘déclaration serait suffisante et constituerait le
point de départ du“délai, de preseription de I’action de la banque, alors que la
bangue, au‘cours'd’une actioneivile ultérieure, pourrait soutenir que la déclaration
du consommateur n’a“produit aucun effet juridique parce qu’elle n’était pas
« accompagnée dlune ‘déclaration expresse du consommateur confirmant qu’il a
recu deswinformationsscompletes » sur les effets de I’annulation du contrat de
erédit. Ainsi, le_prétendu manque d’information du consommateur sera utilisé
contre ‘ee méme consommateur, et cette tactique procédurale machiavélique du
professionnel /s’appuiera sur le droit national interprété conformément a la
résolutiondu Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 7 mai 2021.

32 Voir résolution du Sad Najwyzszy, en formation a sept juges, du 7 mai 2021, ref. 11l CZP 6/21 ;
voir également arrét du Sad Najwyzszy du 11 décembre 2019, réf. V CSK 3B2/1B et résolution
du Sad Najwyzszy du 16 février 2021, réf. 11l CZP 11/20.

3B Voir [OMISSIS]
34 Voir arréts du Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 8 juillet 2010, Il CSK 126/10; du
16 décembre 2014, 111 CSK 36/14 ; du 23 juin 2016, V CNP 55/15 ; du 9 ao(t 2016, 1l CSK

760/15 ; du 9 février 2017, IV CSK 171/16, et du 29 septembre 2017, V CSK 642/16, ainsi
qu’ordonnance du 15 novembre 2019, 11 CSK 346/19.
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La position du Sad Najwyzszy (Cour supréme) exposee ci-dessus implique
également que le délai de prescription de I’action du professionnel commence
toujours a courir plus tard que celui de 1’action du consommateur. [OMISSIS]

De plus, dans cette situation, le professionnel ne se trouve pas seulement dans une
meilleure position juridique que le consommateur avec lequel il a conclu un
contrat contenant des clauses illicites qui le rendent invalide. En effet, lorsqu’une
bangue a conclu un contrat de crédit qui se révele frappé de nullité absolue — si la
nullité résulte de sa contrariété avec la loi ou les principes de la vie en société
(article 58, paragraphes 1 et 2, du code civil) et non de la présente de clauses
illicites (article 385!, paragraphe 1, du code civil), le délai de prescription de
I’action de la banque visant & obtenir du consommateur lg remboursement du
capital commence a courir dés la libération du capital, conformément ada regle
génerale mentionnée ci-dessus qui decoule de 1’article 120wparagraphed ndurcode
civil. Dans ce cas, I’action de la banque sera prescrite bien,plustsapidement qu’une
action identique mais fondée sur I’invalidité du contrat resultant de.la présence de
clauses abusives. La doctrine ** a également soulignéyque\lorsqu’un’ contrat de
crédit est valide et ne contient pas de clauses‘abusivesylesdélai de prescription de
I’action en restitution de la banque .€ommence. a “coufir®*au moment ou
I’emprunteur tarde a payer une mensualitéydu crédit. Ces exemples montrent donc
que c’est lorsque le contrat est invalide, endraison dewla présence de clauses
abusives que le délai de prescription de I’action,de la banque commence a courir
le plus tard. Ce délai commencerait a courir plus tard que si le contrat ne contenait
pas de clauses abusives et ‘qu’il“etait frappe/de nullité absolue. Le délai de
prescription de I’action, emwrépétition, de I’Indu du consommateur commence
également a courir plus tot.

Dans ces conditions, \la, banque qui a rédigé un contrat contenant des clauses
abusives sansdesquellesicewcontratsne peut subsister, se trouve dans une meilleure
position jusidigue quenles, personnes se trouvant dans une des trois situations
évoquées ‘ei-dessusy, Le, principe d’équivalence semble s’opposer a ce que la
bangue soit a cevpointifavarisée. On peut également se demander si le fait que le
professiennel se trouve dans une position juridique aussi favorable ne viole pas
ggalement s ley principe d’effectivité et [Iarticle 7, paragraphel, de la
directive 93/18, étant donné que le professionnel qui rédige le contrat abusif est
assure 'denfacto que son action ne sera pas prescrite si le consommateur ne
I’inferme), pas auparavant et expressément qu’il a connaissance du fait que le
contratycontient des clauses abusives et des conséquences juridiques qui en
découlent. De plus, si le consommateur ne fait pas une telle déclaration (ce qui est
plausible, surtout si I’on considére que les consommateurs ignorent souvent leurs
droits), 1’action du professionnel en restitution de la prestation ne sera jamais
prescrite (méme aprés de nombreuses années), ce qui constitue une situation
totalement inédite dans le systeme de droit civil polonais qui repose sur le principe

% Voir Jacek Czabanski, Glosa do uchwaty SN z 7 maja 2021 r. (1l CZP 6121) 13.08.2021.
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de base selon lequel les créances patrimoniales sont prescriptibles (article 117 du
code civil).

La juridiction de céans estime par ailleurs qu’il est difficile de trouver des
arguments s’opposant a ce que le délai de prescription de I’action du professionnel
commence a courir a partir de la réception de la premiere lettre du consommateur
dans laquelle ce dernier invoque la nullité du contrat ou la présence de clauses
illicites. Il ne se justifie pas d’exiger du consommateur qu’il introduise une
déclaration supplémentaire indiquant qu’il ne consent pas au [maintien des]
clauses illicites et qu’il a conscience des conséquences de la nullité du contrat. Si
le consommateur demande au professionnel de le rembourser en fendant sa
demande sur la constatation que le contrat qu’ils ont conclu estynul ‘parce qu’il
contient des clauses illicites, il s’ensuit logiqguement que ce, consommateur,ne
consent pas aux clauses contractuelles et qu’il est conscient, des\consequences de
la nullitt du contrat. Le contenu de cette déclaration @st ‘compréhensible
(article 65, paragraphe 1, du code civil) et le consommateur exprime'sa velonté de
maniere suffisante (article 60, paragraphe 1, .du ‘code, civil). "Dans”ce cas, le
professionnel qui recoit cette déclaration “du “eonsommateur (article 61,
paragraphe 1, du code civil) devrait comprendre, que, [esconsommateur est
conscient des conséquences de I’annulation du contrat et qu’il les accepte. Des
lors, le délai de prescription de ’agtionndunprofessionnel devrait commencer a
courir au plus tard a ce moment.

En outre, on peut trouver, du, moins dans eertains cas, des arguments justifiant
d’aller encore plus loin, €twnotamment de considérer que — conformément a la
réegle générale — le délal de“prescription, de I’action de la banque commence a
courir dés le moment ou elle ‘exéeute sa prestation ou a une date légérement
postérieure. Compte tenu du trés haut niveau d’expertise du service juridique de la
banque, il semblenguey Pon“puisse considérer que, en faisant preuve d’une
diligence raisonnable, elleyaurait'dl se rendre compte bien plus tét de la présence
de clauséstabusivesidans e contrat qu’elle a préparé. De plus, dans la résolution
du 7 mai 2021, le \Sad, Najwyzszy (Cour supréme) a indiqué que «sSi
I’inopposahilité definitive (nullité) du contrat résulte de la présence de clauses
abusives, Tw.Jnil convient de considerer que, lorsqu’elle conclut ce contrat, la
banqueydevrait, désle début, tenir compte de 1’obligation de remboursement des
prestatigns,obtenues du consommateur en exécution de ce contrat ». Puisque la
bangue aurait dd, dés le départ, savoir que le contrat contient des clauses illicites,
et que‘eela entraine la restitution des prestations réciproques, elle aurait dd, pour
les mémes raisons de diligence, agir afin de récupérer sa prestation ou, tout du
moins, afin de parvenir a un accord avec le consommateur.

Il est également important de relever que dans une décision du 27 décembre 2010,
le Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(tribunal régional de Varsovie — tribunal de protection de la concurrence et du
consommateur, Pologne) avait déja jugé qu’il était illicite d’utiliser, dans les
relations avec les consommateurs, une clause du contrat type dénommé « contrat
de credit hypothécaire destiné aux personnes physiques “Multiplan’ indexe sur le
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CHF » et qu’elle I’avait interdit a la banque défenderesse [OMISSIS]. Le libellé
de cette clause étant identique a celui de I’article 10, paragraphe 5, du contrat de
crédit conclu par les parties, la banque défenderesse avait connaissance du
caractere illicite de la clause au plus tard a la date de I’inscription de clause au
registre [des clauses abusives].

Méme en partant du principe qu’il appartient au consommateur de décider si un
contrat est définitivement privé d’effets (nul), il est impossible d’approuver
I’attitude d’une banque qui a (ou devrait avoir) connaissance de la présence de
clauses illicites dans le contrat qu’elle a élaboré et qui, malgré cela, nie ce fait ou
méme le dissimule au consommateur. En revanche, le fait d’admettre que le délai
de prescription de I’action de la bangue en remboursement du capital du crédit ne
doit étre calculé qu’a partir du moment ou le consommateur, présente\une
déclaration qualifiée revient non seulement a accepter Ccettey, attitude, du
professionnel, mais également a inciter celle-ci a 1’adepterp,puisque de” cette
maniere, le professionnel est assuré que son actionsne, se prescrit pas. Des lors, la
juridiction de céans considere que cette position est centraire a I’article 7,
paragraphe 1, de la directive 93/13 et au principe'd’effectiviteé.

[OMISSIS]
Point 3 de la question préjudicielle

[OMISSIS] [U]ne partie des quridictions nationales admet que la position précitée
du Sad Najwyzszy (Courgsupréme)yJdans layrésolution du 7 mai 2021] a pour
conséquence logique gue la.créance du, consommateur en remboursement de la
prestation indue negdevient exigible (article 455 du code civil) qu’aprés que
celui-ci a déclaré de maniére libre etbéclairée qu’il consent a 1’annulation du
contrat. Ce pointyde “wue découlevde la conclusion selon laquelle, puisque
I’inopposabilitéy(la‘validité du centrat) reste suspendue jusqu’au moment ouU cette
déclaratien, est présentée,le,consommateur ne peut pas valablement demander la
restitution de la‘prestationyindue qu’il a effectuée. Dans ces conditions, méme si le
consommateur demandait préalablement a la banque de le rembourser (répétition
de Findu)psa,créance ne serait pas exigible. [OMISSIS] Ce n’est qu’a partir de
cette date que lasbanque est tenue de payer des intéréts moratoires au taux légal
(article,481, paragraphes 1 et 2, du code civil) .

Selonyla juridiction de céans, cette limitation du droit du consommateur a réclamer
des intéréts moratoires enfreint le principe d’équivalence, parce que,
conformément aux principes généraux du droit civil, une créance imprescriptible
[OMISSIS] devient exigible dés la demande de remboursement. Ainsi, I’ajout
d’une nouvelle exigence [OMISSIS] aggrave la situation de ce consommateur et
limite ses droits.

% [OMISSIS]
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[OMISSIS] [C]ette position est contraire a 1’article 6, paragraphe 1, et a I’article 7,
paragraphe 1, de la directive 93/13 ainsi qu’au principe d’effectivite. [OMISSIS]
[L]a Cour [OMISSIS] [a indiqué], que «les intéréts moratoires visent a
sanctionner 1’inexécution par le débiteur de son obligation d’effectuer les
remboursements du prét aux échéances contractuellement convenues, a dissuader
ce débiteur de prendre du retard dans I’exécution de ses obligations et, le cas
échéant, a indemniser le préteur du préjudice subi du fait d’un retard de
paiement » 3. Il faut en revanche considérer que limiter temporellement le droit
de réclamer ces intéréts [OMISSIS] équivaut a limiter temporellement le droit du
consommateur d’exercer une action en recouvrement liée a la perception par le
professionnel de sommes dues en execution de clauses contractuelles,abusives, ce
que la Cour a jugé inadmissible 3. Par conséquent, limiter, lesdreit du
consommateur a réclamer des intéréts moratoires au taux légal'semble‘contraire@au
principe d’effectivité, d’autant plus que cela revient_également a ‘approuver le
comportement d’un professionnel qui retarde délibérement lawsatisfaction de la
créance du consommateur, et prolonge ainsi la durée'de la‘procédurejudiciaire.

[OMISSIS] 1l semble qu’il faille approuver ‘la positiof inverse exprimée par le
[OMISSIS] Sad[OMISSIS] Apelacyjn[OMISSIS][yi, [OMISSIS] (cour d’appel) :
« [lIJa Cour d’appel estime que les considérations figurant daps la motivation de la
résolution Il CZP 6/21 sont inopérantes dans la mesure ou elles dénaturent
I’objectif, défini par la jurisprudence de la Coury, de I’obligation d’information de
la juridiction, qui consiste agfaire dépendreidencette action de la juridiction
I’efficacité des actions du consommateur cherchant a bénéficier de la protection
qui lui est due. [...]. La,Cour, n*a jamais suggéré que (...) I’accomplissement de
I’obligation d’information “dew,la, juridiction doit réduire les droits de
consommateur, par ‘exempleseniprivant d’effet 1’exigibilité de sa créance ou en
faisant dépendreyla datende cette exigibilité de la date a laquelle la juridiction a
rempli son obligation d*information. Le fait que le préteur sache clairement, ou
non, si le cansommateur, lorsqu’il a formulé sa demande, le consommateur avait
été diment infarmeé'desiconséquences de I’inopposabilité du contrat, par exemple
de toutesiles demandes desrestitution, n’a aucune incidence sur 1’exigibilité des
créanceswdes, deux parties. S’il veut benéficier de la protection a laquelle il a droit,
le.consommateur est tenu, lorsqu’il demande a la banque de le rembourser et de
renoncer, a prélever d’autres mensualités, d’informer celle-ci qu’il considere que
[*accord, est,invalide et d’indiquer en quoi consiste, selon lui, le caractére abusif
qui entratne I’invalidité du contrat dans son ensemble. En revanche, il n’est pas
tenu d"mformer la banque de sa position a I’égard des demandes de restitution de
cette derniére ni de sa connaissance des possibles effets de ce caractere abusif.
[OMISSIS] Les droits du professionnel ne sont nullement affectés par le fait qu’il

7 Voir arréts du 7 aolt 2018, Banco Santander et Escobedo Cortés, C-96/16 et C-94/17,
EU:C:2018:643, point76, et du 10juin 2021, Prima banka Slovensko, C-192/20,
EU:C:2021:480, point 39.

38 Voir arrét du 21 décembre 2016, Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15 et C-308/15,
EU:C:2016:980, points 73 et 75.
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n’a pas connaissance des informations recueillies par le consommateur de maniére
extrajudiciaire, notamment en ce qui concerne les demandes de restitution du
professionnel. [OMISSIS] Si, malgré la position claire du consommateur, la
banque n’exécute pas la prestation dans les délais, elle est en retard, avec toutes
les conséquences qui en résulte. De méme, si la banque adopte une stratégie
consistant a nier les demandes du débiteur et ne procéde pas au remboursement du
capital en temps utile, elle doit s’attendre a ce que, par sa propre inaction, elle
provoque la prescription de cette créance. Le “souci” du professionnel-débiteur de
savoir si le consommateur a connaissance de toutes les conséquences du caractere
abusif du contrat, ne doit pas servir de prétexte pour retarder le,mement ou la
créance du consommateur sur la banque devient exigible ni pour retarder le
moment auquel la prescription de la créance de la bangue ‘inactive “sur le
consommateur commence a courir » %,

Point 4 de la question préjudicielle

La juridiction de céans demande également ada “Cour sitles dispositions de la
directive 93/13 [OMISSIS] et les principess, d’effectivite. et “d’équivalence
permettent de limiter I’action d’un consommateur en recouvrement des paiements
effectués en vertu d’un contrat de crédit invalide paree qu®il contient des clauses
abusives.

Cette question résulte de I’ordonnancesdu Sgd “Najwyzszy (Cour supréme) du
29 juillet 2021 (I CSKP 146/21)v\dans laquelle cette juridiction a indiqué que
« [[Jorsqu’un contrat de crédit est déclaré nul, 1es parties sont tenues de se restituer
les prestations indues, £’est-a-dire ‘¢e quielles ont réellement recu. La banque doit
donc rembourser a Pempruntetr, les.sommes percues au titre des mensualités de
crédit qui excédent les, sommeshdues calculées sans application des clauses
d’indexation, et leswinterets, etles commissions, les marges, les assurances a taux
réduit, etc..également caleulés sans tenir compte de ces clauses. Il convient de
soulignernque, la banque ‘défenderesse a en réalité percu le remboursement du
principal avec des intéréts, correspondant au taux de référence LIBOR, on peut
donc sexdemander §il faut inclure, dans le reglement entre les parties, les intéréts
calculés au,taux du WIBOR que la banque aurait regus si un contrat de credit
validehavait €té “eanclu en zlotys. A cet égard, il convient de souligner que la
conditionneelative a la prestation indue, tout comme I’enrichissement sans cause,
visent non pas a compenser le préjudice qu’a subi la partie appauvrie, mais a
permettre’ a celle-ci de récupérer la valeur qui est injustement passée dans le
patrimoine d’autrui, de sorte qu’elle ne peut prétendre qu’a la restitution de ce
qu’a obtenu la partie qui s’est enrichie. Il importe également que la détermination
des conséquences de I’annulation du contrat de crédit ne puisse pas aboutir a
priver les consommateurs de la protection que leur assurent les dispositions de la
directive 93/13, laquelle vise notamment a atteindre I’effet préventif visé en son
article 7, a savoir dissuader les professionnels d’utiliser des clauses contractuelles

3 Voir arrét du Sad Apelacyjny w Warszawie (cour d’appel de Varsovie, Pologne) du
20 octobre 2021, | Aca 155/21.
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abusives dans leurs contrats. On ne peut toutefois ignorer qu’appliquer des intéréts
correspondant au taux de référence LIBOR, lorsque le contrat de credit indexé sur
le franc est annulé et qu’en conséquence la prestation due correspond a la
restitution des mensualités sans tenir compte de I’indexation sur la monnaie
étrangeére due (ce qui suppose d’admettre qu’une prestation fondée sur un crédit en
zlotys a été versée), représentent une sanction severe pour le préteur et,
indépendamment de cela, place de maniére injustifiée I’emprunteur dans une
position plus avantageuse qu’un emprunteur ayant obtenu un crédit en zlotys
polonais, assorti d’un taux d’intérét correspondant au taux de référence WIBOR,
qui est plus elevé. [OMISSIS] »

[OMISSIS] Selon le Sad Najwyzszy (Cour supréme), la Créanee du
consommateur doit étre réduite a hauteur des intéréts sur le“capitalhquencelui<Ci
aurait da verser a la banque si, par hypothese, le contrat dexcrédit avaitété valide.
[OMISSIS] Selon cette juridiction, la nécessité denréduire “la eréance du
consommateur s’explique par le fait que la restitution deytoutes les\prestations a
concurrence de leur montant total impliqueraitfuntenrighissement sans cause du
consommateur. [OMISSIS].

La juridiction de céans se demande si la‘position expesée ¢i-dessus est conforme
aux dispositions de la directive 93/13."En_premier lieu,%il convient de noter que
conformément aux dispositions .combinéesyde, I’article 405 et de I’article 410,
paragraphe 1, du code civil, lagprestatiomindue,[OMISSIS] doit étre restituée. Ces
dispositions ne prevoient pas laypossibilité de limiter 1’une des prestations
distinctes a hauteur des avantages potentiels résultant des dépenses non exposées
par la personne executant la,prestationwmais qu’elle aurait di supporter si elle
avait conclu un contrat valide. En outre, la jurisprudence polonaise n’a pas adopté
cette position dans les,affaires relatives au remboursement de prestations indues
[OMISSIS] La pesition, du. Sad Najwyzszy (Cour supréme) exposee ci-dessus
semble donc contraixe“ausprincipe d’équivalence, puisqu’elle limite le droit des
consommateurs au remboursement des prestations indues qu’ils ont exécutées en
faveur d*autres personnes,lesquelles ont également exécuté des prestations indues
et peuventidemander._le remboursement de I’intégralité de leurs prestations. En
outre; le consemmateur qui a exécuté une prestation indue sur le fondement d’un
contratiinvalide se‘trouve en position de faiblesse par rapport a la banque qui peut
exiger qu’il lut rembourse la totalité du capital emprunté.

Selon‘la juridiction de céans, la situation envisagée (dans laquelle la banque peut
réclamer-le remboursement intégral de sa prestation, tandis que le consommateur
ne peut réclamer que le remboursement de sa propre prestation réduite a hauteur
des intéréts potentiels, alors que les prétentions des deux parties découlent de la
nullité du contrat de crédit) est également contraire au principe d’efficacité. Elle
implique en effet que le consommateur soit traité moins favorablement que le
professionnel, ce qui peut, d’une part, décourager le consommateur de demander
la restitution des créances auxquelles il peut prétendre et, d’autre part, encourager
le professionnel a utiliser des clauses contractuelles illicites. Il convient de noter
que, méme si le contrat de créedit est nul en raison de clauses illicites, en pratique,
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le solde des créances entre I’emprunteur et la banque est presque identique a ce
qu’il serait si ces derniers avaient été lies par un contrat de credit valide.
[OMISSIS] [L]e montant des prestations réciproques des parties sera presque le
méme que si I’emprunteur remboursait le capital emprunté majoré des intéréts.
[OMISSIS] Par ailleurs, admettre que la créance du consommateur puisse étre
limitée a [I’équivalent d’un intérét hypothétique enfreindrait le principe
d’effectivité de la méme maniére que si les banques se voyaient accorder le droit
de recouvrer des creances sur les consommateurs au titre de 1’utilisation non
contractuelle du capital (ce qui fait I’objet de I’affaire C-520/21).

En outre, la limitation du droit du consommateur a la restitution d*uneprestation
exécutée en vertu d’un contrat nul parce qu’il contient des“elauses, abusives
semble trés similaire a la limitation temporelle de la demande de restitution,du
consommateur que la Cour de justice a rejetée “dans, sons arret, du
21 décembre 2016 “°. La seule différence réside dans lefait que Fordennance du
Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 29 juillet 202%, entraine une limitation du
montant sur lequel porte la demande de restitutionhdu ‘consemmateur; tandis que
I’arrét de la Cour de justice du 21 décembre 2016 coneéernait la limitation dans le
temps de la demande de restitution du consommateur. [OMISSIS] c’est pourquoi
la juridiction de céans estime qu’il peut étre considére gue Ievfait de limiter le droit
du consommateur a hauteur de la prestation ihdue qu’il a“versée en exécution d’un
contrat nul a I’équivalent des .ntéréts hypothétiqgues [OMISSIS] enfreint les
principes d’effectivité et d’équivalence etiest egalement directement contraire aux
articles 6, paragraphe 1, et 7, paragraphe 1, de la directive 93/13.

Le lien entre les questions préjudicielles et la résolution de la présente affaire

[OMISSIS] La juridiction'de ceans doit déterminer si la créance de la banque
défenderesse @ 1encontre, des requérants est prescrite, la date & compter de
laquelle les,interéts morataires at taux légal sont dus aux requérants et s’il y a lieu
de réduirenlancréance ‘dessrequérants a hauteur des intéréts auxquels la banque
aurait hypothétiquement droit.

[OMISSIS] [D]ans,le"cadre de la présente procédure, la juridiction [nationale] est
tenue 'de determiner toutes les conséquences liées a I’annulation du contrat de
credithetad’eninformer les parties a la procédure, notamment les requérants.
L ebligation"@’informer le consommateur des consequences de I’annulation d’un
contrat, contenant des clauses abusives découle tant de la réglementation de
I’Union® que de la réglementation nationale “2. L’une des principales
conséquences de I’invalidité du contrat de crédit est la naissance de la créance de

40 Voir arrét du 21 décembre 2016, Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15 et C-308/15,
EU:C:2016:980, points 73 et 75.

4 Voir arrét du 29 avril 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, points 96 a 99.

42 Voir résolutions du Sad Najwyzszy (Cour supréme), du 15 septembre 2020, 11l CZP 87/19 ; du
7 mai 2021, 111 CZP 6/21, et du 27 juillet 2021, V CSKP 49/21.
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restitution du principal par la banque, et pour les deux parties a la procédure au
principal, il est essentiel de savoir si cette créance de la banque est prescrite. La
juridiction de céans estime dées lors qu’il est nécessaire d’analyser cette question
dans la présente affaire et d’informer les parties des conclusions de cette analyse.
Il est vrai qu’en [I’espéce, la juridiction a informé les requérants, le
27 octobre 2020, que I’annulation du contrat a pour conséquence une créance de la
bangue en remboursement du capital, mais elle n’a pas indiqué si cette créance
était prescrite. [OMISSIS] Par un arrét [ultérieur] du 27 juillet 2021 (V CSKP
49/21), le Sad Najwyzszy (Cour supréme) a jugé que la juridiction nationale est
tenue d’informer le consommateur des conséquences de la présence, de clauses
illicites dans le contrat, en ce compris les conséquences de la_ nullit¢ du, contrat,
«en tenant compte également de la question de la prescription, des, créances
réciproques ». [OMISSIS]

[OMISSIS] 1l est egalement essentiel de déterminer la date a cempteride laquelle
les requérants ont droit & des intéréts moratoiresqau, taux légal denNa part de la
banque défenderesse. [OMISSIS] [S]elon la nouvelle ligne jurisprudentielle [issue
de la résolution du Sad Najwyzszy (Cour supféme) dusZ mai 2021], ces intéréts ne
seraient dus qu’a partir de la date a laquelle le consommateurdéclare de maniere
éclairée et librement avoir conscience des effets desla nullité du contrat et y
consentir. [OMISSIS], [le] 4 juillet 2019ndes requerants ont introduit une
réclamation demandant a la banque, de“payer (dont le délai a expiré le
14 300t 2019), le 31 juillet 2019, les requérantshont deposé une demande de
conciliation, le 10 aolt 2020,%ls ont déposéwne déclaration écrite par laquelle ils
acceptent I’annulation du“centrat, ceéxgu’ils ont ensuite répété a I’audience du
27 octobre 2020. La réponsendeslazCound la présente question préjudicielle est
donc nécessaire afinngue, lagjuridiction de céans puisse déterminer a partir de
laquelle de ces dates les requerantsent droit a des intéréts moratoires au taux Iégal
de la part de®la défenderessen, Cette question revét une importance financiére
considérable, [OMISSIS], %,

[OMISSIS] [I]17est également important [OMISSIS] de savoir si la créance des
requérants ‘a 1’égardyde la défenderesse doit étre diminuée a hauteur des intéréts
auxquels lazbanguelaurait hypothétiquement eu droit si le contrat de crédit n’avait
pas“été, invalide.“Dans le cadre de leur demande subsidiaire, les requérants
demandent,a la partie défenderesse de leur rembourser la somme de 52 270 PLN,
qui‘eorrespond a I’ensemble des mensualités de crédit (capital et interéts), payées
au cours' de la période du 18 aolt 2009 au 19 décembre 2011, en raison de
I’invalidité du contrat [OMISSIS]. S’il fallait considérer que les requérants
peuvent demander le remboursement de la totalité des mensualités du crédit, la
demande subsidiaire de paiement susmentionnée serait accueillie dans son
intégralité [OMISSIS]. Elle devrait en revanche étre partiellement rejetée s’il

4 Communication du Minister Sprawiedliwosci (ministre de la Justice, Pologne) du
7 janvier 2016 relative au montant des intéréts moratoires au taux légal (M.P. 2016, position 47)
et communication du Minister Sprawiedliwosci (ministre de la Justice) du 14 juillet 2020
relative au montant des intéréts moratoires au taux légal (M.P. 2020, position 627).
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fallait considérer que la créance des requérants doit étre réduite a hauteur des
intéréts hypothétiques que la banque défenderesse aurait recu des requérants si le
contrat avait éte valide. Des calculs précis seraient alors requis afin de déterminer
le montant exact des intéréts hypothétiques a hauteur desquels la créance des
requerants devrait étre réduite [OMISSIS].

Question préjudicielle et proposition de solution
[OMISSIS]
[répétition des questions préjudicielles] [OMISSIS]
[OMISSIS]

La juridiction de céans propose a la Cour de justice de répondre,a cette question
par I’affirmative, compte tenu des arguments exposesw.ci-dessus et résumeés
ci-dessous.

Premiéerement, la sanction de I’inopposabilité suspendue nessatisfait pas I’exigence
selon laquelle les clauses abusives (et le ‘contrat qui les, contient) doivent étre
considérées comme « n’ayant jamais existé et ne produisantiaucun effet a 1’égard
du consommateur » [OMISSIS] De plus,"la directive 93/23 prévoit qu’une clause
contractuelle abusive ne lie pas le,consemmateur. des le moment de la conclusion
du contrat (ex tunc), et la juridiction nationale,est'tenue de le déclarer d’office,
sans attendre que le consommateur, prennesposition, alors que, dans le cas ou
I’inopposabilité du contrat (de la, clause) est suspendue, I’absence de caractére
contraignant a I’égard. du censemmateur ne produit ses effets qu’aprés la
présentation par ce deenier, d’uneydéclaration [OMISSIS]. Le fait de subordonner
la protection aceerdée ‘par. landirective 93/13 au consommateur a la condition que
celui-ci présente cette, déclarationfne trouve pas de justification dans le libellé de
I’article 6, paragraphe,l,~de laxdirective 93/13, ne réalise pas I’objectif poursuivi
par I’article 7,%paragraphe 1vde la directive 93/13 et, surtout, viole le principe
d’effectivité.

Peuxiemement, le fait de considérer que le délai [de prescription] de I’action de la
banquesen remboursement du capital versé en exécution d’un contrat de crédit
invalide,commence a courir a partir du dép6t de la déclaration du consommateur
danswlaquelle ce dernier n’accepte pas les clauses contractuelles abusives et se dit
conscient des conséquences de I’invalidité du contrat et les accepter, place la
bangue dans une position privilégiée a 1’égard tant du consommateur que des
autres professionnels se trouvant dans des situations juridiques similaires. Dés lors
que le délai de prescription de I’action de la banque commence a courir plus tard
que si le contrat était frappé de nullité absolue [OMISSIS], cela signifie que, de ce
point de wvue, il est plus avantageux pour la banque de conclure avec le
consommateur un contrat contenant des clauses illicites. Cela est contraire au
principe d’équivalence, tout comme le fait que I’action de la banque puisse se
prescrire plus tard que celle du consommateur, ou méme ne jamais se prescrire (Si
le consommateur ne prend pas connaissance du fait que le contrat contient des
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clauses abusives, ou qu’il en prend connaissance mais ne présente pas la
déclaration appropriée, ou encore présente une déclaration dont le contenu s’avere
insuffisant). Par ailleurs, accorder un avantage aussi important a la banque qui
applique des clauses contractuelles abusives ne réalise pas 1’objectif visé a
I’article 7, paragraphe 1, de la directive 93/13. Enfin, si ce point de vue était
accepté, il mettrait le consommateur dans un état d’incertitude permanente quant
au moment ou I’action de la banque se prescrit puisque la présentation par le
consommateur d’une déclaration dans laquelle celui-ci indique ne pas étre
d’accord avec les clauses abusives, avoir connaissance des conséquences de la
nullité du contrat et les accepter pourrait s’avérer insuffisante, la banque étant
susceptible d’invoquer que le consommateur n’était malgré tout pas pleinement
conscient de ses droits lorsqu’il a fait cette déclaration.

Troisiemement, il est également contraire au principe d’équivalence ‘decconsidérer
que ce n’est qu’au moment ou le consommateur présente,cettendeelaration que sa
demande en répétition de I’indu devient exigible etrgue Ce n2est qu’a partir de ce
moment-la que le consommateur a droit & des interéts moratoires,au taux Iégal de
la part du professionnel. En effet, dans des situations analogues, une demande en
répétition de I’indu [OMISSIS] devient exigible des\gu’une demande de paiement
est présentée [OMISSIS]. En outre, cetteiconception‘a pour, conséquence que la
créance d’intéréts est substantiellementylimitée dans le temps, de sorte que
I’impossibilité pour le consommateursd’utiliser, la somme qui lui est due et la
dépréciation de la valeur defcette dernierevensfaison de I’inflation ne sont
nullement compensées, eny violation de, Particle 6, paragraphel, de la
directive 93/13 et du principe, d’effectivité. En‘outre, [OMISSIS] le professionnel
ne supporte pas les conséquencesynégatives du retard que prend le remboursement
des sommes dues ‘@u, censemmateun, et de la prolongation d’une éventuelle
procédure judiciaire [OMISSIS], €e qui ne réalise pas I’objectif de I’article 7,
paragraphe 1, de la.directive,93/13¢

Quatriemement, le ‘point dewue selon lequel, d’une part, le contrat de crédit est
nul parce.qu’il centient des clauses abusives et, d’autre part, le consommateur ne
peut pasyrécupérer ‘aupres de la banque la totalité des mensualités qu’il a payees
est ‘également, contraire aux dispositions de la directive 93/13. [OMISSIS]
[L]orsqu’un contrat est invalide sur la base d’un autre fondement juridique, les
partiestentydroit au remboursement de 1’intégralité de la contrepartie, sans aucune
limitation, de” montant, et il est donc contraire au principe d’équivalence
d’appliguer une telle limitation au consommateur. En outre, la réduction du
montant de la créance du consommateur [OMISSIS] ne satisfait pas I’exigence de
I’article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13 et rend fragmentaire la protection
accordée au consommateur. Enfin, il en résulte que, sur le plan du flux de
trésorerie entre les parties, la situation est analogue a celle qui aurait existé si les
parties avaient conclu un contrat valide [OMISSIS]. Le professionnel tire par
conséquent des revenus d’un contrat nul parce qu’il contient des clauses abusives,
ce qui va a I’encontre du principe d’efficacité.

Demande de jonction des affaires aux fins d’un arrét commun
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Par ordonnance du 19 novembre 2021, rendue dans I’affaire ref. XXV C 1797/17,
le Sad Okr¢gowy w Warszawie (tribunal d’arrondissement de Varsovie) a
demandé a la Cour de justice de I’Union européenne de répondre aux questions
préjudicielles [suivantes] :

[Reprise des questions posées dans la demande de décision préjudicielle du
19 novembre 2021, dans le cadre de I’affaire XXV C 1797/17].

[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]

Les questions posées aux points1, 3 et 5°de, I’ordonnance précitée du Sad
Okregowy w Warszawie (tribunal d’arrefidissement dewVarsevie) recoupent en
grande partie les questions traitées dams la présente demande de décision
préjudicielle, la cour de céans estime/desiersigu’il se justifie que le président de la
Cour de justice envisage de joindre les'deux affaires aux fins d’un arrét commun.

[OMISSIS]
[OMISSIS]
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