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mod

1.  Laudamotion GmbH, [udelades] Schwechat (@strig),

sags@gt og appelindstaevnt,

2. Ryanair DAC, [udelades] Dublin (Irland),

[udelades]

sagsagt,

har X. afdeling for civile sager ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstolyefter
retsmgdet den 10. januar 2023 [udelades]

afsagt felgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henheld tilartikel 267 TEUF
falgende spergsmal vedrgrende fertolkningen afyEutepa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr.264/2004\ af 1%. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation ‘og histand til" luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved. aflysningy eller lange forsinkelser og om
ophavelse af forordning (E@F)\nry295/9% (EUT, L 46, s. 1 ff.):

1)

2)

Er en kompensationsret, somifalge af forsinkelse af en flyvning pa
mindst tre timer -+ “henheld til forordningens artikel 5-7 generelt
udelukketzhvis passageren ved en potentiel lang forsinkelse benytter
engerstatningsflyvningmsom vedkommende selv har reserveret, og
hermed ankommer /til bestemmelsesstedet med en forsinkelse pa
mindredend tre timer, eller er en ret til kompensation i en sadan
situation, under alle omstendigheder mulig, hvis der allerede pa det
tidspunkt, s\ vor passageren senest skal veere til stede ved
indeheckningen, er tilstreekkeligt sikre holdepunkter for at antage, at
flywningen vil ankomme til bestemmelsesstedet med en forsinkelse pa
mindst tre timer?

Safremt det farste spergsmal besvares i overensstemmelse med det
andet alternativ, forudsatter kompensationsretten som folge af
forsinkelse af en flyvning pa mindst tre timer i henhold til
forordningens artikel 5-7 i den beskrevne situation da, at passageren
som omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 2, litra a), er rettidigt til
stede ved indcheckningen?

Pramisser:



-

LAUDAMOTION OG RYANAIR

I.Sags@geren har rejst krav over for den farste sagsggte om kompensation i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.
februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser
og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT, L 46, s. 1 ff., herefter
»forordning (EF) nr. 261/2004«).

Sags@geren reserverede hos den anden sagsggte en flyvning fra Dusseldorf
til Palma de Mallorca og retur. Den farste sagsggte var tramsporterende
luftfartsselskab. Udrejsen var planlagt til den 31. oktober 2019. Afgangen var seks
timer forsinket. De sagsggte tilbgd ikke sagsegeren™y en “tidligere
erstatningsflyvning. Pa grund af en aftale pa bestemmelsésstedetyreserverede
sagsggeren pa egen hand en erstatningsflyvning og ankom til,Palma, medyen
forsinkelse pa mindre end tre timer.

Sags@geren har haevdet, at han var rettidigt til,stedéyved indcheckningen og
her blev oplyst om forsinkelsen af den fgrste sagsggte.

Sagsegeren har rejst krav over for den farste sagsegte om, kompensation pa
250 EUR samt godtgerelse for udgifter, til advekatbistand“far sagen og ved et
trinvist sggsmal (»Stufenklage«) rejst, kraviover ‘for den anden sagsggte om
oplysninger vedrgrende ubetalte afgifter og,om, betaling af det belgb, der falger af
disse oplysninger. Ved en delvis, dom tilpligtede, Amtsgericht (byret) den anden
sagsagte at fremlaegge de kradvede oplysningerieg frifandt den farste sagsagte.

Appeldomstolen afviste sagsggerens appel til provelse af den delvise
frifindelse. Med sin' revisionsanke, ‘'som appeldomstolen gav tilladelse til, har
sags@geren opretholdtsit krav i farste instans mod den farste sagsagte. Den farste
sagsegte har bestridtyrevisionsanken:

. Appeldomstolen fagde til grund, at den farste sagsegte ikke var
forpligtetitil at,betale kompensation i henhold til artikel 5, stk. 1, litra ¢), og artikel
7, stk%, 1 forordning, (EF) nr. 261/2004, selv om den af selskabet gennemfarte
flyvning ankom med en forsinkelse pa mere end tre timer. Sagsggeren tiltradte
nemlig ikkesdenneflyvning og ankom til bestemmelsesstedet med en forsinkelse
pa, mindre, endb tre timer. Det forhold, at sagssgeren selv reserverede
erstatningsflywningen, er ikke relevant. Sagsggeren blev ikke stillet darligere, end
hvis han havde benyttet den flyvning, som blev gennemfart af den farste sagsagte.
Under de betingelser, der fremgar af § 280, stk. 1, § 281, stk. 1 og 3, og § 281 i
Burgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog) kan han gere et krav geldende
om godtgerelse af udgifterne til den erstatningsflyvning, som han selv
reserverede.

1. Afgarelsen af revisionsanken afhanger af fortolkningen af artikel 3,
stk. 2, artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1, i forordning (EF) nr. 261/2004.
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1. I henhold til Den Europziske Unions Domstols praksis er passagerer
berettigede til den kompensation, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 261/2004, sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1,
for sa vidt som de ved ankomsten til deres endelige bestemmelsessted har veeret
udsat for en forsinkelse pa tre timer eller mere (jf. Domstolens dom af 19.11.2009
— C-402/07 og C-432/07, [udelades] premis 61 og 69 — Sturgeon, dom af
23.10.2012 — C-581/10 og C-629/10, [udelades] premis 37 — Nelson, og
Domstolens kendelse af 12.11.2020 — C-367/20, [udelades] preemis 27 — KLM).

2. Pa denne baggrund taler meget for, at der ikke skal betalesdkompensation,
hvis passageren ved en potentiel forsinkelse benytter en erstatningsflyvning, som
vedkommende selv reserverer, og hermed ankommer til bestémmelsesstedet med
en forsinkelse pa mindre end tre timer.

a) I henhold til Domstolens praksis er passagereryderyhar rejst krav om
kompensation for en lang forsinkelse, principieltnikke forpligtede til ‘at bevise
deres tilstedevarelse ved indcheckning til demynavnte flyafgangwed hjelp af
boardingkortet, medmindre det pavises, at disse passagerenikke var om bord pa
det pagzldende forsinkede fly (Domstalensy dom%af %24.10.2019, C-756/18,
[udelades] praemis 33 f. — easylet).

Dette hviler formentlig pd den pramis, at,det,principielt kun er passagerer, som
har benyttet den bergrte flyvning, og faktisker ankommet til bestemmelsesstedet
med en forsinkelse pa mindst tre timer\der er'berettigede til kompensation for en
lang forsinkelse.

b) Disse premisser er, 1 overensstemmelse med de principielle betragtninger,
hvoraf Domstolen, har, udledt, en pligt til at betale kompensation i tilfelde af en
lang forsinkelse vedyankemsten, selv om denne pligt ikke er udtrykkeligt fastsat i
forordningen.

Domstolen “stottede navnlig denne fortolkning pa det EU-retlige
ligebehandlingsprincip,«der kreever, at ensartede forhold ikke ma behandles
forskelligt, oghat farskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en
sadan forskellig“behandling er objektivt begrundet. | denne henseende er det
afggrende ifglgesDomstolen, at passagerer pa flyvninger med lang forsinkelse ved
ankomsten, 09 passagerer pa aflyste flyvninger er i sammenlignelige situationer
med henblik pd kompensation i henhold til forordning nr. 261/2004, idet disse
passagerer er udsat for samme gener, dvs. tab af tid pa tre timer eller mere i
forhold til den oprindeligt planlagte flyafgang (Domstolens dom af 19.11.2009 —
C-402/07 og C-432/07, [udelades] premis 50 ff. — Sturgeon, og dom af
23.10.2012 — C-581/10 og C-629/10 [udelades] — Nelson).

Saledes er kriteriet for, hvornar denne ligebehandling er relevant, i princippet, at
de bergrte passagerer faktisk er ankommet til bestemmelsesstedet med en
forsinkelse pa mindst tre timer. Heraf kan det muligvis udledes, at det forhold, at
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en passager i et hypotetisk tilfelde ville veere blevet udsat for en sadan
forsinkelse, ikke er tilstreekkeligt til, at vedkommende har ret til kompensation.

C) Pa denne baggrund andrer den omstendighed, at luftfartsselskabet i strid
med sine forpligtelser undlod at tiloyde en erstatningsflyvning, hvormed
forsinkelsen kunne vare undgaet, ikke i sig selv denne bedgmmelse.

aa) | henhold til Domstolens praksis omfatter de foranstaltninger, som et
luftfartsselskab skal treeffe i tilfeelde af forsinkelse eller aflysning, imidlertid, at
det tilbyder passageren en direkte eller indirekte omlagning af 4€jsen med en
flyafgang, som gennemfares af det pagaldende luftfartsselskabhselv eller af et
hvilket som helst andet luftfartsselskab, og som ankommer mindre forsinket end
med det bergrte luftfartsselskabs naste flyafgang, medmindre genhemfgrelsen, af
en sadan omlaegning af rejsen ville veere urimeligt belastende for virksomheden pa
det pagzldende tidspunkt (Domstolens dom af 11.6.2020 —'€<74/19)[udelades]
preemis 61 — LE/TAP, og Bundesgerichtshof (forbundsdomstol);zdom af'6.4.2021
— XZR 11/20, [udelades] preemis 41).

En tilsidesettelse af denne forpligtelse kan“dog tkke “i, sig selv begrunde en
kompensationsret i henhold til artikel %, stk. 1,%, forordning (EF) nr. 261/2004.
Denne forpligtelse tjener ganske vistsdet formal, at aflysninger eller forsinkelser sa
vidt muligt undgas. Der foreligger imidlertidyi*henhold til forordningen kun en
kompensationsret i tilfelde af et:tab af tid pa‘mindst tre timer.

bb)  Det forhold, at tilSidesattelsenyafaenpligt til at ombooke til en anden
flyvning ligeledes kan medfere gener for passagererne, medferer formentlig ikke i
sig selv, at der af ligebehandlingspringippet kan udledes en ret til kompensation i
sadanne situationer.

Forordningen fastsatter. ikke en'kompensationsret i henhold til artikel 7, stk. 1, for
enhver type,generamen kun ‘idsituationer, der er kendetegnet ved et tab af tid pa
mindst “tre %) timer. Denne bestemmelse kan ikke ved  hjelp af
ligebehandlingsprincippet® overfares til situationer, hvor der ikke er opstaet et
sadant tabaf tid.

Tilsvarende, ham, Domstolen fastsldet, at en e@ndring af reservationen af en
delflyvning (den farste delflyvning) ganske vist forarsager gener for den berarte
passager, men at sadanne gener ikke kan anses for at veere »alvorlige« i
forordnipgens forstand, nar passageren med den anden delflyvning alligevel
ankommer med en forsinkelse pd mindre end tre timer (Domstolens dom af
30.4.2020 — C-191/19, [udelades] premis 32 — Air Nostrum).

3. Der skal dog muligvis i det mindste anlegges en anden vurdering i
situationer, hvor der allerede pa det tidspunkt, hvor passageren senest skulle veere
til stede ved indcheckningen, var tilstreekkeligt sikre holdepunkter for at antage, at
flyvningen ville ankomme til bestemmelsesstedet med en forsinkelse pa mindst tre
timer.
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| tilfelde af aflysning har passageren i henhold til artikel 5, stk. 1, litra c), i
forordning (EF) nr. 261/2004 allerede ret til kompensation, hvis vedkommende
ikke far tilbudt en omlaegning af rejsen med et tab af tid pa mindre end tre timer.

Hvis disse betingelser er opfyldt, er det i princippet irrelevant, om passageren
faktisk tiltreeder den planlagte rejse, og hvornar vedkommende ankommer til
bestemmelsesstedet. Passageren er i en sadan situation heller ikke forpligtet til at
veere rettidigt til stede ved indcheckningen. Hvis det star klart, at flyvningen er
aflyst, ville det under alle omstendigheder veere meningslgst at stille et sadant
krav.

Som afdelingen allerede har fastslaet i anden sammenhang (Bundesgerichtshof,
kendelse af 3.5.2022 — X ZR 122/21, preemis 16), er deane situation, muligyvis
sammenlignelig med en situation, hvor der allerede fer det tidspunkt, hvor
passageren senest skal vere til stede ved indcheckningen, endilstrekkeligt sikre
holdepunkter for, at flyvningen kun vil kunne gennemfares meden forsinkelse pa
bestemmelsesstedet pa mere end tre timer. | en, sadan, situation Vil et krav om
alligevel at veere rettidigt til stede ved indcheckningen veere,meningslgst, ligesom
ved en aflysning.

Heraf falger muligvis, at en ret til Kempensation i denne Situation, ligesom ved en
aflysning, ikke afhaenger af, om passageren hartiltradt den planlagte rejse, og
hvornar vedkommende er ankommettil bestemmelsesstedet.

4, I den foreliggende™sagy Vil Sags@gerens revisionsanke veere ugrundet,
safremt en ret til kompensationygenerelt er udelukket, nar en passager er
ankommet til bestemimelsesstédétimed,en forsinkelse pa mindre end tre timer.

5. Safremten ret tihkompensation derimod er mulig, hvis der allerede pa det
tidspunkt, hvor passageren, senest skal vere til stede ved indcheckningen, er
tilstreekkeligt sikresholdepunkter for at antage, at der vil opsta en lang forsinkelse,
opstar det, yderligere spargsmal, om en ret til kompensation i en sadan situation
forudseetterat passageren alligevel er rettidigt til stede ved indcheckningen for at
give luftfartsselskabet mulighed for at foretage en ombookning.

Afdelingen,har‘allerede forelagt Domstolen dette spargsmal i en anden preajudiciel
sagy Henset ‘til de ovenfor anfagrte preemisser har spgrgsmalet ogsa vasentlig
betydning for afgerelsen af den foreliggende sag.

De lavere retsinstanser har hidtil ikke foretaget konstateringer om, hvorvidt
sagsggeren som haevdet var rettidigt til stede ved indcheckningen. Safremt dette
ikke er pakraevet for at have ret til kompensation, kan afdelingen traeffe endelig
afgarelse om realiteten. | modsat fald skal sagen hjemvises til appeldomstolen
med henblik pa yderligere afklaring af de faktiske omstaendigheder.

[Udelades]



