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Lieta C-582/23 [Wiszkier] '

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 20. septembris

Iesniedzéjtiesa:
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi(Polija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 2. augusts

Prasttajs:
R.S.

Citi lietas dalibnieki:
C. spotka akeyjna [ Akciju sabiediiba “C.”] ar juridisko adresi V.
M.S. un R.S. maksatnesp€jas administrators.
G. spetkal -akcyjna w upadlosci [Maksatnespgjigas akciju
Sabiedribas “G.™) ‘ar juridisko adresi V. maksatnespgjas
administrators

J.J.
M.G:

Pamatlietas priekSmets

Paradu atmaksas plana sagatavosana fiziskas personas maksatnespgjas procediira.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Iesp€ja atsaukties uz negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos maksatnespejas
procediira; Direktiva 93/13; LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7.panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regul&§umu, kura
paredzEts, ka maksatnespSjas tiesai ir saisto$§s bankrota lietu “tiesnesa
maksatnesp&jas procediira apstiprinatais prasijumu saraksts, ytadejadi diedzot
maksatnespgjas tiesai, kura pienem l€émumu, ar ko processitick pabeigts, izvertet
liguma noteikumu negodigumu?

2. Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993,gada Swaprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 14£punkts, un 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj taduvalsts tiesisko regulgjumu, kas nelauj
maksatnesp&jas procediira veikt pagaidu pasakumus uniytadejadi var atturét
pateérétajus no Padomes Direktiva 9Q3/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju), Ifgumos _paredzetas aizsardzibas
izmantoSanas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibuinormas

Padomes Direktiva 93/13/EEK « (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos: 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu norinas

1. Ustawa %z, dnia, 28 lutego 2003 r.— Prawo upadtosciowe [2003. gada
28ufebruara Maksatnespéjas likums] (Dz.U., 2019., 498. poz., ar grozijumiem)

2, Ustawa 2z, dnia 17 listopada 1964 r.— kodeks postegpowania cywilnego
[1964. gada, 17.novembra Civilprocesa kodeksa likums] (Dz.U., 2021,
1805.poz.4 ar grozijumiem): 730. pants un 730.! pants (pagaidu noregulgjums)

3. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy [1974. gada 26. junija Darba
likums] (Dz.U., 2022., 1510. poz., ar grozijumiem):

87. panta 3. punkts. IeturéSana var tikt veikta sadas robezas:

1)  uzturlidzeklu piedzinas gadijuma— lidz tris piektdalam no darba algas
apmera;
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2)  citu paradu piedzinas vai naudas avansu ieturé$anas gadijuma — lidz pusei no
darba algas.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2019. gada 15. oktobra lemumu Sgd Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
[Lodzas Centra rajona tiesa Lodza, Polija] pasludinaja R.S. ka fiziskas personas,
kura neveic uznémégjdarbibu, maksatnespéeju.

Maksatnespgjiga paradnieka manta ietilpa arm %2 TpaSumtiesibu ‘UzZynekustamo
paSumu. ST dala tika pardota par 350 000 PLN. Nekustamajam Tpasumam bija
nodibinata hipotéka, lai nodrosinatu kredita atmaksu kopa ar progentiem un citam
izmaksam un maksajumiem 832 696,77 PLN apméra par labu kreditorei G., kura
ir akciju sabiedriba. Atbilstosi sadales planam Kreditore* G. Saja maksatnespéjas
procediira sanéma 360 671,91 PLN.

R.S. maksatnesp&jas procedura tika sagatavOts prasijumu saraksts, kur§ tika
apstiprinats ar bankrota lietu tiesnesa 202 L4gada 26. apiila lemumu. Saraksta bija
ieklauti prasijumi ar kopg&jo vértibu 1 247 127,93 PLN, savukart kreditore G. bija
pieteikusi prastjumu 975 362 PLN apméra. Maksatnespgjigais paradnieks atzina
visus prasijumus. Ne no maksatnesp&jiga paradniecka, ne no kreditores netika
sanemti iebildumi par prasijumu sarakstu.

Saistibas pret G. radas sakara ar nekustamaiipasuma iegadi. 2007. gada 30. marta
maksatnespéjigais paradnieks RaS. kopa ar savu sievu M.S., ka ar1 L.K. un A.K.,
noslédza ar kreditori,€HF valiita indeksetu hipotekara kredita Iigumu par summu
489 821,63 PLN apmeéra uz 360.menesiem. Pec kredita indeksacijas kreditnéme;ji
apnémas atmaksat kreditoramysummu 211 952,23 CHF apmeéra.

Iesniedzgjtiesas, ieskata attiecigaja liguma ir ietverti negodigi noteikumi, kas var
padaritge par spekd neesosu. Tas noziméetu, ka saistibas pret kreditori neparsniedz
summu 489821,63 PLN, un — ta ka maksatnespgjas procediira ir uzsakta art pret
L.K. un AiK. umpkreditore ir sapeémusi zinamu summu no ' nekustama ipasuma
pardosanas “eita maksatnesp&jas procediira — saistibas butu 0 PLN, kas prasa
noskaidrot, papildu faktus.

Tiesaiy, kas izskata lietu, pamatojoties uz maksatnesp&jas procediira sagatavoto
prasijumu  sarakstu, biitu jasagatavo maksatnesp€jigajam paradnickam R.S.
atmaksas plans, nemot ve€ra maksatnespgjiga paradnieka ienakumus un
neapmierinato prasijumu apméru. R.S. ladz dzest paradus, nesagatavojot atmaksas
planu, vai, pakartoti, sagatavot atmaksas planu uz seSiem ménesiem 500 PLN
apmera. Kreditore G. ltidz sagatavot atmaksas planu par summu vismaz 2000 PLN
ménest 36 méneSu laikposma. Pargjie kreditori nav izteikuSi savu viedokli.
Maksatnespéjas administrators lidz sagatavot atmaksas planu par summu
2500 PLN meénest 36 ménesu laikposma.
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Maksatnespéjigais paradnieks R.S. joprojam ir nodarbinata persona. Aptuveni
3500 PLN no savas darba algas ménesi vin$ sanem sava bankas konta, bet otra
darba algas dala, arT aptuveni 3500 PLN apméra ménesi, tiek ieklauta
maksatnespejas masa, kura ir paredz€ta maksatnesp&jiga paradnieka kreditoru,
tostarp G., apmierinasanai.

maksatnespéjas administratora lidzdalibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Paterétaju maksatnespgjas procediirai butiba ir divi metki — “apmierinat
maksatnespejiga paradnieka kreditoru prasijumus un laut, maksatnespgjigajam
paradniekam dzést saistibas. So procediiru vada bankrota lietu tiesnesis= tiesu
iestade, kura veic visas darbibas, iznemot tas, kas, ir maksatnespgjas tiesas
kompetence. Patérétaja maksatnespejas procedird@ntick likvidéta, maksatnespejiga
paradnieka manta, sagatavots kreditoru prasijumu saraksts, sadaliti lidzekli starp
kreditoriem, un procediira noslédzas ar kreditoru prasfjumu apmierinasanas plana
sagatavosanu uz laiku Iidz 36 ménesiem.

Kreditoru prasijumu saraksta tiek noraditi kreditori, kuri piedalas procediira, ka art
vinu prasyjjumu summas. Bankrota‘lietu tiesnesis parasti neparbauda sarakstu péc
bitibas. Kreditoru prasijumus taja ieklaujmaksatnesp&jas administrators, savukart
maksatnespejigajam paradfiiekam ir tiesibasysniegt pazinojumu par to, vai vins
atzist vai neatzist prasijumus. Kad saraksts ir sagatavots, bankrota lietu komisars
to publisko, un maksatnespcjigajamyparadnickam un kreditoriem ir tiesibas to
apstridét, iesniedzot iebildumus: lebildumus var iesniegt tikai divu ned€lu laika no
saraksta pazinosanas datumanPec\si datuma procediiras dalibnieki zaudé iesp&ju
to apstridet. Bankrota lietu tiesnesis apstiprina sarakstu, ja nav iesniegti iebildumi,
un tas ir saistoss,procediira; lidz tas tiek grozits noteiktaja kartiba.

Netiek apstridéts, ka nedz maksatnespgjas administrators, nedz bankrota lietu
tiesnesis neparbaudija ar kreditori G. noslégto ligumu, lai konstatétu, vai taja nav
negodigu liguma noteikumu. Tapat bankrota lietu tiesnesis péc savas ierosmes
neizdarija nekadus grozijumus saraksta.

Maksatnespejigais paradnieks iesniedza pazinojumu par prasijumu atziSanu
pilniba, “kas varétu liecinat, ka tas neprasija aizsardzibu saistiba ar to, ka
komersants ir izmantojis negodigus liguma noteikumus. Tomer vestulé tiesai pec
tiesas sédes nosleguma maksatnespejiga paradnieka parstavis noradija, ka ligums
ar G., iespgjams, ir speka neesoss, jo taja ir ietverti negodigi l[iguma noteikumi, un
ta rezultata ir iesp&ja samazinat atmaksajamas summas.

No maksatnesp&jas procediiras lietas materialiem neizriet, ka maksatnespg&jigais
paradnieks butu informéts par to, ka ar G. noslégta liguma noteikumi varétu biit
negodigi, un ka vin$ biitu apzinati pazinojis, ka nevé€las izmantot Direktiva 93/13
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paredz&to aizsardzibu. Lidz pat 2022.gada 3.novembrim vin§ nebija ari
1zmantojis tiesibas uz parstavibu procesa.

Piem@rojamas valsts tiesibu normas nelauj maksatnesp&jas tiesai, Sagatavojot
atmaksas planu, patstavigi parbaudit, vai liguma nav ietverti negodigi noteikumi.
Ja maksatnespgjas tiesai rodas Saubas par liguma noteikumu negodigumu, ta var
atlikt lietas izskatiS8anu un nodot lietu bankrota lietu tiesnesim, lai tas péc savas
ierosmes apsveértu prasijumu saraksta groziSanu. Tas rada nepamatotu kavéSanos
lietas izskatiSana, jo tiesas séd€, kas paredzeta, lai Sagatavotu atmaksas planu,
tiesas riciba parasti jau ir visa nepiecieSama informacija, lai izw€rtetu liguma
noteikumu negodigumu. Turklat visi pasakumi, kas saistiti ar mantas likvidaciju,
lidzeklu sadali un prasijumu sarakstu, jau ir veikti. Safaksta groziSana ir
formalizéta procediira, jo ir nepiecieSams péc iestades ierosmes ‘sagatavot
pamatojumu, izsniegt to procesa dalibniekiem un publiskotyto. Tapat Bankrota
lietu tiesnesim nav saistoSa maksatnespgjas tiesas nostaja, un vin$ var izlemt, ka
nav pamata grozit sarakstu pec savas ierosmes.

Nemot veéra liguma noteikumu negodigumu, maksatnesp€jas tiesa, kas lemj par
maksatnesp&jiga paradnicka atmaksas planu, var notetktimazaku atmaksas plana
summu vai vispar to nenoteikt, ja ir izradijies, ka,uzkratie lidzekli bus pietiekami,
lai apmierinatu visus prasijumus. Sishapstaklis prasis, noskaidrot turpmakus
faktus — tas ir atkarigs no ta, ®ai iesniedzejtiesai dr tiesiska iesp&ja pieskirt
maksatnespgjigajam paradniekam tiesisko aizsardzibu.

Maksatnespéjas procedira ‘maksatnespéjigais) paradnieks nevaréja pats celt
prasibu, lai iegiitu Direktiva93/3, paredzeto tiesisko aizsardzibu — vina mantu
parvaldija un turpind patvaldit makSatnesp€jas administrators.

Maksatnespéjigajam paradnickanm bija iesp€ja apstridet prasijumu sarakstu. Tomér
par iebildumu iesniegsanwy,bija jamaksa proporcionala nodeva no maksatnespgjiga
paradnieka paSa, lidzekliemy(50 % no vina darba algas ietur maksatnespgjas
administrators un ., ieskaita to maksatnesp&jas masa). Turklat iebildums ir
formalizéts dokuments, un taja ir janorada visi apgalvojumi un pieradijumi. Diena,
kadwprocedurastikaysagatavots saraksts, maksatnesp&jigais paradnieks vargja arl
nezinat, ka ar G. noslegta liguma noteikumi bija negodigi.

Ka Tiesa uzsvera 1996. gada 5. marta sprieduma apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/98 Brasserie du Pécheur un Factortame, Savienibas tiesibam, pieskirot
individiem tiesibas, ir janodroSina art lidzekli to efektivai istenoSanai. Savienibas
tiesibas principa nereglamenté procesualos jautajumus, kas saistiti ar tadu
prasijumu piedzinu, kas pamatojas uz Savienibas tiesibam, atstajot So jautajumu
dalibvalstu kompetenc€ (procesualas autonomijas princips), un S§is brivibas
robezas nosaka lidzveértibas un efektivitates principi.

Izskatot lietu par atmaksas plana sagatavosanu, tiesa nonaca pie secinajuma, ka
speka esosais valsts tiesiskais reguléjums var nepamatoti apgriitinat vai pat padarit
neiesp&jamu maksatnesp&jigajam paradnickam Tstenot savu tiesibu aizsardzibu
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saskana ar Direktivu 93/13. Turpreti maksatnesp€jas tiesibas nelauj tiesai, kura
tiek izskatita lieta par atmaksas plana sagatavosanu, parbaudit, vai liguma ir
ietverti negodigi noteikumi.

Tiesa ir vairakkart ir uzsvérusi, ka liguma noteikumu negodiguma ex officio
parbaude ir valsts tiesu pienakums un ka parmeériga darba noslodze vai citas
praktiskas dabas griitibas neatbrivo tiesas no $1 pienakuma (pieméram, rikojums,
2020. gada 26. novembris, C-807/19, DSK Bank EAD).

Tomér maksatnesp€jas procedira ir gruti noteikt, kura procediira igsaistita iestade
ir atbildiga par $adas parbaudes veiksanu, tadel prakse sada parbaude vispar netiek
veikta. Bankrota lietu tiesnesis parbauda prasijumu pieteikumus tikai,formali un
nodod tos maksatnesp&jas administratoram, kur$ tos parbaudaipéc bitibas un
sagatavo prasijumu sarakstu. Bankrota lietu tiesnesim nav tiesiskas iesp&jas grozit
sarakstu pirms ta apstiprinasanas, ja vien tiesiga pusé nav iesniegusi iebildumus.
Izskatamaja lieta iebildumi netika iesniegti, tadel,bankrota“lietu’ tiesnesis
apstiprinaja prasijumu sarakstu.

Bankrota lietu tiesneSa veikta procesad laika “maksatnespgjigais paradnieks
neatsaucas uz negodigiem noteikumiem ar,G. noslegtaja Iiguma. Tap&c bankrota
lietu tiesnesim nebija valsts tiesibu aktos noteikta pienakuma parbaudit saraksta
ieklauto prasijumu. Iepriek§ mingtos Iebildumus maksatnesp&jiga paradnieka
parstavis izvirzija tikai iesniedzgjtiesa, kuras uzdevums ir pienemt l[émumu par
kreditoru prasijumu atmaksas plana sagatavosanu vai maksatnespé&jiga paradnieka
saistibu dz€sanu, ar ko maksatnespé&jas procedura tiktu pabeigta.

Tapat jaatzimé — kadizriet no maksatnespcjiga paradnicka liecibas —, ka péc tam,
kad no vina darba“algas tiek veikti maksatnesp&jas masa ieskaitamie ietur&jumi,
vina riciba paliek summa 3500 PLN apméra, kura ir nepietieckama vina un vina
gimenes vdjadzibw, apmierina§anai. Saja lieta notiekoSaja maksatnespgjas
procediira piemérojamic tiesibu akti nelauj tiesai vai bankrota lietu tiesnesim
grozit S summu.

Protams, maksatnesp&jas procediiras gaita uzkratie Iidzekli tiek izmantoti, lai
apmierinatu visus kreditorus, ne tikai G, tomér — nemot veéra maksatnespé&jas masa
1eklautas ‘summas un citu saistibu apméru — tuvakaja nakotn€ var izradities, ka
minétaja masa uzkratie lidzekli bus pietickami, lai apmierinatu minétos
prasyjumus (iznemot apstridéto prasijumu). Saskana ar valsts tiesibu aktiem
maksatnespejiga paradnieka darba alga tiek ieklauta maksatnespgjas masa, un tikai
maksatnesp&jas procediiras beigas vinam tiks izmaksats iesp&jamais parpalikums.

2023. gada 15. junija sprieduma lieta C-287/22, Getin Noble Bank, Tiesa ir
nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7.panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts judikatiiru, saskana ar kuru
valsts tiesa var noraidit paterétaja iesniegtu pieteikumu par pagaidu pasakumu
noteikSanu, ar ko lagts — lidz galiga nolémuma pienemsSanai par $a patérétaja
noslégta aizdevuma liguma atziSanu par spéka neesosu ta iemesla del, ka Sis
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aizdevuma ligums ietver negodigus noteikumus, — apturét uz minéta aizdevuma
liguma pamata veicamo ikméneSa maksajumu veikSanu, ja S$adu pagaidu
pasakumu noteikSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu §a l€émuma pilnigu
iedarbigumu.

Tomer maksatnespgjas procedira tiesai nav paredzeta iespgja noteikt pagaidu
pasakumus — ne péc lietas dalibnieka Iiguma, ne p&c pasas ierosmes.

Lai gan maksatnesp&jigajam paradniekam ir iesp€ja lugt, lai dala no vina darba
algas tiktu izslégta no maksatnespg&jas masas, tam bitu nepiecieSams sasaukt
kreditoru sapulci un pienemt [émumu ar divu tresdalu kreditoru balsuwairakumu,
tadgjadi bez G. piekriSanas maksatnespgjigajam paradnieckam fiav iespgjas sanemt
aizsardzibu, padarot So tiesiskas aizsardzibas lidzekli pilnigi neefektivu.

1990. gada 19. junija sprieduma lieta C-213/89, Factortame I,yTiesa uzsvéra, ka
Savienibas tiesibas ir jabiit pieejamiem efektiviem pagaidu pasakumiem, lai
aizsargatu Savienibas tiesibas paredzetas tiesibass

Protams, lemjot par pagaidu pasakumu moteiksanu/ maksatnesp€jas procediira,
tiesai butu jalidzsvaro ne tikai maksatnésp&jiga paradniekajpbet ari citu procesa
iesaistito kreditoru intereses. Maksatnespejas, procediiras ka vispargjas piedzinas
no paradnieka mantas raksturs, tiesas ieskata, parasti nepielauj pagaidu pasakumu
Izmantosanu, lai samazinatu maksatnespéjiga paradnieka maksajumus.

Tomér $ads regul&jums, kasyizsledz iesp&juveikt pagaidu pasakumus, var atturét
maksatnespgjigo paradnieku “mo Direktiva 93/13 paredzeétas aizsardzibas
pieprasiSanas vai patdikt pazinet, ka vins$ nevélas izmantot $o aizsardzibu, tad&jadi
nelaujot sasniegt “direkfivas meérki, proti, nodroSinat to, ka ar paterétajiem
noslégtos ligumes navinegodigu noteikumu.



