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DE COMPTE / PARLAMENT

In der Rechtssache T-26/89

Henri de Compte, Beamter des Europiischen Parlaments, wohnhaft in Luxemburg,
Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt E. Lebrun, Briissel, Zustellungsanschrift:
Kanzlei des Rechtsanwalts L. Schiltz, 83, boulevard Grande-Duchessse Charlotte,
Luxemburg,

“Klager,

gegen

Europiisches Parlament, vertreten durch den Rechtsberater Jorge Campinos und
P. Kyst, Juristischer Dienst des Parlaments, als Bevollmichtigte, Beistand: Rechts-
anwalt D. Waelbroeck, Briissel, Zustellungsanschrift: Generalsekretariat des Euro-
piischen Parlaments, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagter,

wegen Aufhebung der Entscheidung vom 18. Januar 1988, durch die der Prisident
des Parlaments gegen Herrn de Compte die Disziplinarstrafe der Riickstufung von
Besoldungsgruppe A 3, Dienstaltersstufe 8, in Besoldungsgruppe A 7, Dienstal-
tersstufe 6 verhdngt hat,

erliflt
DAS GERICHT (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten C. Yeraris, der Richter A. Saggio und B. Ve-
sterdorf,

Kanzler: B. Pastor, Verwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und der miindlichen Verhandlung vom 19.
Mirz 1991,

folgendes
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Utrteil

Sachverhalt und Verfahren

Im Juli 1981 begann der Rechnungshof gemifl Artikel 206a Absatz 4 EWG-Ver-
trag mit_der Priifung der Kasse der Mitglieder (Abgeordneten) des Europiischen
Parlaments (im folgenden: Parlament). Seine ersten, dem Parlament im Oktober
1981 und April 1982 mitgeteilten Feststellungen waren sehr kritisch.

Am 30. April 1982 wurde Herr de Compte, damals Beamter der Besoldungsgruppe
A 3 und Rechnungsfiihrer des Parlaments, versetzt.

Am 6. Juli 1982 verabschiedete der Rechnungshof einen Sonderbericht iiber die
Abgeordnetenkasse des Parlaments (ABl. C 202, S. 1), in dem er schwere Verlet-
zungen der Haushaltsordnung vom 21. Dezember 1977 fiir den Gesamthaushalts-
plan der Europidischen Gemeinschaften (ABL L 356, S. 1, im folgenden: Haus-
haltsordnung) feststellte und das Parlament aufforderte, die notwendigen Mafinah-
men zur Bereinigung der nicht ordnungsgemifien Rechnungsfithrung zu veranlas-
sen, die geschuldeten Betrige einzuziehen und die etwaigen Verantwortlichkeiten
insbesondere des Rechnungsfiihrers, des Zahlstellenverwalters und des Finanzkon-
trolleurs klarzustellen. '

Die vom Rechnungshof festgestellten Unregelmifligkeiten wurden durch einen Be-
richt bestitigt, den ein unabhingiges Wirtschaftspriifungsunternehmen im Auftrag
des Parlaments erstellt hatte.

Mit Schreiben vom 30. September 1982 teilte der Prisident des Parlaments als
Anstellungsbehdrde dem Vorsitzenden des Disziplinarrats mit, dafl er beschlossen
habe, gegen Herrn de Compte gemif} Artikel 87 Absatz 2 des Statuts der Beamten
der Europiischen Gemeinschaften (im folgenden: Statut) und Artikel 71 der Haus-
haltsordnung ein Disziplinarverfahren einzuleiten.
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Nachdem der Kliger geltend gemacht hatte, er sei nicht zuvor gemifl Artikel 87
Absatz 2 des Statuts angehért worden, gab ihm der Prisident des Parlaments mit
Schreiben vom 14. Januar 1983 seine Entscheidung bekannt, dieses Verfahren auf-
zuheben. Mit dem gleichen Schreiben teilte er ihm auch mit, daf es bestimmte
Umstinde im Zusammenhang mit der Fithrung der Abgeordnetenkasse des Parla-
ments gebe, die zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen ihn fithren kénn-
ten.

Am 28. Januar 1983 fithrte der Generaldirektor fiir Verwaltung, Personal und Fi-
nanzen des Parlaments gemidfl Artikel 87 Absatz 2 die vorherige Anhérung des
Betroffenen durch.

Am 13. April 1983 befafite der Prisident des Parlaments gemifl Artikel 87 des
Statuts und Artikel 1 des Anhangs IX des Statuts (im folgenden: Anhang) den
Disziplinarrat mit einem Bericht iiber die gegen den Kliger erhobenen Vorwiirfe.
Der Disziplinarrat trat in der Zeit vom 2. Juni 1983 bis 10. Februar 1984 mehrmals
zusammen.

Zum letztgenannten Zeitpunkt schlug der Disziplinarrat in einer mit Griinden ver-
sehenen Stellungnahme mit drei gegen zwei Stimmen vor, gegen Herrn de Compte
die Disziplinarstrafe des Verweises zu verhiingen, wihrend sich die beiden gegen
eine solche Strafe stimmenden Mitglieder fiir den Freispruch des beschuldigten Be-
amten aussprachen.

In der Zwischenzeit hatte das Parlament mit Beschluff vom 18. Mai 1983 seinem

" Prasidenten Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1981 erteilt und die Entlastung des

Rechnungsfithrers aufgeschoben, um dem Ausschuf} fiir Haushaltskontrolle Gele-
genheit zur Durchfiithrung einiger Arbeiten zu geben (ABL. C 161, S. 98).

Am 16. Mirz 1984 beschlof der Prisident des Parlaments, gegen den Kliger die
Disziplinarstrafe der Entfernung aus dem Dienst ohne Kiirzung oder Aberkennung
der Ruhegehaltsanspriiche zu verhingen; in dieser Entscheidung wurden gegen
den Kliger mehrere Vorwiirfe erhoben, die sich auf verschiedene Unregelmiflig-
keiten bezogen, die er sich im Rahmen seiner Titigkeit als Rechnungsfiihrer habe
zuschulden kommen lassen.
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Am 21. Mirz 1984 legte der Kliger bei der Anstellungsbehdrde gegen die Ent-
scheidung vom 16. Mirz 1984 iiber die Entfernung aus dem Dienst eine Be-
schwerde im Sinne des Artikels 90 Absatz 2 des Statuts ein. Diese Beschwerde
wurde durch eine zusitzliche Beschwerde vom 11. April 1984 erginzt, die er im
wesentlichen darauf stiitzte, daf das Parlament ihm inzwischen Entlastung fiir das
Haushaltsjahr 1981, also fiir das Jahr, in dem die ihm vorgeworfenen Handlungen
begangen worden sein sollten, erteilt habe.

Das Parlament hatte in der Tat mit Beschluf§ vom 10. April 1984 dem Rechnungs-
fithrer des Organs fiir das Haushaltsjahr 1981 Entlastung erteilt. Dieser Beschluf§
stellte indessen, nachdem in seinen Bezugsvermerken E, F und G auf den Sonder-
bericht des Rechnungshofs iiber die Abgeordnetenkasse, auf den Beschlufl des Par-
laments vom 18. Mai 1983 zur Entlastung des Prisidenten und zum Aufschub der
Entlastung des Rechnungsfithrers sowie auf das Schreiben des Prisidenten des
Parlaments vom 6. Juni 1983 verwiesen worden war, in dem die Griinde fiir den
Antrag auf Aufschub der Entlastung fiir den Rechnungsfiihrer fiir 1981 dargelegt
waren, in seiner ersten Begriindungserwigung fest, dafl ,,im Rahmen der Entla-
stung fiir das Haushaltsjahr 1982 alle Faktoren einschliefilich des Schreibens vom
6. Juni 1983 Beriicksichtigung finden werden® (ABL. C 127, S. 43).

Am 24. Mai 1984 beschlof8 der Prisident des Parlaments auf die bei ihm eingelegte
Beschwerde und zusitzliche Beschwerde, die Disziplinarstrafe der Entfernung aus
dem Dienst in die der Riickstufung in Besoldungsgruppe A 7, Dienstaltersstufe 6,
umzuwandeln. Zur Begriindung dieser Entscheidung nahm er auf die Begriindung
der urspriinglichen Disziplinarstrafe der Entfernung aus dem Dienst Bezug.

Am 4. Juni 1984 reichte Herr de Compte zugleich

— beim Prisidenten des Parlaments eine Beschwerde gegen diese neue Entschei-
dung vom 24. Mai 1984,

— beim Gerichtshof eine Klage auf Aufhebung der vorerwihnten Entscheidung
vom 24. Mai 1984 iber die Einstufung in eine niedrigere Besoldungsgruppe

sowie

— einen, Antrag auf einstweilige Anordnung der Aussetzung des Vollzugs dieser
Entscheidung bis zum Erlaf des Urteils des Gerichtshofes in der Hauptsache

ein.

II-790



20

21

DE COMPTE / PARLAMENT

Mit Beschluff vom 3. Juli 1984 in der Rechtssache 141/84 R (Slg. 1984, 2575)
setzte der Prisident der Dritten Kammer des Gerichtshofes den Vollzug der Ent-
scheidung vom 24. Mai 1984 bis zum Erlafl des Urteils in der Hauptsache aus.

Mit Entscheidung vom 4. Juli 1984 wies der Prisident des Parlaments die vom
Kldger am 4. Juni 1984 eingelegte Beschwerde zuriick.

Mit Urteil vom 20. Juni 1985 in der Rechtssache 141/84 (Slg. 1985, 1951) stellte
der Gerichtshof fest, dafl das Verfahren des Disziplinarrats mit einem wesentlichen
Mangel behaftet war (Anhérung von Zeugen in Abwesenheit des Beschuldigten
oder von dessen Verteidiger), und hob folglich die Entscheidung der Anstellungs-
behorde vom 24. Mai 1984 auf.

Mit Schreiben vom 24. Juli 1985 iibermittelte der Prisident des Parlaments dem
Rechnungshof einen Antrag des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle des Parla-
ments auf erneute Stellungnahme zu der geeignetsten Weise der Bereinigung des in
der Abgeordnetenkasse des Parlaments fiir das Haushaltsjahr 1982 festgestellten
Defizits.

Am 7. November 1985 gab der Rechnungshof sein Gutachten ab und sah eine
Verantwortung des Rechnungsfiithrers und des Zahlstellenverwalters im Hinblick
auf Artikel 70 der Haushaltsordnung als gegeben an.

Mit Beschlufl vom 11. Juli 1986 erteilte das Parlament seinem Prisidenten Entla-
stung fiir das Haushaltsjahr 1982 und ermichtigte ihn, seinen Rechnungsfiihrern
fiir das gleiche Haushaltsjahr Entlastung zu erteilen ,,mit Ausnahme des Betrags
von 91 263 ECU und der damit zusammenhingenden Fragen, die in dem Schrei-
ben des Prisidenten des Rechnungshofs vom 7. November 1985 und [dem] beige-
fiigten Gutachten des Rechnungshofs angesprochen werden®. Es beauftragte fer-
ner seinen Prisidenten, geeignete Mafinahmen zur Klirung der noch offenen Fra-
gen zu ergreifen (ABL C 227, S. 154).
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Mit Schreiben vom 9. Dezember 1986 teilte der Prisident des Parlaments dem
Kliger mit, er gedenke, das Disziplinarverfahren gegen ihn erneut zu erdffnen,
und forderte ihn auf, sich zu dem Bericht tiber die ihm angelasteten Handlungen,
mit dem der seinerzeit amtierende Prisident am 13. April 1983 den Disziplinarrat
befafit hatte, zum Gutachten des Rechnungshofs vom 7. November 1985 und zum
Beschluf! des Parlaments vom 11. Juli 1986 zu uflern.

Herr de Compte wurde gemifl Artikel 87 Absatz 2 des Statuts am 12. Januar und
23. Februar 1987 angehdrt und nahm schriftlich am 30. Januar und 11. Februar
1987 Stellung.

Mit Schreiben vom 24. Juni 1987 an den Vorsitzenden des vom Parlament bestell-
ten Disziplinarrats leitete der Prisident des Parlaments das zuvor gegen Herrn de
Compte aufgrund des Berichts, mit dem am 13. April 1983 der vorherige Diszipli-
narrat befafit worden war, eingeleitete Disziplinarverfahren von neuem ein.

Der Disziplinarrat trat in der Zeit vom 9. Juli 1987 bis 27. November 1987 mehr-
mals zusammen. An dem letztgenannten Tag gab er eine mit Griinden versehene
Stellungnahme ab und schlug dem Prisidenten des Parlaments einstimmig vor, ge-
gen Herrn de Compte wegen der Schwere der erhobenen Vorwiirfe und unter
Beriicksichtigung mildernder Umstinde die Disziplinarstrafe der Einstufung in
eine niedrigere Besoldungsgruppe zu verhingen. '

Der Kliger wurde gemsf8 Artikel 7 Absatz 3 des Anhangs am 16. Dezember 1987
angehort und nahm mit Schreiben vom 7. Dezember 1987 abschlieffend Stellung.

Mit Entscheidung vom 18. Januar 1988, die dem Kliger mit Schreiben vom glei-
chen Tag mitgeteilt wurde und zum 1. Februar 1988 wirksam werden sollte, ver-
hingte der Prisident des Parlaments gegen den Kliger die Disziplinarstrafe der
Riickstufung von Besoldungsgruppe A 3, Dienstaltersstufe 8, in Besoldungsgruppe
A 7, Dienstaltersstufe 6.
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Unter diesen Umstinden hat Herr de Compte am 10. Februar 1988 die Entschei-
dung des Prisidenten des Parlaments angefochten, indem er zugleich

— eine Beschwerde bei der Anstellungsbehsrde gemif8 Artikel 90 Absatz 2 des
Statuts,

— die vorliegende Anfechtungsklage sowie

— einen Antrag auf einstweilige Anordnung der Aussetzung des Vollzugs der
Entscheidung bis zum Erlafl des Urteils in der Hauptsache

eingereicht hat.

Mit Beschluff vom 16. Mirz 1988 in der Rechtssache 44/88 R (Slg. 1988, 1669)
wies der Prasident der Vierten Kammer des Gerichtshofes den Antrag auf einst-
weilige Anordnung zuriick, weil der Kliger nicht die gemafl Artikel 83 § 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes erforderliche Dringlichkeit nachgewiesen
hatte.

Mit Entscheidung vom 27. Mai 1988 wies der Prisident des Parlaments die vom
Klidger am 10. Februar eingelegte Beschwerde zuriick.

Das schriftliche Verfahren, das insgesamt vor dem Gerichtshof stattgefunden hat,
ist ordnungsgemifl abgelaufen.

Mit Beschluff vom 15. November 1989 hat der Gerichtshof die Rechtssache gemifd
Artikel 14 des Beschlusses des Rates vom 24. Oktober 1988 zur Errichtung eines
Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften an das Gericht verwie-
sen.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu erdffnen, und zugleich das Parlament aufgefordert,
ihm bestimmte nihere Angaben zu machen, die es zur Entscheidung des Rechts-
streits fiir notwendig hielt.
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Das Parlament hat am 15. Februar 1991 die gewiinschten Unterlagen vorgelegt
und auf die schriftlichen Fragen des Gerichts geantwortet. ‘

Das miindliche Verfahren hat am 19. Marz 1991 stattgefunden. Die Vertreter der
Parteien haben miindlich verhandelt und die Fragen des Gerichts beantwortet.

Antrige der Parteien

Der Kliger beantragt,
— die Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkliren;

— die Entscheidung vom 18. Januar 1988 aufzuheben, mit der der Prisident des
Parlaments gegen ihn die Disziplinarstrafe der Riickstufung von Besoldungs-
gruppe A 3, Dienstaltersstufe 8, in Besoldungsgruppe A 7, Dienstaltersstufe 6,
verhingt hat; :

— dem Parlament die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
In seiner Erwiderung beantragt der Kliger hilfsweise zusitzlich,

— ein Kollegium von drei Sachverstindigen zu bestellen und mit der Aufgabe zu
betrauen, eine mit Griinden versehene Stellungnahme zu den gegen ihn erho-
benen Vorwiirfen abzugeben und auf alle erheblichen, von den Parteien ge-
stellten Fragen zu antworten;

— die Kostenentscheidung in diesem Fall vorzubehalten.

Der Beklagte beantragt;
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— die Klage abzuweisen;

— dem Kliger gemif} Artikel 70 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Zu den Vorwiirfen der Anstellungsbehorde

Aus der Disziplinarentscheidung der Anstellungsbehdrde und der mit Griinden
versehenen Stellungnahme des Disziplinarrats ergibt sich, daf8 samtliche gegen den
Kliger erhobenen Vorwiirfe in drei Gruppen zusammengefafit werden kénnen:

a) Eréffnung eines Anlagekontos auf Sicht bei der Midland Bank Y.ondon am 21.
Juli 1980 und Anlage eines Betrags von 400 000 UKL zu 16 % p. a. auf diesem
Konto ohne vorherige Genehmigung, ohne Verbuchung dieser Vorginge und
ohne Verbuchung der Zinsen fiir 1980 und 1981 in den Biichern des Parla-
ments. Diese Handlungen sollen, soweit es die Kontoersffnung betrifft, eine
Verletzung der Artikel 20 und 70 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Haushaltsord-
nung und, soweit es das Unterlassen der Verbuchung anlangt, eine Verletzung
der Artikel 63 der Haushaltsordnung und der Artikel 50 und 51 der Verord-
nung (75/375/Euratom, EGKS, EWG) der Kommission vom 30. Juni 1975 mit
Durchfithrungsbestimmungen zu einigen Vorschriften der Haushaltsordnung
vom 25. April 1973 (ABlL. L 170, S. 1; im folgenden: Durchfiihrungsbestim-
mungen) darstellen (Nrn. 127 bis 156 der mit Griinden versehenen Stellung-
nahme und Seite 3 der Entscheidung der Anstellungsbehorde).

b) Einziehung zweier auf die Midland Bank gezogener Schecks in Hshe von
17 189,15 UKL und 35 176,98 UKL am 4. September 1981 und 11. November
1981 ohne prizisen, triftigen Grund, die in Hohe von 2 700 000 BFR, 30 000
DM und 100000 FF von der Bank Sogenal (Société générale alsacienne de
banque) Luxemburg ausbezahlt wurden; keine Verbuchung dieser Vorginge in
den Biichern des Parlaments wihrend des Haushaltsjahres 1981; Verbuchung
mit sechs Monaten Verspitung (28. Februar 1982) auf dem Kontenblatt der
Abgeordnetenkasse des Parlaments in Hohe eines Gesamtbetrags von 4 136 125
BEFR, obwohl die Abhebung in verschiedenen Wihrungen erfolgt war. Diese
Handlungen sollen einen Verstofl gegen die Pflicht zur ordnungsgemifien Ver-
waltung der Zahlungsermichtigungen im Sinne der Artikel 20 Absatz 2, 63, 64
Absatz 2 und 70 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Haushaltsordnung darstellen
(Nrn. 157 bis 186 der mit Griinden versehenen Stellungnahme und Seite 4 f.
der Entscheidung der Anstellungsbehorde);
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c) Verstoff gegen die Pflicht des Rechnungsfiihrers, Ausgaben nur bei Vorlage
ordnungsgemifler Belege zu titigen und die Werte des Parlaments zu erhalten.
Das Fehlen ordnungsgemifier Belege betrifft eine Differenz zwischen dem Be-
stand der Abgeordnetenkasse des Parlaments und der allgemeinen Rechnungs-
fihrung in Hohe von 4 100 000 BFR, die nach der Verbuchung der 4 136 125
BFR aus Anlafl der Einziehung der zwei auf die Midland Bank gezogenen
Schecks auftrat. Diese Handlungen sollen eine grobe Fahrlissigkeit des Rech-
nungsfithrers darstellen, die seine Haftung gemifl Artikel 70 Absatz 1 Unterab-
satz 2 der Haushaltsordnung begriinden (Nrn. 187 bis 215 der mit Griinden
versehenen Stellungnahme und Seite 5 f. der Entscheidung der Anstellungsbe-
horde).

Die Anstellungsbehorde hat zunichst bekriftigt, dafl sie den gesamten Akteninhalt,
die Stellungnahme des Disziplinarrats sowie die des Kligers sorgfiltig gepriift
habe, und sodann erklirt, dafl der Kliger, selbst wenn man die ihm giinstigste
Auslegung der Tatsachen zugrunde lege, sich schwere Verstofe gegen die dem
Rechnungsfithrer des Parlaments und allgemein den Beamten der Europdischen
Gemeinschaften obliegenden Pflichten habe zuschulden kommen lassen. Sie habe
auf die Disziplinarstrafe der Einstufung in eine niedrigere Besoldungsgruppe unter
Beriicksichtigung der vom Disziplinarrat zugestandenen mildernden Umstinde —
darunter die schlechte' Organisation der Finanzdienststellen des Parlaments zur
maflgebenden Zeit — erkannt. ‘

Uberblick iiber die Verwaltung der Bankkonten bei der Midland Bank London

Die gegen den Kliger erhobenen Vorwiirfe beziehen sich auf die Verwaltung eines
Bankkontos, das aus Mitteln der Zahlstellenverwaltung fiir die Zahlung verschie-
dener Vergiitungen und die Erstattung der Reisekosten der Abgeordneten des Par-
laments gespeist wurde. Der Sachverhalt beziglich der Verwaltung dieses Bank-
kontos, wie er in der Stellungnahme des Rechnungshofs vom 7. November 1985
und der mit Griinden versehenen Stellungnahme des Disziplinarrats (Nrn. 127 bis
155) dargestellt wurde, ist nachstehend zusammengefafit. Der Kldger hat nicht be-
stritten, dafl dieser Sachverhalt der Wirklichkeit entspricht.

Am 16. Mai 1980 teilte die Midland Bank London dem Parlament schriftlich mit,
daf} erhebliche Betrige, die damals auf dem Kontokorrentkonto Nr. 618094 stan-
den, sinnvollerweise zinsbringend angelegt werden kénnten.
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Mit Schreiben vom 21. Juli 1980, das von dem Zahlstellenverwalter Offermann,
Beamter der Abteilung ,,Kasse, Zahlungsverkehr und Buchhaltung®, und von
Friulein Cesaratto, Beamtin der gleichen Abteilung, unterzeichnet war, wurde ein
Anlagekonto auf Sicht (Nr. 1777912) bei dieser Bank eréffnet und ein Betrag von
400 000 UKL zum Zinssatz von 16 % p. a. auf dieses Konto iiberwiesen.

Nach den Erklirungen des Kligers vor dem Disziplinarrat war er iiber diesen
Briefwechsel und die Entscheidung iiber die Ersffnung eines Anlagekontos von
Anfang an unterrichtet. Der Betrag von 400 000 UKL blieb fiir dreizehn Monate
stehen, und eine Buchung dieser Vorginge in den Biichern des Parlaments fand
nicht statt.

Im August 1981 wurde dieses Kapital auf Anweisung des Rechnungsfiihrers, Herrn
de Compte, und des Zahlstellenverwalters, Herrn Offermann, auf das Kontokor-
rentkonto Nr. 618094 iiberwiesen. Demgegeniiber blieben die Zinsen mit einem
Betrag von seinerzeit 50 347,59 UKL auf dem Anlagekonto auf Sicht Nr. 1777912
stehen. Auch diese Zinsen wurden weder 1980 noch 1981 in den Biichern des Par-
laments verbucht.

Dem Konto Nr. 1777912 wurde fiir die Zinsen des zweiten Halbjahres 1981 ein
weiterer Betrag von 9 152,85 UKL gutgeschrieben, was den Gesamtbetrag der Zin-
sen und damit den Saldo des Kontos auf einen Betrag von 59 500,44 UKL brachte.

Am 4. September 1981 und 11. November 1981 zahlte die Bank Sogenal Lu-
xemburg Herrn de Compte auf dessen Anweisung folgende Betrige in bar aus:
2700 000 BFR, 30 000 DM und 100 000 FF. Als Gegenleistung fiir diese Betrige
reichte Herr de Compte zwei auf die Midland Bank London gezogene Schecks
tiber 17 189,15 UKL und 35 176,98 UKL ein.

Die Midland Bank verweigerte die Einlosung dieser Schecks aus dem Anlagekonto
(Nr. 1777912), weil dieses Konto nicht zur Ausstellung von Schecks und damit
nicht zur unmittelbaren Abhebung berechtigte. Die Midland Bank trug die Num-
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mer des urspriinglichen Kontokorrentkontos (618094) ein, und die beiden Schecks
wurden aus diesem Konto beglichen. Keiner dieser beiden Schecks wurde aber in
der entsprechenden Rechnungsfiihrung in den Biichern des Parlaments wihrend
des Haushaltsjahres 1981 verbucht.

Am Sonntag, dem 28. Februar 1982, wurden die beiden Schecks auf dem Konten-
blatt der Abgeordnetenkasse des Parlaments unter dem Konto der Midland Bank
mit einem Gesamtbetrag von 4 136 125 BFR verbucht.

Offenbar am gleichen Tag, dem 28. Februar 1982, wurden vier Formulare ,,Kas-
senvorginge® fiir diese beiden Schecks ausgefiillt, dabei jedoch auf den 16. Sep-
tember 1981 und den 26. November 1981 vordatiert.

In der Zwischenzeit, am 24. Februar 1982, war im Anschlufl an ein Telefonge-
sprich mit der Midland Bank London ein Betrag von 19 000 UKL von dem Anla-
gekonto auf das Kontokorrentkonto umgebucht worden, so dafl der Saldo des
Anlagekontos nunmehr 40 500,44 UKL betrug.

Am 18. Mirz 1982 fithrte der Rechnungshof eine Uberpriifung durch, bei der die
Buchung in bezug auf die 4 136 125 BFR nicht festgestellt wurde, was seinem Ver-
treter bei seiner Vernehmung vor dem Disziplinarrat am 23. Oktober 1987 die
Aussage gestattete, die Buchung vom 28. Februar 1982 sei tatsichlich nach dieser
Uberpriifung erfolgt.

Am 30. Mirz 1982 erkannte Herr de Compte in einem Schreiben an den Prisiden-
ten des Parlaments die unterlassene Buchung eines Betrags von 4 121 573 BFR im
Debit an.

Im April 1982 teilte die Midland Bank dem Rechnungshof in Beantwortung einer
Anfrage zur Uberpriifung der Guthaben auf den Namen des Parlaments die Exi-
stenz des Kontos Nr. 1777912 mit.
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Im Anschluf an die Versetzung des Kligers wurde am 30. April 1982 auf Anwei-
sung des neuen Rechnungsfithrers das Anlagekonto geschlossen und der Saldo am
20. Mai 1982 auf das Kontokorrentkonto iiberwiesen.

Nach internen Uberpriifungen durch die Finanzdienststellen des Parlaments wurde
am 31. August 1982 in der allgemeinen Rechnungsfithrung des Parlaments eine
Stornobuchung in Héohe eines Betrags von 4 136 125 BFR vorgenommen.

Zur Begriindetheit

Zur Stiitzung seiner Anfechtungsklage beruft sich der Kliger in erster Linie auf
acht die formelle Rechtmifigkeit betreffende Klagegriinde im Zusammenhang mit
der Ordnungsmifligkeit des Disziplinarverfahrens, die sich wie folgt zusammenfas-
sen lassen:

— Die angefochtene Entscheidung sei nach Ablauf der in Artikel 7 Absatz 3 des
Anhangs vorgesehenen Frist getroffen worden;

— das Disziplinarverfahren sei nach Ablauf der Verjihrungsfrist des Artikels 72
der Haushaltsordnung eingeleitet worden;

— das Disziplinarverfahren sei wegen der ihm fiir das Haushaltsjahr 1981 erteil-
ten Entlastung unzuliissig gewesen;

— die Wiedereréffnung des Disziplinarverfahrens sei unter Verstof} gegen den
Grundsatz der Wahrung einer angemessenen Frist erfolgt;

— das gegen ihn eingeleitete Disziplinarverfahren sei wegen der Miflachtung der
Regel ,,ne bis in idem* des Artikels 86 des Statuts unzulissig gewesen;

— das Disziplinarverfahren weise Formfehler auf, die dem einleitenden Bericht
und dem Protokoll vom 26. November 1987 anhafteten;
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— die Rechte der Verteidigung seien mehrfach, insbesondere durch die unterlas-
sene Ubermittlung bestimmter Unterlagen, beeintrichtigt worden;

— die Unabhingigkeit des Disziplinarrats und die Freiheit der Verteidigung seien
durch mehrere Erkldrungen eines seinerzeit amtierenden Vizeprisidenten des
Parlaments beeintrichtigt worden.

In zweiter Linie stiitzt der Kldger seine Antrige auf drei die materielle Rechtmi-
Rigkeit betreffende Klagegriinde im Zusammenhang mit der Begriindetheit der an-
gefochtenen Entscheidung, die wie folgt zusammengefafit werden kénnen:

— Verletzung des Artikels 86 des Statuts und der Artikel 70 und 72 der Haus-
haltsordnung sowie Miflachtung des Rechtsgrundsatzes, nach dem die Begriin-
dung jedes Verwaltungsakts rechtlich zulissig und frei von Widerspriichen so-
wie von rechtlichen und/oder tatsichlichen Fehlern sein mufi;

— hilfsweise, Verletzung des Artikels 86 Absatz 1 des Statuts und der Artikel 70
Absatz 1 und 71 der Haushaltsordnung, Miflachtung der Grundsitze der
Gleichbehandlung, der Billigkeit und der zuteilenden Gerechtigkeit, sowie Er-
messensmif§brauch;

— Verletzung des Grundsatzes der Verhiltnismifligkeit wegen des Mifverhiltnis-
ses zwischen der Bedeutung der erhobenen Vorwiirfe und der Schwere der
verhingten Disziplinarstrafe.

A — Zu den Klagegriinden betreffend die formelle Rechtmdifiigkeit
Zum Klagegrund der Nichtbeachtung der Frist nach Artikel 7 Absatz 3 des Anhangs

In seiner Erwiderung hat der Kliger diesen Klagegrund fallengelassen.
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Zum Klagegrund des Ablanfs der Verjabrungsfrist

Der Klidger macht geltend, das Disziplinarverfahren, das zu der angefochtenen
Entscheidung gefiithrt habe, sei nach Ablauf der Verjihrungsfrist des Artikels 72
der Haushaltsordnung eingeleitet worden, der bestimme: ,,Jedes Organ verfiigt
vom Zeitpunkt -der Vorlage der Haushaltsrechnung an iiber eine Frist von zwel
Jahren, um iiber die Entlastung zu beschlieflen, die dem Rechnungsfiihrer fiir die
betreffenden Rechnungsvorginge zu erteilen ist.*

Nach Auffassung des Kligers gilt nach Ablauf dieser Zweijahresfrist, wenn nicht
zuvor die Entlastung erteilt oder ausdriicklich verweigert worden sei, die Entla-
stung von Rechts wegen als stillschweigend erteilt, denn der Rechnungsfiihrer
diirfe nicht Opfer der Saumseligkeit der Verwaltungsbehorde werden. Artikel 37
Absatz 2 der Haushaltsordnung, wonach die Belege fiir die Rechnungsfiihrung
finf Jahre nach dem in Artikel 85 genannten Beschlufl der Entlastung fiir die Aus-
fithrung des Haushaltsplans aufbewahrt wiirden, sei mit dieser These nicht unver-
einbar, weil dieser Artikel lediglich eine nach diesem Entlastungsbeschiufl einset-
zende Pflicht verankere.

Die stillschweigende Entlastung kénne keinen anderen Sinn haben als die Aner-
kennung der OrdnungsmifBigkeit und Richtigkeit der Konten, was die endgiiltige
Befreiung des Rechnungsfithrers von einer bestimmten Verantwortung bedeute,
nimlich der fiir die formelle Ordnungsmifligkeit der Konten. Aus dieser Mindest-
bedeutung der Entlastung folge, dafl ein etwaiges Disziplinarverfahren, das nur
formelle Beanstandungen zum Gegenstand habe, ebenfalls bei Meidung der Ver-
jahrung binnen zwei Jahren eingeleitet werden miisse. Diese Frist beginne nach
Maflgabe der Artikel 73 und 77 der Haushaltsordnung spitestens am 31. Mai des
auf das betroffene Haushaltsjahr folgenden Jahres.

Der Kliger legt dar, vorliegend sei das Disziplinarverfahren am 24. Juni 1987 ein-
geleitet worden, d. h. nach Ablauf der genannten Zweijahresfrist, und zwar so-
wohl beziiglich seiner Titigkeit fir das Haushaltsjahr 1981 — Fristablauf spite-
stens am 31. Mai 1984 — als auch, hilfsweise, beziiglich seiner Titigkeit fiir das
Haushaltsjahr 1982 — Fristablauf spitestens am 31. Mai 1985 —, weil er vom 30.
April 1982 an keine Aufgaben als Rechnungsfithrer mehr wahrgenommen habe.
Der Kliger bemerkt im tibrigen, dafl das am 24. Juni 1987 eingeleitete Disziplinar-
verfahren auf keinen Fall als Wiederersffnung eines fritheren Disziplinarverfahrens
betrachtet werden konne, weil das erste, am 30. September 1982 eingeleitete Ver-
fahren nicht fortgefithrt worden sei und das zweite, am 13. April 1983 begonnene
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Verfahren zu der Entscheidung vom 24. Mai 1984 gefiihrt habe, die ihrerseits
durch das Urteil des Gerichtshofes vom 20. Juni 1985, a. a. O., aufgehoben wor-
den sei.

Zu der moglichen Verbindung zwischen den Artikeln 72 und 85 der Haushaltsord-
nung bemerkt der Kliger im iibrigen, der Gesetzgeber habe die Moglichkeit einer
Verlingerung der Frist fiir den Entlastungsbeschlufl anders als bei dem Entla-
stungsbeschlufl des Artikels 85 nicht vorgesehen. Infolgedessen miisse die Frist des
Artikels 72 fiir die Entlastung als Ausschlufifrist angesehen werden. Man diirfe
auch nicht aufler acht lassen, dafl die Frist des Artikels 85 ein Jahr vor der Frist des
Artikels 72 ablaufe.

Der Beklagte entgegnet, nach den Vorschriften des Statuts diirfe auf keinen Fall
eine Verbindung zwischen der Erteilung der Entlastung und dem Disziplinarver-
fahren geschaffen werden, was sich klar aus dem Beschluff vom 3. Juli 1984 im
Verfahren der einstweiligen Anordnung in der gleichen Rechtssache, a. a. O, er-
gebe. Die angebliche Verjihrung miisse ausdriicklich vom Gemeinschaftsgesetzge-
ber festgelegt werden (Urteil des Gerichtshofes vom 15. Juli 1970 in der Rechtssa-
che 41/69, ACF Chemiefarma/Kommission, Slg. 1970, 661, Randnrn. 18 bis 20),
was fiir Artikel 72 der Haushaltsordnung nicht zutreffe.

Im iibrigen erkenne die Haushaltsordnung, wenn sie in Artikel 37 Absatz 2 vor-
schreibe, dafl die Belege auf die Dauer von fiinf Jahren aufbewahrt wiirden, still-
schweigend die Moglichkeit der Einleitung eines Disziplinarverfahrens wihrend ei-
nes lingeren, die zwei fiir die Entlastung vorgesehenen Jahre iibersteigenden Zeit-
raums an. Die Rechtswirkung der Entlastung bestehe darin, dafl die mit der Haus-
haltskontrolle befaite Behérde mit deren Erteilung erklire, dafl sie gegen die
Rechnungslegung keine Einwinde habe. Die Entlastung stehe aber der Einleitung
eines Disziplinarverfahrens nicht entgegen, wenn laufende Ermittlungen, die im
Zusammenhang mit einem Disziplinarverfahren stiinden, neue Gesichtspunkte und
insbesondere betriigerisches Verhalten zu Tage forderten.

Das Parlament vertritt auflerdem die Auffassung, dafl eine Entlastung nur aus-
driicklich erfolgen konne. Die insoweit in Artikel 72 der Haushaltsordnung vorge-
sehene Zweijahresfrist konne nicht als Ausschlufifrist ausgelegt werden, nach deren
Ablauf der Rechnungsfiihrer als stillschweigend entlastet gelte. Die Entscheidung
iiber die Entlastung konre erst nach Ergehen des Entlastungsbeschlusses iiber die
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Ausfithrung des Haushalts erfolgen. Da die Frist fiir den Entlastungsbeschluf§ iiber
die Ausfithrung des Haushalts gem4f8 Artikel 85 der Haushaltsordnung keine Aus-
schluflfrist sei, miisse das gleiche fiir die in Artikel 72 der Haushaltsordnung vor-
gesehene Frist gelten.

Hierzu bemerkt das beklagte Organ, dafl auf jeden Fall die Disziplinarverfahren
vom 30. September 1982 und 13. April 1983 vor dem 31. Mai 1984 eingeleitet und
mithin die Fristen eingehalten worden seien. Zwar habe das Disziplinarverfahren
im Anschluff an das Urteil des Gerichtshofes vom 20. Juni 1985, das die Entschei-
dung der Anstellungsbehdrde vom 24. Mai 1984 aufgehoben habe, neu erdffnet
werden miissen. Doch habe die Einleitung der fritheren Disziplinarverfahren die
Unterbrechung einer etwaigen Verjihrung bewirkt (Urteile des Gerichtshofes vom
14. Juli 1967 in den verbundenen Rechtssachen 5/66, 7/66, 13/66 bis 24/66,
Kampffmeyer/Kommission, Slg. 1967, 332, und vom 5. April 1973 in der Rechts-
sache 11/72, Giordano/Kommission, Slg. 1973, 417). Im iibrigen sei die Anstel-
lungsbehérde befugt gewesen, eine inhaltlich mit der zuvor wegen Formfehlers
aufgehobenen tibereinstimmende Entscheidung zu treffen, bei der diesmal die zu-
vor verletzten wesentlichen Formvorschriften beachtet worden seien (Urteil des
Gerichtshofes vom 30. September 1982 in der Rechtssache 108/81, Amylum/Rat,
Slg. 1982, 3107).

Zudem habe der Kldger im Gegensatz zu seiner Behauptung nie eine stillschwei-
gende Entlastung erhalten. Hierzu sei folgendes klarzustellen. Der Beschluff vom
14. Januar 1983, mit dem das Parlament dem Kliger Entlastung erteilt habe, habe
das Haushaltsjahr 1980 betroffen und die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe nicht
berticksichtigt. Zwar habe das Parlament mit Beschluff vom 10. April 1984 dem
Kldger Entlastung fur das Haushaltsjahr 1981 erteilt, jedoch ausdriicklich die Stel-
lungnahme zum Kern der Probleme in Zusammenhang mit den gegen den Kliger
eingeleiteten Disziplinarverfahren bis zur Entlastung fiir das Jahr 1982 aufgescho-
ben. Bei dieser Entlastung habe das Parlament in seinem Beschluf vom 11. Juli
1986 seinen Prisidenten ermichtigt, seine verantwortlichen Rechnungsfiihrer fiir
das Haushaltsjahr 1982 zu entlasten, mit Ausnahme der Differenz zwischen der
Kasse und der allgemeinen Rechnungsfithrung in Hohe von 4 136 125 BFR.

Zu diesem Klagegrund weist das Gericht in erster Linie darauf hin, dafl das Statut
bei der Festlegung der Disziplinarordnung fiir die Beamten der Gemeinschaften in
seinen Artikeln 86 bis 89 und in seinem Anhang IX keine Verjihrungsfrist beziig-
lich der Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen einen Beamten vorsieht, dem
ein Verstofl gegen eine seiner statutarischen Pflichten angelastet wird. Eine Ver-
jahrungsfrist muf}, um ihre Aufgabe, die Rechtssicherheit zu gewshrleisten, erfiil-
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len zu kénnen, vom Gemeinschaftsgesetzgeber im voraus festgelegt werden (vgl.
Urteil des Gerichtshofes vom 15. Juli 1970 in der Rechtssache 41/69, ACF Che-
miefarma/Kommission, a. a. O.). Mangels einer ausdriicklichen Verjdhrungsfrist
im Kapitel des Statuts {iber die Disziplinarordnung fiir die Beamten kann aber
nicht davon ausgegangen werden, daf§ der Ablauf der in Artikel 72 der Haushalts-
ordnung vorgesehenen Frist fiir die Entlastung der Rechnungsfithrer zur Verjih-
rung jeder disziplinarischen Verfolgung der letztgenannten fithren konnte.

Insoweit muf} in zweiter Linie an den Grundsatz der Unabhingigkeit der Diszipli-
narmafinahmen gegeniiber anderen Verwaltungsverfahren erinnert werden. Diszi-
plinarmaBnahmen bezwecken die Erhaltung der inneren Ordnung des dffentlichen
Dienstes. Dagegen bezweckt die Erteilung der Entlastung nach Artikel 72 der
Haushaltsordnung die Herbeifithrung einer Kontrolle der Genauigkeit und Rich-
tigkeit der Konten und, allgemeiner, der Rechnungslegung und -priifung, um die
Ungewif8heit im Hinblick auf die Verantwortung zu beenden, die auf dem betref-
fenden Rechnungsfithrer fiir ein bestimmtes Haushaltsjahr lastet. Unter diesem
Blickwinkel hat der Prisident der Dritten Kammer des Gerichtshofes in seinem
Beschlul vom 3. Juli 1984 im Verfahren der einstweiligen Anordnung in der glei-
chen Rechtssache eine Unterscheidung zwischen den beiden Verfahren vorgenom-
men. Infolgedessen kann die angebliche stillschweigende Entlastung nach Ablauf
einer Frist von zwei Jahren der disziplinarischen Verfolgung des Kldgers nicht ent-
gegenstehen.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dafl, selbst wenn man der Auffassung des Kligers
in diesem Punkt folgen wollte, der vorliegende Klagegrund dennoch als unbegriin-
det zuriickgewiesen werden miiffite. Das Parlament geht nimlich zu Recht davon
aus, dafl das betreffende Disziplinarverfahren vor dem 31. Mai 1984 eingeleitet
worden ist, vor dem Zeitpunkt also, auf den der Kliger die stillschweigende Ertei-
lung der Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1981 festsetzt. Das Disziplinarverfahren
gegen den Kliger mufl als spitestens am 13. April 1983 eingeleitet betrachtet wer-
den, zu welchem Zeitpunkt der Prisident des Parlaments den Disziplinarrat mit
dem Bericht iiber die Vorwiirfe gegen den Kliger befafit hat. Dieses Disziplinar-
verfahren hat zur Entscheidung der Anstellungsbehérde vom 24. Mai 1984 ge-
filhrt, mit der gegen den Kliger die Disziplinarstrafe der Einstufung in eine niedri-
gere Besoldungsgruppe ausgesprochen wurde. Nach Aufhebung dieser Disziplinar-
entscheidung wegen Verfahrensfehlers durch das Urteil des Gerichtshofes vom 20.
Juni 1985 hat der Prisident des Parlaments am 24. Juni 1987 den Disziplinarrat
auf der Grundlage des gleichen Berichts erneut befaflt. Unter diesen Umstinden
kann die Wiederersffnung des Disziplinarverfahrens nicht als neue Befassung der
zustindigen Stellen betrachtet, sondern muf§ als Wiederaufnahme des Verfahrens
in dem Stadium angesehen werden, in dem der vom Gerichtshof festgestellte Ver-
fahrensfehler vorgekommen war. Insoweit ist daran zu erinnern, dafl die Verwal-
tung grundsitzlich einen zuvor wegen Formfehlers aufgehobenen Verwaltungsakt

11 - 804




71

72

73

DE COMPTE / PARLAMENT

erneut vornehmen kann, wenn sie diesmal die Formvorschriften beachtet, die au-
Ber acht gelassen worden waren.

Aus all diesen Erwigungen ergibt sich, dafl der Klagegrund des Ablaufs der angeb-
lich in Artikel 72 der Haushaltsordnung vorgesehenen Verjihrungsfrist als unbe-
griindet zuriickzuweisen ist.

Zum Klagegrund der Erteilung der Entlastung fiir das Haushaltsjabr 1981

Der Kliger fishrt aus, daf das Parlament ihm mit Beschluf vom 10. April 1984
aufgrund des Berichts des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle vom 21. Mirz 1984
Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1981 erteilt habe. Er macht geltend, daf} allein
dieser Beschluf8 das vorliegende Disziplinarverfahren unzulissig und damit nichtig
mache, weil die einzigen gegen ihn erhobenen Vorwiirfe ausschlieflich die for
melle Ordnungsmifigkeit der Konten betrifen.

In der Klageschrift macht der Kliger weiter geltend, es sei ohne Belang, daf§ die
Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1982 ihm mit einem Vorbehalt im Iinblick auf
den eigentlichen Kernpunkt dieser Angelegenheit, namlich die Frage der 4 Millio-
nen BFR, erteilt worden sei. Insoweit verweist er hauptsichlich darauf, dafl die
letztgenannte Frage durch die »Entlastungswirkung des Entlastungsbeschlusses
1981 erledigt worden sei, hilfsweise darauf, daf er fiir das Haushaltsjahr 1982
entlastet worden sei, und héchst hilfsweise darauf, dafl bei seiner Versetzung am
30. April 1982 und seiner Ersetzung durch einen neuen Rechnungsfiihrer keine
Rechnungslegung stattgefunden habe, so daf es sich die Anstellungsbehérde selbst
unmoglich gemacht habe, fiir das Haushaltsjahr 1982 festzustellen, was in seinen
Verantwortungsbereich und was in den seines Nachfolgers falle.

In seiner Erwiderung beruft sich der Kliger auf zwei von ihm als wesentlich einge-
stufte Umstinde, nimlich einmal auf den Beschlufl vom 18. Mai 1983, mit dem das
Parlament seinem Prisidenten fiir das Haushaltsjahr 1981 Entlastung erteilt habe,
und zum anderen auf den erwithnten Beschluf des Parlaments vom 10. April 1984,
Mit Riicksicht hierauf macht er erstens geltend, daff die dem Prisidenten am 18.
Mai 1983 erteilte Entlastung stillschweigend die Entlastung fiir den Rechnungsfiih-
rer bedeute, zweitens, daf} die Entlastung nicht teilweise erfolgen kénne, und drit-
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tens, dafl die Geltung eines Entlastungsbeschlusses nicht durch eine Begriindungs-
erwigung dieses Beschlusses eingeschrinke werden konne. Hilfsweise erginzt der
Klager fir den Fall, dafl die Frage der Entlastung fiir 1982 von Bedeutung sein
sollte, dall davon ausgegangen werden miisse, dafl er entlastet worden sei. Insoweit
bezieht er sich auf seine Argumentation, dafl eine Entlastung des Prisidenten
durch das Parlament — vorliegend der Beschluff des Parlaments vom 11. Juli 1986
fiir das Haushaltsjahr 1982 — zugleich die Entlastung fur den Rechnungsfiihrer
bedeute. '

Der Beklagte tritt der Argumentation des Klagers unter Bezugnahme auf seine
zuvor vorgetragenen Ausfihrungen zum Klagegrund des Ablaufs der Verjihrungs-
frist entgegen, weil nimlich dem Klager stets fiir die Handlungen, die Gegenstand
der disziplinarischen Verfolgung seien, die Entlastung versagt worden sei. Selbst
wenn die Entlastung erteilt worden wire, hitte dies in keiner Weise die Einleitung
disziplinarischer Mafinahmen gehindert.

In seiner Gegenerwiderung iuflert er ferner Vorbehalte beziiglich der Zulissigkeit
der vom Kliger in seiner Erwiderung vorgebrachten Klagegriinde, d. h. der Ver-
bindung zwischen der Entlastung des Prisidenten durch -das Parlament und der
dem Rechnungsfiihrer des Organs zu erteilenden Entlastung, der Unteilbarkeit der
Entlastung und der Auswirkung einer Begriindungserwigung auf die Geltung eines °
Entlastungsbeschlusses. Das Parlament meint, daf es sich dabei um drei neue Kla-
gegriinde handele. '

Das Parlament.hilt diese Klagegriinde ferner fur unbegriindet. Es hebt hervor, dafl
es fiir die eine und die andere Entlastung zwei unterschiedliche Verfahren gebe,
was seines Erachtens schon fiir sich betrachtet bedeute, dafl die eine nicht die an-
dere umfassen konne. Die Entlastung des Prisidenten sei ,,notwendig®, aber nicht
,,ausreichend® fiir die Entlastung des Rechnungsfithrers, und in dieser Richtung
habe sich die Praxis der Organe entwickelt. Aus den gleichen Griinden sage Arti-
kel 13 der Internen Vorschriften fir die Ausfiihrung des Haushaltsplans des Parla-
ments lediglich, dafl die Entlastung des Prisidenten zugleich eine ,,Ermichtigung™
sei, den Rechnungsfithrer zu entlasten, und nicht, dafl sie ohne weiteres eine Ent-
lastung bedeute. Infolgedessen habe das Parlament, als es seinen Prisidenten entla-
stet, dem Kliger aber die Entlastung verweigert habe, sicher nicht dessen Verant-
wortung beseitigen wollen. Hierzu hat das Parlament in Beantwortung der schrift-
lichen Fragen des Gerichts seine interne Regelung und seine Verwaltungspraxis
beziiglich der Entlastung zur Ausfiihrung des Haushaltsplans des Organs (Artikel
85 der Haushaltsordnung) und der Entlastung der Rechnungstihrer (Artikel 72
der Haushaltsordnung) erldutert.
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Das Gericht stellt fest, dafl der Kliger mit diesem dritten Klagegrund im wesentli-
chen geltend macht, daf8 er fiir das Haushaltsjahr 1981, hilfsweise fiir das Haus-
haltsjahr 1982, eine ausdriickliche Entlastung erhalten habe, was das gegen ihn
eingeleitete Disziplinarverfahren unzulissig mache.

Wie bereits bei der Behandlung des vorhergehenden Klagegrundes gezeigt, ist das
Disziplinarverfahren -nach dem Statut unabhingig von dem in der Haushaltsord-
nung vorgesehenen Verfahren der Entlastung. Mithin wire, selbst wenn der Klager
Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1981 erhalten hitte, dieser Umstand kein Hin-
dernis fir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen ihn gewesen, zumal
diese auf den 13. April 1983 zuriickgehende Einleitung auf jeden Fall den Be-
schliissen des Parlaments vom 18. Mai 1983 und 10. April 1984, die dem Kliger
nach seiner Auffassung stillschweigend Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1981 er-
teilt haben sollen, zeitlich vorausging.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daf} diesem Klagegrund selbst dann kein Erfolg
beschieden wire, wenn man der These des Kldgers folgen wiirde, dafl die Ertei-
lung der Entlastung der Einleitung eines Disziplinarverfahrens entgegenstehe. So-
weit sich niamlich der Kliger — erstmals in seiner Erwiderung — auf den Beschluf§
vom 18. Mai 1983, mit dem das Parlament seinen Prisidenten entlastet hat, beruft
und geltend macht, diese Entlastung bedeute ohne weiteres auch die Erteilung der
Entlastung des Rechnungsfithrers des Organs, ist unabhingig von den Zweifeln,
denen seine Zulissigkeit begegnet, dieser Teil des Klagegrundes als nicht stichhal-
tig zu betrachten. In dem erwihnten Beschlufl vom 18. Mai 1983 hat das Parla-
ment ausdriicklich die Entlastung des Rechnungsfiihrers aufgeschoben, ,,da vom
Ausschuf} fir Haushaltskontrolle noch einige Arbeiten durchgefiihrt werden miis-
sen®. Auch soweit sich der Kliger im Rahmen dieses Klagegrundes auf den Be-
schlufl des Parlaments vom 10. April 1984 beruft, ist dieser Teil des Klagegrundes
nicht stichhaltig. In Wahrheit ist bei der Ermittlung der Bedeutung dieses Beschlus-
ses dessen Praambel zu beriicksichtigen. Insbesondere ergibt sich aus den Punkten
G und I dieser Priambel, daf das Parlament sich vorbehalten hat, im Rahmen der
Entlastung fiir 1982 zu den Gesichtspunkten in bezug auf die Verantwortung des
Klagers Stellung zu beziehen, die der Prisident des Parlaments zum Anlaf genom-
men hatte, mit Schreiben vom 6. Juni 1983 den Aufschub der Entlastung fiir das
Haushaltsjahr 1981 zu beantragen.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dafl das Haushaltsjahr 1981 nicht als das fiir die
Priifung der streitigen Fragen mafRgebliche Haushaltsjahr angesehen werden kann.
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Wie sich nimlich aus den zu den Akten gereichten Unterlagen ergibt, hat der Um-
stand, dafl wihrend des gesamten Haushaltsjahres 1981 beziiglich des Betrags von
14 136 125 BFR weder eine Auszahlungs- noch eine Annahmebuchung vorgenom-
men wurde, bei der am Ende dieses Haushaltsjahres durchgefiihrien Kontrolle der

~ Haushaltsfilhrung nicht zur Feststellung eines Uberschusses oder eines Defizits

fihren konnen. Mithin muf das Haushaltsjahr 1982 als das fir die Priffung der
Verantwortung des Kligers als Rechnungsfithrer des Parlaments maflgebliche be-
trachtet werden. Fir dieses Haushaltsjahr hat das Parlament zwar mit seinem Be-
schlufl vom 11. Juli 1986 den Prisidenten ermichtigt, seine Rechnungsfiihrer zu
entlasten, hat aber gerade wegen der zwischenzeitlich festgestellten Differenz zwi-
schen dem Bestand der Abgeordnetenkasse und der allgemeinen Rechnungsfiih-
rung diese Ermichtigung mit einem ausdriicklichen Vorbehalt hinsichtlich ,,des
Betrags von 91 263 ECU und der damit zusammenhingenden Fragen® versehen. -

Hieraus ergibt sich, daf auf jeden Fall dieser Klagegrund ebenfalls zuriickgewie-
sen werden mufl.

Zum Klagegrund der Verletzung des Grundsatzes der Wahrung einer angemessenen
Frist :

Der Kliger, der diesen Klagegrund hilfsweise unter anderem zu dem Klagegrund
des Ablaufs der Verjihrungsfrist vorbringt, macht geltend, nach einem allgemein
anerkannten Grundsatz sei mit Recht anzunehmen, daff ein Disziplinarverfahren
binnen einer angemessenen Frist nach dem Bekanntwerden der mafigeblichen Tat-
sachen eingeleitet und auch aus Griinden sowohl der Rechtssicherheit wie einer
ordnungsgemiflen Verwaltung binnen einer angemessenen Frist fortgefithrt wer-
den miisse.

Unter diesem Blickwinkel weist der Klager darauf hin, dafl das Disziplinarverfah-
ren, wie es im Statut geregelt sei, normalerweise mit verhilinismiflig kurzen Fri-
sten ausgestattet sei. Vorliegend sei es mit unangemessener Verspitung eingeleitet
und/oder fortgefiihrt worden. Zur Stiitzung dieser Behauptung erinnert er daran,
dafl das Disziplinarverfahren am 24. Juni 1987 eingeleitet oder jedenfalls wieder-
eingeleitet worden sei, obwohl die Frist schon am 31. Dezember 1981 (Ende des
Haushaltsjahres 1981) oder, hilfsweise, am 30. April 1982 (Zeitpunkt seiner Ver-
setzung) oder, weiter hilfsweise, am 20. Juni 1985 (Verkiindung des Urteils des
Gerichtshofes zur Aufhebung der Disziplinarmafinahme vom 24. Mai 1984) be-
gonnen habe. ~ A
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In seiner Erwiderung stellt der Kliger den Ablauf des Geschehens seit seiner Be-
schuldigung im Jahre 1982 dar, um nachzuweisen, dafl die fiinf Jahre, die seit den
beanstandeten Handlungen bis zur Einleitung des letzten Disziplinarverfahrens
verstrichen sind, die Spanne einer angemessenen Frist tiberschritten. In diesem Zu-
sammenhang beruft er sich erstens auf eine Verletzung des Artikels 6 Absatz 1 der
Europidischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
die er vorliegend fiir entsprechend anwendbar hilt. Er priift zweitens die Argu-
mente des beklagten Organs und schlieit daraus, daf es den Grundsatz nicht in
Frage stelle, wonach fiir Einleitung und Fortfilhrung eines Disziplinarverfahrens
eine angemessene Frist erforderlich sei. Insoweit verweist er darauf, dafl das Organ
lediglich das Bestehen einer Verjihrungsfrist fiir die Einleitung eines Disziplinar-
verfahrens, nicht aber das einer angemessenen Frist in Abrede gestellt habe, die
anderer Natur sei. Er erginzt, dafl die Stellungnahme des Disziplinarrats auf mil-
dernde Umstinde hinweise, die mit der tibertriebenen Linge der Frist zwischen der
Mitteilung der Vorwiirfe durch die Anstellungsbehsrde und dem Abschlufl der dis-
ziplinarischen Verfolgung zusammenhingen. Die Anstellungsbehorde, die dieser
Stellungnahme gefolgt sei, habe damit das Vorliegen einer tibertrieben langen Frist
anerkannt, die nicht dem Kliger anzulasten sei. Was drittens die tatsichliche Ar-
gumentation ‘des beklagten Organs anlange, so betreffe die einzig erhebliche Dis-
kussion den Zeitraum von anderthalb Jahren, der vom 20. Juni 1985, dem Tag der
Verkiindung des Urteils des Gerichtshofes, bis zum 9. Dezember 1986 verstrichen
sei, dem Datum des Schreibens, mit dem die Anstellungsbehsrde thm mitgeteilt
habe, dafl sie gedenke, das Disziplinarverfahren erneut einzuleiten, und ihn aufge-
fordert habe, zu dem urspriinglich dem Disziplinarrat am 13. April 1983 tibermit-
telten Bericht mit den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen Stellung zu nehmen.

Der Beklagte triigt seinerseits erneut vor, das Statut sehe keine Verjahrungsfrist fiir
die Einleitung eines Disziplinarverfahrens vor. Auf jeden Fall kénne man ithm nicht
vorwerfen, bei der Fortfihrung des gegen den Kliger eingeleiteten Disziplinarver-
fahrens nicht hinreichende Umsicht gezeigt zu haben, insbesondere wenn man den
duflerst komplexen Charakter der festzustellenden Tatsachen und die Schwere der
gegen den Kliger erhobenen Vorwiirfe bedenke. Die lange Geschichte der vom
Beklagten eingehend dargelegten Tatsachen zeige die Richtigkeit dieses Argu-
ments. Er bringt weiterhin vor, daf die Dauer der Ermittlungen sich durch die
zahlreichen vom Kliger und seinen Rechtsbeistinden verursachten Zwischenfille
wihrend des gesamten Disziplinarverfahrens sowie durch die zahlreichen Gerichts-
verfahren erklire, zu der diese Angelegenheit Anlaf} gegeben habe, nimlich fiinf
Beschliisse im Verfahren der einstweiligen Anordnung und ein Urteil. Schliefilich
weist der Beklagte darauf hin, dafl der Kliger selbst die Tragweite seiner Riige
betrichtlich verringere, wenn er erklire, daf} die einzige, vorliegend erhebliche
Frage den Zeitraum von zwei Jahren im Anschluff an die Verkiindung des Urteils
des Gerichtshofes vom 20. Juni 1985 betreffe, und zugleich einrdume, dafl wih-
rend dieses Zeitraums eine Verzégerung von einem halben Jahr auf ihn selbst zu-
riickzufiihren sei. Die Frage gehe folglich dahin, ob die verbleibende Frist von
anderthalb Jahren gerechtfertigt sei oder nicht.
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Was insbesondere diese Frist von anderthalb Jahren betrifft, so macht der Beklagte
geltend, dafl die Anstellungsbehorde es mit Riicksicht auf die Ausfiihrungen des
Prisidenten der Dritten Kammer in seinem Beschlufl vom 3. Juli 1984 nicht fiir
tunlich gehalten habe, das Disziplinarverfahren sofort wiederaufzunehmen, und es
vorgezogen habe, den Entlastungsbeschluff des Parlaments fiir das Haushaltsjahr

1982 abzuwarten. Insoweit erinnert das beklagte Organ daran, dafl der Ausschufl

fiir Haushaltskontrolle zum Zeitpunkt der Verkiindung des Urteils des Gerichtsho-
fes am 20. Juni 1985 bereits — am 18. Juni 1985 — das Verfahren fiir diese Entla-
stung eingeleitet gehabt habe. Der Prisident des Parlaments habe auf einen dahin
gehenden Antrag des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle durch Schreiben vom 24.
Juli 1985 cbenfalls ein neues Gutachten des Rechnungshofs zu der geeignetsten
Art und Weise angefordert, das in der Abgeordnetenkasse fir das Haushaltsjahr
1982 festgestellte Defizit zu bereinigen. Die Anstellungsbehsrde habe vor Wieder-
erdffnung des Disziplinarverfahrens das am 7. November 1985 abgegebene Gut-
achten des Rechnungshofs und weiterhin den BeschluB des Parlaments vom 11
Juli 1986 tiber die Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1982 abgewartet. Obwohl der
Beklagte in Abrede stellt, dafl eine etwaige Entlastung disziplinarischen Mafinah-
men entgegenstehen konne, ist er doch der Meinung, dafl eine sorgfiltige Priifung
der Rechnungsfithrung des Kligers durch den Ausschuf8 fiir Haushaltskontrolle
neues Licht in die Angelegenheit habe bringen konnen. Er schlief8t hieraus, dafl
dieser Beweggrund, der ausschliefilich dem Interesse des Klagers gegolten habe,
cinen angemessenen Rechtfertigungsgrund fiir die Frist von anderthalb Jahren dar-
stelle, die zwischen dem Aufhebungsurteil und der Wiederersffnung des Diszipli-
narverfahrens verstrichen sei. :

Zu diesem Klagegrund ist festzustellen, dafl das Statut zwar keine Verjihrungsirist
fir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens vorsieht, dafl es aber in seinem An-
hang IX, genauer, in Artikel 7, eine Frist von einem Monat und bei kontradiktori-
schen Ermittlungen von drei Monaten fiir die Abgabe der mit Griinden versehenen
Stellungnahme des Disziplinarrats sowie eine gleiche Frist von einem Monat fiir
den Beschlufl der Anstellungsbehdrde vorsieht. Diese Fristen sind zwar keine Aus-
schlufifristen, lassen jedoch eine Regel ordnungsgemifier Verwaltung erkennen,
die im Interesse sowohl der Verwaltung als auch der Beamten eine ungerechtfer-
tigte Verzogerung beim Erlafl des Beschlusses, der das Disziplinarverfahren beeh-
det, verhindern soll (vgl. Urteile des Gerichtshofes vom 4. Februar 1970 in der
Rechtssache 13/69, Van Eick/Kommission, Slg. 1970, 3, vom 29. Januar 1985 in
der Rechtssache 228/83, F./Kommission, Slg. 1985, 275, und vom 19. April 1988
in der Rechtssache 209/86, M./Rat, 1988, 1891). Aus dem vom Gemeinschaftsge-
setzgeber bekundeten Anliegen der ordnungsgemifien Verwaltung folgt, dafl die
Disziplinarbehdrden verpflichtet sind, das Disziplinarverfahren mit Umsicht zu be-
treiben und 'so vorzugehen, dafl jede Verfolgungsmafinahme innerhalb einer Frist
erfolgt, die gegentiber der vorhergehenden Mafinahme angemessen ist. Die Nicht-
einhaltung dieser Frist — die nur aufgrund der besonderen Umstinde des Falles
festgestellt werden kann — kann nicht nur die Haftung des Organs begriinden,
sondern auch die Nichtigkeit der nach Fristablauf getroffenen Mafinahme zur
Folge haben. ) :
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89 Vorliegend ergibt die Priifung der aufeinanderfolgenden Ermittlungsmafinahmen,

90

91

92

die vom 13. April 1983 an gegeniiber dem Kliger getroffen worden und deren
Ablauf vorstehend im Teil ,,Sachverhalt und Verfahren dargestellt ist, dafl das
Disziplinarverfahren grundsitzlich ordnungsgemif abgelaufen ist. Es ist indessen,
nach Abzug der vom Kliger fiir die Sicherstellung seiner Verteidigung vor dem
Gerichtshof benétigten Zeit, festzustellen, daB sich die Frage, ob eine angemessene
Frist eingehalten wurde, bei zwei Gelegenheiten stellen kann. Die erste betrifft den
Zeitraum von acht Monaten, in dem der erste Disziplinarrat (vom 2. Juni 1983 bis
10. Februar 1984) mit der Sache befafit war, die zweite die Frist von 18 Monaten,
die zwischen der Verkiindung des Aufhebungsurteils des Gerichtshofes und der
Absendung des Schreibens des Prisidenten des Parlaments verstrichen ist, mit dem
dieser den Klidger zur Stellungnahme gemif Artikel 87 Absatz 2 des Statuts auf-
forderte (vom 20. Juni 1985 bis 9. Dezember 1986).

Wie das Parlament in seiner Klagebeantwortung (S. 26 bis 30) vorgetragen hat und
wie auch aus der mit Griinden versehenen Stellungnahme des ersten Disziplinarrats
vom 10. Februar 1984 (Nrn. 6 bis 20) hervorgeht, war die Dauer der Arbeiten des
Disziplinarrats zum einen auf eine Abwesenheit des Kligers von insgesamt vier
Monaten aus medizinischen Griinden, zum anderen darauf zuriickzufiithren, dafl
kontradiktorische Ermittlungen angeordnet werden mufiten. Unter diesen Umstin-
den ist festzustellen, daff die vom ersten Disziplinarrat fir die Abgabe seiner mit
Griinden versehenen Stellungnahme in Anspruch genommene Zeit von acht Mona-
ten die Grenzen einer angemessenen Frist nicht iiberschritten hat.

Beziiglich des Zeitraums von 18 Monaten zwischen dem Aufhebungsurteil des Ge-
richtshofes und der Wiederersffnung des Disziplinarverfahrens hat der Beklagte
geltend gemacht, die Anstellungsbehérde habe den Abschluf des bereits eingeleite-
ten Verfahrens des Parlaments tiber die Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1982 ab-
warten miissen. Vor der Wiirdigung dieser Begriindung miissen bestimmte beson-
dere Umstinde in Erinnerung gerufen werden, die der Entstehung des vorliegen-
den Rechtsstreits zugrunde lagen.

Wie bereits ausgefithrt, hat der Rechnungshof im Juli 1982 einen Sonderbericht
iiber die Arbeitsweise der Abgeordnetenkasse erarbeitet und schwere Verstofe ge-
gen die Haushaltsordnung festgestellt. Diese Unregelmifigkeiten wurden durch
den Bericht eines unabhingigen Wirtschaftspriifungsunternehmens bestitigt, das
ein ,,Loch® von ungefihr 4 Millionen BFR ermittelte, das in den letzten Jahren
»gegraben® worden sei. Es ist hinzuzufiigen, daf die Einleitung eines Disziplinar-
verfahrens gegen den Kliger im Parlament zu betrichtlichen Reaktionen und leb-
haften Debatten fithrte, die von der internationalen Presse aufgegriffen wurden,
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die zu verstehen gab, ein Skandal groflen Ausmafles sei aufgedecke worden. Der
Kliger fiir seinen Teil gab vor, er sei Opfer der administrativen, sichlichen und
menschlichen Umgebung, in der er arbeite, geworden, und beschuldigte seine Vor-
gesetzten, allein fir die entdeckten UnregelmiBigkeiten verantwortlich zu sein. In
diesem Zusammenhang auflerten sich zunichst die zustindigen Stellen des Parla-
ments mit einer gewissen Mehrdeutigkeit iiber die Verantwortung des Kliagers. Auf
Bericht des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle behielt sich das Parlament in sei-
nem Beschluf tber die Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1981 vor, die Frage des
Defizits im Rahmen der Entlastung fiir 1982 zu priifen. Der Disziplinarrat ging
seinerseits davon aus, dal dem Kliger zu Recht von der Anstellungsbehorde eine
Reihe schwerer Nachlissigkeiten bei der Ausiibung seiner Aufgaben vorgeworfen
worden sei, daf es indessen wegen mildernder Unmstinde, die vor allem mit der
schlechten Gesamtorganisation der Direktion, der er angehore, zusammenhingen,
nicht méglich sei, ihn fiir allein verantwortlich zu halten. Die Mehrheit des Diszi-
plinarrats schlug vor, gegen ihn die Disziplinarstrafe des Verweises zu verhingen,
wihrend die Minderheit fir Freispruch war. Die Anstellungsbehorde beschlof
schlielich, die Disziplinarstrafe der Entfernung aus dem Dienst gegen ihn zu ver-
hingen. In seinem Beschluff vom 3. Juli 1984 im Verfahren der einstweiligen An-
ordnung, mit dem der Vollzug der ersten Disziplinarstrafe ausgesetzt wurde,
filhrte der Prisident der Dritten Kammer des Gerichtshofes aus, dafl das Entla-
stungsverfahren vom Disziplinarverfahren zu unterscheiden sei, dafl aber die Fest-
stellungen des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle zur Verantwortung des Kligers
sich von denen der Anstellungsbehérde sehr stark entfernten. Bei der parallel dazu
gegen die genannte Disziplinarentscheidung erhobenen Anfechtungsklage machte
der Kliger unter anderem als Klagegrund geltend, daf sich der Disziplinarrat ge-
weigert habe, seine Arbeiten auszusetzen, bis die Schlufifolgerungen des Ausschus-
ses fiir Haushaltskontrolle vorligen. Der Prisident des Parlaments als Anstellungs-
behorde sah sich damit nicht nur einem Aktenvorgang von aufergewShnlicher
technischer Komplexitit, sonderen auch einer lebhaft umstrittenen und heiklen
Angelegenheit gegeniiber, zu der das Parlament noch nicht im Rahmen des Entla-
stungsverfahrens Stellung genommen hatte. Ferner mufl die besondere Stellung der
Anstellungsbehorde in dieser Sache — die ohne Vorbild bei den anderen Organen
der Gemeinschaft ist — beriicksichtigt werden, nimlich der Umstand, daf§ der
Prasident des Parlaments, der sowohl die Aufgaben der Anstellungsbehorde als
auch die des Vorsitzenden der Versammlung wahrnimmt, sich zu einer Frage du-
Bern mufite, die, wenn auch in anderem Zusammenhang, zugleich von der Ver-
sammlung zu priifen war.

Angesiches dieser - tatsichlichen und rechilichen Gesichtspunkte ist festzustellen,
daf die Vielschichtigkeit der Angelegenheit, ihre heikle, den Ruf des Parlaments
beriihrende Natur, die besondere Stellung der Anstellungsbehérde im Rahmen die-
ses Organs, die Erwagungen im Beschluff des Gerichtshofes vom 3. Juli 1984 be-
ziiglich der Schlu$folgerungen des parlamentarischen Ausschusses fiir Haushalts-
kontrolle sowie die Unklarheit von Umfang und Verteilung der Verantwortung
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der beschuldigten Beamten und sonstigen Bediensteten besondere Umstinde dar-
stellen, die vorliegend den Entschlufl der Anstellungsbehorde rechtfertigen, vor der
Wiedererdffnung des Disziplinarverfahrens gegen den Kliger den Ausgang des
parlamentarischen Verfahrens der Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1982 abzuwar-
ten. Diese Beurteilung ist entgegen dem Vorbringen des Klidgers nicht unvereinbar
mit dem Grundsatz der Unabhingigkeit des Disziplinarverfahrens gegeniiber dem
Entlastungsverfahren. Auch wenn nimlich nach dem Grundsatz der Unabhingig-
keit dieser beiden Verfahren die Erteilung einer Entlastung in formeller Hinsicht
der Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen den betreffenden Beamten nicht
entgegensteht, so bedeutet dieser Grundsatz doch nicht, dafl Feststellungen und
Wiirdigungen des Entlastungsbeschlusses im Rahmen des Disziplinarverfahrens in
der Sache selbst nicht beriicksichtigt werden diirften. Folglich ist davon auszuge-
hen, dafl der Zeitraum von 18 Monaten bis zur Wiederer6ffnung des Disziplinar-
verfahrens die Grenzen einer angemessenen Frist nicht itberschritten hat.

Was die entsprechende Anwendung des Artikels 6 Absatz 1 der Europiischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten betrifft, auf
den sich der Kldger in seiner Erwiderung bezogen hat, so ist festzustellen, dafl,
sollte diese Vorschrift als neues Argument herangezogen werden, um den vorlie-
genden Klagegrund der Verletzung des Grundsatzes einer angemessenen Frist zu
untermauern, es im Hinblick auf die vorstehenden Erwigungen keiner besonderen
Antwort bediirfte. Sollte indessen der Kliger aus einer Verletzung dieser Vor-
schrift einen vom Klagegrund der Verletzung des Grundsatzes einer angemessenen
Frist unabhingigen Klagegrund herleiten, so wire dieser Klagegrund aus mehreren
Griinden zuriickzuweisen. Er wire erstens unzulissig, weil er wihrend des Ver-
fahrens, genauer, zum ersten Mal in der Erwiderung, angefiihrt wurde. Zweitens
wire er sachlich unbegriindet. Insoweit geniigt die Feststellung, dafl Artikel 6 der
Konvention nicht fiir den eigentlichen Disziplinarbereich des 6ffentlichen Dienstes
gilt. Die in der Konvention vorgesehene Europiische Kommission hat mehrere An-
trige, mit denen eine Anwendung des Artikels 6 auf den Fall eines Disziplinarver-
fahrens gefordert worden war, mit der Begriindung als unzulissig zuriickgewiesen,
dafl ein solches Verfahren nicht ,,strafrechtlich® im Sinne dieser Vorschrift sei
(Entscheidungen vom 8. Mirz 1976, Antrag Nr. 7374/76, X/Dinemark, D. R. 5,
S. 157, vom 8. Oktober 1980, Antrag Nr. 8496/79, X/Vereinigtes Konigreich,
D. R. 21, S. 168).

Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich, dafl der Klagegrund der Verlet-
zung des Grundsatzes der Wahrung einer angemessenen Frist zuriickzuweisen ist.
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Zum Klagegrund der Miflachtung der Regel ,,ne bis in idem™

Der Kliger macht geltend, die gegen ihn am 30. April 1982 von Amts wegen ver-
fiigte Versetzung sei ihrer Art nach eine Disziplinarstrafe und der angefochtene
Akt verstofie damit gegen Artikel 86 Absatz 3 des Statuts, der die Anwendung der
Regel ,,ne bis in idem* im Disziplinarbereich anordne. Dieser Artikel sei im iibri-
gen ein weiteres Mal verletzt worden, weil die Verwaltung sich zuvor geweigert
habe, ihn im Wege der Beférderung ad personam in die Besoldungsgruppe A 2
einzustufen.

Der Umstand, dafl die Versetzung nicht in der Liste der Disziplinarstrafen aufge-
fihrt sei und dem Grundsatz nach keine Disziplinarstrafe darstelle, ist nach Auf-
fassung des Kligers nicht entscheidend, weil sie, wenn sie disziplinarischer Natur
sei, eine Disziplinarstrafe verbergen konne. Die Anstellungsbehtrde habe diese
Natur auch in einem an die Mitglieder der Versammlung wihrend der Plenarsit-
zung des Parlaments im Juli 1982 verteilten Rundschreiben eingestanden. Im iibri-
gen sei die Zustimmung des Kligers zu seiner Versetzung nicht erheblich, weil das
Einverstindnis mit einer Disziplinarstrafe die Natur dieser Mafinahme nicht 4n-
dern konne. ‘

Was die ihm verweigerte Beforderung ad personam nach Besoldungsgruppe A 2
betrifft, so macht der Kliger geltend, die entsprechende Entscheidung habe nicht
im Ermessen der Anstellungsbehorde gestanden, sondern sei Folge einer gebunde-
nen Kompetenz gewesen, wenn man die von ihr zu beachtenden allgemeinen Re-
geln, das heiflt die objektiven Voraussetzungen beziiglich Lebensalter und Dienst-
bzw. Besoldungsdienstalter beriicksichtige, die bei ihm seit 1986 erfiillt gewesen
seien. Im iibrigen setze eine Beforderung ad personam die Verfiigbarkeit einer

"Planstelle nicht voraus.

Der Beklagte tritt der Argumentation des Kligers entgegen und verweist darauf,
daf8 die aus dienstlichen Griinden erfolgende Versetzung eines Beamten nicht be-
schweren kénne und auf jeden Fall in das Ermessen der Verwaltung gestellt sei. Im
iibrigeni habe diese Entscheidung einem Antrag des Kligers entsprochen und sei
eine vorsorgliche Mafinahme gewesen, die er seinerzeit nicht angefochiten habe.
Das Parlament weist ferner darauf hin, daf8 die Versetzung nicht in der abschlie-
Benden Aufzihlung der Disziplinarstrafen in Artikel 86 des Statuts zu finden sei.
Auf jeden Fall schlieRe die Regel ,,ne bis in idem* nach dem Urteil des Gerichts-
hofes vom 13. Februar 1969 in der Rechtssache 14/68 (Wilhelm, Slg. 1969, 1) die
Zulassigkeit zweier paralleler, sanktionsbewehrter Verfahren mit unterschiedlichen

Zielsetzungen nicht aus. :
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Zu dem Ausbleiben der Beférderung ad personam des Kligers beruft sich der Be-
klagte darauf, dafl diese Befugnis a fortiori im alleinigen Ermessen der Anstel-
lungsbehorde stehe und die Verfiigbarkeit einer Planstelle voraussetze. Abgesehen
davon, daf der Klidger keinen ausdriicklichen Beférderungsantrag gestellt habe,
miisse mit dem Urteil des Gerichtshofes vom 19. Mirz 1964 in der Rechtssache
27/63 (Raponi/Kommission, Slg. 1964, 273) die weitgehende Ermessensbefugnis
unterstrichen werden, iiber die die Anstellungsbehtrde in diesem Bereich verfiige.

Das Gericht stellt zunichst fest, dafl zu den Disziplinarstrafen, die Artikel 86 Ab-
satz 2 des Statuts aufzihlt, weder die Versetzung noch die Versagung einer Befor-
derung gehoren und dafl in Absatz 3 dieser Vorschrift die Regel aufgestellt wird:
»Ein und dieselbe Verfehlung kann nur eine Disziplinarstrafe nach sich ziehen.*

Im iibrigen ergibt sich aus Artikel 7 des Statuts, dafl die Versetzung eine gewohnli-
che Verinderung in der Laufbahn eines Beamten darstellt, die entweder von Amts
wegen ausschliefllich nach dienstlichen Gesichtspunkten oder aber auf Antrag des
betreffenden Beamten erfolgt. Nach gefestigter Rechtsprechung steht eine Verset-
zung aus dienstlichen Griinden grundsitzlich im Ermessen der Verwaltung bei der
Einrichtung ihrer Dienststellen (Urteil des Gerichtshofes vom 5. Mai 1966 in den
verbundenen Rechtssachen 18/65 und 35/65, Gutman/Kommission EGKS, Slg.
1966, 154). :

Vorliegend wurde die am 30. April 1982 verfiigte Versetzung des Kligers von der
Abteilung ,,Kasse, Zahlungsverkehr und Buchhaltung®, die er leitete, zu einer an-
deren Dienststelle beschlossen, um den Gang der laufenden Untersuchungen zu
erleichtern, bei denen die vom Rechnungshof bei der Abgeordnetenkasse festge-
stellten Unregelmifligkeiten aufgeklirt werden sollten. Diese Mafinahme wurde
daher aus dienstlichen Griinden getroffen und hatte — anders als der Kliger be-
hauptet — nicht den Charakter einer verdeckten Disziplinarmafinahme. Zudem
lafe die Priifung des Rundschreibens des Prisidenten des Parlaments an die Mit-
glieder der Versammlung im Juli 1982 keinerlei Gesichtspunkte erkennen, die die
Einschidtzung der Natur dieser Mafinahme, der der Kliger tiberdies noch zuge-
stimmt hatte, zu #ndern vermogen.

Was die Beforderung ad personam betrifft, um die der Kliger sich unberechtigter-
weise gebracht sieht, so geniigt der Hinweis darauf, dafl der Kliger zu keinem
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Zeitpunkt dargelegt hat, daf8 er einen Antrag an die Anstellungsbehorde auf Erlafl
der entsprechenden Entscheidung ihm gegeniiber gestellt habe oder dafl eine aus-
driickliche oder stillschweigende Ablehnung ihm gegeniiber erfolgt sei. Unter die-
sen Umstinden kann diese Riige, die durch keinerlei genauen Tatsachenvortrag
gestiitzt wird, nicht erfolgreich sein.

Der Klagegrund der Miflachtu

ng der Regel ,,ne bis in idem® ist daher zuriickzu-
weisen. .

~

Zum Klagegrund der Formmdngel des Disziplinarverfabrens

— Fehlen der Unterschrift und des Datums in dem Bericht der Anstellungsbe-
hérde an den Disziplinarrat

Der Kliger betrachtet den Umstand, dafl der das Disziplinarverfahren einleitende
Bericht weder datiert noch unterschrieben gewesen sei, als einen Formmangel im
Hinblick auf Artikel 1 Absatz 1 des Anhangs, so daff dieser Bericht als nichtig
anzusehen sei, was das gesamte Verfahren und die bei dessen Abschlufl getroffene
Entscheidung nichtig mache. Der Mangel kénne auch nicht dadurch geheilt wor-
den sein, dafl das Begleitschreiben zu diesem Bericht datiert und von der Anstel-
lungsbehorde unterschrieben gewesen sei.

Der Beklagte entgegnet, die Unterschrift unter dem Begleitschreiben zeige klar,
dafl die Anstellungsbehorde sich den Inhalt des Berichts, unter dem iibrigens das
Datum des 12. April 1983 und der Name des Prisidentén gestanden hitten, zu
eigen gemacht habe. '

Es ist daran zu erinnern, dafl nach Artikel 1 des Anhangs der ,,Disziplinarrat ...
durch einen Bericht der Anstellungsbehorde befafit [wird], in dem die zur Last
gelegten Handlungen und etwaige Tatumstinde eindeutig anzugeben sind. Der
Bericht ist dem Vorsitzenden des Disziplinarrats zu tibermitteln, der ihn den Mit-
gliedern dieses Rates und dem beschuldigten Beamten zur Kenntnis bringt.*

Die Uberpriifung der Unterlagen in den Akten ergibt, dafl der Prisident des Parla-
ments als Anstellungsbehorde den Disziplinarrat mit Schreiben vom 13. April 1983
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befaflt hat, dem der auf den 12. April 1983 datierte Bericht iiber die gegen den
Kliger erhobenen Vorwiirfe beigefiigt war. Nach Aufhebung der am 16. Mirz
1984 verhingten Disziplinarstrafe durch den Gerichtshof hat der Prisident des
Parlaments den Disziplinarrat erneut mit ordnungsgemif unterzeichnetem Schrei-
ben vom 24. Juni 1987 befafit. In diesem an den Vorsitzenden des Disziplinarrats
gerichteten Schreiben gab die Anstellungsbehorde einen kurzen Abrif} der Sache
und teilte mit, daf sie den Kliger gemifl Artikel 87 Absatz 2 des Statuts aufgefor-
dert habe, zu dem ,,Bericht, mit dem Prisident Dankert am 13. April 1983 den
Disziplinarrat befafit hat, zum Gutachten des Rechnungshofs vom 7. November
1985 und zum Beschluf8 des Parlaments iiber die Entlastung fiir das Haushaltsjahr
1982, alles Unterlagen, die sich bei den Akten des Disziplinarverfahrens befanden,
Stellung zu nehmen. In dem gleichen Schreiben erklirte die Anstellungsbehorde
weiter, daf} sie nach Anhérung des Kligers beschlossen habe, das Disziplinarver-
fahren wieder gegen ihn einzuleiten und ,,den Disziplinarrat erneut mit dem Be-
richt vom 12. April 1982 iiber die gegen Herrn de Compte erhobenen Vorwiirfe zu
befassen*. Abschlieflend ersuchte die Anstellungsbehdrde den Vorsitzenden des
Disziplinarrats, den Rat einzuberufen und seinen Mitgliedern sowie dem beschul-
digten Beamten die dem Schreiben beigefiigte Disziplinarakte zur Kenntnis zu
bringen. Unter Punkt A der Liste der Anhinge steht der Vermerk: ,,Bericht vom
12. April 1983 iiber die gegen Herrn de Compte erhobenen Vorwiirfe®.

Unter diesen Umstinden ist davon auszugehen, dafl das von der Anstellungsbe-
hérde unterzeichnete Schreiben vom 24. Juni 1987 zusammen mit dem beigefiigten
Bericht ein einziges Dokument bildet, das keinen Zweifel beziiglich seines Inhalts,
seines Datums und der Stelle, von der es stammt, zul:iflit. Dieses Dokument stellt
eine ordnungsgemifle Befassung des Disziplinarrats im Einklang mit Artikel 1 des
Anhangs dar. Mithin ist die abweichende Argumentation des Kldgers als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

— Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 26. November 1987 nach Ab-
gabe der mit Griinden versehenen Stellungnahme

Der Kliger bringt weiter vor, die mit Griinden versehene Stellungnahme des Dis-
ziplinarrats vom 27. November 1987 leide an einem Formmangel, weil das Proto-
koll der Sitzung vom 26, November 1987 auf den 30. November 1987 datiert und
mithin nach Abgabe der mit Griinden versehenen Stellungnahme, d. h. zu einem
Zeitpunkt, zu dem das Verfahren nicht mehr beim Rat anhingig gewesen sei, er-
stellt worden sei. Dieser Mangel fiihre zur Nichtigkeit des gesamten Disziplinar-
verfahrens und der im Hinblick auf die Stellungnahme getroffenen Entscheidung
der Anstellungsbehorde.
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Der Beklagte weist darauf hin, dafl keine Vorschrift dem Disziplinarrat vor-
schreibe, seine mit Griinden versehenen Stellungnahmen in Ansehung der Sit-
zungsprotokolle abzugeben, sondern im Hinblick auf die ihm vorgelegten Unterla-
gen und mit Riicksicht auf die Erklirungen des Beschuldigien und der Zeugen

. sowie der Ergebnisse der Untersuchung. Das fragliche Protokoll habe rein internen

Charakter und habe daher nicht dem Kliger zur Unterzeichnung vorgelegt zu
werden brauchen. Er beruft sich insoweit auf die in der Rechtsprechung getroffene
klare Unterscheidung zwischen solchen Protokollen und den Protokollen iiber die
Anhérung von Zeugen, die diese mit ihrer Unterschrift billigen miifften und die
daher fiir die Parteien von Interesse seien (Urteil vom 29. Januar 1985 in der
Rechtssache 228/83, F./Kommission, a. a. O.).

Das Gericht stellt aufgrund einer Priifung der zu den Akten gereichten Unterlagen
fest, dafl der Disziplinarrat in Gegenwart des Kligers und seines Verteidigers am
Morgen des 26. November zusammengetreten ist. In dieser Sitzung hat der Rat
das Protokoll der vorangegangenen Sitzung genehmigt, eine Erklirung seines Vor-
sitzenden iiber die Vorlage bestimmter Dokumente durch die Anstellungsbehorde
zur Kenntnis genommen und sich iiber die Priifung des Originals eines Dokuments
seitens des Kligers informiert. Sodann haben die Mitglieder des Rates ihre Mei-
nungen mit dem Verteidiger des Kligers beziiglich seiner Verteidigung ausge-
tauscht, und es wurde beschlossen, dafl der Rat am Nachmittag des gleichen Tages
sowie am Freitag, dem 27. November 1987, den ganzen Tag iiber in geheimer
Sitzung zusammentreten sollte. Das Protokoll dieser Sitzung wurde am Montag,
dem 30. November, genehmigt und am gleichen Tag dem Kliger iibermittelt.

Unter diesen Umstinden ist davon auszugehen, dafl die Riige, die mit Griinden
versehene Stellungnahme sei mit einem Formfehler behaftet, weil das Protokoll
nach Abschluf des Verfahrens vor dem Disziplinarrat genehmigt worden sei, nicht

. begriindet ist. Die Rechtmifligkeit der mit Griinden versehenen Stellungnahme

kann nidmlich nicht einfach deshalb in Zweifel gezogen werden, weil das Protokoll
der Sitzung vom 26. November 1987 zu einem spiteren Zeitpunkt genehmigt
wurde. Wenn Artikel 9 Absatz 1 des Anhangs vorsieht, dafl der Sekretir ,,liber die
Sitzungen des Disziplinarrats ein Protokoll zu fithren® hat, so verlangt er keines-
wegs, daf}. die Protokolle bei Meidung der Nichtigkeit unmittelbar nach der Sit-
zung dieses Kollegialorgans unterzeichnet werden. ' ' '

Hieraus ergibt sich, dafl dieser Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen ist.
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Zum Klagegrund der Beeintrichtigungen der Rechte der Verteidigung
— Nichtiibermittlung bestimmter Unterlagen

Nach Darstellung des Kligers war die Verwaltung nicht imstande, ihm rechtzeitig
eine Reihe von Unterlagen, die er angefordert habe und fiir seine Verteidigung fiir
erforderlich gehalten habe, zu tibermitteln, wortiber sich sein Verteidiger bereits in
dem Schreiben vom 20. November 1987 an den Vorsitzenden des Disziplinarrats
beschwert habe.

Der Kliger stellt jedoch in seiner Erwiderung klar, daf} es sich hier um eine beson-
dere, hilfsweise vorgebrachte Riige im Verhiltnis zu den schweren Beeintrichti-
gungen der Rechte der Verteidigung handele, die sich ganz allgemein aus Tatsa-
chen wie der gegen ihn am 30. April 1982 verfiigten Versetzung und der Weige-
rung ergeben habe, ihm freien Zutritt zur Buchhaltung zu gewihren. Unter diesen
Umstianden sei es Sache des Organs, die beanstandeten Verfehlungen nachzuwei-
sen, da er selbst tatsidchlich nicht in der Lage sei, die zu seiner Verteidigung not-
wendigen Unterlagen zu ermitteln. Dieses Problem hitte sich nicht gestellt, wenn
Er zur Sicherstellung seiner Verteidigung freien Zugang zur Buchhaltung gehabt
itte.

Der Beklagte entgegnet, der Disziplinarrat habe systematisch allen Anfragen des
Kligers nach Unterlagen entsprochen, und verweist insoweit auf ein Schreiben des
Generalsekretirs des Parlaments vom 17. August 1987, mit dem dieser dem Kliger
sein grundsitzliches Einverstindnis erklirt habe, damit dieser Zugang zu allen Un-
terlagen der Akten erhalte, sowie auf ein Schreiben vom 10. September 1987, mit
dem der Vorsitzende des Disziplinarrats dem Verteidiger des Kligers zu verstehen
gegeben habe, dafl die einzelnen Unterlagen, deren Konsultation niitzlich sein
koénne, auf Antrag der Verteidigung nach Mafigabe des Stands der Priifung der
Akten durch den Disziplinarrat zur Verfigung gestellt wiirden. Der Inhalt dieses
Schreibens sei vom Beistand des Kldgers, als dieser es in der Sitzung vom 9. Okto-
ber 1987 gelesen habe, nicht beanstandet worden, und in der Folge seien jedesmal
die eingereichten Antrige und die entsprechenden Antworten mit voller Zustim-
mung der Verteidigung festgehalten worden. So sei der Beistand des Kligers um
Verdeutlichung bestimmter Antrige in bezug auf Unterlagen gebeten worden, de-
ren Ermittlung der Anstellungsbehérde schwierig erschienen sei. Dieser habe sich
darauthin die Moglichkeit vorbehalten, die Antrige fiir die ihm noch nicht iiber-
mittelten Unterlagen aufrechtzuerhalten. Aber auch das Schreiben des Beistands
des Kligers vom 20. November 1987 habe keine zusitzlichen Klarstellungen ge-
bracht. Er sei insoweit gemahnt worden. Dieser Standpunkt sei von der Verteidi-
gung nicht in Zweifel gezogen wordén, die im iibrigen in der Sitzung vom 26.
bNove}:nber 1987 bestitigt habe, dafl sie nicht auf der Vorlage weiterer Unterlagen
estehe.
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Der Beklagte hat im iibrigen in seiner Gegenerwiderung eine Einrede der Unzulis-
sigkeit gemifl Artikel 42 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes erhoben
und vorgebracht, die ,,allgemeinen Riigen des Kligers in seiner Erwiderung, die
sich auf die Versetzung am 30. April 1982 und auf die angebliche Weigerung, ihm
freien Zugang zur Buchhaltung zu gewihren, bezogen, seien neue Klagegriinde.
Auf jeden Fall seien sie aber unbegriindet. Beziiglich der Versetzung des Kligers
sei daran zu erinnern, dafl dieser sie selbst beantragt habe. Beziiglich der Behaup-
tung des Kligers, ihm sei der freie Zugang zur Buchhaltung verweigert worden,
weist der Beklagte darauf hin, dafl das Schreiben, auf das sich der Kliger insoweit
beziehe, ein Schreiben der Anstellungsbeh6rde vom 7. Dezember 1984, nur be-
zweckt habe, den Kliger um Angabe der Griinde zu bitten, aus denen er be-
stimmte Unterlagen fiir eine Zeit verlange, in der er nicht im Dienst gewesen sei.
Ubrigens habe der Kliger niemals einen solchen Antrag in so allgemeinen Wen-
dungen gestellt. Der Beistand des Kldgers habe sich in einem Schreiben vom 16.
Juli 1987 darauf beschrinkt, um Uberlassung aller der Verteidigung dienlichen
Unterlagen zu bitten, wenn er dies beantrage. Das Parlament fiigt hinzu, daf} die
Anstellungsbehérde, wenn sie schon mangels eines entsprechenden Antrags nicht
gehalten sei, dem Betroffenen die vollstindigen ihn betreffenden Disziplinarakten
zur Verfiigung zustellen (Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli 1985 in den ver-

~ bundenen Rechtssachen 255/83 und 256/83, R./Kommission, Slg. 1985, 2473,

Randnr. 18), erst recht nicht verpflichtet sei, Unterlagen zu iibermitteln, die nicht
Bestandteil der Akten seien. Schliefilich miisse, wie sich aus dem Urteil des Ge-
richtshofes vom 11. Juli 1968 in der Rechtssache 35/67 (Van Eick, Slg. 1968, 490)
ergebe, ein Antrag auf Ubermittlung von Unterlagen genau die notwendigen Un-
terlagen bezeichnen und glaubhaft machen, dafl sie fiir den Gegenstand des
Rechtsstreits erheblich seien.

Das Gericht erinnert daran, dafl gemifl Artikel 2 des Anhangs der beschuldigte
Beamte ,,nach Erhalt des Berichts ... berechtigt [ist], seine vollstindige Personal-
akte einzusehen und von allen Verfahrensunterlagen Abschrift zu nehmen*.

Im tbrigen bestimmt Artikel 7 Absatz 1 des Anhangs, daff der Disziplinarrat auf-
grund ,,der ihm vorgelegten Unterlagen und unter Beriicksichtigung der etwaigen
schriftlichen oder miindlichen Erklirungen des Beamten und der Zeugen sowie
aufgrund der Ergebnisse der gegebenenfalls angestellten Ermittlungen ... mit Stim-
menmehrheit eine mit Griinden versehene Stellungnahme ... ab[gibt]®.
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Angesichts dieser Vorschriften kénnen der beschuldigte Beamte und seine Bei-
stinde von allen tatsichlichen Umstinden, auf die sich die Disziplinarentscheidung
stiitzt, so rechtzeitig Kenntnis erhalten, daf sie dazu Stellung nehmen koénnen
(Urteil des Gerichtshofes vom 29. Januar 1985 in der Rechtssache 228/83, F./
Kommission, a. a. O., Randnr. 23). Mangels eines Antrags des Betroffenen lifit
sich indessen dem Statut keine Verpflichtung der Anstellungsbehérde entnehmen,
die vollstindige Akte des von einem Disziplinarverfahren betroffenen Beamten zu
iibermitteln (Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli 1985 in der Rechtssache R./
Kommission a. a. O., Randnrn. 17 und 18).

Vorliegend behauptet der Beklagte — und die Wahrheit dieser Behauptung wird
durch die zu den Akten gereichten Unterlagen bestitigt —, dafl sowohl die Anstel-
lungsbehorde als auch der Vorsitzende des Disziplinarrats dem Kldger und seinem
Verteidiger Zugang zu den vollstindigen Akten und die Moglichkeit der Stellung
von Antrigen auf Vorlage von Unterlagen je nach dem Stand der Priifung der
Akten durch den Disziplinarrat gewihrt hitten (vgl. die mit Griinden versehene
Stellungnahme, Nrn. 16 und 17, Schreiben des Présidenten des Parlaments vom
26. Juni 1987 an den Kliger und Schreiben des Generalsekretdrs des Parlaments
vom 17. August 1987 an den Verteidiger des Kligers).

Der Kliger zieht die Durchfiihrung dieses Grundsatzes offenbar nicht in Zweifel.
Er ist jedoch der Meinung, dafl die Anstellungsbehérde nicht imstande gewesen
sei, ihm bestimmte Belege zu iibermitteln, die er weder in der Klageschrift noch in
der Erwiderung niher bezeichnet und die anscheinend die Rechnungsfiihrung be-
treffen. Zu diesem Punkt hilt das Protokoll der Sitzung des Disziplinarrats vom
26. November 1987 fest, dafl die Anstellungsbehdrde bestimmte Unterlagen nicht
ermitteln konnte und daf} sich der Verteidiger des Kldgers vorbehalten hatte, bis
zum 23. November 1987 die Zweckmifligkeit des Antrags auf Ubermittlung der
nicht ermittelten Unterlagen erneut zu priifen. In dem gleichen Protokoll wird
ebenfalls festgestellt, dafl der Verteidiger des Kligers ausdriicklich erklirt hat, dafl
er ,keinen Wert auf weitere Unterlagen® lege, auch wenn er zugleich erginzte,
dafl er die Argumentation der Anstellungsbehorde, nach der es unmoglich gewesen
sei, diese Unterlagen zu ermitteln, nicht billige. Unter diesen Umstéinden ist das
Gericht der Auffassung, daff der Kliger die Begriindetheit seiner Darstellung, daf§
die Verwaltung es ohne irgendeine Begriindung abgelehnt habe, ihm bestimmte
Unterlagen zu tibermitteln, nicht nachgewiesen hat.

Der Kliger hat in seiner Erwiderung hinzugefiigt, dafl sich das Problem der Er-
mittlung der verlangten Unterlagen nicht gestellt hitte, wenn man ihm nicht vom
Tag seiner Versetzung, dem 30. April 1982, an den freien Zugang zur Buchhal-
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tung verwehrt hitte. Soweit dieses Argument als neuer Klagegrund anzusehen ist,
mufl es gemif Artikel 42 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichthofes fiir unzu-
lissig erkldrt werden, wie der Beklagte zu Recht geltend gemacht hat. Sollte es
hingegen als Erweiterung eines vorher ausdriicklich oder stillschweigend in der
Klageschrift vorgebrachten Klagegrundes anzusehen sein, so geniigt, ohne dafl zu
priifen wire, ob die Verwaltung verpflichtet ist, den Beamten, die von einem Dis-
ziplinarverfahren betroffen sind, freien Zugang zu ihren Archiven zu gewihren,
die Feststellung, dafl aus den zu den Akten gereichten Unterlagen hervorgeht, daf§
vorliegend die Verwaltung dem Kliger zunichst sehr wohl Zugang zu ihren Ar-
chiven verschafft hat (vgl. Nr. 66 der ersten mit Griinden versehenen Stellung-
nahme des Disziplinarrats vom 10. Februar 1984).

Hleraus ergibt sich, dafl die erste zur Stiitzung dieses Klagegrundes angefuhrte
Ruge als unbcgrundet zuriickgewiesen werden mufl.

— Nicht rechtzeitige Ubermittlung des Protokolls vom 26. November 1987

Der Kliger macht geltend, dafl das Protokoll der letzten Sitzung des D1521p11nar—
rats vom 26. November 1987 ihm erst am 30. November 1987 iibersandt worden
sei und er es erst am 2. Dezember 1987 zusammen mit der auf den 27. November
1987 datierten, mit Griinden versehenen Stellungnahme des Disziplinarrats erhal-
ten habe. Infolgedessen habe die Verteidigung keine Gelegenheit gehabt, etwaige
Erklirungen zu diesem Protokoll abzugeben; obwohl es nicht als ein rein internes
Schriftstiick habe betrachtet werden konnen, weil es fiir sie wesentliche Elemente
enthalten habe. Im iibrigen sei allein die Feststellung des Protokolls, dafl der Bei-
stand des Klidgers keinen Wert auf weitere Unterlagen lege, schon aufgrund ihrer
Natur moglicher Anlafl fiir Bemerkungen oder Richtigstellungen gewesen.

Der Beklagte riumt éin, daf eine Sitzung tatééichlich am 26. November 1987 statt-

. gefunden habe, erklart jedoch, dafl auf diese zwei weitere geheime Sitzungen ge-

folgt seien, von denen die zweite am Freitag, dem 27. November 1987, den ganzen
Tag beansprucht habe. Bei diesen Gegebenheiten hitten die Protokolle nicht vor
Montag, dem 30. November 1987, abgesandt werden konnen, und der Kliger
habe auch bei Erhalt des fraglichen Protokolls insoweit keine Bemerkung gemacht.
Auf jeden Fall habe das Protokoll rein formalen Charakter und sei fiir die endgiil-
tige' Entscheidung des Disziplinarrats ohne Belang; seine verspitete Ubermittlung
habe daher nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes den kontradiktorischen
Charakter des Verfahrens. nicht beeintrichtigen konnen (Urteil vom 29. Januar
1985 in' der Rechtssache 228/83, F./Kommission, a. a. O.). Im. iibrigen:'stehe,
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selbst wenn der Kliger sich nunmehr auf eine angeblich verspitete Ubermittlung
des Protokolls berufe, doch fest, daf} er jedenfalls nicht abstreite, dafl sein Beistand
in dieser Sitzung tatsichlich ausdriicklich zugestanden habe, daf} er keine weitere
Ubermittlung von Unterlagen wiinsche.

Wie der Gerichthof entschieden hat (Urteil vom 29. Januar 1985 in der Rechtssa-
che 228/83, F./Kommission, a. a. O., Randnrn. 25 bis 28), haben die eigentlichen
Sitzungsprotokolle, die nur einen kurzen Uberblick iiber die Beratungen des Diszi- |
plinarrats geben, rein internen Charakter, und ihre verspitete Ubermittlung beein-
trichtigt daher weder den kontradiktorischen Charakter des Verfahrens vor dem
Disziplinarrat noch die Rechte der Verteidigung des betroffenen Beamten.

Da es sich vorliegend um ein eigentliches Sitzungsprotokoll ohne Beurkundungen
einer Zeugenvernehmung handelt, ist davon auszugehen, dafl seine verspitete
Ubermittlung an den Kldger die Rechte der Verteidigung nicht beeintrichtigt hat.

Demzufolge ist die Riige der Verspitung dieser Ubermittlung zuriickzuweisen.

— Fehlende Genehmigung des an die Abteilung ,,Kasse, Zahlungsverkehr und
Buchhaltung® des Parlaments gerichteten technischen Fragenkatalogs durch den
Klager

Der Kliger triagt vor, der Sekretdr des Disziplinarrats habe es unterlassen, seinem

Verteidiger die endgiiltige Fassung der an die Verwaltung gerichteten Fragen, wie

in der Sitzung vom 10. November 1987 vereinbart, vor ihrer Absendung zur Ge-
nehmigung vorzulegen.

Der Beklagte entgegnet, dafl die endgiiltige Fassung der Fragen dem Beistand des
Kligers am Nachmittag des 10. November 1987 unterbreitet worden sei, wie dies
das am 11. November 1987 an ihn gerichtete Schreiben des Vorsitzenden des Dis-
ziplinarrats beweise. Diese Fragen seien iibrigens auf Antrag der Verteidigung in
der Sitzung vom 10. November 1987 an die Verwaltung gerichtet worden. Die
Uberschrift der verschiedenen Fragen gehe fast Wort fiir Wort auf die verschiede-
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nen Fragestellungen zuriick, die in der vorldufigen Verteidigungsschrift vom 29.
Oktober 1987 enthalten seien. Im iibrigen sei dieses Argument zu keiner Zeit wih-
rend der spiteren Arbeiten des Disziplinarrats vorgebracht worden.

Das Gericht stellt fest, daf die vorliegende Riige auf einer unzutreffenden Darstel-
lung des Kligers beruht. Die Priifung der zu den Akten gereichten Unterlagen,
insbesondere des Schreibens des Vorsitzenden des Disziplinarrats vom 11. Novem-
ber 1987, das vom Beklagten vorgelegt und dessen Inhalt vom Kliger nicht bestrit-
ten worden ist, sowie der Nummer 11 der mit Griinden versehenen Stellungnahme
des Disziplinarrats vom 27. November 1987, deren Inhalt der Kliger ebenfalls
nicht in Zweifel gezogen hat, ergibt nimlich eindeutig, dafl der Verteidiger des
Kligers der Formulierung der technischen Fragen, die der Disziplinarrat auf Vor-
schlag der Verteidigung an die Abteilung ,,Kasse, Zahlungsverkehr und Buchhal-
Lung“ zu richten beschlossen hatte, vor der Ubermittlung der Fragen zugestimmt
at.

Hieraus folgt, daf8 auch diese Riige zuriickzuweisen ist.

— Die Note des Kligers vom 5. Juni 1981 an den Direktor fiir Finanzen und
Informatik

Der Kldger macht geltend, der Disziplinarrat habe in seiner mit Griinden versehe-
nen Stellungnahme als Hauptschriftstiick ,,zur Abgrenzung der Zustindigkeiten®
beziiglich des Vorwurfs der ,,Kontoersffnung bei der Midland Bank am 21. Juli
1980 eine Note betrachtet, die der Kliger am 5. Juni 1981 an den Direktor fiir
Finanzen und Informatik geschrieben habe. Dieses Schriftstiick sei der ,,Beschuldi-
gungsschrift nicht beigefiigt, bei den Erdrterungen vor dem Disziplinarrat nicht
erwihnt und dem Kliger nicht iibermittelt worden.

Der Beklagte riumt ein, dafl die Note vom 5. Juni 1981 der ,,Beschuldigungs-
schrift nicht beigefiigt worden sei, verweist aber darauf, dafl diese Unterlassung
mit dem notwendigerweise knappen Charakter dieser Schrift in Zusammenhang
gestanden habe. Bei den Arbeiten des Disziplinarrats sei die Note indessen in Ge-
genwart des Kligers, der nicht bestritten habe, ihr Urheber zu sein, sogar mehr-
mals erwihnt worden. Dieses Schriftstiick sei im tibrigen Teil der Anhinge der mit
Griinden versehenen Stellungnahme des Disziplinarrats in dem gegen Herrn Of-
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fermann eingeleiteten Disziplinarverfahren gewesen, deren Aufnahme in die Akten
der Kliger ausdriicklich verlangt habe. Infolgedessen habe der Kliger jederzeit
Zugang zu ihr gehabt.

Ohne dafl zu priifen wire, ob und in welchem Umfang dem Kliger die betref-
fende Note iibermittelt wurde, ist diese Riige als unbegriindet zuriickzuweisen.
Der Kliger kann sich namlich nicht aus dem Grund auf eine Beeintrichtigung der
Rechte der Verteidigung berufen, weil eine Note, deren Urheber zu sein er ein-
rdumt und deren Inhalt sowie deren Auslegung er nicht bestritten hat, nicht Be-
standteil der Disziplinarakte gewesen sei.

— Die Stornobuchung vom 25. August 1982 iiber einen Betrag von 4 136 125
BFR

Der Kliger macht geltend, bis zum Vorabend der Beendigung des letzten Diszipli-
narverfahrens sei die einzige Unterlage, die ihm in bezug auf die am 25. August
1982 erfolgte Stornobuchung tiber 4 136 125 BFR iibermittelt worden sei, ein vom
Rechnungsfiihrer nicht unterzeichnetes Schriftstiick gewesen. Erst einige Tage vor
Abschlufl dieses Disziplinarverfahrens sei als Anlage zu den Antworten auf die
vom Disziplinarrat an die Herren Young und De Poortere gerichteten Fragen ein
Schriftstiick aufgetaucht, das diesmal vom Nachfolger des Herrn de Compte,
Herrn Brown, unterzeichnet gewesen sei. Der Kliger bemerkt hierzu, daf beide
Schriftstiicke zahlreiche Unterschiede aufwiesen, abgesehen davon, dafl das erste
im Gegensatz zum zweiten nicht vom Rechnungsfithrer unterzeichnet gewesen sei.
So seien zum einen verschiedene Fehler in und fehlende Ubereinstimmungen zwi-
schen beiden Schriftstiicken, zum anderen unterschiedliche Drucktypen in beiden
Formularen festzustellen, was den Schlufl zulasse, daf diese Schriftstiicke, obwohl
mit dem gleichen Datum versehen (25. August 1982), nicht gleichzeitig verfaflt
worden seien.

Der Kliger macht weiterhin geltend, dafl die verspitete Ubermittlung des Proto-
kolls der Sitzung des Disziplinarrats vom 26. November 1987 ihn daran gehindert
habe, Stellung zu der Erwihnung der am 19. November 1987 durchgefiihrten Prii-
fung des Originals der Stornobuchung vom 25. August 1982 im Protokoll zu be-
ziehen. Zu der vom Parlament geiuflerten Annahme, daf} es sich bei der in seinem
Besitz befindlichen Kopie um den nicht unterzeichneten Entwurf eines Konten-
blatts handele, duflert der Kliger, eine solche Annahme kénne tatsichlich eine Er-
klirung fiir einige der festgestellten Unterschiede sein, dies konne aber nicht fiir
die unterschiedlichen Drucktypen in zwei Schriftstiicken mit dem gleichen Datum
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gelten. Sein Interesse an dieser Frage belegt er durch den Hinweis darauf, dafl die
Stornobuchung ein ,,Hauptschriftstiick® sei, weil vom Zeitpunkt einer solchen Bu-
chung an ,,die Entscheidung gefallen ist, daf§ ein Verlust vorliegt®.

Der Beklagte ist der Auffassung, dafl die Ubermittlung des Buchungsschriftstiicks

einige Tage vor Abschlufl des Disziplinarverfahrens nicht zur Nichtigkeit des Ver-
fahrens fithren konne, selbst wenn diese angebliche Verspitung die Rechte der
Verteidigung beeintrichtige haben sollte. Der Klidger habe eine andere Fassung
dieses Schriftstiicks vor dem Disziplinarrat erwihnt, der zu diesem Zeitpunkt das
Originalschriftstiick habe vorlegen miissen. Die im Besitz des Kligers befindliche
Kopie sei wahrscheinlich die eines nicht unterzeichneten Entwurfs gewesen, die er
seinerzeit auf nicht offiziellem Wege erhalten habe. Dieser Punkt sei bei der Ver-
nehmung der Herren Young und De Poortere eingehend untersucht worden.

Im iibrigen habe am Donnerstag, dem 19. November 1987, in Gegenwart des Kli-
gers eine Uberpriifung der Originale der betreffenden Schriftstiicke stattgefunden,
und dies sei in der Sitzung des Disziplinarrats vom 26. November 1987 erwihnt
worden. Dariiber hinaus frage sich der Beklagte, warum der Kliger der Stornobu-
chung vom 25. August 1982 so grofle Bedeutung beimesse, da er doch am 30.
Miirz 1982 selbst verlangt habe, dafl ein Verlust in Hohe eines nahezu gleichen
Betrags in Ordnung gebracht werde. Ein solches Dokument, das nichts anderes
tue, als in der Rechnungsfithrung einen eingetretenen Verlust festzustellen und zu
verbuchen, sei tibrigens ohne Belang, wenn es darum gehe, die Griinde fiir diesen
Verlust zu ermitteln. Es sei auch nicht zu erkennen, wieso die unterschiedlichen
Drucktypen in diesem Schriftstiick und dem im Besitz des Kligers befindlichen
besagten, daf} letzteres kein blofler. Entwurf sei, und das Interesse verdeutlichten,
das diese Frage fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits habe.

Aufgrund der von den Parteien gegebenen Erliuterungen ist das Gericht der Auf-
fassung, dafl der Kliger nicht dargetan hat, wieso die Ubermittlung des- Origi-
nalschriftstiicks mit der Stornobuchung vom 25. August 1982 kurz vor Abschlufl
des Disziplinarverfahrens die Rechte der Verteidigung in so hinreichend schwer-
wiegender Weise verletzt haben sollte, dafl die Ordnungsmifligkeit dieses Verfah-
rens beeintrichtigt wire. Dariiber hinaus ist festzustellen, daff dieses Schriftstiick
dém Kliger am 19. November 1987 zur Verfiigung gestellt wurde und dieser also
die Moglichkeit hatte, etwaige Bemerkungen dazu in seiner endgiiltigen Verteidi-
gungsschrift vorzutragen, die er dem Disziplinarrat-am 24. November 1987 vorge-
legt hat. Unter diesen Umstinden ist das Gericht nicht in der Lage, irgendeine
Beeintrichtigung der Rechte der Verteidigung des Kligers festzustellen, die auf
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eine verspitete Ubermittlung des Originals des betreffenden Schriftstiicks zuriick-
zufithren wire.

Die Riige der verspiteten Ubermittlung des Schriftstiicks mit der Stornobuchung
vom 25. August 1982 ist daher zuriickzuweisen.

Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich insgesamt, dafl der Klagegrund an-
geblicher Beeintrichtigungen der Rechte der Verteidigung in allen seinen Teilen
zuriickzuweisen ist.

Zum Klagegrund der Beeintrichtigung der Unabhingigkeit des Disziplinarrats und
der Freibeit der Verteidigung .

Der Kliger, der insoweit die Entscheidung in das Ermessen des Gerichts stellt,
macht geltend, dafl in Nr. 3 des Protokolls der Sitzung des Disziplinarrats vom 22.
und 23. Oktober 1987 eine Erklirung des damaligen Vizeprisidenten des Parla-
ments, Herrn Dankert, erwihnt sei, der in einer Sitzung des Prisidiums in Straf}-
burg schwerwiegende Zweifel nicht nur an der Unabhingigkeit dieses Rates und
insbesondere eines seiner Mitglieder, sondern auch an der Freiheit der Verteidi-
gung in casu, ndmlich derjenigen fiir den Kliger, den Generaldirektor fiir Verwal-
tung, Herrn Feidt, als Beistand zu wihlen, geduflert habe. Der Kliger ist der Mei-
nung, daf} ein Vergleich zwischen den Empfehlungen der beiden im Abstand eini-
ger Jahre mit den gleichen Vorwiirfen befaffiten Disziplinarrite mittelbar den
Nachweis erbringe, daff die Erklirung von Herrn Dankert tatsichlich einen Ein-
flufl auf die Mitglieder des letzten Disziplinarrats ausgeiibt habe. Er miisse daher
Zweifel anmelden, ob ein Parlamentarier, der in seiner Eigenschaft als Prasident
des Parlaments zur Zeit der streitigen Vorginge an dieser Sache unmittelbar betei-
ligt gewesen sei, die Freiheit zu solchen Meinungsiufierungen habe.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, es sei nichts dagegen einzuwenden, daf} sich
ein Parlamentarier in Ausiibung seiner Aufgaben frei duliere, auch wenn er wie im
vorliegenden Fall die Unabhingigkeit eines der Mitglieder des Disziplinarrats in
Frage gestellt und dem Kliger vorgeworfen habe, als Beistand den Generaldirektor
fir Verwaltung des Parlaments gewihlt zu haben. Das Parlament beruft sich inso-
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weit auf die Artikel 9 und 10 des Protokolls tiber die Vorrechte und Befreiungen
der Europiischen Gemeinschaften vom 8. April 1965 (ABL. L 152, S. 13) und ver-
weist auflerdem auf das Urteil des Gerichtshofes vom 10. Juli 1986 in der Rechts-
sache 149/85 (Wybot, Slg. 1986, 2391).

Das Gericht stellt fest, dal das Protokoll vom 22. Oktober 1987 vermerkt, dafl der
Vorsitzende des Disziplinarrats eine Erklirung von Herrn Dankert vom 13. Okto-
ber 1987 in Straflburg zu dem gegen den Kliger eingeleiteten Disziplinarverfahren
sowie die diesem insoweit gegebenen Antworten des Generalsekretirs und des Pri-
sidenten des Parlaments erwihnt habe. Nach den Angaben im gleichen Protokoll
hat das in dieser Erklirung mittelbar angesprochene Mitglied des Disziplinarrats,
Herr Prete, seine vollige Unabhingigkeit bekriftigt. Nach einem Meinungsaus-
tausch zwischen den Mitgliedern des Disziplinarrats wurde beschlossen, diese Ex-
klirung bei den Arbeiten des Disziplinarrats nicht zu beriicksichtigen.

Unter diesen Umstinden ist das Gericht der Auffassung, dafl die vom Kliger vor-
gebrachten Tatsachen nicht beweiskriftig genug sind, um ihm die Feststellung ir-
gendeiner Beeintrichtigung der Unabhingigkeit des Disziplinarrats oder der
Rechte der Verteidigung zu erlauben. Die Ordnungsmifigkeit des Disziplinarver-
fahrens kann daher durch.die Erklirung, die ein Parlamentarier in Ausiibung sei-
ner Aufgaben zu diesem Verfahren abgegeben hat, nicht in Frage gestellt worden
sein.

Hieraus folgt, daff.auch dieser Klagegrund zuriickzuweisen ist.

B — Zu den Klagegriinden betreffend die materielle Rechtmdfiigkeit

Zum Klagegrund der Verletzung des Artikels 86 des Statuts und der Artikel 70 und 72
der Haushaltsordnung sowie der Miffachtung des Rechtsgrundsatzes, nach dem jeder
Verwaltungsakt mit einer Begriindung verseben sein mufs, die rechtlich zuldssig wnd
Jrei von Widerspriichen sowie von rechtlichen undfoder tatsichlichen Feblern ist

Der Kliger macht geltend, die Disziplinarentscheidung sei beziiglich der ihm vor-
geworfenen Verfehlungen, nimlich der Eréffnung eines Anlagekontos bei der
Midland Bank, der Verletzung der Pflicht zu- ordnungsgemifler Verwaltung der
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Zahlungsermichtigungen und der Verletzung der Pflicht zur Tétigung von Ausga-
ben nur bei Vorlage ordnungsgemifler Belege und zur Aufbewahrung dieser Be-
lege mit Widerspriichen sowie rechtlichen und tatsichlichen Fehlern behaftet.

— Erdffnung eines Anlagekontos bei der Midland Bank

Der Kldger stellt vorab klar, dafl sich diese Riige auf die Begriindungserwigung
der Entscheidung beziehe, in der es heifle: ,,Die Entscheidung von Herrn de
Compte, die einvernchmlich zwischen Parlament und Midland Bank festgelegten
Bankbedingungen abzuindern, obwohl er hierzu nicht aufgefordert war und seine
Zustindigkeit iiberschritt, stellt ... eine Verletzung der dem Rechnungsfithrer oblie-
genden Pflichten dar.“

Hierzu bringt der Kliger vor, die Anstellungsbehérde habe die Pflichten des Zahl-
stellenverwalters (vorliegend Herr Offermann) und die des Rechnungsfiihrers
(vorliegend der Kliger) verwechselt, denn es habe sich um ein Konto der Zahlstel-
lenverwaltung gehandelt, fiir das der Rechnungsfithrer als solcher nicht verant-
wortlich sei. In dieser Angelegenheit sei in erster Linie Herr Offermann verant-
wortlich. Der Kliger rdumt zwar ein, dafl der Rechnungsfiihrer eine besondere
Rechtsstellung habe, weist aber darauf hin, dafl dies auch fiir den Zahlstellenver-
walter gelte, wie Artikel 70 der Haushaltsordnung zeige. Er ist ferner der Mei-
nung, dafl die Verantwortung des Rechnungsfiihrers fiir die Zahlstellen nicht die-
jenige absorbieren konne, die den Zahlstellenverwalter treffe, weil letzterer die
Aufgabe gehabt habe, die Abgeordnetenkasse zu verwalten. Seine Verpflichtung als
Rechnungsfiihrer, dem Zahlstellenverwalter beziiglich der Buchfiihrung Weisungen
zu erteilen, schliefle per se die Verwaltung der Abgeordnetenkasse durch ihn selbst
und damit auch seine Verantwortung aus.

Der Kliger verweist ferner darauf, dafl die Anderung der zwischen Parlament und
Midland Bank bestehenden Bankbedingungen im Anschluff an die Eroffnung des
streitigen Anlagekontos auf eine Entscheidung nicht des Kligers, sondern des
Zahlstellenverwalters und seiner Mitarbeiterin, Friulein Cesaratto, zuriickgegan-
gen sei. Er bezieht sich zur Stiitzung dieser Behauptung auf die mit Griinden ver-
sehenen Stellungnahmen des Disziplinarrats in den gegen ihn und gegen Herrn
Offermann eingeleiteten Disziplinarverfahren.

11 - 829



155

156

157

URTEIL VOM 17. 10. 1991 — RECHTSSACHE T-26/89

Der Klsiger legt Wert auf die Feststellung, daf} die streitige Anderung der Bankbe-
dingungen in dem gegen Herrn Offermann eingeleiteten Disziplinarverfahren die-
sem nicht zum Vorwurf gemacht worden sei. Zu den Griinden, die zu dessen Frei-
spruch gefiihrt haben, verweist der Kliger auf die mit Griinden versehene Stel-
lungnahme des Disziplinarrats, in der stehe, daff Herr Offermann geglaubt habe,
die volle Zustimmung seines Vorgesetzten zu haben, dafl der Vorgang nie verbor-
gen worden sei, daff angesichts der Bankpraktiken der Zweifel fir Herrn Offer-
mann sprechen miisse und daf} auf jeden Fall weder Vorsatz noch grobe Fahrlis-
sigkeit festzustellen seien. Unter diesen Umstinden frage sich der Kliger, wieso
diese Griinde fiir den Urheber der beanstandeten Mafinahme, nicht aber fiir denje-
nigen gilten, der sie auf sich genommen habe. Hieraus miisse gefolgert werden,
dafl die Anstellungsbehdrde ihm zu Unrecht eine Verletzung der in der angefoch-
tenen Entscheidung genannten Rechtsvorschriften vorwerfe.

<

In seiner Erwiderung tritt der Kliger der Behauptung des Parlaments entgegen,
daf er die Existenz des streitigen Kontos seinen Vorgesetzten verschwiegen habe.
Diese Behauptung stehe im Widerspruch zu den Feststellungen, die in der mit
Griinden versehenen Stellungnahme des Disziplinarrats in dem Verfahren Offer-
mann getroffen worden seien, dafl nidmlich die Bankakte allen Vorgesetzten zur
Verfiigung gestanden habe. Ferner gebe es einen Widerspruch zwischen den Fest-
stellungen in der mit Griinden versehenen Stellungnahme des zweiten Disziplinar-
rats in seinem Fall und den in der Stellungnahme des Disziplinarrats im Verfahren
Offermann getroffenen Feststellungen beziiglich einer Anweisung, die Herr Palu-
dan-Miiller, damals Direktor fiir Finanzen und Anweisungsbefugter, im Februar
1982 wegen der Einziehung der Zinsen des streitigen Kontos erteilt habe, Herr
Paludan-Miiller habe seit der Unterredung, die er mit ihm kurz nach seinem
Dienstantritt im Dezember 1980 gehabt habe, sehr wohl von der Existenz dieses
Kontos gewufit. Schliefilich schreibe Artikel 17 der Durchfiihrungsbestimmungen
nicht vor, dafl ein Anlagekonto auf Sicht den Dienststellen des Parlaments mitzu-
teilen sei, da eine solche Verpflichtung lediglich fiir Einziehungen gelte.

Mit Riicksicht auf das Argument des Parlaments, er sei unter den Personen, die
von der Eréffnung des Kontos gewufit hitten, der ranghdchste Beamte gewesen,
untersucht der Kliger die Bezichungen ,,Rechnungsfithrer — Anweisungsbefugter
— Finanzkontrolleur” und beruft sich auf einen im November 1982 versffentlich-
ten Artikel des damaligen Prisidenten des Rechnungshofs, wonach der Rech-
nungsfithrer der Gemeinschaften in Wirklichkeit nicht iiber eine echte Unabhin-
gigkeit verfiige. Eine Bestitigung. der in dieser Frage bestehenden Mehrdeutigkeit
finde sich in dem Beschluflvorschlag, den der Berichterstatter Saby dem Ausschuf§
fiir Haushaltskontrolle im Rahmen des Entlastungsverfahrens fiir das Haushalts-
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jahr 1981 (im folgenden: Bericht Saby) vorgelegt habe, soweit in diesem Vorschlag
die ,,untrennbare Mitverantwortung von Anweisungsbefugtem und Rechnungsfiih-
rer” fesigestellt und die Schlufifolgerung gezogen werde, dafl ,,die Haftung des
Rechnungsfithrers erst nach der des Anweisungsbefugten und der des Finanzkon-
trolleurs tatsichlich ausgeldst werden® konne. Im gleichen Zusammenhang erin-
nert der Kliger daran, dafl das Parlament in seinem Entlastungsbeschluf vom 10.
April 1984 fiir das Haushaltsjahr 1981 ausdriicklich betont habe, ,,dafl in der
Haushaltsordnung und den Internen Vorschriften die jeweilige Unabhingigkeit
des Anweisungsbefugten, des Finanzkontolleurs und des Rechnungsfiihrers prizi-
siert werden mufl®.

Im tibrigen weist der Klager darauf hin, dafl der Beklagte die einschligigen Vor-
schriften — die Artikel 53 und 54 — der Durchfithrungsbestimmungen, die die
Pflichten des Finanzkontrolleurs und damit seine Verantwortung parallel zu denen
der Rechnungsfithrer gegeniiber den Zahlstellenverwaltern regelten, mit Still-
schweigen iibergangen habe. Gleiches gelte fiir die Feststellung im Sonderbericht
des Rechnungshofs vom 6. Juli 1982 (,,Der Finanzkontrolleur hitte sich der Ein-
fithrung dieses Verfahrens [durch die Abgeordnetenkasse] widersetzen miissen.”)
sowie fiir die Stellungnahme des Parlaments zu dieser Feststellung (,,Die zustin-
dige Stelle bedauert, dafl der Finanzkontrolleur sie nicht auf diese Angelegenheit
hingewiesen hat.”). Mithin stelle sich der Kliger die Frage, weshalb die zur Last
gelegten Tatsachen zwar die Beziehungen ,,Anweisungsbefugter — Finanzkon-
trolleur — Rechnungsfithrer®, nicht aber die Beziehungen ,,Rechnungsfithrer —
Zahlstellenverwalter* hitten durchbrechen kénnen.

Der Beklagte rdumt gern ein, dafl der Zahlstellenverwalter die urspriingliche Ver-
antwortung fiir die Transaktionen trage, mochte aber betonen, daff sehr wohl der
Kliger fiir die Anweisung an die Midland Bank, 400 000 UKL zu 16 % auf Sicht
anzulegen, in erster Linie die Verantwortung trage. Selbst wenn die damit zusam-
menhingenden Verfligungen zum Teil von den Mitarbeitern des Kligers getroffen
worden seien, sei dieser von Anfang an iiber die laufenden Vorginge vollstindig
im Bilde gewesen, was fiir seine Haftung ausreiche. Im iibrigen habe der Kliger,
der unter den Personen, die die Eréffnung des Kontos gekannt hitten, der rang-
héchste Beamte gewesen sei, nie erkliren konnen, warum dieses Konto erdfinet
worden sei und warum dieser Betrag iiber eine so lange Zeit im Vereinigten Ko-
nigreich festgelegen habe. Auch habe er keine Erklirung dafiir geliefert, warum
dieses Konto nie in der Buchfiihrung des Parlaments aufgetaucht sei und warum
die Zinsen dieses Kontos zu keinem Zeitpunkt in der Buchfiihrung wiedergegeben
worden seien. Dariiber hinaus sei die Existenz dieses Kontos von den Dienststellen
des Parlaments nur zufillig entdeckt und ihnen zumindest zweimal verschwiegen
worden.
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Der Beklagte ist der Auffassung, dafl der Kliger fiir die Transaktionen beztiglich
der Konten der Zahlstellen insoweit verantwortlich gewesen sei, als er als Leiter
der Abteilung ,,Kasse, Zahlungsverkehr und Buchhaltung® zeichnungsbefugt fiir
diese Konten und mit der Kontrolle der Titigkeit des Zahlstellenverwalters, Herrn
Offermann, betraut gewesen sei, der den Dienstposten eines unterstellten Rech-
nungsfiihrers bekleidet habe.

Das Parlament ist ferner der Auffassung, daf die Verantwortung des Kligers nicht
nur in tatsichlicher, sondern auch in rechtlicher Hinsicht feststehe, und verweist

_ insoweit auf mehrere Artikel der Haushaltsordnung. Im einzelnen macht es gel-

tend, dafl gemifl Artikel 63 die Rechnungsfithrung ,,simtliche Einnahmen und
Ausgaben des Haushaltsjahres erfassen miisse. Der Klidger sei daher gehalten ge-
wesen, das neue Konto und die Zinsen in der allgemeinen Rechnungsfiihrung un-
abhingig von der Rechnuingsfithrung der Zahlstelle zu beriicksichtigen. Der Rech-
nungsfiithrer habe dariiber hinaus beziiglich der Konten der Zahlstelle rechtlich
eine besondere Verantwortung, weil er nach den Durchfithrungsbestimmungen
dem Zahlstellenverwalter Weisungen fiir die Buchfithrung zu erteilen (Artikel 51)
und dessen Buchfithrung zu iiberpriifen habe (Artikel 53) und weil der Zahlstellen-
verwalter dem Rechnungsfithrer gegentiber fiir die Ausfithrung der Zahlungen ver-
antwortlich sei (Artikel 50). Die Mitwirkung des Rechnungsfiihrers sei gemaf} Arti-
kel 49 Buchstabe f ebenfalls erforderlich, wenn bei der Entscheidung iiber die Er-
richtung einer Zahlstelle die Frist festzulegen sei, innerhalb deren die Transaktio-
nen der Zahlstelle abgerechnet werden miifiten. Der Beklagte kommt damit zu
dem Ergebnis, dafl die angefochtene Entscheidung zu Recht die Verantwortung
des Kligers im Hinblick auf Artikel 70 Absatz 1 der Haushaltsordnung festgestellt
habe.

Was den Umstand betreffe, dafl gegen Herrn Offermann keine Disziplinarstrafe
verhangt worden sei, so mochte das Parlament auf dessen untergeordnete Stellung
hinweisen. Es erinnert daran, daf} vorliegend eine Verantwortung von Herrn Of-
fermann nicht festgestellt worden sei, weil er, wie der mit seinem Fall befaflte Dis-
ziplinarrat festgestellt habe, geglaubt habe, ,,die volle Zustimmung seines Vorge-
setzten (des Kldgers) zu haben.

Beziiglich der Verantwortung des Anweisungsbefugten und des Finanzkontrolleurs
entgegnet der Beklagte, die Argumentation des Kligers sei insoweit ginzlich uner-
heblich, weil dieser nicht behaupte, diese beiden seien zu irgendeinem Zeitpunkt
an der Eroffnung des Kontos bei der Midland Bank beteiligt gewesen. Um den
Umfang der jeweiligen Verantwortungsbereiche zu bestimmen, miisse in erster Li-
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nie auf die Rechtsstellung des Rechnungsfithrers, wie sie in Artikel 209 EWG-Ver-
trag mit ausdriicklicher Nennung dieser Funktion geregelt sei, und auf die Artikel
17, 49 und 70 der Haushaltsordnung sowie auf Titel IX der Durchfiihrungsbestim-
mungen hingewiesen werden. Aus diesem rechtlichen Rahmen sei zum einen abzu-
leiten, daf die Rechtsstellung des Rechnungsfiihrers in besonderer Weise einge-
richtet sei, und zum anderen, dafl seine Position und Verantwortung autonom und
unabhiingig von jeder Zugehérigkeit zu einer Hierarchie seien. In zweiter Linie
bezieht sich das Parlament zur Abgrenzung der jeweiligen Verantwortungsbereiche
von Anweisungsbefugtem und Finanzkontrolleur auf Artikel 209 EWG-Vertrag so-
wie die Artikel 17, 19, 20, 68, 69 und 70 Absatz 1 der Haushaltsordnung. Das
Parlament ist angesichts dieser Vorschriften der Meinung, daff eine Verantwortung
dieser Beamten vorliegend rechtlich nicht begriindet werden kénne, da sich die
dem Kliger vorgeworfenen Verfehlungen auf die Uberweisung von Mitteln bezs-
gen, das heifit auf Buchungsvorginge, die keine vorherige Genehmigung eines An-
weisungsbefugten oder des Finanzkontrolleurs erforderlich machten.

Was die Uberlegungen des ehemaligen Prisidenten des Rechnungshofs iiber die
»Abwertung des Rechnungsfiihrers® in der tiglichen Praxis angehe, wie sie in sei-
nem Artikel vom November 1982 zum Ausdruck kimen, so znderten sie nichts an
der Rechtslage. Im iibrigen seien die Absitze des Beschlufivorschlags des Bericht-
erstatters Saby, auf die sich der Kliger bezogen habe, vom Ausschufl fiir Haus-
haltskontrolle mit erdriickender Mehrheit abgelehnt worden.

Der Beklagte nimmt sodann eine Klarstellung der Verpflichtungen des Finanzkon-
trolleurs und insbesondere des Umstands vor, dafl gemifl Artikel 53 der Durchfiih-
rungsbestimmungen der Rechnungsfithrer das Vorhandensein der Mittel des Zahl-
stellenverwalters ,,unbeschadet der Kontrolle durch den Finanzkontrolleur® zu
tiberpriifen habe. Dieser Artikel behandele nach seinem Dafiirhalten lediglich die
allgemeine Kontrollbefugnis des Finanzkontrolleurs, wie sie in Artikel 11 der
Durchfiihrungsbestimmungen geregelt sei, ohne dafl man aus ihm ableiten koénne,
ﬁaﬁ er insoweit fiir jede Veruntreuung bei dem Organ haftbar gemacht werden
dnne.

Das Gericht stellt fest, dafl der Kliger das Vorliegen der Tatsachen hinsichtlich
der Eroffnung des Anlagekontos auf Sicht Nr. 1777912 bei der Midland Bank, wie
sie im Teil ,,Uberblick iiber die Verwaltung der Bankkonten bei der Midland Bank
London® dieses Urteils dargestellt sind, nicht bestreitet. Wie dort ausgefiihrt wird,
ist das betreffende Bankkonto aufgrund eines vom Zahlstellenverwalter, Herrn Of-
fermann, und einer Beamtin der Abteilung ,,Kasse, Zahlungsverkehr und Buchhal-
tung®, Friulein Cesaratto, unterzeichneten Schreibens ersffnet worden. Der Kli-
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ger beanstandet dagegen die rechtliche Wiirdigung dieser Tatsachen durch die An-
stellungsbehdrde und beruft sich darauf, daff nach den anzuwendenden Vorschrif-
ten der Haushaltsordnung und der Durchfiithrungsbestimmungen die Verantwor-
tung fir die Fithrung der Konten der Zahlstelle bei Herrn Offermann gelegen
habe. Die Disziplinarentscheidung sei daher rechtsfehlerhaft, weil sie aufier acht
lasse, dafl Herr Offermann als Zahlstellenverwalter ausschlieflich fiir Erdffnung
und Verwaltung des streitigen Kontos verantwortlich gewesen sei.

Es ist darauf hinzuweisen, dafl die jeweiligen Zustindigkeiten und Aufgaben des
Rechnungsfithrers und des Zahlstellenverwalters beziiglich der Verwaltung einer
Zahlstelle insbesondere in den Artikeln 17 Absatz 3, 20, 49, 63 und 70 der Haus-
haltsordnung sowie in den Artikeln 46 bis 54 der zur Zeit der streitigen Ereignisse
geltenden Durchfithrungsbestimmungen geregelt sind. Nach diesen Vorschriften ist
die Errichtung und folglich auch die Anderung einer Zahlstelle Gegenstand einer
Entscheidung der Haushaltsbehorden. Der Zahlstellenverwalter fithrt tiber die Mit-
tel der Zahlstelle und die geleisteten Ausgaben Buch nach Weisungen des Rech-
nungsfiihrers, dem gegeniiber er fiir die Ausfithrung der Zahlungen verantwortlich
ist. Die Rolle des Rechnungsfithrers, die Einziehungen und Zahlungen des Parla-
ments sicherzustellen, beschrinkt sich, soweit es um die Verwaltung der Zahlstelle
geht, nicht auf die Erteilung von Weisungen. Der Rechnungsfiihrer hat durch un-
vorhergesehene Kontrollen, im allgemeinen an-Ort und Stelle, das Vorhandensein
der den Zahlstellenverwaltern anvertrauten Mittel und die Buchfithrung zu iiber- -
priifen.

Aus dieser Verteilung der Aufgaben auf Rechnungsfiihrer und Zahlstellenverwalter
folgt, dafl der letztgenannte in erster Linie die Verantwortung fiir die Verwaltung
der Zahlstelle trigt und von seiner Verantwortung nur fiir den Fall entbunden sein
kann, dafl er gegenteilige Weisungen des Rechnungsfiihrers erhalten hat. Demge-
geniiber ist der Rechnungsfiihrer mitverantwortlich, wenn er in Kenntnis etwaiger
UnregelmifBigkeiten nicht die geeigneten Mafinahmen ergreift oder es unterlifit,
gewdhnliche wie auch auflergewohnliche Kontrollen der Buchfithrung der Zahl-
stelle vorzunehmen.

Vorliegend ergibt sich aus den zu den Akten gereichten Unterlagen, dafl der Kli-
ger durch Herrn Offermann von Anfang an iiber die Eroffnung des streitigen
Kontos informiert worden ist. Dies wird vom Kliger nicht bestritten. Die Verant-
wortung. fiir diese Entscheidung trifft mithin zwar in einem ersten Stadium den
Zahlstellenverwalter, doch ist der Kliger als mitverantwortlich fiir alle Unregelmi-
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Rigkeiten in bezug auf die Erdffnung dieses Kontos anzusehen, also fiir die feh-
lende Genehmigung seitens der Haushaltsbehérden im Hinblick auf die Abznde-
rung der Bankbedingungen zwischen Parlament und Midland Bank, fiir die unter-
lassene Mitteilung von dieser Er6ffnung an die zustindigen Stellen des Parlaments
und fiir die Nichtverbuchung der damit zusammenhingenden Vorginge sowie der
entsprechenden Zinsen in den Biichern des Parlaments.

Die Tatsache, dafl gegen den Zahlstellenverwalter am Ende des gegen ihn eingelei-
teten Disziplinarverfahrens keine Disziplinarstrafe verhingt worden ist, kann kei-
nerlei Auswirkungen auf die Rechtmifligkeit der gegen den Kliger verhingten
Disziplinarmafinahme haben, da jedes Disziplinarverfahren selbstindig ist. Unter
diesem Blickwinkel 48t sich eine Ubereinstimmung der tatsichlichen Feststellun-
gen in den Stellungnahmen erkennen, die der Disziplinarrat in den beiden Verfah-
ren abgegeben hat. Ein Unterschied besteht lediglich in der Wiirdigung der festge-
stellten Tatsachen. Im Rahmen des gegen Herrn Offermann eingeleiteten Verfah-
rens haben die Disziplinarbehdrden die Auffassung verireten, dafl die Verantwor-
tung fiir sein Verhalten seinen Vorgesetzten, d. h. den Kliger, treffe, wihrend im
Rahmen des gegen diesen eingeleiteten Verfahrens der Disziplinarrat sowohl die
Verantwortung des Kldgers als auch die von Herrn Offermann festgestellt hat (Nr.
222 der mit Griinden versehenen Stellungnahme). Jedenfalls kénnte sich der Kli-
ger, selbst wenn anzunehmen wire, dafl die gegeniiber dem Zahlstellenverwalter
getroffene Entscheidung der Anstellungsbehorde rechtswidrig war, nicht auf eine
zugunsten eines anderen begangene Rechtswidrigkeit berufen (vgl. Urteil des Ge-
richtshofes vom 4. Juli 1985 in der Rechtssache 134/84, Williams/Rechnungshof,
Slg. 1985, 2229).

Was die Frage des angeblichen Verschweigens des neuen Kontos seitens des Kla-
gers gegeniiber seinen Vorgesetzten sowie die Frage der etwaigen Verantwortung
des Finanzkontrolleurs angeht, so kann die Auseinandersetzung zwischen den Par-
teien in der Erwiderung und der Gegenerwiderung nicht als entscheidungserheb-
lich betrachtet werden. Wie nimlich die Antworten auf diese Fragen auch immer
lauten mégen, sie konnten auf keinen Fall dazu fithren, den Kliéiger von seiner
Verantwortung zu entbinden, die wesentlich darauf beruht, daff er als Rechnungs-
fihrer des Organs nicht rechtzeitig eine Verbuchung der betreffenden Vorginge
vorgenommen hat.

Weiterhin ist festzustellen, daff sich aus den zu den Akten gereichten Unterlagen
in keiner Weise ergibt, dafl der Anweisungsbefugte oder der Finanzkontrolleur
Kenntnis von der Eréffnung des streitigen Bankkontos gehabt hitte. Im Gegenteil
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lassen, worauf der Disziplinarrat in seiner mit Griinden versehenen Stellungnahme
vom 27. November 1987 (Nrn. 146 bis 154) hingewiesen hat, zwei Dokumente in
den Akten die Annahme zu, dafl diesen beiden Vorgesetzten des Kligers das Anla-
gekonto bei der Midland Bank unbekannt war. Es handelt sich um eine Note des
Kligers vom 5. Juni 1981 an Herrn Paludan-Miiller, seinerzeit Direktor fiir Finan-
zen und Anweisungsbefugter, und um eine Note von Herrn Etien, seinerzeit Fi-
nanzkontrolleur, vom 22. Januar 1982 an den Kliger. In der ersten Note weist der
Kliger seinen Direktor darauf hin, dafl das Parlament lediglich Kontokorrentkon-
ten habe, und legt zugleich in der Anlage eine Liste der Bankkonten des Parla-
ments vor. Bei der Midland Bank ist das Kontokorrentkonto Nr. 618094 mit einem
durchschnittlichen Saldo von 100 000 UKL angefiihrt, an keiner Stelle aber das
Anlagekonto Nr. 1777912 erwihnt, auf dem damals ein Betrag von 400 000 UKL
stand. In der zweiten Note bringt der Finanzkontrolleur sein Erstaunen dariiber
zum Ausdruck, dafl das Konto der Zahlstelle der Abgeordneten bei der Midland
Bank Kosten verursache, ohne Zinsen zu tragen. Auf dieser Note findet sich ein
handschriftlicher Vermerk von Herrn Paludan-Miiller, in dem er den Kliger auf-
fordert, mit der Midland Bank die Méglichkeit zu erértern, dem Parlament Ko-
sten zu ersparen und gegebenenfalls Zinsen zukommen zu lassen. . -

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dafl der erste Teil dieses Klagegrundes zuriick-
zuweisen ist.

— Vorwurf der Verletzung der Pflicht zu ordnungsgemifier Verwaltung der Zah-
lungsermichtigungen :

Vor der Darlegung seiner Argumente zum Vorwurf der Einziehung zweier auf die
Midland Bank gezogener Schecks fithrt der Kliger die darauf beziigliche Passage
der angefochtenen Entscheidung an, die lautet: ,,... mit der Einziehung dieser bei-
den Schecks ohne prizisen, triftigen Grund, ... mit der Unterlassung der Eintra-
gung der Einzahlung bei der Kasse in Luxemburg in den ,Kontenblittern — Kas-
senausziigen®, ... mit der Unterlassung der sofortigen Verbuchung der Einziehung
dieser Schecks ... hat Herr de Compte gegen seine Pflichten zur ordnungsgemiflen
Verwaltung der Zahlungsermichtigungen verstoflen ...

Der Kliger versteht diesen Vorwurf dahin, dafl ihm lediglich angelastet wird, nicht
sofort die erforderlichen Buchungen beziglich der Einziehung der beiden Schecks
vorgenommen zu haben. In seiner Klageschrift weist er diesen Vorwurf, den er als
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»Nicht-Sofortbuchung® einstuft, unter Hinweis auf den erwihnten Bericht Saby
zuriick, der die Unzulinglichkeit der Personal- und Sachmittel im Zeitraum 1978
bis 1982, die Zusatzarbeit infolge der Ablehnung des Haushalts 1980 und die die
Arbeitslast der Rechnungsfihrung erhshenden Auswirkungen der im Juni 1979
durchgefiihrten allgemeinen Wahlen zum Europiischen Parlament festhalte, die zu
einer Verdoppelung der Zahl der Abgeordneten sowie zu einem erheblichen An-
stieg der Zahl der Beamten gefiihrt habe. Der Kliger macht ferner geltend, der
Disziplinarrat habe in seiner mit Griinden versehenen Stellungnahme als mildernde
Umstinde ,,die schlechte allgemeine Organisation der Finanzdienststellen des Par-
laments zur damaligen Zeit und die Unzulinglichkeit der Sach- und Personalmit-
tel” anerkannt, und hilt es daher fiir widerspriichlich, eine solche Feststellung zu
treffen und ihm zugleich eine Verspitung bei der Verbuchung der beiden Schecks
anzulasten.

In seiner Erwiderung weist der Kliger darauf hin, daf} er beschuldigt werde, seiner
Pflicht zur Verwaltung zu einem Zeitpunks nicht nachgekommen zu sein, zu dem
ihm beziiglich der Abgeordnetenkasse eine solche Pflicht nicht oblegen habe, wie
sich aus Artikel 51 der Durchfithrungsbestimmungen ergebe. Die fragliche Bu-
chung hitte dagegen vom Zahlstellenverwalter ausgefiithrt werden miissen, weil es
sich um Schecks gehandelt habe, die auf ein Konto der Zahlstelle fir die Abgeord-
neten gezogen gewesen seien und deren Gegenwert in die ,,Kasse BER der Zahl-
stelle in Luxemburg eingezahlt worden sei. Dieser miisse daher fiir diese Verfeh-
lung zur Verantwortung gezogen werden. Im iibrigen sei es ohne Bedeutung, daf}
der Kliger tatsichlich beztiglich der Ausstellung und der Einziehung dieser
Schecks Weisungen erteilt habe,

Der Beklagte macht geltend, das Fehlen von Buchungen sei in keiner Weise auf
unzureichende Personal- und Sachmittel zuriickzufiihren, sondern auf die schwere
Verfehlung des Kligers. Zur Stiitzung seiner Auffassung erinnert er zunichst an
den unbestrittenen Ablauf der Geschehnisse. Am 4. September und 11. November
1981 habe die Bank Sogenal in Luxemburg dem Kliger auf dessen Anweisung hin
in drei Wahrungen (BFR, DM, FF) einen Gesamtbetrag von 4 136 125 BFR als
Gegenleistung fiir zwei auf die Midland Bank gezogene Schecks in bar ausgezahlt.
Der Kliger habe zunichst versucht, diese Schecks auf das von ihm bei der Mid-
land Bank eroffnete Anlagekonto zu ziehen, doch habe die Bank ihre Einlssung
verweigert, weil dieses Konto nicht zur Ausstellung von Schecks berechtige. Die
beiden Schecks seien daher dem urspriinglichen Kontokorrentkonto belastet wor-
den. Das Parlament bestreitet die Behauptung des Klagers, daff der bare Gegen-
wert dieser Schecks sofort, noch am Tag ihrer Einziehung in den Tresor in Lu-
xemburg gelangt sei. Wenn dies der Fall gewesen wire, erklirt das Parlament,
hitte er sich gemif Artikel 25 der Haushaltsordnung eine Quittung ausstellen las-
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sen miissen. Dariiber hinaus hitte eine Reihe von Buchungen sofort vorgenommen
werden miissen, doch sei keiner dieser Vorginge erfolgt.

Nach Meinung des Beklagten hat der Kliger persénlich die beiden Schecks bei der
Bank Sogenal eingezogen und das Geld personlich in die Kasse gelegt, ohne dafl
entsprechende Buchungen in den Kassenausziigen oder den Kontenblittern Kasse
oder Bank vorgenommen worden wiren. Erst mehr als sechs Monate nach der
ersten Einziehung, das heifit am 28. Februar 1982 (einem Sonntag), seien in der
Rechnungsfiihrung zwei Buchungen in Hohe eines die beiden Scheckbetrige um-
fassenden Gesamtbetrags in belgischen Franken erfolgt, ohne daf} diese Mittel je-
mals in dem Kassenbuch verbucht worden seien, das die Kassenbestinde im Tresor
begleite. Ob die Buchung am 28. Februar 1982 oder, wie der Rechnungshof meine,
zu einem Zeitpunkt nach dem 18. Mirz 1982 erfolgt sei, indere an der Bedeutung
der Verspatung nichts. Das Parlament weist ferner darauf hin, dafl eine Bareinlage
von 4 136 125 BFR in seine Kassen in Luxemburg ohne irgendeine Verbuchung
spitestens am Ende des Jahres beim Vergleich zwischen dem Kassenbuch und der
Zihlung der Barmittel zu einem Ungleichgewicht hitte fithren miissen. Dieses Un-
gleichgewicht sei aber erst nach Verbuchung der beiden Schecks eingetreten und
das Gegenteil von dem gewesen, das hitte festgestellt werden miissen, wenn der
Gegenwert der beiden Schecks sofort ohne Verbuchung in die Kasse eingelegt
worden wire. Der Beklagte macht schliefllich geltend, dafl aufgrund der anwend-
baren Buchungsverfahren neben der Buchung der Zahlstelle die der allgemeinen
Rechnungsfithrung hitte erfolgen miissen. Auch die Zinsen auf das Guthaben des
Kontos bei der Midland Bank hitten in der allgemeinen Rechnungsfithrung ver-
bucht werden miissen, selbst wenn es sich um die Zahlstelle gehandelt habe; nichts
dergleichen sei aber geschehen, was eine Verletzung des Artikels 63 der Haus-
haltsordnung darstelle. Der Kliger habe damit ein duflerst schweres Vergehen be-
gangen.

Was das zu seiner Entlastung vorgebrachte Argument des Kldgers im Zusammen-
hang mit der schlechten allgemeinen Organisation der Finanzdienststellen des Par-
laments und die darauf beztiglichen Hinweise im Bericht Saby betrifft, so weist der
Beklagte zunichst darauf hin, dafl dieser Bericht nie vom Parlament verabschiedet
worden sei. Im iibrigen konne die schlechte allgemeine Organisation der Dienst-
stellen hochstens einen mildernden Umstand, aber nicht einen Rechtfertigungs-
grund fir den Klager darstellen.

Nach Auffassung des Gerichts ist die Entwickluhg der Argumentation des Kligers
auf zwei wesentliche Punkte ausgerichtet: erstens darauf, dafl die Verspitung von
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sechs Monaten bei der Verbuchung der Einziehung der beiden Schecks auf die
schlechte Organisation der Finanzdienststellen des Parlaments zuriickzufiihren sei,
und zweitens darauf, dafl die Verantwortung fiir die betreffende Verbuchung beim
Zahlstellenverwalter gelegen habe, weil es sich um Schecks gehandelt habe, die auf
das Bankkonto einer Zahlstelle gezogen worden seien.

Zum ersten Punkt ist vorab festzustellen, dafl der Klager zu Unrecht den Umfang
des gegen ihn erhobenen Vorwurfs auf die »Nicht-Sofortbuchung® der beiden
Schecks beschrinkt. In der Disziplinarentscheidung wird ihm nimlich auch angela-
stet, diese beiden Schecks ohne prizisen, triftigen Grund eingezogen und eine
Verbuchung der Abhebung in den ,,Kontenblittern — Kassenausziigen® der Kasse
des Parlaments in Luxemburg in den drei Wihrungen, in denen sie erfolgt war,
unterlassen zu haben.

Beziiglich der Begriindetheit der Argumentation des Kligers ist darauf hinzuwei-
sen, dafl die Tatsache, dafl in der Disziplinarentscheidung die schlechte Organisa-
tion der Finanzdienststellen des Parlaments zur mafigebenden Zeit sowie die sei-
nerzeit bestehende Unzulidnglichkeit der Personal- und Sachmittel als mildernde
Umstinde beriicksichtigt werden, nicht als ein Widerspruch zur Bekriftigung der
Pflicht des Kligers, die Zahlungsermichtigungen ordnungsgemiff zu verwalten,
betrachtet werden kann. Die vom Kliger dargelegten und von den Disziplinarstel-
len beriicksichtigten Umstinde konnen ebenfalls, soweit es diesen Vorwurf gegen
den Klager betrifft, insoweit keinen Rechtfertigungsgrund darstellen, als die Ver-
spitung bei der Verbuchung der beiden Schecks von einer Reihe weiterer Verfeh-
lungen bei deren Einzichung begleitet war. Das Gericht ist ferner der Auffassung,
dafl die hohere Stellung, die der Kliger innerhalb der Finanzdienststellen beklei-
dete, es ihm nicht erlaubt, sich auf die materiellen Schwierigkeiten, die dort zu
einer bestimmten Zeit moglicherweise geherrscht haben, zu berufen, um sich von
jeder Verantwortung zu befreien. -

Was den zweiten Punkt, das heifit die angebliche ausschlieflliche Verantwortung
des Zahlstellenverwalters, betrifft, auf die sich der Kldger in seiner Erwiderung
berufen hat, so braucht nur auf die vorstehend zu dem vorhergehenden Vorwurf
dargelegten Erwigungen verwiesen zu werden. Dem ist noch hinzuzufiigen, dafl
der Kldger viel stirker an den Verfehlungen im Zusammenhang mit der Einzie-
hung der beiden Schecks als an denen im Zusammenhang mit der Eroffnung des
Kontos beteiligt war.
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Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daff auch der zweite Teil dieses Klagegrundes
zuriickgewiesen werden mufi.

— Vorwurf der Verletzung der Pflicht zur Titigung von Ausgaben nur bei Vor-
lage ordnungsgemifler Belege und zur Aufbewahrung dieser Belege

Der Kliger meint unter Bezugnahme auf die Argumente, die er wihrend des Dis-
ziplinarverfahrens in seiner vorliufigen Schrift yom 29. Oktober 1987 und der
technischen Anlage dazu dargelegt hat, nachgewiesen zu haben, dafl der fragliche
Vorwurf auf einer Vermengung seitens der Anstellungsbehrde zwischen dem Ge-
genwert der beiden Schecks in belgischen Franken, fiir die Belege durchaus vorli-
gen, und einer im August 1982 festgestellten Differenz zwischen der Kasse der
Zahlstelle und der Hilfsbuchhaltung beruhe. Diese Differenz sei aus einer Reihe
von kohirenten technischen Griinden, die nicht notwendigerweise mit dem Fehlen
von Belegen zusammenhingen, erklarbar. Auch habe er in der genannten vorliufi-
‘gen Schrift in rechtlicher Hinsicht nachgewiesen, daf die Pflicht, Ausgaben nur bei
Vorlage ordnungsgemifier Belege zu titigen und diese Belege aufzubewahren, bei
einer Zahlstelle in den Verantwortungsbereich des Zahlstellenverwalters und nicht
in den des Rechnungsfithrers falle. Er fiigt insoweit hinzu, man werfe ihm die
Verletzung bestimmter Pflichten vor, fiir die der Zahlstellenverwalter nicht dem
Rechnungsfiihrer, sondern dem Anweisungsbefugten Rechenschaft abzulegen

habe.

Hilfsweise bringt der Kliger vor, die vorliegende Angelegenheit sei urspriinglich
auf ein irriges Postulat zuriickgegangen und die folgenden Abliufe hitten in dem
Versuch bestanden, die Tatsachen mit diesem Postulat in Einklang zu bringen. Das
Gutachten des Rechnungshofs vom 7. November 1985 in der vorliegenden Angele-
genheit erldutere die Bedeutung dieses Postulats und liefere den Beweis dafiir, so-
weit dort zu lesen sei: ,,Die Finziehung dieser Betrige (der beiden Schecks) durch
den Kassenfithrer ohne entsprechende Buchung hitte zu einem Kassentiberschufl
in gleicher Hohe fiihren miissen. Die Kassenpriifung, die der Rechnungshof im
Mirz 1982 vorgenommen hat, hat indessen keine wesentliche Differenz erkennen
lassen, was die Annahme zuliflt, dafl vor Einziehung der Schecks bereits ein Defi-
zit von etwa 4,1 Millionen BFR bestand ... Nach Meinung des Kligers ist dieses
Postulat irrig, weil der Schlufl (angebliches Defizit von 4 Millionen BER) nicht zu -
den Priimissen (nicht verbuchte Einziehung der beiden Schecks im Gesamtbetrag
von 4 Millionen BFR und Kasse ,,Ausgeglichen® am 31. Dezember 1981) passe.
Diese Beurteilung setze voraus, dafl die Verspitung bei den Verbuchungsvorgin-
gen nur die Verbuchung der beiden Schecks betreffe. Der Kliger sehe aber nicht,
weshalb grundsitzlich die verspitete Verbuchung nicht global habe sein kénnen.
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Er fiigt in tatsichlicher Hinsicht hinzu, dafl unabhingig vom allgemeinen Zusam-
menhang es einen Abstand zwischen den Zahlungen und ihrer Verbuchung gege-
ben habe und notwendigerweise habe geben miissen. Daraus folge, dafl eine Ver-
spitung bei der Verbuchung von Ausgaben geniigen kénne, um die Beurteilung,
die der vorliegenden Angelegeheit zugrunde liege, zunichte zu machen. Der Kli-
ger bezieht sich zur Stiitzung dieses Arguments auf eine Note von Herrn Over-
stall, seinerzeit dem Direktor fiir Finanzen unterstellter Finanzkontrolleur, vom 8.
Februar 1985, wonach die Differenz zwischen dem Bestand der Kasse der Zahl-
stelle der Abgeordneten und der Hilfsbuchhaltung der gleichen Zahistelle unter
anderem auf eine Ansammlung nachtriglich abgerechneter Einnahmen und Ausga-
ben zuriickzufiihren sei.

Der Klidger ist im tibrigen der Auffassung, dafl es Sache der Anstellungsbehorde
sei, in technischer Hinsicht die Beschuldigung zu belegen, wonach der Verlust der
Belege ihm allein zuzurechnen sei. Diese Beweisfithrung sei aber nicht erfolgt. Der
Kliger meint, dafl er, wenn er freien Zugang zur Buchhaltung gehabt hitte, den
Beweis hitte erbringen kénnen, dafl jedenfalls zum Zeitpunkt seiner Versetzung,
am 30. April 1982, die kontinuierlich numerierten Anordnungen fiir Ausgaben,
Einnahmen und Abrechnungen insgesamt vorhanden gewesen seien. Seiner Mei-
nung nach hat die ihm angelastete Differenz in der Rechnungsfihrung ihrer Ursa-
che und Natur nach mit dem seinerzeit geltenden Buchungssystem zusammenge-
hangen und ein dauerhaftes und strukturelles Faktum dargestellt.

Der Kliger wendet sich sodann der Frage in bezug auf seine Note vom 30. Mirz
1982 an den Prisidenten des Parlaments zu und riumt ein, dafl darin ein Betrag
von 4 121 573 BFR erwihnt sei, der nicht als Ausgabe verbucht worden sei. Er
mochte jedoch unterstreichen, dafl dieser Betrag nicht dem Gesamtwert der beiden
streitigen Schecks entspreche und die Auseinandersetzung sich nicht auf denselben
Gegenstand beziehe. Als der Rechnungshof ein Kassendefizit von 4 Millionen
BFR festgestellt habe, habe es sich nach dem von diesem zugrunde gelegten Postu-
lat um eine angebliche Abweichung zwischen dem Bestand der ,,Kassen BFR* und
den Ausziigen dieser Kassen vor Einziehung der Schecks gehandelt. In seiner Note
hingegen sei es um eine Abweichung zwischen den ,,Kassen BFR* und der Hilfs-
buchhaltung der Zahlstelle gegangen, d. h. um eine mit dem System zusammen-
hingende strukturelle Abweichung. Der von ihm aufgezeigte Unterschied hitte
analysiert werden miissen, was aber gerade niemals geschehen sei.

Beziiglich der von den Verwaltungsdienststellen erstellten Bilanz des Kontenstands
zum 30. April 1982 macht der Kliger geltend, sie sei einseitig und ohne sein Wis-
sen und nach seiner Versetzung entstanden. Sie kénne ihm daher nicht entgegen-
gehalten werden und nicht an die Stelle der unerlifllichen Rechnungslegung
treten, die am Tag seiner Versetzung, also am 30. April 1982, hitie stattfinden
miissen.
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Hilfsweise bringt der Kliger vor, zumindest bestehe ein Zweifel beziiglich dieses
Vorwurfs und die angefochtene Entscheidung habe den Grundsatz ,,in dubio pro
reo* miflachtet.

8

Der Beklagte weist erstens das Argument des Klagers als unzutreffend zuriick,
wonach die Abweichung von 4,1 Millionen BFR in der Buchfiihrung mehrere Mo-
nate nach seiner Versetzung festgestellt worden sei. Er beruft sich zur Stitzung
seiner These der Reihe nach auf die Note des Klagers vom 30. Marz 1982 an den
Prisidenten des Parlaments, in der der Kliger auf das Fehlen von Belegen fir
einen Betrag von etwa 4,1 Millionen BFR hingewiesen habe, auf die Bilanz des
Kontenstands durch die Dienststellen der Verwaltung nach der Versetzung des
Klagers, die ein Defizit in Hohe des Gegenwerts der beiden eingezogenen Schecks
ausgewiesen habe, auf das Gutachten des Rechnungshofs vom 7. November 1985,
in dem festgestellt worden sei, dafl schon im November 1981 ein Defizit in Hohe
von 4,1 Millionen BFR habe sichtbar werden missen, und auf den Beschlufl des

Parlaments vom 11. Juli 1986 mit der Angabe, dafl ein vor dem 30. April 1982

festgestellter Unterschied von 4 136 125 BFR in den Buchungsunterlagen des Par-
laments eingetragen worden sel. ‘ A

Der Beklagte weist zweitens das Argument des Kligers als unzutreffend zurick,
daB kein Beweis dafiir erbracht worden sei, dafl der Unterschied von 4,1 Millio-
nen BFR auf einen ihm zuzurechnenden Verlust von Belegen zuriickzuftihren sei.
Herr Young, der Nachfolger des Kligers als Rechnungsfihrer, und Herr De
Poortere, der Leiter der Dienststelle fiir parlamentarische Vergiitungen, hitten
schriftlich und miindlich auf die Fragen des Disziplinarrats zu den insoweit vom
Kliger aufgeworfenen Problemen geantwortet und die Buchhaltungsabteilung sei
bei jedem Einspruch des Kligers beziiglich der Erklidrung von Zahlen oder Doku-
menten in der Lage gewesen, nachzuweisen, dafl Belege nur fir die Summe gefehlt
hitten, die den Betrigen der beiden auf die Midland Bank gezogenen Schecks
entsprochen hiiten. Das Parlament macht weiterhin geltend, dafl die genaue Uber-
einstimmung zwischen dem Betrag der Schecks und dem des Defizits nur relative
Bedeutung habe, sobald ein unstreitiges Defizit bestehe. Dem Klager werde ndm-
lich vorgeworfen, daf er keine Belege aufbewahrt habe, nicht aber, daf er das
Defizit mit Hilfe der beiden Schecks ausgeglichen habe. :

Was die Verteilung der Verantwortung auf Rechnungsfithrer und Zahlstellenver-
walter beziiglich der Pflicht zur Aufbewahrung der Belege anbelangt, so wirft der
Beklagte dem Kliger vor, bei seiner Analyse die eigene Verantwortung des Rech-
nungsfithrers verkannt zu haben. Die Barauszahlungen der Bank Sogenal in Lu-
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xemburg am 4. September und 11. November 1981 seien an den Rechnungsfihrer
personlich erfolgt. Aus diesem Grund habe nach seiner Ansicht der Disziplinarrat
in der Sache Offermann eine Verantwortung des Zahlstellenverwalters nicht fest-
gestellt. Der Rat habe den Umstand als entscheidend angesehen, dafl der Zahlstel-
lenverwalter ,,niemals die vollstindig ausgefiillten, das heiflt mit einer zweiten Un-
terschrift und der Schecksumme versehenen Schecks™ gesehen habe und ,,Herr de
Compte erkldrt hat, er habe selbst die betreffenden Vorginge verbucht und die
Einzahlung der Mittel in die verschiedenen Kassen vorgenommen* (Nr. 63 der mit
Griinden versehenen Stellungnahme des Disziplinarrats in der Sache Offermann).
Nach Auffassung des Beklagten griindet sich die Verantwortung des Kligers auf
die Artikel 17, 20 und 70 Absatz 1 der Haushaltsordnung.

Der Beklagte legt auflerdem in seiner Gegenerwiderung dar, dafl mangels jeder
Erklirung des betreffenden Defizits seitens des Kligers die folgende ihm am plau-
sibelsten erscheine. Er erinnert daran, daff bei der Kontrolle der Abgeordneten-
kasse durch den Rechnungshof am 18. Mirz 1982 der zustdndige Priifer einen
Mehrbetrag von 14 552 BFR festgestellt und dazu notiert habe: ,,zu belegende
Abweichung®, und weist darauf hin, daB bei Abzug dieser Summe von dem offi-
ziell am 28. Februar 1982 auf dem Kontenblatt ,,Kasse BER®, in Wirklichkeit aber,
laut Rechnungshof, spiter als am 18. Mérz 1982 verbuchten Betrag von 4 136 125
BER sich ein Betrag von 4 121 573 BFR ergebe, der genau dem entspreche, den
der Kliger in seiner Note vom 30, Mérz 1982 als nichtverbuchte Ausgabe aner-
kannt habe.

Das Gericht stellt fest, dafl die Argumentation der Parteien zu diesem Vorwurf im
wesentlichen zwei Fragen betrifft, namlich in erster Linie die, ob rechtlich der Be-
weis gelungen ist, daf§ das Defizit in Hohe von 4,1 Millionen BFR, das in der
Abgeordnetenkasse festgestellt wurde und fiir das Belege fehlen, auf die Buchung
zuriickzufiihren ist, mit der die Einziehung der beiden auf die Midland Bank ge-
zogenen Schecks in Héhe eines Gesamtbetrags in belgischen Franken festgehalten
wurde, und in zweiter Linie die, ob die Pflicht und dementsprechend die Verant-
wortung im Rahmen einer Zahlstelle, Ausgaben nur gegen Vorlage von Belegen
vorzunehmen und diese Belege aufzubewahren, den Zahlstellenverwalter oder den
Rechnungsfithrer treffen.

Zur ersten Frage ist darauf hinzuweisen, daf die Anstellungsbehsrde sich zur Be-
griindung der Schluf8folgerung, zu der sie in ihrer Disziplinarentscheidung gelangt
ist, auf folgende Feststellungen gestiitzt hat. Der Saldo des Kontos ,,Kasse BFR*
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am Ende des Haushaltsjahres 1981 entsprach dem Saldo auf dem Kontenblatt
,,Kasse BFR* zum Zeitpunkt der Kontrolle durch den Rechnungshof am 18. Mirz
1982. Die Biicher des Parlaments zeigen, dafl am 28. Februar. 1982 eine Buchung
iiber 4 136 125 BFR entsprechend dem Gesamtbetrag der beiden auf die Midland
Bank gezogenen Schecks in BFR erfolgt ist. Der Rechnungshof stellt in Abrede,
daf diese Buchung am 28. Februar 1982 habe erfolgt sein kénnen, weil sie bei der
Kontrolle der Abgeordnetenkasse im Mirz 1982 nicht vorhanden gewesen sei.
Diese Buchung lief ein Ungleichgewicht zwischen den Konten ,,Kontenblitter —
Midland Bank® und ,,Kasse BFR* einerseits und dem Kassenbuch, das tiber den
Bestand im Tresor gefithrt wird, andererseits erkennen. Dieses Ungleichgewicht
stellt ein Kassendefizit in gleicher Hohe, also von 4 136 125 BFR, dar, dessen Vor-
handensein vom Rechnungshof, durch die internen Kontrollen des Parlaments und
durch den Entlastungsbeschluf des Parlaments vom 11. Juli 1986 fiir das Haus-
haltsjahr 1982 bestitigt wurde. In seinem Schreiben vom 30. Mirz 1982 an den
Prisidenten des Parlaments hat der Kliger die Nichtverbuchung des Betrags von
4121 573 BFR als Ausgaben anerkannt. Der Kliger, der als Rechnungsfithrer je-
den Kassenvorgang nachweisen mufite, hat weder einen Beleg fiir die Auszahlung
eines dem Kassendefizit entsprechenden Betrags vorgelegt noch die Herkunft die-
ses Defizits erklirt.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dafl der Disziplinarrat in seiner mit Griinden
versehenen Stellungnahme, der die Anstellungsbehorde gefolgt ist, dargelegt hat,
daR er sich bei seinen Beratungen mit zwei widerspriichlichen Thesen konfrontiert
sah. Die erste erklirte die Herkunft der Differenz zwischen der Kasse und der
allgemeinen Rechnungsfithrung, indem sie sie mit der Einziehung der beiden
Schecks der Midland Bank in Verbindung brachte; die zweite schlof} diesen Zu-
sammenhang aus und nahm an, daf§ das Defizit von einer ganzen Reihe zusam-
mentreffender Buchungsfehler herriihre. Der Disziplinarrat hat angegeben, daf} er
eine Liste mit Fragen an Herrn Young, Rechnungsfithrer des Parlaments, und
Herrn De Poortere, Leiter der Dienststelle ftir parlamentarische Verglitungen, ge-
richtet habe, um die verschiedenen vom Kliger in seiner vorliufigen Verteidi-
gungsschrift beziiglich der Herkunft des Defizits aufgeworfenen Probleme zu klg-
ren. Herr Young und Herr De Poortere haben auf diese Fragen schriftlich geant-
wortet und sind dann in Gegenwart der Verteidigung angehért worden. Der Dis-
ziplinarrat hat bekriftigt, dafl bei jedem Einspruch aus Auslafl der Darstellung
oder Erklirung von Zahlen oder Dokumenten die Dienststelle Buchhaltung in der
Lage war, nachzuweisen, dafl ,,Belege nur fiir die Summe (fehlten), die den Betrd-
gen der beiden Schecks der Midland Bank entsprachen. Der Disziplinarrat hat
ebenfalls bekriftigt, daf der Kliger nie in der Lage gewesen ist, iiberzeugend die
Griinde zu erkliren, die die Feststellung erlaubt hitten, dafl das ermittelte Defizit
nicht im Zusammenhang mit den beiden Schecks stand. Der Disziplinarrat hat ein-
gerdumt, dafl es schwierig sei, aus der etwaigen Koinzidenz zwischen der festge-
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stellten Differenz und dem Betrag der beiden Schecks einen Schlufl zu ziehen, und
fuhre insoweit die Bemerkung des Vertreters des Rechnungshofs bei seiner Anho-
rung an, dafl selbst eine genaue Ubereinstimmung zwischen diesen beiden Betri-
gen nicht mit absoluter Sicherheit den Schluf} zulasse, dafl das Defizit von der
Einziehung der beiden Schecks herrithre. Schlieflich hat der Disziplinarrat bekrif-
tigt, dafl er die Feststellungen des Rechnungshofs, die nachtriglich durchgefiihrten
internen Kontrollen und den Entlastungsbeschiufl des Parlaments vom 11. Juli
1986 fiir das Haushaltsjahr 1982 zur Kenntnis genommen habe, und auflerdem
erwdhnt, da der Rechnungsfithrer des Organs keine Belege fiir ein festgestelltes
Defizit in Hohe von 4,1 Millionen BER habe liefern kénnen.

Ferner ist daran zu erinnern, dafl der Rechnungshof im Juli 1981 mit der Priifung
der Abgeordnetenkasse des Parlaments begonnen hatte. Das Ergebnis dieser Prii-
fung war Gegenstand einer Note vom 29. Oktober 1981 und eines Sonderberichts
vom 6. Juli 1982. Die Feststellungen in der Note verwiesen auf die ungewshnliche
Unordnung innerhalb der Zahlstelle fiir die Abgeordneten und das fast vollige
Fehlen einer Kontrolle seitens des Rechnungsfiihrers und des Finanzkontrolleurs.
In seinem Sonderbericht hatte der Rechnungshof Gelegenheit, unter anderen bei
der Verwaltung der Abgeordnetenkasse festgesteliten Unregelmifligkeiten auch zu
erwihnen, dafl zwei Schecks iiber 35 176,98 und 17 189,15 UKL in bar eingelsst
worden waren, ohne dafl dieser Vorgang sich in den Konten der Zahlstelle hitte
auffinden lassen. .

Unter diesem Blickwinkel ist hinzuzufiigen, dafl der Prisident des Parlaments mit
Schreiben vom 24. Juli 1985 den Rechnungshof im Namen des Ausschusses fiir
Haushaltskontrolle ersucht hat, ein neues Gutachten iiber das Defizit der Abge-
ordnetenkasse abzugeben. Der Rechnungshof hat in seinem Gutachten vom 7. No-
vember 1985 simtliche von ihm bei seiner Kontrolle festgestellten erheblichen Tat-
sachen sowie die méglicherweise hieraus zu ziehenden Schliisse tiberpriift. Die we-
sentlichen Punkte seiner Schlufifolgerungen sind die nachstehenden. Seit spitestens
November 1981 bestand in der Rechnungsfithrung der Abgeordnetenkasse ein De-
fizit in Hohe von 4,1 Millionen BFR, das dem Betrag der Schecks entsprach, die
im September und November 1981 in UKL ausgestellt worden waren. Dieses Defi-
zit wurde nicht sofort bei Erstellung der Bilanz zum 31. Dezember 1981 und auch
nicht bei der Kontrolle durch den Rechnungshof am 18. Mirz 1982 fesigestellt,
weil der Einzug der beiden auf die Midland Bank gezogenen Schecks in den Bii-
chern des Parlaments nicht verbucht worden war. Erst nach Verbuchung der be-
treffenden Vorginge wurde das Defizit sichtbar. Der Rechnungshof vertrat die
Auffassung, Rechnungsfithrer und Zahlstellenverwalter seien fiir die Situation der
Abgeordnetenkasse verantwortlich zu machen, weil sie nicht, wie dies Artikel 20
der Haushaltsordnung fordere, in angemessener Weise fiir die Verwahrung der
Werte des Parlaments gesorgt und nicht nach den Durchfiihrungsbestimmungen
eine ausreichende Buchhaltung gefiihrt hitten.
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Das Gericht gelangt aufgrund der Feststellungen in den vorstehend dargestellten
Aktenunterlagen zu der Schluifolgerung, dafi die Anstellungsbehorde in der ange-
fochtenen Entscheidung einen Zusammenhang zwischen dem Auftreten eines Defi-
zits von 4,1 Millionen BFR in der Abgeordnetenkasse und der Einziechung der
beiden auf die Midland Bank gezogenen Schecks angenommen hat, wobei sie da-
von ausgegangen ist, daf8 die Verbuchung dieses Vorgangs nicht am Sonntag, dem
28. Februar 1982, sondern nach dem 18. Mirz 1982, dem Tag, an dem der Rech-
nungshof eine Kontrolle vornahm, erfolgt ist. Die Anstellungsbehérde hat es fiir
erwiesen erachtet, dal die verspitete Verbuchung der Einziehung dieser Schecks
ein dem Betrag der beiden Schecks entsprechendes Defizit von 4 136 215 BFR er-
kennen lieR. Das Gericht ist der Auffassung, dafl diese Auslegung der ihr unter-
breiteten Tatsachen durch die Anstellungsbehdrde eine Stiitze findet in den aufein-
anderfolgenden Stellungnahmen des Rechnungshofs und des Disziplinarrats, die
quflerst griindliche Priifungen und Untersuchungen vorgenommen haben, um die
dem Defizit zugrunde liegenden Umstinde aufzukliren.

Somit ist auch bei Beriicksichtigung der Erklirung des Vertreters des Rechnungs-
hofs vor dem Disziplinarrat, wonach selbst eine genaue Ubereinstimmung zwi-
schen dem festgestellten Buchungsunterschied und dem Betrag der beiden Schecks
keinen absolut sicheren Schluff dahin zulasse, daff das betreffende Defizit von der
Einziehung dieser Schecks herriihre, davon auszugehen, dafl in der angefochtenen
Entscheidung es zu Recht als erwiesen erachtet wird, dafl das Fehlen von Belegen
vorliegend mit der Einziehung der beiden auf die Midland Bank gezogenen
Schecks im Zusammenhang steht. Demnach ist dem Kldger nicht der Nachweis
gelungen, dafl die angefochtene Mafinahme an einem Begriindungsmangel leidet
oder daf}.sie mit einem offensichtlichen tatsichlichen oder rechtlichen Fehler oder
einem Ermessensmifibrauch behaftet ist, Begriffe, die die Grenzen der Kontrolle
der RechtmiBigkeit eines Verwaltungsakts durch das mit der Anfechtungsklage
angerufene Gericht darstellen. .

Hilfsweise ist daran zu erinnern, dafl der Kliger, wie in der Disziplinarentschei-
dung angefiihrt, in seiner Note vom 30. Mirz 1982 an den Prisidenten des Parla-
ments die Nichtverbuchung eines Ausgabenbetrags (4 121 573 BFR), der ungefihr
dem Betrag der beiden Schecks ‘entspricht, anerkannt und die Bereinigung dieser
Situation durch Erteilung einer Auszahlungsanordnung gefordert hat. Selbst wenn
man der These des Kligers folgen wiirde, wonach dieses Defizit keinen Bezug zu
der Einziehung der beiden Schecks aufwies, wire der hieraus zu ziehende Schluff
kein anderer, weil der Kliger wihrend des gesamten Disziplinarverfahrens nicht in
der Lage war, die Belege fiir den betreffenden Betrag namhaft zu machen. Das
Gericht kann-sich nicht mit der allgemeinén: Behauptung des Kligers begniigen,
dafl der aufgezeigte Unterschied 'auf eine strukturelle, mit dem beim Parlament
seinerzeit bestehenden System der Rechnungsfithrung zusammenhingende Abwei-
chung zuriickzufiihren sei. ' \ ‘

IT - 846



203

204

205

206

DE COMPTE / PARLAMENT

Was die zweite Frage angeht, niamlich ob die Pflicht und damit die Verantwor-
tung, die Belege fiir die Einziechung der beiden Schecks zufzubewahren, vorliegend
den Kliger oder den Zahlstellenverwalter trafen, so ist auf die Artikel 20 und 70
Absitze 1 und 2 der Haushaltsordnung sowie auf die Artikel 50 bis 53 der Durch-
fiilhrungsbestimmungen zu verweisen. Aus diesen Vorschriften ergibt sich, daf die
Verantwortung fiir die Vorlage und die Aufbewahrung der Belege der Zahlstelle in
erster Linie dem Zahlstellenverwalter obliegt. Der Rechnungsfiihrer, der zur Kon-
trolle der Buchfiihrung der Zahlstelle und zur Erteilung von Weisungen an den
Zahlstellenverwalter verpflichtet ist, wird dann mitverantwortlich, wenn er es un-
terlaflt, geeignete Weisungen fiir die Aufbewahrung der Belege zu erteilen.

Vorliegend war der Kliger, wie bereits ausgefiihrt, personlich an der Einziehung
der beiden Schecks beteiligt, weil er selbst die zweite Unterschrift geleistet und
nach seinen eigenen Angaben selbst die in drei Wahrungen einkassierten Barmittel
in den Tresor des Parlaments in Luxemburg eingelegt hat. Unter diesen Umstin-
den wird in der Disziplinarentscheidung zu Recht davon ausgegangen, dafl der
Kldger dadurch eine grobe Fahrlissigkeit begangen hat, daBl er nicht in angemesse-
ner Weise fiir die Verwahrung der Werte des Parlaments gesorgt hat.

Angesichts der vorstehenden Erwigungen ist der vorliegende Klagegrund insge-
samt zuriickzuweisen,

Zum bilfsweisen Klagegrund der Verletzung des Artikels 86 Absatz 1 des Statuts und
der Artikel 70 Absatz 1 und 71 der Hanshaltsordnung, der Mifachtung der Grund-
sdtze der Gleichbebandlung, der Billigkeit und der zuteilenden Gerechtigkeit sowie
eines Ermessensmifibrachs

Mit diesem Klagegrund macht der Kliger hilfsweise geltend, daff zum einen nicht
davon ausgegangen werden konne, daf8 eine Fahrlissigkeit im Sinne von Artikel 86
Absatz 1 des Statuts und noch weniger eine grobe Fahrlissigkeit im Sinne von
Artikel 70 Absatz 1 der Haushaltsordnung vorgelegen habe, und daf zum anderen
er die einzige Person sei, gegen die in dieser Sache eine Disziplinarstrafe verhingt
worden sei. Es handele sich hier um eine Miflachtung der Grundsitze der Gleich-
behandlung, der Billigkeit und der zuteilenden Gerechtigkeit sowie um einen Er-
messensmiflbrauch.
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Die vom Kliger hierzu vertretene These geht dahin, daf}, selbst wenn man die
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe fiir ganz oder teilweise begriindet halte, diese von
Rechts wegen nicht zu seiner Bestrafung fithren diirften, wenn man einmal den
Zusammenhang der vorliegenden Sache, der Fahrlissigkeit und erst recht grobe
Fahrlassigkeit ausschliele, und zum anderen den Umstand beriicksichtige, dafl er,
der nicht der allein Verantwortliche sei, nicht bestraft werden kénne, weil die an-
deren méglichen Verantwortlichen auch nicht bestraft worden seien oder, mit Aus-
nahme von Herrn Offermann, nicht einmal ein Verfahren gegen sie eingeleitet
worden sei. Er beruft sich zur Stiitzung dieses Arguments auf Auflerungen von
Herrn Aigner, Vorsitzender des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle, und von
Herrn Mart, Abgeordneter des Parlaments, in den Sitzungen des Parlaments vom
11. Juli 1986 und 10. April 1984. Diesen Auflerungen zufolge sei die Hierarchie
der Verantwortungen nicht beachtet worden und seien alle Vorwiirfe auf eine Per-
son konzentriert worden, wihrend doch die Erdrterungen gezeigt hitten, dafl
ganz einfach das System mangelhaft gewesen sei. SchliefSlich verweist der Kliger
ein weiteres Mal auf die schlechte Organisation der Finanzdienststellen des Parla-
ments, auf den Umstand, dafl die Verantwortung des Zahlstellenverwalters und die
des Anweisungsbefugten nach seiner Ansicht die des Rechnungsfiihrers ausschlés-
sen, auf das Fehlen einer Verantwortung infolge der Entlastung und das Fehlen
einer Rechnungslegung bei der Amtsiibergabe.

Im iibrigen ist der Kliger der Auffassung, dafl er in dieser Angelegenheit, die Ver-
antwortung auf verschiedenen Ebenen ins Spiel bringe, als ,,Stindenbock‘ betrach-
tet werde. Um die Sache zum Abschlufl zu bringen, habe man unbedingt ein
,,Sithneopfer anbieten miissen, das wegen formeller Vorwiirfe verfolgt worden sei
— was die Einsparung einer materiellen Untersuchung ermidglicht habe, die zu
unliebsamen Uberraschungen hitte fithren kénnen —, aber so bestraft worden sei,
als seien diese formellen Vorwiirfe ordnungsgemifl nachgewiesene materielle Vor-
wiirfe. Mit diesem Vorgehen habe die Verwaltung also einen Ermessensmiflbrauch
begangen.

Der Beklagte entgegnet, er habe zu diesem Klagegrund nichts Neues hinzuzufii-
gen, da die Argumentation des Kligers mit der iibereinstimme, die er zu dem vor-
hergehenden Klagegrund beziiglich der materiellen Rechtmifigkeit der angefoch-
tenen Entscheidung entwickelt habe, und verweist daher auf seine hierzu gegebene
Antwort. Er weist jedoch kategorisch die Behauptung des Kligers zuriick, dafl es
vorliegend ,,eine fanatische Suche nach einem Stindenbock® gegeben habe, und
nimmt zu dieser Behauptung im tibrigen auch nicht Stellung, weil sie durch keiner-
lei Beweise untermauert sei. Zu den Meinungsiuflerungen von Herrn Aigner und
Herrn Mart bemerkt der Beklagte, sie stellten keinen Beweis fiir den angeblichen
Ermessensmiflbrauch dar. Selbst wenn der Zahlstellenverwalter ebenfalls einen Teil
der Verantwortung getragen habe, so mindere das die Verantwortung des Kligers
doch in keiner Weise.
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Das Gericht stellt fest, dafl dieser Klagegrund aus drei Teilen besteht: erstens Ver-
stofl gegen Artikel 86 Absatz 1 des Statuts und die Artikel 70 Absatz 1 und 71 der
Haushaltsordnung, weil die gegen den Kliger erhobenen Vorwiirfe keine grobe
Fahrlassigkeit darstellien, zweitens Verletzung der Grundsitze der Gleichbehand-
lung, der Billigkeit und der zuteilenden Gerechtigkeit, weil der Kliger die einzige
Person sei, gegen die Disziplinarstrafen verhingt worden seien, wihrend Zahlstel-
lenverwalter, Anweisungsbefugter und Finanzkontroileur nicht disziplinarisch be-
straft worden seien, und drittens Ermessensmifibrauch, weil der Kliger wegen for-
meller Vorwiirfe so bestraft worden sei, als ob diese ordnungsgemif8 erhirtete ma-
terielle Vorwiirfe wiren.

Zum ersten Teil dieses Klagegrundes ist das Gericht der Auffassung, daff die gegen
den Klédger erhobenen Vorwiirfe eine grobe Fahrlissigkeit im Sinne von Artikel 70
Absatz 1 der Haushaltsordnung darstellen. Denn die Unregelmifligkeiten in bezug
auf die Erdffnung des streitigen Kontos bei der Midland Bank in London, wie sie
in Randnr. 169 dieses Urteils dargestellt sind, die unterlassene oder die verspitete
Verbuchung bestimmter Vorginge im Zusammenhang mit der Einziehung der bei-
den Schecks am 4. September und 21. November 1981 sowie die Verletzung der
Pflicht, Ausgaben nur bei Vorlage ordnungsgemifler Belege vorzunehmen und
diese aufzubewahren, allesamt Vorwiirfe, die das Gericht als begriindet erachtet
hat, stellen eine um so grobere Fahrlassigkeit des Kligers dar, als dieser in seiner
Eigenschaft als Rechnungsfiihrer den ranghdchsten Posten in der Buchhaltung des
Organs bekleidete.

Zum zweiten Teil dieses Klagegrundes ist zunichst auf die vorstehenden Erwi-
gungen dieses Urteils (Randnrn. 167 bis 172, 183 sowie 203 und 204) zu verwei-
sen, in denen das Gericht sich zur Abgrenzung der Verantwortung des Kligers
gegeniiber derjenigen der anderen Beamten der Finanzdienststellen geiuflert hat.
Der Unterschied zwischen den Entscheidungen, die zum Abschluff der gegen den
Zahlstellenverwalter und gegen den Rechnungsfiihrer eingeleiteten Disziplinarver-
fahren getroffen wurden, kann im vorliegenden Rechtsstreit in Anbetracht des
Grundsatzes der Unabhingigkeit jedes Disziplinarverfahrens, mit dessen Beach-
tung die vom Kliger herangezogenen Grundsitze der Gleichbehandlung, der Bil-
ligkeit und der zuteilenden Gerechtigkeit in Einklang zu bringen sind, keinerlei
Auswirkungen haben.

Was schliefflich den dritten Teil dieses Klagegrundes betrifft, so ist daran zu erin-
nern, daf nach stiindiger Rechtsprechung eine Verwaltungsentscheidung nur dann
ermessensmifibrauchlich ist, wenn aufgrund objektiver, schliissiger und tiberein-
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stimmender Indizien anzunehmen ist, daff sie zu anderen als den angegebenen
Zwecken getroffen wurde (Urteile des Gerichts vom 12. Juli 1990 in der Rechtssa-
che T-108/89, Scheuer/Kommission, Slg. 1990, II-411, und vom 23. Oktober
1990 in-der Rechtssache T-46/89, Pitrone/Kommission, Slg. 1990, II-577).

Vorliegend ist festzustellen, daff der Kliger keine schliissigen Beweiselemente vor-
gebracht hat; die den Schluf8 zulieflen, dafl die Anstellungsbehsrde mit der Einlei-
tung eines Disziplinarverfahrens gegen ihn ein anderes Ziel als die Aufrechterhal-
tung der inneren Ordnung des europiischen 6ffentlichen Dienstes im Auge gehabt
hitte. Die Tatsache, dafl gegen den Kliger die Strafe der Einstufung in eine nied-
rigere Besoldungsgruppe wegen formeller Unregelmifligkeiten verhingt worden
ist, kann nicht geniigen, um darzutun, dafl die Verwaltung ihn, wie er behauptet,
?uz mit dem Ziel disziplinarisch verfolgt hat, in seiner Person ein Siihneopfer zu
inden.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dafl dieser Klagegrund in allen drei Teilen
zuriickzuweisen ist.

Zum Klagegrund der Verletzung des Grundsatzes der Verbdltnismifigheit

Hochst hilfsweise macht der Kliger geltend, dafl zwischen der Bedeutung der ge-
gen ihn erhobenen Vorwiirfe und der Schwere der Disziplinarstrafe, die gegen thn
verhingt worden sei, ein offensichtliches Mifiverhiltnis bestehe.

Seine erste Bemerkung gilt der Schwere der Disziplinarstrafe. Nach seiner Ansicht
ist die ausgesprochene Strafe — die Einstufung in eine niedrigere Besoldungs-
gruppe — fiir sich genommen eine der schwersten moglichen Strafen. Sie sei vor-
liegend angesichts ihres Umfangs und in Anbetracht des Alters des Kligers, der
praktisch die Hochstzahl der bei der Berechnung des Ruhegehalts zu beriicksichti-
genden Dienstjahre erreicht habe, noch schwerer, als es eine Entfernung aus dem
Dienst unter Aufrechterhaltung des Anspruchs auf das Ruhegehalt hitte sein kon-
nen. Unter diesen Umstinden hitten sich die vom Disziplinarrat beriicksichtigten
mildernden Umstinde letztlich strafverschirfend ausgewirkt. Obwohl die gegen
ihn erhobenen Vorwiirfe formelle und nicht materielle Vorwiirfe seien, sei die aus-
gesprochene Strafe die, die normalerweise zu verhingen gewesen wire, wenn er
jlvegen eines materiellen Vorwurfs verfolgt. und dieser als begriindet erachtet wor-
en wire. : : :
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Eine zweite Bemerkung des Kligers gilt dem Vergleich zwischen den beiden mit
Griinden versehenen Stellungnahmen des ersten und des zweiten Disziplinarrats
vom 10. Februar 1984 und 27. November 1987. Er sicht eine Inkohirenz zwischen
diesen beiden Stellungnahmen, weil der erste Disziplinarrat, der nicht nur die vom
zweiten Disziplinarrat festgestellten, sondern noch andere Vorwiirfe gegen ihn er-
hoben habe, die Disziplinarstrafe des Verweises empfohlen, der zweite Disziplinar-
rat hingegen die der Riickstufung vorgeschlagen habe. Alles sei demnach so ge-
schehen, als ob der zweite Disziplinarrat die von der Anstellungsbehsrde ge-
wiinschte Disziplinarstrafe habe vorschlagen wollen, vor allem aber, als ob die mil-
dernden Umstéinde nur pro forma beriicksichtigt worden seien, ohne sich tatsich-
lich auf den Strafvorschlag und die verhingte Strafe auszuwirken.

Der Beklagte entgegnet, es sei unzutreffend, daff die Anstellungsbehorde bestrebt
gewesen sei, sich eine Untersuchung ,,in der Sache® zu ersparen, indem sie letzten
Endes nur formelle Vorwiirfe erhoben habe. Auch wenn die Anstellungsbehorde
dem Kliger nicht ausdriicklich Betriigereien habe vorwerfen wollen, was logischer-
weise zur Strafverfolgung hitte fithren miissen, so seien doch die erhobenen for-
mellen Vorwiirfe schon ungewohnlich zahlreich und schwerwiegend. Das Parla-
ment macht weiter geltend, dafl die Riickstufung nicht die im Statut vorgesehene
schwerste Strafe sei und gegen den Klidger noch mehrere weit schwerere Strafen
hdtten ausgesprochen werden konnen, die die Anstellungsbehsrde hitte anwenden
konnen, wenn sie ihm Betriigereien zur Last gelegt hitte. Schliefllich sei die Riick-
stufung erst zum 1. Februar 1988 und nicht frither wirksam geworden, obwohl
eine riickwirkende Riickstufung rechtlich zulissig gewesen wire, wenn man be-
riicksichtige, dafl der Gerichtshof die erste Disziplinarentscheidung lediglich we-
gen Formfehler aufgehoben habe.

Das Gericht erinnert zuniéchst daran, daf nach stindiger Rechtsprechung des Ge-
richtshofes die Disziplinarbehérde, wenn die dem Beamten zur Last gelegten
Handlungen erwiesen sind, die angemessene Disziplinarstrafe wihlen kann. Das
Gericht kann die Beurteilung der Anstellungsbehdrde nicht durch seine eigene Be-
urteilung ersetzen, es sei denn, es lige ein offensichtlicher Fehler oder ein Ermes-
sensmiflbrauch vor (Urteile vom 30. Mai 1973 in der Rechtssache 46/72, De
Greef/Kommission, Slg. 1973, 543, vom 29. Januar 1985 in der Rechtssache
228/83, F./Kommission, a. a. O., vom 11. Juli 1985 in den verbundenen Rechts-
sachen 255/83 und 256/83, R./Kommission, a. a. O., und vom 5. Februar 1987 in
der Rechtssache 403/85, F./Kommission, Slg, 1987, 645). '
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Was insbesondere die Frage betrifft, ob die vorliegend verhingte Disziplinarstrafe
aufler Verhiltnis zu den gegen den Kliger erhobenen Vorwiirfen steht, so ist dar-
auf hinzuweisen, daf die Vorschrifien des Statuts iiber die Diszipliriarstrafen,
niamlich die Artikel 86 bis 89, keine festen Verkniipfungen zwischen den darin
angegebenen Strafen und den verschiedenen Arten von Pflichtverletzungen der Be-
amten vorsehen. Die Bestimmung der in jedem Einzelfall zu verhingenden Strafe
mufl auf einer Gesamtwiirdigung aller konkreten Tatsachen und der erschweren-
den oder mildernden Umstinde des jeweiligen Falles beruhen (Urteil des Gerichts-
hofes vom 5. Februar 1987 in der Rechtssache 403/85, F./Kommission, a. a. O.).

Dazu ist zum einen festzustellen, dafl die in der Disziplinarentscheidung gegen
den Kliger erhobenen Vorwiirfe schwere Verstofle gegen Verpflichtungen betref-
fen, die ihm nach der Haushaltsordnung oblagen, und zum anderen, dafl der Kli-
ger als Rechnungsfithrer des Organs nach den Vorschriften dieser Haushaltsord-
nung fiir die ordnungsgemifle Verwaltung der mit der Rechnungsfiihrung beauf-
tragten Dienststelle hauptverantwortlich war. Es ist hinzuzufiigen, dafl die Anstel-
lungsbehorde sowohl beziiglich der Feststellung der Tatsachen und ihrer rechtli-
chen Qualifizierung als auch beztiglich der Bewertung der mildernden Umstinde
und der Wahl der angemessenen Strafe den Empfehlungen des Disziplinarrats ge-
folgt ist. Somit sieht sich das Gericht nicht in der Lage, die Riickstufung des Kli-
gers in die Besoldungsgruppe A 7 als eine offensichtlich unverhiltnismaflige Strafe
zu betrachten.

Der letzte, auf die Verletzung des Grundsatzes der Verhilinismafigkeit gestiitzte
Anfechtungsgrund ist daher zuriickzuweisen.
) ™.

"

Zu den Antrigen auf Bestellung eines Sachverstindigenkollegiums

Der Kliger beantragt in seiner Erwiderung hilfsweise, ,,ein Kollegium von drei
Sachverstiandigen zu bestellen und mit der Aufgabe zu betrauen, eine mit Griinden
versehene Stellungnahme zu den gegen den Kliger erhobenen Vorwiirfen abzuge-
ben und auf alle erheblichen, von den Parteien gestellten Fragen zu antworten®.
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Der Beklagte macht in seiner Gegenerwiderung darauf aufmerksam, dafl es sich
hier um neue Antrige handele. Er macht geltend, dafl nach Artikel 38 § 1 Buch-
stabe d der Verfahrensordnung des Gerichtshofes die Antrige des Kligers in der
Klageschrift enthalten sein miifiten und daf} nach Artikel 42 § 1 der Verfahrens-
ordnung, wenn in der Erwiderung noch Beweismittel benannt wiirden, der Kliger
diese Verspitung begriinde miisse. Der Beklagte ist ferner der Auffassung, daf} die
Bestellung eines Sachverstindigenkollegiums lediglich den Ablauf des Verfahrens
verzogern wiirde und dafl die gegen den Kliger erhobenen Vorwiirfe bisher lange
und griindlich genug untersucht worden seien, um nicht noch zusitzliche Ermitt-
lungsmafinahmen zu erfordern. So erinnert er daran, dafl diese Sache mehrmals
vom Rechnungshof, vom Ausschufl fiir Haushaltskontrolle des Parlaments, von ei-
nem unabhingigen Wirtschaftspriifungsunternehmen und auflerdem von mehreren
Disziplinarriten gepriift worden sei. Aus diesen Griinden ist der Beklagte der Auf-
fassung, dafl die Hilfsantrige des Kldgers zuriickzuweisen seien.

Das Gericht stellt fest, dafl die Hilfsantrige des Kligers im wesentlichen darauf
abzielen, dafl das Gericht ein Sachverstindigengutachten einholt iiber die Frage —
wie der Kliger in der miindlichen Verhandlung verdeutlicht hat —, ob der dritte
Vorwurf, d. h. das Fehlen von Belegen fiir einen Betrag in Hoéhe von 4,1 Millio-
nen BFR, begriindet sei.

Insoweit ist daran zu erinnern, dafl gemifl Artikel 45 § 1 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofes, die zur Zeit der miindlichen Verhandlung fiir das Verfahren
vor dem Gericht entsprechend galt, das Gericht ,,durch Beschlufl die Beweismittel
und die zu beweisenden Tatsachen [bezeichnet]. Aus dieser Vorschrift ergibt sich
eindeutig, dafl es Sache des Gerichts ist, die Niitzlichkeit einer solchen Mafinahme
zu beurteilen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem gesamten Inhalt der Akten, wie er bei der
Pritfung der Begriindetheit des Vorwurfs der unterlassenen Vorlage von Belegen
(siche oben Randnrn. 195 bis 202 dieses Urteils) durch das Gericht untersucht
worden ist, aus dem Umstand, dafl der Kliger sich nicht zu der — vom Parlament
auf Verlangen des Gerichts vorgelegten — Bilanz des Kontenstands am 30. April
1982 geduflert hat, sowie aus der langen Zeit, die seit dem streitigen Geschehen
verstrichen ist, dafl die vom Kliger beantragte Beweisaufnahme fiir das Gericht,
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das die sich aus dem gesamten Verfahren ergebenden Angaben fiir ausreichend
hilt, nicht von Nutzen ist. Mithin sind auch diese Hilfsantriige zuriickzuweisen.

Aus all diesen Erwigungen ergibt sich, daf8 die Klage in vollem Umfang abzuwei-
sen ist.

Kosten

Gemifl Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichishofes ist die unterlie-
gende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Gemif} Artikel 70
der Verfahrensordnung tragen jedoch die Organe in Rechtsstreitigkeiten mit Be-
diensteten der Gemeinschaften ihre Kosten selbst.

Aus diesen Griinden
hat
DAS GERICHT (Dritte Kammer)
fir Recht erkannt und entsphieden:
1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Jede Partei triigt ihre eigenen Kosten.
Yeraris Saggio Vesterdorf

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 17. Oktober 1991.

Der Kanzler - Der Prasident

H. Jung B. Vesterdorf

11 - 854




