RETTENS DOM (Anden Afdeling)
15. december 1999

Sag T-27/98

Albert Nardone
mod
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

»Tjenestemand — erhvervssygdom — udsattelse for asbest og andre stoffer —
delvis, vedvarende invaliditet — mangel i legeudvalgets udtalelse«

Fuldstzndig gengivelsepd fransk . . . .. ... ... ... .... II — 1293

Angéende: Pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 29. maj 1997
om ansggningen om anerkendelse af sagsegerens erhvervssygdom,
hvorved hans delvise vedvarende invaliditet blev fastsat til 6%.
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Udfald: Kommissionens afgerelse af 29. maj 1997 om ansegningen om
anerkendelse af sagsogerens erhvervssygdom  annulleres.
Kommissionen betaler sagens omkostninger. '

Sammendrag

1. Tjenestemeend — social sikring — forsikring mod ulykker og erhvervssygdomme
— leegelig vurdering — domstolsprevelse — grenser

(Tjenestemandsvedteegten, art. 73; ordningen vedrerende ulykkesforsikring og
Jforsikring mod erhvervssygdomme, art. 23)

2. Tjenestemeend — social sikring — forsikring mod ulykker og erhvervssygdomme
— leegelig vurdering — lageudvalgets arbejdsgang — hensyntagen tl tidligere
leegeerkieringer

(Tjenestemandsvedtegten, art. 73; ordningen vedrerende ulykkesforsikring og
forsikring mod erhvervssygdomme, art. 23)

' 3. Tjenestemend — social sikring — forsikring mod ulykker og erhvervssygdomme
— lwgelig vurdering — legeudvalgets skonsbefajelser — greenser — forskel mellem
tidligere lwgeerkleeringer og legeudtalelsen — begrundelsespligt
(Tjenestemandsvedtaegten, art. 73; ordningen vedrorende ulykkesforsikring og
forsikring mod erhvervssygdomme, art. 23)

1. De rent legelige vurderinger, som fremsattes af det legeudvalg, som er nedsat
i medfer af artikel 23 i ordningen vedrerende ulykkesforsikring og forsikring mod
erhvervssygdomme, ma anses for definitive, ndr de er kommet i stand efter de
forskriftsmassige betingelser herom. Retten er alene befojet til at efterprove, dels
om legeudvalget er blevet nedsat og har virket forskriftsmassigt, dels om udvalgets
udtalelse er forskriftsmassig, navnlig om den indeholder en begrundelse, der ger
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det muligt at bedemme det grundlag, som den hviler pa, og om det er godtgjort, at
der foreligger en rationel sammenheng mellem de legelige vurderinger og de
Konklusioner, udtalelsen indeholder.

(jf. premis 30)

Henvisning til: Domstolen, 24. oktober 1996, sag C-76/95, Kommissionen mod Royale
belge, Sml. I, s. 5501, pr&mis 67; Retten, 15. juli 1997, sag T-187/95, R. mod
Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 729, pramis 35.

2. Det er en betingelse for, at den udtalelse, som afgives af det legeudvalg, som er
nedsat i medfer af artikel 23 i ordningen vedrerende ulykkesforsikring og forsikring
mod erhvervssygdomme, kan anses for gyldig, at udvalget har haft mulighed for at
gore sig bekendt med samtlige de dokumenter, som kan have betydning for dets
vurderinger.

I ovrigt tilkommer det legeudvalget at fastsztte sin egen fremgangsmade og at
afgere, i hvilket omfang der skal tages hensyn til tidligere afgivne legeerkl@ringer
og henvises hertil i udvalgets udtalelse.

(jf. premis 68 og 69)

Henvisning til: Domstolen, 19. januar 1988, sag 2/87, Biedermann mod Revisionsretten,
Smi. s. 143, premis 19; Retten, 18. februar 1993, sag T-1/92, Tallarico mod
Parlamentet, Sml. II, s. 107, premis 46; R. mod Kommissionen, pr&mis 49.

3. Lageudvalget, som er nedsat i medfer af artikel 23 i ordning vedrerende
ulykkesforsikring og forsikring mod erhvervssygdomme, har til opgave
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objektivt og uafhangigt at bedemme legelige spergsmail, hvilket forudsatter
et frit skon.

Imidlertid er lzgeudvalgets skansbefajelse ledsaget af en begrundelsespligt, som skal
gore det muligt at bedemme det grundlag, som de i udtalelsen indeholdte
konklusioner hviler pi, og om det er godtgjort, at der foreligger en rationel
sammenhang mellem de lzgelige vurderinger, udtalelsen indeholder, og de
konklusioner, legeudvalget er naet frem til. .

Iser nar lageudvalget skal treffe afgorelse om komplekse, legelige spergsmal,
navnlig vedrerende en vanskelig diagnose, &arsagssammenhzngen mellem den
bergrtes lidelser og den erhvervsmassige beskaftigelse ved en af Feallesskabets
institutioner, eller risikoen for sygdommens forvarring og anvendelsen af
forsikringsordningens artikel 14, skal det i sin udtalelse angive det grundlag,
udvalget stotter sig pa, og i tilfelde af vasentlige forskelle narmere anfore
grundene til, at udvalget har set bort fra visse tidligere, relevante legeerkleringer,
som er gunstigere for den berarte.

(jf. premis 87 og 88)

Henvisning til: Biedermann mod Revisionsretten,pramis 19; Kommissionenmod Royale ‘
belge, premis 73.



