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Predmet konania

Zalobkyiia — CV REPROBEL (dalej len ,,REPROBEL) sa domaha, aby bola
Zalovanej ulozena povinnost zaplatit' 28 614,49 eura (vratane DPH) z titulu
neuhradenych faktlr anahradit’ Skodu vo vyske 2 861,44 eura, vzdy spolu
sOrokmi. Zalovand — spolo¢nost NV COPACO BELGIUM (dalej len
,,LCOPACO*) — navrhuje zamietnut’ Zalobu ako nedévodnd.

Predmet a pravny zaklad podania

Tento navrh podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka otazky, ¢i institacia, ktora jeistatom
poverena vyberanim arozdelovanim primerangj Kempenzacie v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 pism. a) ab) smernice 2001/29/ES anad Ktorou “‘Statevykonava
dohrlad, je inStitaciou, voci ktorej sa jednotliveg,na swojunobranu moze dovolavat
nezluditel'nosti vnutroStatneho ustanovenia, Ktoré, tatowinstitucia uplatiuje voci
tomuto jednotlivcovi, s pravom Unie; ¢i mé, toto Ustanovenie, smernice priamy
ucinok a ¢i nesmie vnutrostatny sud uplatnit’ vaitrostatne ‘ustanovenie, ktoré je
s tymto ustanovenim nezlucitel'né.

Prejudiciélne otazky

Je institucia, akou je REPROBEL; v rozsahy, v akom je na zaklade kral'ovského
mandatu Staitom poverena,vyberat atozdelovat’ primerani kompenzaciu uréent
Statom v zmysle ¢lanku 5,0ds. 2'pism. a) a b) smernice 2001/29 a nad ktorou S$tat
vykonava dohl’ad, institiciou, woci Ktorej sa jednotlivec moze na svoju obranu
dovolavat’ nezlugitelnosti wnutrostatneho ustanovenia, ktoré tato institlcia vodi
tomuto jednotlivcovi uplatiuje,'s pravom Unie?

Je pre odpoevedina tutg otazku relevantné, ze Statny dohl'ad vykonavany nad touto
in§titdeiou'zahiia:

0¢ "PRovinnost’ tejto institucie zasielat’ kopie svojich Ziadosti 0 poskytnutie
informécii  povinnym  potrebnych pre vyber arozdelovanie
reprografickych odmien vzdy aj prislusnému ministrovi, aby tento
zostal informovany o spésobe, akym institacia vykonava svoje pravo
dozoru, a aby mohol rozhodnut, ¢i je ministerskou vyhlaskou vhodné
urcit’ obsah, pocet a frekvenciu ziadosti 0 poskytnutie informacii tak,
aby ¢o najmenej zasahovali do c¢innosti a minimalizoval tak tak ich
zasah do ¢innosti ucastnikov;

0  Povinnost’ institicie poziadat zastupcu ministra o zaslanie Ziadosti
o informécie potrebné pre vyber pomernej ¢asti odmeny za reprografiu
platitefom odmien, distribdtorom, ¢i uz velkoobchodnikom alebo



REPROBEL

maloobchodnikom, lizingovym spolo¢nostiam alebo spolo¢nostiam
vykonavajlacim udrzbu zariadeni, ak sa platitel odmeny neztcastnoval
na zistovani; v takom pripade je institicia povinna zaslat’ kopiu tejto
ziadosti aj prislusnému ministrovi, aby mohol ur¢it' obsah, pocet
a frekvenciu ziadosti o informécie tak, aby ¢o najmenej zasahovali do
¢innosti ucastnikov;

0  Povinnost’ institacie predlozit’ prislusnému ministrovi na schvalenie
pravidla rozdel'ovania odmien za reprografiu a kazda ich zmenu;

0  Povinnost institicie predlozit’ prislusnému ministrovi, na“schvéalenie
nou vytvoreny formular ozndmenia. Bez tohto sehvéalenia fermular
nemozno vydat'?

Je pre odpoved’ na otazku relevantné aj to, Ze institacia ma tietospravomoci:

0  Pravomoc pozadovat vsetky informéaciéspotrebné na wyber poplatku za
reprografiu  od vSetkych 0s6b, “ktoréw, sl platitefmi poplatku,
prispievatel'mi, obchodnikmi, o ¢i, 0z velkoebchednikmi alebo
maloobchodnikmi, lizingovymi spole¢nostamijalebo spolo¢nost'ami
vykonavajacimi udrzbu zariadeni, Vtejto ‘suvislosti musi byt ku
kazdej ziadosti vzdy pripejeny. odkaz na, trestnopravne sankcie, ktoré
budld ulozené ", v pripade mnededrzania “stanovenej lehoty alebo
poskytnutia netplnyeh alebo nepravdivych informacii;

0  Pravomoc pozadevathod kazdej esoby povinnej platit’ poplatok, aby
poskytla vsetkyrinformacie tykajuce sa reprodukovanych diel, ktoré su
potrebné na rezdelenie'edmeny za reprografiu;

0  Pravomocwziskavat’ vSetky informacie potrebné na plnenie svojich tloh
od™ Celnej “sprawy, sprdvy DPH a Narodneho uradu socidlneho
Zabezpe€enia?

Mas€lanok 5vedsa2 pism. a) a b) smernice 2001/29 priamy uc¢inok?

Jeyvnatrostatny std povinny neuplatnit’ vnatro$tatnu prdvnu normu na navrh
jednetlivca, wak, tato Statom stanovena pravha norma je nezluciteI'na
s clankom 5,0ds. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29, najma preto, Zze norma, ktora je
nezluéitelna s uvedenym ¢lankom, vyzaduje od tohto jednotlivca Uhradu
poplatkov?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 5 ods. 2 pism. a) a b) a oddvodnenie 52 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav as nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (d’alej len ,,smernica
2001/29%)
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Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Kralovsky dekrét z 30.oktébra 1997 o odmenach autorov a vydavatelov za
rozmnozovanie diel na grafickom alebo podobnom nosi¢i na sukromné alebo
vzdeldvacie ucely (d’alej len , kralovsky dekrét™)

Zékon z 22. decembra, ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré ustanovenia XI.
knihy Hospodéarskeho zédkonnika

Kréatke zhrnutie skutkového stavu a konania

REPROBEL sa domaha, aby bola spolo¢nosti COPACO, ulezena, povinnost
zaplatit' 28 614,49 eura z titulu neuhradenych faktdr a ndhradu Skody wo vyske
2 861,44 eura, vzdy spolu s arokmi. Spolo¢nost COPACO "mavihuje, zamietnut
Zalobu ako neddvodnu.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo v&ci samej

COPACO sa odvolava na udajnu nezlugitelnost’ ustaneveni kral'ovského dekrétu,
ktoré stanovuju dvojstupnovu odmenu za rozmnozovanie diel na grafickom alebo
podobnom nosi¢i na sukromné alebo, vzdelavacieyucely — pausalnu odmenu
apomernd odmenu — s é&lankom's ods. 2, pism.a) ab) smernice 2001/29
umoznujicim ¢lenskym Statom, ktoré, do “svojho pravneho poriadku zaclenili
pravo na rozmnozovanie, stanowvithz nehowynimky.

Vreakcii na rozsudek® ‘zl12,novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium
(C-572/13), v ktorem Sudny, dwor, rozhodol, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism.a) ab)
smernice 2001/29 branisystémunreprografie zavedenému Belgickom, ktory zahfna
vyberanie pausalnej odmenys, pozastavila spolo¢nost COPACO platbu svojich
faktdr od novembra 2015 do januéra 2017 a dokonca aj neskor. V marci 2017
nadobudla ucinnost’ neva belgicka pravna Uprava reprografie. Neuhradené faktary
pochadzajinz obdobia prednadobudnutim G¢innosti novej pravnej Gpravy.

Podla COPACO™ma clanok 5 ods. 1 pism.a) ab) smernice 2001/29 priamy
ucinek:

REPROBE sspochybriuje nepodmieneny, jasny a presny charakter ¢lanku 5 ods. 2
pism. a),a b) smernice, ked’Ze ¢lenskym $tatom ponechava moznost’ ulozit’ alebo
neulozit’ vynimky podl'a vlastného uvazenia ablizSie vymedzit' spravodlivy
charakter kompenzacie. COPACO oponuje, ze presné okolnosti tohto ustanovenia
a poziadavka jeho nepodmienenosti, jasnosti a presnosti boli formované vykladmi
Sudneho dvora, ktoré uz pre toto ustanovenie vznikli.

REPROBEL sa d’alej domnieva, ze z réznych dévodov nie je $tatnou instituciou.
COPACO zastava opacény nazor.
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Kratke zhrnutie dévodov podania

VnutroStatny sid pripomina, ze ustanovenia smernice maju v zasade priamy
ucinok na pravo ¢lenského Statu az po ich prebrati do vnutrostatneho prava.

Sadny dvor vrozsudku z 18.novembra 2004 vytkol Belgicku oneskorené
prebratie smernice 2001/29, ktora mala byt prebrata najneskér do 22. decembra
2002 (rozsudok z 18. novembra 2004, Komisia/Belgicko, C-143/04).

Vo vynimoénych pripadoch a v pripade, ze smernica nebola v stanovenej lehote
prebratd do belgického prava a nie je mozny vyklad v sulade s totto‘smernicou,
vnutro$tatne ustanovenia musia ustipit ustanoveniam prava Uniesobsiahnutym
v smernici austanovenia smernice sa musia uplatiiovat ake, ustanovenia
belgického pravneho systému. Ako vyplyva z bodov 4 a5, strany maj,rezdiclne
nédzory na splnenie tychto poziadaviek.

To, ¢i je REPROBEL $tatnou institaciou, je podla wmutrostatneho, stidu‘relevantné
pre urcenie, ¢i ide o horizontélny spor (medzi jednotlivcami)alebo vertikalny spor
(medzi jednotlivcom a statom alebo jeho, institdeiami), Vadruhom pripade sa
mozno V pripade potreby priamo odvolat.pna ustanovenia smernice. Presny vyklad
pojmu ,Statna inStitucia“ nad’alej vedie kyrozperuplnym stanoviskdm, ktoré
neprispievaju k pravnej istote. QObjasnenie otazky, “¢i sa REPROBEL ma
povazovat za §tatnu insfiticiu VizmysleNpravayUnie, je vyhradené vyluéne
Sudnemu dvoru.

V pripade, ze ide o vertikalny spor, jednotlivec sa méze proti Statu alebo jeho
institiciam dovolavat), priamos, ustanoveni smernice, ak su tieto ustanovenia
nepodmienené, jasaé a destatotncvpresné. Ucastnici konania sa nezhodujd v tom,
¢i ide o tento pripad.

Podla vnufroStatneho Sldu je\poziadavka nepodmienenosti, jasnej a dostatocne
presnej formulécietsplnend, akonédhle su ¢lenské $taty povinné konat’ urcitym
spésobom,a/alebo ak Sawim ulozi jasna a presna povinnost’ dosiahnut’ vysledok.

Skutocnost’y, ze "élenské staty majl moznost’ vol'by, sa nezdd byt nezlucitelna
S peziadavkou, nepodmienenosti a dostato¢nej presnosti ustanovenia smernice
(rozsudky, zv12u»februara 2009, Cobelfret, C-138/07, azo 17.marca 2022,
Daimler, C<232/20).

Potreba vykladu méze vzniknuat’ nielen z dévodu nepresnej alebo nejasnej povahy
ustanovenia smernice, ale aj preto, ze v konkrétnom pripade je potrebny vyklad
bez toho, aby bola spochybnena jasna, presna alebo nepodmienena povaha
samotného ustanovenia.

Takyto vyklad prinalezi vyluéne Stdnemu dvoru, a nie vnttrostatnemu sidu.

Podstata pripadu sa sustred'uje na vyklad pojmu ,primerana kompenzacia®,
ktorym sa Sudny dvor v minulosti zaoberal v roznych rozsudkoch vydanych na
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zaklade navrhov na zacatie prejudicidlneho konania tykajucich sa podrobnejsicho
vecného vykladu tohto pojmu, pri¢om vsak nezistil, ze by i$lo 0 nepresne alebo
nejasne formulované ustanovenie.



