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Przedmiot postepowania glownego

urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w pojazdach  z silnikiem
0 zaptonie samoczynnym (diesel) — naprawienie szkody — zaliczenie korzysci
wynikajacych z faktycznego uzywania pojazdu silnikowego — uprawnienie
jednoosobowego sktadu sedziowskiego do wystgpienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy celem art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 iart. 46 dyrektywy 2007/46/WE
w zwigzku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 jest rowniez
ochrona intereséw indywidualnych nabywcéw pojazdéw silnikowych?

Jezeli tak, to:

2. Czy zalicza si¢ do tego rowniez interes indywidualnego nabywey pojazdu
polegajacy na nienabyciu pojazdu, ktory [nie “speinia wymogow
wynikajacych z prawa Unii, w szczegolnoseimpojazdu, ktorynwyposazono
W zabronione urzadzenie ograniczajgce skuteezno$¢ dziatania W rozumieniu
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/200¢7?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania piérwsze i, drugie:

3. Czy z prawem Unii niezgodne jest, by¢nabywcagktory wbrew swojej woli
kupil pojazd wprowadzony przez producenta, do obrotu z zabronionym
urzadzeniem ograniczajacym, skuteczno$¢ Wdziatania w rozumieniu art. 5
ust. 2 rozporzadzenid@ (WE), Nn715/2007, mogt dochodzi¢ od producenta
pojazdu w ramach odpowiedzialnosci deliktowej roszczen cywilnoprawnych
0 naprawienie szkody,w tymw szczegolnosci rowniez roszczenia 0 Zwrot
ceny uiszczonej za, pojazd w zamian za jego wydanie i przewtaszczenie,
jedynie widrodzeswyjatku wtedy, gdy producent pojazdu dziatal umyslnie
I W sposOb naruszajaey dobte obyczaje?

Jezeli takyto:

4. T.Czy ‘prawowlnii wymaga, aby nabywcy pojazdu przyshugiwato wobec
producentapojazdu roszczenie cywilnoprawne o naprawienie szkody
w ramach odpowiedzialnosci deliktowej W przypadku kazdego zawinionego
(wynikajgcego z niedbalstwa lub umyslnego) dziatania producenta przy
wprowadzeniu do obrotu pojazdu, ktory wyposazono W zabronione
urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania od pierwszego do czwartego:

5. Czy zprawem Unii niezgodne jest to, ze W $Swietle prawa krajowego
nabywcy pojazdu nalezy zaliczy¢ korzy$¢ zrzeczywistego uzytkowania
pojazdu, kiedy zgda on od producenta W ramach naprawienia szkody na
podstawie odpowiedzialno$ci deliktowej zwrotu ceny sprzedazy pojazdu,
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ktory wprowadzono na rynek z zabronionym urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art.5 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007, w zamian za przekazanie i przewtaszczenie pojazdu?

Jezeli nie, to:

6. Czy z prawem Unii niezgodne jest to, ze t¢ korzy$¢ z uzytkowania okresla
si¢ na podstawie pelnej ceny sprzedazy, nie obnizajac jej ze wzgledu na
obnizenie = warto$ci pojazdu  wynikajagce = Z wyposazenia  pojazdu
W zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania lub ze
wzgledu na to, ze nabywca wbrew swojej woli korzystat 'z pojazdu
niezgodnego z prawem Unii?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania od pierwszego do szdstego:

7. Czy 8348 wust.3 pkt2 Zivilprozessordnung " (kodeksw, postcpowania
cywilnego) w zakresie, w jakim przepistem, odnosi si¢ “t6wniez do
wydawania postanowien 0 wystgpieniu_z wnieskiem ‘@,wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 2673ust. 2 TRUE T jest niezgodny
Z uprawnieniem do wystepowania ztakim wnioskiem /przez sady krajowe
zgodnie zart. 267 ust. 2 TFUE", i dlatego nie¢, powinien znajdowaé
zastosowania do wydawanid» postanewien %0 wystagpieniu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Wilasciwe przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2007/46/WE, Parlamentu, Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia
2007 r. ustanawiajgea ramy“dla homologacji pojazdoéw silnikowych i ich przyczep
oraz uktadow, czesei ‘inoddzielnyeh zespolow technicznych przeznaczonych do
tych pojazdow (,,dyrektywayramowa”) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1), w szczegdlnosci
art. 18 ust. 1, art,.26 ust. 1hart."46

Rozporzadzenie, (WE)nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 czerwca®, 2007y, w sprawie homologacji typu pojazddéw silnikowych
W odniesieniu ) dos, emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow
pasazerskieh 1'uzytkowych (Euro 5 i1Euro 6) oraz w sprawie dostepu do
infermacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1),
w szczegolnosci art. 5 ust. 2

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny, zwany dalej ,,BGB”), w szczegdlnosci
§ 823 ust. 2 (obowigzek odszkodowawczy W razie naruszenia ustawy majgcej na
celu ochrong innej osoby) 18826 (obowiazek odszkodowawczy w razie
wyrzadzenia szkody umyslnym zachowaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami)
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Zivilprozessordnung (kodeks postepowania cywilnego, zwany dalej ,,ZPQO”),
W szczegOlnosci  §8348 1348a  (wlasciwo$¢  jednoosobowego  skladu
sedziowskiego)

Grundgesetz (ustawa zasadnicza, zwana dalej ,,GG”), W szczegolnosci art. 101
ust. 1 zdanie drugie (prawo do [poddania sprawy rozpoznaniu przez wlasciwy]| sad
ustanowiony na mocy ustawy)

Zwiezly opis stanu faktycznego | przebiegu postepowania

U podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybi€ prejudycjalnym
znajduje si¢ pie¢ réznych stanéw faktycznych.

Kazdy zpowodow nabyt wprowadzone na rynek gprzez \pozwang, pojazdy
z silnikiem o0 zaptonie samoczynnym nalezgce do norm emisjiy zanieczyszczen
EU5 i EU6, jako samochod nowy, cze$ciowo jakomsamochod uzywany. Kazdy
Z pojazdow wyposazony byl w tzw. okno termiczpe. Okng termiczne oznacza
okreslony zakres temperatur, w ramach ktdregoszmuiejszonawjest recyrkulacja
spalin tak, Zze zmniejsza si¢ ilo$¢ zanieczyszeézen WipOr@wnaniu z sytuacjg, gdy
recyrkulacja spalin nie jest zmniejszona:

Powodowie twierdza, ze W igh' pojazdach, “ponize] pewnej temperatury
zewnetrznej (réznie okreslanej "W poszczegolnyeh postepowaniach), temperatura
zewnetrzna ogranicza redyrkulagje spalin  1'W rezultacie wzrasta emisja
zanieczyszczen. Powodowie podnoszayzatem, ze ich pojazdy zostaty wyposazone
W niedozwolone urzadzenia ograniczajace skutecznos¢ dziatania zgodnie z art. 3
pkt 10 w zwigzku z art:5yusti2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 715/2007 i ze
w konsekwencji Zostali umyslnie,i W.sposob naruszajacy dobre obyczaje oszukani
I poszkodowani.

W zwigzka Z'tym 2gdajag odszkodowania, w niektorych przypadkach przy
odliczenitnodszkodowania za korzystanie z pojazdu, ktorego wysokos$¢ zostanie
dokfadnieyokreslona albo ma zosta¢ okreslona przez stron¢ pozwang albo ktérego
sposéb obliczenia musi zosta¢ ustalony przez sad krajowy.

W kazdym,razie strona pozwana wnosi 0 oddalenie powddztwa na tej podstawie,
ze homolegacja typu UE stoi na przeszkodzie zakwalifikowania okna termicznego
jako “urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania. Nie chodzi wtym
wypadkl'™ o0 urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania, poniewaz okno
termiczne dziata wten sam sposob na stanowisku badawczym i w ruchu
drogowym. Nawet przy dwucyfrowych temperaturach ponizej zera system
recyrkulacji spalin jest nadal aktywny. Ponadto okno termiczne jest w kazdym
razie dopuszczalne na mocy art.5 ust. 2 lit. a) zdanie drugie rozporzadzenia
nr 715/2007, poniewaz jest ono niezb¢dne do ochrony silnika. Positkowo pozwana
podnosi, ze dziatata zgodnie z racjonalnym rozumieniem normy, azatem nie
dziatata w sposob naruszajacy dobre obyczaje.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sam sad odsytajacy zwraca uwage, ze zadane pytania prejudycjalne sg niemal
dostownie identyczne z pytaniami przedstawionymi we wnioskach o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-100/21 i C-178/21, w zwigzku
zczym wywody sadu odsylajacego dotyczace poszczegdlnych pytan sg
zasadniczo identyczne z odpowiednimi wywodami zawartymi we wnioskach
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-100/21 i C-178/21
I sugeruje si¢ potaczenie postgpowan.

W odniesieniu do pytan pigtego i Sz0Stego nalezy tytutem uzdpehienianzwrocic
uwage, ze W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pigte, korzys¢
wynikajgca z uzytkowania musiataby zosta¢ uwzgledniona, w poszezegdlnyeh
postepowaniach  jedynie W zakresie, Ww jakim powod, “potraca ‘) korzysé
z uzytkowania z roszczeniem o zaptate i wnosi powodztwo jedynie 0pozostata
czes$¢ roszezenia. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej naypytanie szoste,
musi wowczas w pierwszej kolejnosci zostaé aistalona, zaspomoca opinii bieglego
sadowego lub oszacowana przez sad, odpowiednia obnizona warto$§¢ pojazdu
wynikajagca z urzadzenia obnizajacegod Skuteeznosch,i odliczona od wartosci
sprzedazy. Ustalona W ten sposob obiektywna, wartes¢ pojazdu musiataby
nastepnie postuzy¢ jako podstawa do “Oszacowamia przez sad korzysci
z uzytkowania za przejechane przez danego powoda‘kilometry.

Wreszcie sad krajowy wskazuje na to,\ze pytania prejudycjalne w sprawie
C-440/20 pokrywaja si¢ ze wszystkimi, pytaniami niniejszego wniosku oraz ze
pytanie pierwsze w sprawienC-276/20 pokrywa si¢ z pytaniami pigtym i szOstym
niniejszego wniosku, co‘@znacza, ze mozna by takze wzigé pod uwage potaczenie
rowniez Z tymi postepowaniami.



