KOMMISSIONEN / BELGIEN

DOMSTOLENS DOM
15. april 1986 *

I sag 237/84

Kommissionen for De europziske Fezllesskaber ved juridisk konsulent Joseph
Griesmar som befuldmagtiget og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis,
Kommissionens jurdiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen,

sagsoger,
mod

Kongeriget Belgien ved udenrigsministeren ved af direkter Robert Hoebaer, mini-
steriet for udenrigsanliggender, udenrigshandel og udviklingssamarbejde, og med
valgt adresse i Luxembourg pa den belgiske ambassade, 4, rue des Girondins,

sagsogt,

angiende en pastand om, at det statueres, at kongeriget Belgien har undladt at
opfylde sine forpligtelser efter E@F-traktaten, idet det ikke inden for den fastsatte
frist har truffet de foranstaltninger, som er nedvendige for fuldt ud at gennemfere -
Ridets direktiv 77/187 af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med over-
forsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene T. Koopmans,
U. Everling og R. Joliet, dommerne G. Bosco, Y. Galmot og C. Kakouris,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekretzr: P. Heim

* Processprog: Fransk.
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efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. februar 1986,

afsagt felgende
DOM
(Sagsfremstillingen udelades)

Premisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 18. september 1984, har
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber i medfer af EQF-traktatens artikel
169 anlagt sag med pastand om, at det statueres, at kongeriget Belgien har undladt
at opfylde sine forpligtelser efter EQF-traktaten, idet det ikke inden for den fast-
satte frist har truffet de foranstaltninger, som er nedvendige for fuldt ud at
gennemfore Ridets direktiv 77/187 af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbin-
delse med overfersel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61,
s. 26).

Direktiv 77/187, udstedt bl. a. i medfer af traktatens artikel 100, skal ifelge
betragtningerne sikre »beskyttelse af arbejdstagerne i tilflde af ny indehaver iszr
for at sikre varetagelsen af deres rettigheder«. Direktivet er baseret pa princippet
om, at det i videst muligt omfang skal sikres, at arbejdsforholdet fortsetter
uzndret med erhververen.

Nzrmere bestemt fremgér det af direktivets artikel 3, stk. 1, at overdragerens
rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold
overgar til erhververen. Direktivet beskytter de bererte arbejdstagere mod afskedi-
gelse, idet artikel 4, stk..1, 1. afsnit, bestemmer, at »overfersel af en virksomhed,
bedrift eller del af en bedrift ... ikke i sig selv [giver] overdrageren eller erhver-
veren nogen begrundelse for at foretage afskedigelser«, hvilket dog ikke er til
hinder for, »at der kan ske afskedigelser af ekonomiske, tekniske eller organisato-
riske drsager, der medforer beskzftigelsesmassige @ndringer.« Ifolge artikel 4, stk.
1, 2. afsnit, kan »medlemsstaterne ... bestemme, at forste afsnit ikke skal gzlde for
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visse afgrensede kategorier af arbejdstagere, der ikke er dzkket af medlemssta-
ternes lovgivning eller praksis vedrerende beskyttelse mod afskedigelse«.

For si vidt angér sidstnzvnte bestemmelse, fremgar det af sagen, at ifelge en
erklering nedfzldet i Radets medereferat skulle medlemsstaterne inden for seks
mineder efter meddelelsen af direktivet underrette Kommissionen om de katego-
rier af arbejdstagere, der i henhold til artikel 4, stk. 1, 2. afsnit, ikke er omfattet af
bestemmelsens 1. afsnit. I overensstemmelse hermed meddelte den belgiske rege-
ring ved skrivelse af 4. august 1977 Kommissionen, at »arbejdstagere ansat pi
preve« og »arbejdstagere, som afskediges i anledning af pensionsalderens
indtreden«, 1 Belgien er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i artikel 4, stk. 1,
2. afsnit.

I medfer af artikel 8 i direktiv 77/187 skulle medlemsstaterne gennnemfore direk-
tivet inden to r efter dets meddelelse. Direktivet blev meddelt kongeriget Belgien
den 16. februar 1977, og fristen udleb siledes den 16. februar 1979.

Kommissionen fandt, at kongeriget Belgien ikke inden fristens udleb i fuldt
omfang havde gennemfert direktivets bestemmelser 1 belgisk ret. Dels sikrede de
gxldende bestemmelser ikke en beskyttelse af retten til ydelser ved alderdom i
henhold til supplerende forsikringsordninger (direktivets artikel 3, stk. 3, 2. afsnit),
dels udelukkede bestemmelserne visse kategorier af arbejdstagere fra beskyttelsen
mod afskedigelse i forbindelse med overfersel af virksomheder (direktivets artikel
4, stk. 1). Efter en brevveksling med den belgiske regering og efter at have fremsat
en begrundet udtalelse i henhold til traktatens artikel 169, stk. 1, anlagde Kommis-
sionen derfor denne traktatbrudssag.

Ved skrivelse af 6. januar 1986, indgiet til Domstolen den 8. januar s.4., frafaldt
Kommissionen den del af pistanden, som vedrerte det ferste klagepunkt, hvorefter
direktivets artikel 3, stk. 3, 2. afsnit, var tilsidesat. Kommissionen anforte herved,
at tre kongelige anordninger, som tridte i kraft den 1. januar 1986, pa dette punkt
bragte belgisk ret 1 overensstemmelse med direktivet, og at det pagzldende klage-
punkt derfor var genstandslest.
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Herefter skal der kun tages stilling til det andet klagepunkt, hvorefter artikel 4,
stk. 1, i direktiv 77/187 ikke fuldt ud er gennemfert i belgisk ret.

Det bemarkes, at kongeriget Belgien med henblik pi gennemferelsen af bla.
direktivets artikel 4, stk. 1, den 19. april 1978 udstedte »kongelig anordning om
obligatorisk gennemforelse af den inden for rammerne af Conseil national du
travail indglede kollektive overenskomst nr. 32 af 28. februar 1978 om oprethol-
delse af arbejdstagernes rettigheder over for en ny arbejdsgiver ved aftaleretlig
overforsel af virksomhed« (Moniteur belge af 25. august 1978). Overenskomstens
artikel 6 bestemmer, at »arbejdsgiverskift kan ikke i sig selv begrunde afskedi-
gelse«. Overenskomstens artikel 7 bestemmer imidlerud: '

»Artikel 6 omfatter ikke:
1) arbejdstagere ansat pa prove;
2) arbejdstagere, som afskediges i anledning af pensionsalderens indtraden;

3) personer, som er ansat pd grundlag af en arbejdskontrakt for studerende, jfr.
lov af 9. juni 1970 om beskzftigelse af studerende.«

Kommissionen har gjort gzldende, at ovennzvnte bestemmelse indebzrer, at
direktivets artikel 4, stk. 1, ikke skal gzlde for kategorier af arbejdstagere, som
imidlertid ikke kan udelukkes i henhold til undtagelsesbestemmelsen i 2. afsnit af
stykke 1. Undtagelsebestemmelsen skal nemlig fortolkes snavert, siledes at den
kun vedrerer arbejdstagere, der ikke i henhold til nationale bestemmelser er
beskyttet mod afskedigelse. Det gzlder ikke de kategorier af arbejdstagere, som er
nzevnt i artikel 7 1 den kollektive overenskomst nr. 32, for si vidt der for hver af de
tre kategorier galder bestemte opsigelsesvarsler, som ganske vist er kortere end de
varsler, der gelder for andre kategorier af arbejdstagere.

Den belgiske regering har heroverfor anfert, at begrebet beskyttelse mod afskedi-
gelse, jfr. direktivets artikel 4, stk. 1, 2. afsnit, indebarer en foranstaltning, som
skal forhindre arbejdsgiveren i at afskedige arbejdstageren, siledes at denne ikke
lider skade ved, at hans faglige lebebane afbrydes. Dette hensyn bestir imidlertid
ikke, for s vidt angir de kategorier, som udelukkes i henhold til den belgiske
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lovgivning, navnlig arbejdstagere, som afskediges i anledning af pensionsalderens
indtreden, og arbejdstagere ansat pi preve. Forstnzvnte er ved at afslutte deres
lebebane, hvorfor det er uden betydning, om arbejdsgiveren forhindres i at afske-
dige dem. For si vidt angar den anden kategori, har de kun et ganske kort opsi-
gelsesvarsel, da arbejdsgiveren ber vere frit stillet til at afskedige dem, nir der
ikke lengere er passende arbejde til dem.

Den belgiske regerings indsigelse kan ikke tiltredes. Det fremgér dels af ordlyden
af artikel 4, stk. 1, dels af direktivets opbygning, at formalet med den omhandlede
bestemmelse er at sikre, at arbejdstagernes rettigheder varetages ved at udvide den
beskyttelse mod afskedigelse, som er sikret i national ret, ogsé i det tilfzlde, at der
sker arbejdsgiverskift som folge af virksomhedens overforsel.

Bestemmelsen finder derfor anvendelse i enhver situation, hvor de arbejdstagere,
der er berert af en virksomheds overfersel, pd en eller anden méde i henhold til
national ret er beskyttet mod afskedigelse, siledes at de i kraft af direktivet ikke
kan miste denne beskyttelse, der heller ikke kan begrznses, alene pa grund af
virksomhedens overfersel.

I det foreliggende tilfelde gzlder der ifelge den belgiske lov af 3. juli 1978 om
arbejdskontrakter (Moniteur belge af 22. august 1978) bestemte minimumskrav for
opsigelsesvarslet ved afskedigelse af de tre kategorier af arbejdstagere, som er
anfert 1 artikel 7 1 den kollektive overenskomst nr. 32. Det er ubestridt, at en
arbejdstager ansat pi preve i henhold til denne lov kun kan afskediges med et
varsel pA mindst 7 dage, medmindre szrlige omstendigheder gor sig gzldende,
idet arbejdskontrakten dog ferst kan opsiges med virkning fra den sidste dag i
preveperiodens forste maned, nir der er tale om funktionzrer eller handelsrej-
sende (artiklerne 48, stk. 4, 60 og 81 sammenholdt med artikel 87 i lov af 3. juli
1978). Yderligere gzlder der for arbejdstagere, som afskediges i anledning af
pensionsalderens indtrzden, et opsigelsesvarsel pa mellem 28 dage og 6 mineder
alt efter det enkelte arbejdsforhold (artiklerne 59 og 83, sammenholdt med artikel
87 i lov af 3. juli 1978). Endelig gzlder der for afskedigelse af arbejdstagere, som
er ansat pA grundlag af en arbejdskontrakt for studerende, et opsigelsesvarsel pi
3 eller 7 dage alt efter ansattelsesforholdets varighed (artikel 130 i lov af 3. juli
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1978), dog saledes at de mere fordelagtige bestemmelser, som gelder for arbejds-
tagere ansat som arbejdere pa preve finder anvendelse, nir arbejdskontrakten for
studerende indeholder en klausul om ans=ttelse pi preve (artikel 48, stk. 4,
sammenholdt med artikel 127 i lov af 3. juli 1978).

I henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 77/187 skal de nzvnte opsigelsesvarsler
sdledes ogsi overholdes i det tilfzlde, hvor overdrageren eller erhververen afske-
diger de berorte arbejdstagere i forbindelse med overfersel af en virksomhed.

Den belgiske regering har yderligere gjort gzldende, at kongeriget Belgien i det
mindste var berettiget til at bestemme, at arbejdstagere ansat pi preve og arbejds-
tagere, som afskediges i anledning af pensionsalderens indtreden, ikke skulle vaere
omfattet af artikel 4, stk. 1, i direktiv 77/187. Disse to kategorier blev nemlig
nzvnt i en skrivelse til Kommissionen af 4. august 1977 i overensstemmelse med
den i Ridets medereferat nedfzldede erklering. Da Kommissionen ikke inden for
en rimelig frist gjorde indvendinger herimod, mitte det derfor antages, at de
nzvnte kategorier faktisk kunne omfattes af undtagelsesbestemmelsen i artikel 4,
stk. 1, 2. afsnit.

Dette argument kan ikke legges til grund. Ifelge Domstolens faste praksis
bestemmes fellesskabsreglernes objektive reekkevidde udelukkende af reglerne selv
under hensyntagen til den sammenhang, hvori de indgar. Den kan siledes ikke
péavirkes af en sidan erklering.

Heraf folger, at kongeriget Belgien ikke med foje kan piberibe sig en sidan
meddelelse — som Kommissionen ikke har rejst indvendinger imod — med
henblik pi at ®ndre rxkkevidden af dets forpligtelser efter artikel 4, stk. 1, i
direktiv 77/187.

Af disse grunde ma det fastslas, at kongeriget Belgien har undladt at overholde
sine forpligtelser efter EQF-traktaten, idet det ikke har truffet alle de foranstalt-
ninger, som er nedvendige for fuldt ud at gennemfore artikel 4, stk. 1, i Radets
direktiv 77/187 af 14. februar 1977 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfersel af virk-
somheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26).
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
atholde sagens omkostninger; ifelge artikel 69, stk. 4, demmes den part, som
frafalder sine pastande, til at afholde sagens omkostninger, medmindre den anden
parts forhold berettiger dette skridt. I den foreliggende sag har sagsogte tabt
sagen, for si vidt angér det andet klagepunkt, og frafaldelsen af det forste klage-
punkt er begrundet i sagsegtes forhold. Folgelig ber sagsegte betale alle sagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN

1) Kongeriget Belgien har undladt at overholde sine forpligtelser efter EQF-trak-
taten, idet det ikke har truffet alle de foranstaltninger, som er nedvendige for
fuldt ud at gennemfore artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 77/187 af 14. februar
1977 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejds-
tagernes rettigheder i forbindelse med overfoersel af virksomheder, bedrifter eller
dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26).

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

Mackenzie Stuart Koopmans Everling

Joliet Bosco Galmot Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. april 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Preesident
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