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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 23 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte suprema di cassazione (Italija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. gruodzio 19 d.

Kasatorius:

GE

Pagrindinés bylos dalykas

Italijos valdzios institucijysatliktas kasatoriaus perdavimas Pranciizijai vykdant
Europos aresto ordery,wiSduoty, siekiant jvykdyti bausme, nors Pranciizijoje jis
buvo teisiamas jam ynedalyvaujant®, neinformavus apie bylos nagrin¢jimag ir
nesuteikus jamiteisés 1 techning gynyba, t. Y. teisés skirti advokatg ir naudotis jo
pagalba.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Remiantis“SESV#267 straipsniu ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento
105,straipsniu praSoma iSaiskinti ESS 6 straipsnj ir Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnj, be kita ko, atsizvelgiant j kaltinamojo teis¢
] gynyba baudziamajame procese, kuris Vyko jam ,,nedalyvaujant®.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sajungos sutarties 6 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
kaltinamojo teisé | techning gynyba baudziamajame procese yra viena i§ 2000 m.

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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gruodzio 7 d. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinty teisiy ir
pagal Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg
garantuojamy pagrindiniy teisiy, kurios kyla 1§ Europos Sgjungos valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, kurios jame pripaZintos bendraisiais
Sajungos teisés principais ir kuriy reikalaujama laikytis 2002 m. birzelio 13 d.
Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendime 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos?

2. Jeigu atsakymas biity teigiamas, ar kaltinamojo teis¢ j techning gynyba
baudziamajame procese vis délto gali buti laikoma uztikrinta, jei apkaltinamasis
nuosprendis buvo priimtas dél nedalyvavusio kaltinamojo, kuriam nepadéjo joks
Jo pasirinktas ar bylg nagrinéjusio teismo paskirtas advokatas, bet kaltinamasis po
perdavimo turi teise j tai, kad bylos nagrinéjimas buty @tnaujintas,suteikiant
gynybos garantijas?

3. Ar dél to Europos Sajungos Tarybos pagrindy, sptendimo 2002/584/TVR
4a straipsnis, jtrauktas 2009 m. vasario 26 d. Europos Sajungos, Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, turi biti aiSkinamas taip,skad prasomoji valstybé turi
teis¢ atsisakyti vykdyti Europos areSto orderi, duotaysiekiant jvykdyti laisvés
atémimo bausme arba sprendimg paskirti suémima,, jeigu suinteresuotasis asmuo
pats nedalyvavo teisminiame nagrin¢jimeypo kurie buve priimtas sprendimas, net
jei tenkinamos to paties 4a straipsnio ‘L dalies d punkte numatytos sglygos, bet
suinteresuotajam asmeniui nebuvo teikiama Jo, pasirinkto ar byla nagrinéjancio
teismo ex officio paskirto advokato pagalba?

Nurodytos Sajungos, teisés nuestatos
Europos Sajungos sutartis, (toliau — SESV), 6 straipsnis.

Europos _Sajungos| .pagtindiniy teisiy chartija (toliau— Chartija), 47, 48,
52 straipsniai.

2013'muspalta. 22¢d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél
teiscs turctivadvokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio
vykdymo“ptroceduroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity
imnformuota ‘\treCioji Salis, ir teisés susisiekti su treCiaisiais asmenimis ir
konsulinémis® jstaigomis laisvés atémimo metu, 4, 12, 19, 27,
54 konstatuojamosios dalys, 1, 2, 3, 8, 9 straipsniai.

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeistas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (toliau —
Pamatinis sprendimas), 12 konstatuojamoji dalis, 1 straipsnio 3 dalis, 4a straipsnio
1 dalis.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau —
EZTK), 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas.
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) sprendimai:
2023 m. sausio 31d. Sprendimas Gordi, C-158/21; 2013 m. vasario 26 d.
Sprendimas Melloni, C-399/11; 2023 m. kovo 23d. Sprendimas LU- PH,
C-514/21 ir 515/21; 2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimas Zdziaszek, C-271/17;
2020 m. kovo 12 d. Sprendimas VW, C-659/18.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau— EZTT) 2001 m. vasario 13 d.
Sprendimas Krombach pries Pranciizijg, Nr. 29731/96.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Costituzione della Repubblica italiana (Italijos Respublikos “Konstitucija)
24 straipsnio 2 dalis: ,,Teisé ] gynyba nelie¢iama bet kurioje proceso stadijoje ir
instancijoje.*

Legge 22 aprile 2005, n.69 (2005 m. balandzio 22,d.“Istatymas WINT. 69) su
pakeitimais, padarytais Legge 2 febbraio 2021,%n. 10%(2021 m.)vasario 2d.
Istatymas Nr. 10) (toliau — EAO jstatymas)y#2 sSteaipsnis: ,,Europes aresto orderio
vykdymas jokiu atveju negali paZeisth auksciausiy “walstybés konstitucinés
sistemos principy ir Konstitucijoje “pripazint§ featimamy zmogaus teisiy,
pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teis€s prifeipy,yitvirtinty Europos Sajungos
sutarties 6 straipsnyje ir [Europoszmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje <...>“. Be to, pagal Sio jstatymo 6istraipsnio la dalies d punktg tuo
atveju, kai asmuo, kurj prasoma perduetiysiekiant jvykdyti bausme, priimtg
pasibaigus bylos nagrinéjimuitggam, nedalyvaujant®, ji perduoti leidZziama tuo
atveju, jei nors atitinkamas _asmuo asmeniSkai negavo prane$imo apie sprendima,
ji asmeniskai ir nedelsiant gaus po,perdavimo iSduodanciajai valstybei narei ir bus
aiSkiai informuotas apienteisg, iytaizkad jo situacija buty iSsamiai iSnagrinéta 1§
naujo, suteikiant galimybe ‘pateiktivnaujy jrodymy bei prasyti, kad $is sprendimas
buty i$ dalies pakeistas pagalyprasanciosios valstybés vidaus teiséje Siuo tikslu
numatytus,teisés aktus.

Corte", costituzionale, (Konstitucinis Teismas) sprendimai: 1970 m. Nr. 190,
1971 mANras5,71974'm. Nr. 255, 1976 m. Nr. 172, 1979 m. Nr. 125, 1980 m.
Nr. 188, 1995 muNr. 144.

Suprema ‘Corte di cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas) sprendimai:
2008 mysSausio 30 d. Sestosios kolegijos sprendimas Nr. 5400, Salkanovic, ir
2020 m. geguzés 7 d. Sestosios kolegijos sprendimas Nr. 14721, Spahiu.

Glaustas faktiniy aplinkybiuy ir proceso apraSymas

2017 m. spalio 12 d. nuosprendziu, kuris tapo vykdytinas, Tribunal d’Auxerre
(Osero teismas, Pranciizija) po baudziamojo proceso, kuris vyko nedalyvaujant
nei kaltinamajam, nei advokatui, pagal Pranctizijos baudziamojo proceso kodekso
379-2 ir 379-6 straipsnius nuteisé Albanijos pilietj GE uZ neteiséta narkotiniy
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medziagy importa, pardavimg ir jgijima. Siekdama jvykdyti bausme, 2021 m.
rugséjo 6 d. Pranciizijos Respublika iSdavé Europos aresto orderj, sickdama, kad
GE, kuris yra Italijoje, buty perduotas jai.

Corte di appello di Firenze (Florencijos apeliacinis teismas, Italija) konstatavo,
kad Albanijos pilieCio GE perdavimo Prancuzijos Respublikai salygos yra
ivykdytos. I§ tikryjy aresto orderyje buvo nurodyta, kad pagal Pranciizijos teis¢
nuteistasis po perdavimo gali apskysti teismo sprendima per desimt dieny nuo jo
jteikimo. Taigi apeliacinis teismas padaré iSvada, kad yra jvykdytas EAO jstatymo
6 straipsnyje nustatytas reikalavimas, pagal kurj leidziama perduoti tuo*atveju, kai
praSomas perduoti asmuo nors ir nebuvo informuotas apie jam nedalyvaujant
priimtg sprendimg, bet tokj praneSimg gaus po perdavimo vt bus aiSkiai
informuotas apie teis¢ ] tai, kad jo padétis biity iSsamiai iSnagtinéta'iS naujo.

D¢l Corte di appello di Firenze (Florencijos apeliacinissteismas)sprendimo GE
pateiké kasacinj skundg Corte di cassazione (Kasacinis Teismas), t, Yy yprasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

GE teigia, kad buvo pazeistas EAO jstatymo(2 straipsnis; nes jis buvo teisiamas
jam nedalyvaujant, negaves Saukimo ]teisma, be advokato pagalbos ir pagal
bendro pobudzio kaltinima, tedél buvowpazeista jo.teisé j technine gynyba ir teisé j
rungimosi principo taikyma renkant jrodymus, kurios yra batinos teisingam bylos
nagringjimui.

] apeliacinio teismowargumentg, kad kaltinamajam nedalyvaujant priimtas
nuosprendis bet kuriuo, atvcju gali buti atSauktas nuteistojo praSymu jam
susipazinus s@i nuesprendziu, GEjatsikerta, kad asmens perdavimo paprasyta ne
siekiant nagrinéti byla “teisme, o ivykdyti bausme, todél galioja grieztesnés
garantijos. Beyto, ] apeliacinio teismo arguments, kad advokato nedalyvavimas
pateisinamas, galimybe gintis paciam, jis atsikerta, kad siekiant jgyvendinti $ig
galimybe, visada batina tinkamai jteikti Saukimg kaltinamajam ir jis privalo
dalyvauti nageincjant byl teisme.

Glaustas'praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Praeityje” daugeliu panasiy atvejy Corte di Cassazione (Kasacinis Teismas) yra
nusprendes, kad areSto orderis, Pranciizijos teisminiy institucijy iSduotas remiantis
apkaltinamuoju nuosprendziu, priimtu netaikant rungimosi principo ir nesuteikiant
gynybos garantijy, bet kuriuo atveju atitinka teisingo bylos nagrinéjimo principus,
nes Pranciizijos teis¢je nuteistajam uZtikrinama galimybé pateikti prieStaravima
reikalaujant surengti naujg teismo proces3, kuriame bity paisoma rungimosi
principo ir gynybos teisiy; vis délto tas pats Corte di Cassazione (Kasacinis
Teismas), kuris yra ir praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas,
mano, kad dabar toks pozitiris turéty biiti perzitirétas.
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Pagal Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija Konstitucijos
24 straipsniu uZtikrinama teis¢ 1 gynybg 1§ esmés sudaro rungimosi principo
taikymo ir advokato dalyvavimo visy rasiy procesuose uztikrinimas. Siuo
klausimu pazymétina, kad nors nuoroda j ,,bet kurig proceso stadija ir instancijg‘
nebitinai reiSkia, kad visada turi buiti uztikrintas rungimosi principo taikymas ir
advokato dalyvavimas visuose procesiniuose veiksmuose, pagal ja vis délto
reikalaujama, atsizvelgiant ] atskiro veiksmo svarba, patikrinti, ar advokato
nebuvimas dél sukeliamy padariniy lemia faktinj konstitucinés teisés j teisming
gynyba pazeidimg. Teisés | gynyba atsisakyti negalima, o privalomo advokato
skyrimo tikslas — apsaugoti pagrindines zmogaus vertybes ir Konstitucinius
principus.

EAO jstatymo 2 straipsnyje po 2001 m. atlikty pakeitimy néliko ai§kies, nuorodos
1 teiseés 1 gynybg paisyma, kaip Europos aresto orderio vykdymousankstingisalyga.
Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis
minéta Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) jurisprudencijay mano, kad
teis¢ | technine gynybg yra viena i§ ,,Konstitucijoje,pripazintyyncliec¢iamy asmens
teisiy, [ESS 6 straipsnyje nurodyty ,,pagrindiniy®, teisig i, pagal EZTK
garantuojamy teisiy, kuriy pazeidimas, remiantis\EAO jstatyme 2 straipsniu, turi
lemti Italijos valstybés atsisakyma vykdyti Europes.aresto orderj. Vadinasi vidaus
teisés nuostatg reikia aisSkinti atsizvelgiant,netik pKonstitucijg, bet ir | Sajungos
teise, kuri ja jgyvendinama. ¢Be to, kaip primin¢ Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas), pagrindinés‘teises; kuriy laikymasis yra privalomas pagal
Pamatinio sprendimo 12 kionstatuojamajg \dalj “ir 3 straipsnio 1 punkta, yra
pripazistamos Sajungos t8is¢je; 0 jas apibréziant pasitelkiamos dalyvaujancioms
valstybéms naréms bendres kenstitucinés tradicijos. Taigi biitent Sgjungos teiséje
turi biiti nustatytas pageindiniy teisiy apsaugos lygis, kuris turi biti taikomas teisés
aktams del Europes ateSto, orderip, nes tai yra suderinta sritis. Taigi, Corte
costituzionaled (Kenstitucinis Teismas) teigimu, siekiant, kad buty uZtikrintas
vienodas Europos ‘aresto, orderio taikymas, valstybés narés negali atsisakyti
perduoti¢ praSomyvasmeny,yisskyrus Pamatiniame sprendime aiSkiai numatytus
atvejus.

Pamatinio wsprendime 4a straipsnyje (jterptas 2009 m. atliktu pakeitimu),
atsizvelgiant’ 1 ¥LFeisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig Europos aresto
orderio wykdymas yra principas, o atsisakymas ji vykdyti suprantamas kaip
iSimtis, kurigoreikia aiskinti siaurai (zr. Sprendimo Gordi 68 punktg), numatyta,
kad teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos areSto orderj, iSduota
remiantis sprendimu, priimtu iSnagrinéjus byla, jei asmuo ,,asmeniskai nedalyvavo
teisminiame nagringjime, po kurio buvo priimtas tas sprendimas‘, nebent tokiame
orderyje yra viena i§ to straipsnio a—d punktuose minimy nuorody, butent: a)
asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo Saukimas ir jis buvo informuotas apie
teisminj nagrinéjima, po kurio buvo priimtas sprendimas, bei apie tai, kad
sprendimas gali biiti priimtas, jeigu jis neatvyks ] teisminj nagrin¢jimga; arba b)
asmuo Zinojo apie numatomg teisminj nagrin€jimg ir teisme naudojosi savo
pasirinkto arba teismo paskirto advokato pagalba; arba c) asmeniui jteikus
sprendimg ir jj aiSkiai informavus apie teis¢ 1 bylos persvarstymg arba teis¢
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pateikti skunda, jis aiSkiai nurodé, kad negincija sprendimo, arba per taikoma
laikotarpj nepareikalavo persvarstyti bylos arba nepateiké apeliacinio skundo; arba
d) sprendimas asmeniui nebuvo asmeniSkai jteiktas, taciau po perdavimo jis bus
nedelsiant asmeniSkai jteiktas ir tas asmuo bus aiskiai informuotas apie laikotarpj,
per kurj jis turi reikalauti persvarstyti byla arba pateikti apeliacin} skunda. IS
tikryjy tokiais atvejais pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija
Europos aresto orderio vykdymas nepaZeidzia suinteresuotojo asmens teisés j
gynybg ir apskritai | teisingg bylos nagrin¢jima, jtvirtintos Chartijos 47 ir
48 straipsniuose (zr., pavyzdziui, Sprendimo Melloni 44 ir 53 punktus ir
Sprendimo LU - PH 47-50, 72, 73 punktus). Vis délto, pra§yma priimti
prejudicin} sprendimg pateikusio teismo teigimu, Siame straipsnyjeméra jokios
aiSkios nuostatos d¢l situacijos, kai ,teisminis nagrinéjimas, pe, kurio buvo
priimtas sprendimas®, vyko kaltinamajam nedalyvaujant, uZyakiysarba, tinkamai
neiskvietus jo i teismg ir be jo pasirinkto arba teismo paskirtoiadyokate pagalbos.
Taigi tokia situacija turéty biiti nagrinéjama atsizvelgiant{ bendruoSius principus.

PraSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes’ teismasipirmiausia, pazymi, kad
GE atzvilgiu pradétas procesas neabejotinai yra,,.teisminis nagrin¢jimas, po kurio
buvo priimtas sprendimas®, kaip tai suprantamajpagaliymincty, 4a straipsnj, t.y.
procesas, per kurj, baigus nagrinéti dbyla 1Shesmes, buyo priimtas galutinis
sprendimas d¢l asmens, kurio perdavimo prasema,ikaltés, ir jis buvo nuteistas (Zr.
Sprendimo Zdziaszek 82 punkta)els tikeyjy t€ismo sprendimas, kuriuo prasomas
perduoti asmuo nuteistas uz akiy, sturi \butiylaikemas ,,sprendimu®, kaip tai
suprantama pagal 4a straipsnj, jeigu jo, priémimas turéjo lemiamg reikSmg
iSduodant Europos aresto dxdery (Sprendimo LU — PH 67 punktas).

Dél esmés jis primenay kadiPamatiniu sprendimu derinant Europos aresto orderiy,
iSduoty siekiant “Jwykdytiy, sprendiniuis, priimtus kaltinamajam nedalyvaujant,
vykdymo salygas, siekiama ,,Stiprintt asmeny, dél kuriy pradétos baudziamosios
bylos, procesines teisest (Sprendimo Melloni 51 punktas), siekiant ,uztikrinti
auksSto lygionapsaugg “ir suteikti <..> galimybe perduoti asmenj, <...> kartu
visiSkai uztikrinant jo,teise 1 gynyba“ (Sprendimo LU — PH 50 punktas).

Be to, pagrindings tcisés yra neatsiejama teisés j gynyba, kylancios i§ Chartijos 47
Ir 48,straipsniuosey jtvirtintos teisés | teisingg bylos nagrinéjimg, dalis, todél
Teisingumo, I'eismas turi aiskinti 4a straipsnj taip, kad jis atitikty Siuos straipsnius,
kurie atitinkay EZTK 6 straipsnj. Todél Chartijos 47 ir 48 straipsniai turi biti
aiSkinami taip, kad biity uztikrintas toks pat apsaugos lygis, koks garantuojamas
pagal §j 6 straipsnj, kaip jj aiskina EZTT (Sprendimo LU — PH 51 punktas).

PapraSytas priimti sprendimg dé¢l Direktyvos 2013/48/ES iSaiskinimo, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad negalima nukrypti nuo teisés turéti advokata dél to, kad
jtariamasis ar kaltinamasis neatvyko ] teismg po to, kai buvo paSauktas atvykti
(Sprendimas VW).

EZTT yra nusprendes, kad nors kiekvieno kaltinamojo teis¢ biti veiksmingai
ginamam advokato, prireikus suteikiama teismo, néra absoliuti, tai yra vienas i$
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pagrindiniy teisingo bylos nagrin¢jimo elementy, kad kaltinamasis nepraranda
Sios privilegijos vien dél to, kad nedalyvauja procese ir kad, galiausiai, nors teisés
akty leidéjas gali atgrasyti nuo nepateisinamo neveikimo, jis negali uZ tai bausti
pazeisdamas teis¢ | advokato pagalba (Sprendimas Krombach pries Pranciizijg).

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo teigimu, remiantis Siomis
prielaidomis, galimybés, kad apkaltinamasis nuosprendis bus panaikintas vykstant
naujam procesui arba, kaip Pranciizijos teisés atveju, ji uzgincijus po ieSkomo
asmens perdavimo, garantija, visiS$kai uztikrinancia teis¢ ] gynyba, negalima
visiSkai iStaisyti Sios teisés pazeidimo tuo atveju, kai bylaf nagrin¢jama
kaltinamajam nedalyvaujant ir jam nepadeda advokatas.

IS tikryjy net minétais bylos persvarstymo ar apeliaciiio proceso atvejais
kaltinamajam ir toliau taikomos valstybés, kuri reikalauja ‘i %perduoti, ‘proceso
teisés normos, susijusios su jau gauty jrodymy tinkamumu, bentyjau kiek tai susije
su jrodymais, kuriy dél jy pobiidzio negalima pateikti i§ naujoyTai galima istaisyti
tik numatant visiska jrodymy, gauty nagriné¢jant byla, kutrioje'kaltinamasis nebuvo
ginamas, negalimuma naudoti arba bent jau, Europos aresto “erderi iSdavusios
valstybés jsipareigojima nenaudoti ty jrodymy priimant naujg sprendimg, o to
Pranciizija GE atzvilgiu nepadaré.

Taigi tokioje situacijoje, kokioje yrayGEy asmeniui dél jo atzvilgiu isduoto
Europos areSto orderio po to, kaiybuve, priimtas, apkaltinamasis nuosprendis,
taikomas asmens laisvés apfibojimas,mesuteikiant jam galimybés pasinaudoti
gynyba, net ir ex officiog nes jis nebuvounformuotas apiec bylos nagrinéjima
teisme, arba dél to, kad jis negalgjo ar nenoréjo paskirti advokato, bet jo
neatsisake, ir Sis apeibojimasinéra pateisinamas apsaugos priemoniy taikymo
reikalavimais.

PraSymg priimti prejudicing, sprendima pateikusio teismo teigimu, kyla rimty
abejoniy «dél, tokios ssituagijosy suderinamumo su teise j gynyba, kuri padeda
apsaugotiplatesne teise ['asmens laisve.

PraSoma;wkad “§is prasymas priimti prejudicinj sprendimg biity nagrin¢jamas
taikant pagreitintayprocediira, nes byla susijusi su asmeniu, kuris néra sulaikytas,
taCiau jam taikomos kardomosios asmeninés prievartos priemonés (jpareigojimas
gyventi konkre¢iame mieste ir jpareigojimas atvykti j policijg), kalbama apie
Europos aresto orderj, kuris pagal Pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 dalj
»hagringjamas ir vykdomas skubos tvarka“, o Sioje byloje iSkelti aiSkinimo
klausimai sukelia bendro pobtuidzio pasekmes tick kompetentingoms institucijoms,
tiek ieSkomy asmeny teiséms.



