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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. kovo 30 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. kovo 22 d.
Apelianté:
AX

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis skundas; pateiktas d¢l Corte di appello di Roma (Romos apeliacinis
teismas) sprendime, Kurite, wykdant“Hamburgo teismo iSduotg Europos aresto
orderj (toliay="EAO), nurodytayperduoti AX Vokietijos teisminei institucijai.
Apeliantés teigimu, kadangi ji,yra néscia ir jaunesnio nei trejy mety vaiko motina,
Italijos ¢teismine’ institucija negal¢jo pritarti jos perdavimui, i§ anksto
nepatikrinusi, remiantis jgauta papildoma informacija, ar prasancioji valstybé
uztikrine,visas butinas kalinimo garantijas asmeniui, kurj praSoma perduoti.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siekiama iSsiaiskinti, ar, remiantis [Tarybos] pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 3 ir 4 straipsniais, galima daryti i§vada, kad pagal juos
vykdancioji teisminé institucija privalo atsisakyti perduoti nésc¢ig moter] arba
moter] su kartu gyvenanciais nepilnameciais vaikais arba §] perdavima atideéti.

Be to, priklausomai nuo atsakymo ] pirmaj; klausima, siekiama iSsiaiSkinti, ar
minéti Pagrindy sprendimo straipsniai yra suderinami su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 3, 4, 7, 24 ir 35 straipsniais, taip pat atsizvelgiant }
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir valstybéms naréms bendras
konstitucines tradicijas.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dé¢l Europos aresto orderio
1 straipsnio 2 ir 3 dalys turi biiti aiskinamos taip, kad pagal jas vykdancioji
teisming institucija privalo atsisakyti perduoti né$¢ig moterj arba moting su kartu
gyvenanciais nepilnameciais vaikais arba §j perdavima atidéti?

2. Jei atsakymas ] §] klausimg bty teigiamas, ar Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR 1 straipsnio 2 ir 3 dalys, 3 ir 4 straipsniai yra suderinami su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 3, 4, 7, 24 ir 35 straipshiais, taip pat
atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir,valstybéms
naréms bendras konstitucines tradicijas, tiek, kiek pagal juos, neatsizvelgiant j
geriausius vaiko interesus, reikalaujama perduoti nés¢ig@moter), atba moting,
nutraukiant ry$ius su kartu gyvenanciais nepilnameciais vaikais?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos®(tolian— Chartija) 3, 4, 7, 24 ir
35 straipsniai.

Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR (teliaw,— Ragrindy Sprendimas) 1 straipsnio 2
ir 3 dalys, 3 ir 4 straipsniai.

1989 m. geguzés 26 d. Eutopos Parlamento rezoliucija dél motiny ir vaiky
kaléjimuose.

2008 m. kovo 13 d. Buropos, Patlamento\rezoliucija dél kalinamy motery padéties
ir tévy kalinimo poweikio Secialiniam i Seiminiam gyvenimui.

2011 m. gruodzio 15 d."Europos Parlamento rezoliucija dél kalinimo salygy ES.

2014 m. lapkricio 27 d-) Europos Parlamento rezoliucija dél JT vaiko teisiy
konvencijos 25-ujy metiniy.

2027 m.4spalio. 5id. Europos Parlamento rezoliucija dél kaléjimy sistemos ir
salygykalgjimuose.

Europos | Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos, jskaitant Sias
rekomendacijas: Nr. R(87)3 ir Nr.R(2006)2 dél Europos kaléjimy taisykliy;
Nr. R(2000)1469 dé¢l motiny ir kiidikiy kaléjimuose; Nr. R(2018)5 dél sulaikyty
asmeny vaiky.

Nurodomos tarptautinés teisés nuostatos

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 8 straipsnis.
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JT vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legge del 22 aprile 2005, n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno
alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa
al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri
(2005 m. balandzio 22 d. Jstatymas Nr. 69 dél nuostaty, skirty vidaus teisei
suderinti su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimu 2002/584/TVR
dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, toliau —
Istatymas Nr. 69/2005):

—  pirminiame 18 straipsnio s punkto tekste buvo numatyta;, Kkad Corte
d’appello (Apeliacinis teismas) turi atsisakyti perdueti, jei ‘praSomas petduoti
asmuo yra néscia moteris arba motina, turinti vaiky iki trejy metuy, kurie'gyvena su
ja, 18skyrus itin sunkiy pazeidimy atvejus;

—  dabartiniame 2 straipsnio tekste numatyta, kadydél BAO“Wwykdymo jokiu
biidu negali buti pazeidziami svarbiausieltalijos walstybés konstitucinés tvarkos
principai ar Konstitucijoje pripazjstamads neatimamosyzmogaus teisés, pagrindinés
teisés ir pagrindiniai teisés principai, jtvirfinti \ESS %6 straipsnyje, ar EZTK
uztikrinamos pagrindings teisés.

Decreto legislativo del 2 febbraio 202%;, 'n. 10, Disposizioni per il compiuto
adeguamento della normativa“nazionale alle“disposizioni della decisione quadro
2002/584/GAI, relativa “al ‘mandato\d arresto europeo e alle procedure di
consegna tra stati membri, in attuazione delle delega di cui all’articolo 6 della
legge 4 ottobre 2019, n. 14/ (2021 m. vasario 2 d. Jstatyminis dekretas Nr. 10
»Nuostatos, kiriomis, wykdant 2019 m. spalio 4 d. Istatymo Nr. 117 6 straipsnyje
numatytus. jgaliojimus, nacionalinés teisés aktai visiskai suderinami su Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR deél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
narigtvarkos, nuostatomis®, toliau — Istatyminis dekretas Nr. 10/2021):

=m. l4istraipsniu buvo pakeistas minéto Istatymo Nr. 69/2005 18 straipsnio
tekstas, panaikinant’visus privalomo atsisakymo perduoti pagrindus, nenumatytus
irPagrindy sprendime.

Taigi Siue metu galiojanc¢iame tekste numatyta, kad ,,apeliacinis teismas atsisako
perduoti Siais atvejais:

a) jei Europos aresto orderyje nurodytai nusikalstamai veikai buvo taikyta
amnestija pagal Italijos teis¢ <...>;

b) jei paaiskéja, kad praSomam perduoti asmeniui uz tg pacia veika Italijoje yra
priimtas galutinis nuosprendis ar teismo baudziamasis jsakymas arba sprendimas
netraukti baudziamojon atsakomybén, kurio nebegalima apskysti, arba kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje yra priimtas galutinis nuosprendis <...>;
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C) jei asmeniui, kuriam taikomas Europos aresto orderis, nusikalstamos veikos
padarymo momentu buvo maziau kaip 14 mety*.

Taigi Siuo metu Italijos teisés aktuose, kuriais jgyvendinamas Europos aresSto
orderis, nebenumatyta atsisakymo priezastis, susijusi su néscios ar turincios vaiky
iki trejy mety motinos perdavimu.

Trumpas faktiniy aplinkybiuy ir proceso aprasymas

Hamburgo teismas 2022 m. vasario 22 d. iSduotu areSto orderiu pareikalavo
perduoti AX dél 2019 m. birzelio 1d. Hamburge jvykdytoswugvagystés
sunkinanc¢iomis aplinkybémis.

Siuo metu AX yra néiia ir jau yra jaunesnio nei trejyanety am¥iaus\aikopkuris
su ja gyvena kalinimo jstaigoje, motina. Taigi ji, remdamasi,Siuo, pagrindu, prase,
kad bty atsisakyta vykdyti perdavima.

Corte di appello di Roma (Romos apeliacini§'teismas),atmeté apeliantés skundus
ir 2022 m. rugséjo 29 d. sprendimu nurodé jghperdueti Vekietijos teisminei
institucijai, motyvuodamas tuo, kad §tuo meta "galiojanciuose Italijos teisés
aktuose, kuriais jgyvendinamas Eurepos, arestohordesis, nebenumatyta jokia
atsisakymo prieZzastis, susijusi su figSCiosiarba turin¢ios kartu gyvenanciy vaiky iki
trejy mety motinos perdavimu.

Corte di cassazione (Kasacinis teismas, ‘talija), kuris yra pra§ymg priimti
prejudicin} sprendima pateikes teismas, apelianté praso panaikinti §j sprendima,
teigdama, kad, kadangi, yraynéséia ir jaunesnio nei trejy mety vaiko motina, jos
perdavimas Vokietijos, “teisminéms  institucijoms, 1§ anksto nepatikrinus
prasanciojojedvalstybgje “wztikrinamy kalinimo salygy, prieStarauty jvairiems
nacionalinés, Sgjungos irtarptautinés teisés principams ir nuostatoms.

Nagrin¢jant, byla praSymg priimti prejudicini sprendimg pateikusiame teisme
apeliante, taippatpateike alternatyvy prasyma sustabdyti bylos nagringjima, kol
bus priimtas, Eurepos‘Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-261/22
del Gorte'didcassazione pateikto panasaus prejudicinio klausimo. Sis prasymas dél
bylos sustabdymo buvo atmestas, nes jis néra aiskiai numatytas Europos aresto
orderio taisyklése ir néra suderinamas su jose nustatytais grieztais laiko
apribojimais. Be to, taikant $ig priemong, i§ apeliantés buty atimta galimybé
pateikti pastabas Teisingumo Teismui ir taip biity pazeista jos teisé | pagrindiniy
teisiy teisming gynyba kompetentingose institucijose.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Vieninteliu skundo pagrindu apelianté praso panaikinti skundziamg sprendimg ir
nurodo, kad nesilaikoma Jstatymo Nr. 69/2005 2 ir 16 straipsniy, jvairiy Italijos
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Konstitucijos straipsniy, Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio, EZTK 8 straipsnio
ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 24 straipsniy.

Romos apeliacinis teismas nepagristai apsiribojo nurodymu perduoti apeliantg,
remdamasis tuo, kad atsisakymo pagrindas, susijgs su prasomos perduoti moters
néstumu, buvo panaikintas. Kita vertus, tokio perdavimo negaléjo buti leidziama
vykdyti, i§ anksto nepatikrinus, remiantis gauta papildoma informacija pagal
Istatymo Nr. 69/2005 16 straipsnj, ar prasancioji valstybé uztikrino kalinimui
biitinas garantijas.

Apelianté taip pat pazymi, kad Corte di cassazione savo praktikoje,wnet ir po to,
kai buvo panaikintas atsisakymo pagrindas, numatytas pirmin¢je Istatymo
Nr. 69/2005 1 straipsnio s punkto formuluotéje, yra nusptendesy kad néstumo
buklé yra kliiitis perduoti.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pat€ikes, teismas pazymi, kad Istatymo
Nr. 69/2005, kuriuo vidaus teis¢je migyvendintas WPagrindy sprendimas,
18 straipsnio s punkte i$ pradziy buvo, numatyta,"kadwuri buti atsisakoma perduoti
nésCig ar turinCig kartu gyvenanciyyvaikyhiki “trejyumety moterj. Pagrindy
sprendime toks atsisakymo pagriridas nebuvo numatytas.

Siekiant Italijos jgyvendinime teisés aktusiabiau suderinti su Pagrindy sprendimu,
Istatyminiu dekretu Nr. 10/2021. biitent — jo 14 straipsniu, buvo panaikintos visos
minéto sprendimo neatitinkancios vidaus teisés nuostatos, jskaitant atsisakymo
pagrinda, susijus]_su nescios, ar‘turincios kartu gyvenanciy vaiky iki trejy mety
motinos perdavimu:

Vis délto_prasyma \priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad
pagal kai Kuriuos Corte'di cassazione sprendimus, net jei $is atsisakymo pagrindas
buvo,panaikintas, taiysavaime nereiskia, kad toks perdavimas yra leidziamas, nes
juo galinbiiti pazeidziamos pagrindinés Zmogaus teises, jei vykdancioji teisminé
instituclja “perdugty 1§ anksto nepatikrinusi, ar iSduodanciojoje valstybéje
pripazjstama pamasi kalinimo tvarka ir vaiky apsaugos formos, kokios yra
garantuojames pagal Italijos teisés sistema.

Priesingué atveju biity pazeistos pagrindinés teisés, numatytos tiek Italijos
Konstitucijoje, tieck EZTK, todél turéty biuti atsisakoma perduoti pagal Jstatymo
Nr. 69/2005 2 straipsnj; $ig nuostatg iSaiSkino ir Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas, ltalija) savo nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismui byloje C-699/21.

Toje nutartyje Corte costituzionale pazyméjo, kad Sajungos teisés virSenybel,
vieningumui ir veiksmingumui akivaizdZiai prieStarauty ,,nacionalinés teisés
aiSkinimas, pagal kurj vykdanciajai teisminei institucijai pripazjstama teisé
atsisakyti perduoti suinteresuotgji asmenj ne jstatyme numatytais privalomais
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atvejais pagal Pagrindy sprendimo nuostatas, remiantis bendrosiomis nuostatomis,
kaip antai Jstatymo Nr.69/2005 1 ir 2 straipsniy nuostatomis iki daliniy
pakeitimy, padaryty Istatyminiu dekretu Nr. 10/2021, ar Sio jstatymo dabar
galiojancios redakcijos 2 straipsniu®.

Corte costituzionale taip pat nurodé, kad ,valstybéms naréms neleidziama
Sajungos teisés jgyvendinimo tose srityse, kurioms taikomas visiskas suderinimas,
sieti su saglygomis, susijusiomis su vien nacionaliniy pagrindiniy teisiy apsaugos
standarty laikymusi, jei tai gali pazeisti Sgjungos teisés virsenybe, vieningumg ir
veiksmingumg (2013 m. vasario 26 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-617/10, Fransson, 29 [punktas]; 2013 m. vasario 26 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-399/11, Melloni,
60 [punktas]). Pagrindinés teisés, kuriy laikytis jgyvendinant\Pagrindyssprendima
privaloma pagal jo 1 straipsnio 3 dalj, yra teisés, pripazjstamos Europos Sgjungos
teiséje ir atitinkamai visy valstybiy nariy, kai jos jgyvendina Sgjungositeise: prie
pagrindiniy teisiy apibrézimo taip pat Zzenkliaigprisideda “walstybéms naréms
bendros konstitucinés tradicijos (ESS 6 stralpsnio %3 dalis “ir  [Chartijos]
52 straipsnio 4 dalis)“.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikesiteismas pritaria Siam aiSkinimui ir
mano, kad reikia kreiptis } Teisingutmo¥Ieismg su ptaSymu priimti prejudicinj
sprendimg, kad jis iSaiSkinty Siuo aspektu Sajunges teis¢je apibrézta bendra
apsaugos standarta, kiek tai susije tiek su neéscios meoters, tiek su kartu gyvenancio
nepilnamecio vaiko motinos perdavimu, i atitinkamai nustatyty, ar Sgjungos teisé
gali buti aiSkinama taip, kad minétas perdavimas, vykdant EAQO, atitinka Sajungos
teiséje (visy pirma Chartijoje), garantiejamas pagrindines teises, atsizvelgiant taip
pat i valstybéms natéms bendras konstitucines tradicijas, nurodytas ir Chartijos
52 straipsnio 4 dalyje,\arwjy weatitinka. Teisingumo Teismo atsakymas leisty
Sajungos teisgSiuo klausimu aiskinti vienodai.

PraSymapriimtiyprejudicinj Sprendimg pateikes teismas nurodo, pavyzdziui,
Jungtinés Karalystes, Auksciausiojo Teismo sprendimus, kuriais, vykdant EAO,
buvo atsisakyta perduotidmotinas.

Sistteismas nurodo, ir jvairius Teisingumo Teismo sprendimus: sprendime byloje
€-399/11, “Melloni, Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad Pagrindy
sprendime, iSsamiai reglamentuojamos perdavimo ribos, todél papildomy orderio
vykdymo /apribojimy negalima nustatyti nei valstybés jgyvendinimo nuostatomis,
nei remiantis nacionaliniy teismy aiSkinimu; sprendime sujungtose bylose
C-404/15 ir C-659/15 PPU, Aranyosi ir Caldararu, taip pat sprendimuose
sujungtose bylose C-562/21 PPU ir C-563/21, X ir Y, ir C-354/20 PPU ir
C-412/20 PPU, L ir P, Teisingumo Teismas aiskino EAO tvarka derindamas
tarpusavio pripazinimo principo jgyvendinimg su pagrindiniy teisiy apsauga;
sprendime byloje C-367/16, Piotrowski, Teisingumo Teismas, nors ir laiké, kad
nepilnameciy, sulaukusiy nacionalingje teis¢je nustatyto amziaus, kai taikoma
baudziamoji atsakomybé, perdavimas vykdant EAO yra suderinamas su Sgjungos
teise, pabrézeé, kad yra bitinos procedirinés garantijos, uztikrinancios, ,,jog
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pirmiausia visada biity vadovaujamasi vaiko, dé¢l kurio iSduotas Europos aresto
orderis, interesais pagal Chartijos 24 straipsnio 2 dalj“. Remdamasis pastaruoju
sprendimu, praSymg priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas teigia, kad
vaiko interesy kriterijus, kuriuo remiantis turi buti grindZiami pasirinkimai
vykdyti EAO kaltinamo ar nuteisto nepilnamecio atzvilgiu, logiSkai turéty biiti
taikomas ir daug jaunesniems nepilnameciams, kurie gyvena su motina, dél kurios
iSduotas EAOQ, ir kuriems nepareiksti baudziamieji kaltinimai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —EZTT) taip pat nurodé¢, kad, Sajungos
valstybei narei vykdant EAO, tarpusavio pripaZinimo mechanizmas' neturéty biiti
taikomas automatiskai ir mechaniskai, pazeidziant pagrindines teises (2018 m.
balandzio 17 d. EZTT sprendimo Pirozzi pries Belgijg 57—64 punktar), irykad
EAO vykdymas yra negalimas, esant rizikai, pagristai ,,rifitomis,priezastimis’,
kad bus pazeistos praSomo perduoti asmens pagrindinés teisés (2019 ‘m.diepos9d.
EZTT sprendimo Romeo Castano pries Belgijq 79 ir 92 punktai),

Pagrindy sprendime nenumatytas atsisakymo gperduotiymotingiy gyvenancia su
vaikais iki trejy mety, pagrindas, todél atredyty, kad perdavimas turéty biiti
vykdomas besalygiskai. Vis délto atrodo,“kad $i besglygiska pareiga perduoti
prieStarauja ne tik nacionaliniam standartui, betyir Europos‘pagrindiniy teisiy, kaip
antai teisés ] motinos ir taip pat bei‘pirmiausia nepilhamecio vaiko privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima, apsaugos standartui.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudieinj\sprendima pateikes teismas primena,
kad Europos komitetas prieS kankinimg ir kKitokj ziaury, nezmoniska ar zeminantj
elgesj ir baudimg (CPT), yraypripazings, kad kaléjimuose neuztikrinama tinkama
aplinka naujagimiams_iryvatkams iri\kad priverstinis motiny ir naujagimiy
atskyrimas yra labai nepageidautinas.

Sis teismas tdip patyprimenay kad BZTT yra pazyméjes, jog pagal Jungtiniy Tauty
elgesio sumkalingmisntaisykles sprendimai leisti vaikams likti su motinomis
kaléjime grindziami,vaiky interesais (2013 m. lapkri¢io 26 d. EZTT sprendimo X
prieSdkatvijan95punkias; 2016 m. kovo 24 d. EZTT sprendimo Korneykova ir
Korneykowprie$\Ukraing 129 punktas).

EZTT\taip{ pat ‘neseniai yra nusprendes, kad nurodymu issiysti i§ Jungtinés
Karalystés Nigerijos piliet] buvo paZeista jo teis¢ ] privaty ir Seimos gyvenima,
nes padarytos nusikalstamos veikos pobudis ir sunkumas nebuvo vertinti
atsizvelgiant j nepilnamecio vaiko interesus (2020 m. lapkri¢io 24 d. EZTT
sprendimo Unuane pries Jungting Karalyste 86-90 punktai).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, atsizvelgiant }
tai, jog priverstinis motiny ir nepilnameciy vaiky, kurie gyvena su jomis,
atskyrimas vykdant EAO pastariesiems gali sukelti labai rimty pasekmiy, siekiant
apsaugoti motinos ir vaiko interesus nés¢ios moters ir motinos, su kuria gyvena
nepilnametis vaikas, perdavimas galéty biiti atidedamas laikotarpiui, kai bus
labiau atsizvelgiama j vaiko interesus, arba galéty biiti leidziama perduoti vaikg
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kartu su motina, tik i§ anksto patikrinus kalinimo sglygas, kurios uZztikrinamos
praSanciojoje perduoti valstybéje.

Pagal 2010 m. spalio 6 d. Pasaulio sveikatos organizacijos rekomendacijas, kartu
su motina perduodant naujagimius ir vaikus, valdzios institucijos jpareigojamos
deramai uztikrinti vaiko sveikata ir gerove (2016 m. kovo 24 d. EZTT sprendimo
Korneykova ir Korneykov pries Ukraing 131 punktas), o nesiémus priemoniy tai —
atsizvelgiant j tai, kad vaikas yra labai paZeidziamas — pagal EZTK 3 straipsnj gali
prilygti nezmoniskam ir zeminan¢iam elgesiui su motina ir vaiku (2016 m. kovo
24 d. EZTT sprendimo Korneykova ir Korneykov pries Ukraing 1405148 punktai;
2019 m. spalio 17 d. EZTT sprendimo G. B. ir kt. pries Turkijg 101+117 punktai
ir 151 punktas; 2017 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimo S. F. ir ktNpries Bularijg
84-93 punktai).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismoynuomone, besalygiskas
néscios moters perdavimas, vykdant EAO, gali praktiskaiypriestarauti motinystés
apsaugai, taip pat gali pakenkti praSomo perd@ioti asmensyir negimusio vaiko
sveikatai.

Kalinant nés¢ig moterj i§ tikryjy turi buti uztikeinti jvairiose Europos Parlamento
rezoliucijose ir pirmiau minétose, Europos' Tarybos ~Ministry Komiteto
rekomendacijose iSdéstyti standartai.

Taigi, praSyma priimti prejudiein] sprendima pateikusio teismo nuomone, bitina
prasyti Teisingumo Teismo “iSaiskinti, ar“pagal Pagrindy sprendime iSdéstytas
EAO taisykles nés¢ios, metersiperdavimas yra besglygiskai butinas, ar jis
priklauso nuo iSankstinio%jos ‘syeikatos, biikklés patikrinimo ir suderinamumo su
praSanciosios valstybés nar¢swuztikrinamomis kalinimo sglygomis.

PraSymg priimti prejudicini spréendimag pateikgs teismas konstatuoja, kad, jo
nuomonegpateikti sudétingi iSaiSkinimo klausimai negali biiti iSspresti naudojantis
Pagrindy sprendime 23istraipsnio 4 dalyje numatyta galimybe laikinai atidéti
perdavima ,;dél simtyshumanitarinio pobiidzio priezasCiy®, dél kurio jau priimtas
sprendimas, nes tokia EAO vykdymo sustabdymo forma, kiekvienu konkreciu
atveju palikta, vykdancCiosios valstybés teisminés institucijos diskrecijai, néra
tinkama priemon&pagrindiniy teisiy apsaugai uztikrinti.

Galiausial prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas praSo, kad Si
byla blit§ nagrinéjama taikant pagreitintg procedira pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 107 straipsnj, nes nagrinéjamu sprendimu daromas
poveikis nés¢ios motinos ir keleriy mety vaiko, kuris gyvena tik su ja,
pagrindinéms teiséms ir jis yra reikalingas siekiant paSalinti Siuo metu esantj
netikrumg dél jos perdavimo.



