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ORDONANTA

Nejvyssi spravij,soudyomissis] ineauza formulata de: Celni untelstvi Zelinka s. 1.
0., [omissis]y[recutentd] Tmpotriva: Generalni Feditelstvi cel [omissis] [intimat]
in legatufa“eu“e actiunciindreptatd impotriva deciziei adoptate de parata la 21
noiembrie 2022. femissis] T cadrul unui recurs formulat de recurentd impotriva
hotarariiypronuntate "de’ Méstsky soud v Praze (Curtea Regionald din Praga,
Republica Geha) la 13 iulie 2023, nr. 10 Af 2/2023-57,

decide:
I.  “Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari:

Expresia ,,din greseala” care figureaza la articolul 116 alineatul (7) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca o datorie vamala nu poate fi restabilitd decat daca
rambursarea a avut loc ca urmare a unei fapte neintentionate a autoritatii
vamale sau poate fi considerata o eroare materiala in sensul acestei dispozitii
si analiza eronata a clasificarii tarifare a marfurilor efectuata de autoritatea
vamala?
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[omissis]
Motivare
I. Situatia de fapt

[1] Celni untelstvi Zelinka s. r. 0. (denumita in continuare ,,recurenta”) importa
in Uniunea Europeana produsele electronice AXIS S20xx (denumite in continuare
,marfurile”) in vederea introducerii lor pe piata. Initial, recurenta clasificase
aceste produse la codul NC 8521 90 00 90, caruia ii corespunde o taxd vamala de
8,7 %. Celni ufad pro hlavni mésto Prahu [biroul vamal al orasului®Pragajya impus
ulterior recurentei o taxd vamald corespunzdtoare coduluidin nemenelatura
vamala declarat in cuantum de 1 541 018 CZK.

[2] Recurenta a solicitat in continuare Celni Gfad pro hlavni mésto Rrahu[Biroul
vamal al orasului Praga] sa modifice clasificarea tarifard, atacestor marfuri la
subpozitia 8517 62 00 00 din Nomenclatura combinata, careia i, corespunde o
taxd vamala de 0 %. Aceastd cerere facea de asemenca, parte din cererea de
rambursare a taxelor vamale. Reclamanta a anexat,la cereréa sa Zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni zbozi od Celniho ufadu pro Olomoucky kraj
[Informatii tarifare obligatorii furnizate de Biroul Vamal pentru regiunea
Olomouc], potrivit carora aceleasi marfuriau fost Clasificate la codul tarifar 8517
62 00 00 in contextul prelucrariifunei cereri depuse de'o alta entitate. Celni urad
pro hlavni mésto Prahu (Biroul Vamal din%otasul Praga) a admis cererea
recurentei si i-a rambursat taxewamale Tnicuantum de CZK.

[3] La 8 iunie 2021, €elni ufad pro, Jihomoravsky kraj [Biroul Vamal al
Regiunii Moravia de Sud} a efectuatila recurenta un control al marfurilor scutite,
prin care se urmarea verificarea clasificarii tarifare a marfurilor declarate in
declaratiile _-vamale. \Inwutmay acestui control, Tribunalul a concluzionat ca
marfurile.ar fitrebuit clasificate”in mod corect ca incadrandu-se la codul tarifar
8521900090 sub care fusesera clasificate initial. Prin urmare, prin decizii
suplimentate, acesta,a solicitat recurentei plata unor taxe vamale Tn cuantum total
de 1541018\ CZK. Recurenta a formulat o contestatie impotriva acestor decizii
suplimentareila ‘Generalni feditelstvi cel [Biroul vamal principal], care a admis
aceasta ‘contestatie, sustinand, in sustinerea deciziei sale, cd situatia trebuie
solutionata “prin restabilirea datoriei vamale in conformitate cu articolul 116
alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliulut din 9 decembrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (denumit
in continuare ,,Codul vamal”), care permite restabilirea datoriei vamale in cazul
acordarii din greseala a unei rambursari sau a unei remiteri a taxelor.

[4] Ulterior, Celni tfad pro hlavni mésto Prahu [biroul vamal al orasului Praga]
a decis, prin noua decizii din 17 martie 2022, sa restabileasca datoria vamala in
valoare totald de 1 541 018 CZK, intrucat a considerat ca, in speta, taxele vamale
fusesera rambursate ca urmare a unei greseli a autoritdtii vamale constand in
clasificarea eronatd a marfurilor recurentei ca intrand sub incidenta codului din
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Nomenclatura vamala 8517 62 00 00, céruia 1i corespunde o ratd a taxei de 0 %.
Recurenta a formulat o contestatie impotriva acestor decizii la Generalni
feditelstvi cel [Biroul Vamal Principal], care, prin decizia din 21 noiembrie 2022,
a respins contestatia si a confirmat decizia Celni ufad pro hlavni mésto Prahu
[biroul vamal al orasului Praga].

[5] Recurenta a formulat o actiune impotriva acestei decizii adoptate de
Generalni feditelstvi cel (Directia Generala a Vamilor) la Méstsky soud v Praze
[Curtea Regionald din Praga (denumita in continuare ,,Curtea Regionald”), care a
respins-o. Curtea Regionald a considerat ca articolul 116 alineatul (7)xdin Codul
vamal este aplicabil in spetd, intrucat priveste vicii de fond care afecteaza deciziile
luate de autoritatile vamale. Unele versiuni lingvistice ale€odului vamal
utilizeaza termenul ,error” (englez) si, respectiv, ,.errore’n(sSpaniold)icare, \in
limbaj juridic, are sensul de ,.eroare”, iar nu de ,greseala’. Traducerea ceha a
acestei dispozitii confunda notiunea mai largd de_,necjustificat”, si anume in
contradictie cu dispozitiile legale, cu notiunea mai resttAnsa‘de jdin greseald”, cu
alte cuvinte, in mod cu totul involuntar. Potrivit®Curtii®"Regionalejzarticolul 116
alineatul (7) din Codul vamal se aplica, asadaty situatiilor in\¢are datoria vamala a
fost rambursata in mod nejustificat, ceea ce arfi cazul in'speta.

[6] Recurenta a formulat recurs impotriva hotararii Curtii Regionale la Nejvyssi
spravni soud [Curtea Administratifa Supréma]. Accasta sustine ca termenul "din
greseald" utilizat la articolul L1'6 alineatul (%) dim Codul vamal nu se referd la
cazurile n care taxele au fost rambursate Tn modwnejustificat, ci numai la cazurile
n care acestea au fost ramibursate innmod ‘eronat. Obiectivul acestei dispozitii este
de a preveni situatiile in,care rambursarea sau remiterea taxelor rezultd dintr-o
actiune involuntara a“autoritatii vamale,Mar nu de a remedia o situatie in care
autoritatea vamald,a apreciat gresit faptele relevante. Articolul 116 alineatul (7)
din Codul vamal trebuie ‘interpretdt in mod restrictiv. Dacd singura limitare a
aplicarii saléar fitermenul, de prescriptie de trei ani prevazut la articolul 103 din
Codul vamal, de fiecare ‘datd‘cand va fi necesard rambursarea taxelor, partea in
cauzd ar trebui sajastepte mai multi ani inainte de a se putea asigura cda nu va
trebul sa'plateasca dimmou taxele rambursate.

[71%, Ca raspuns la'recurs, Generalni feditelstvi cel a considerat ca articolul 116
alineatul (7)) din Codul vamal trebuie de asemenea interpretat prin alte metode
deeat interpretarea literald, astfel incat se aplicd si unei cauze in care rambursarea
taxelor, vamale rezulta dintr-o analiza eronata efectuatd de autoritatea vamalad cu
ocazia clasificarii marfurilor la un cod specific din nomenclatura vamala.

I1. Dreptul Uniunii aplicabil

[8] Articolul 116 alineatul (7) din Codul vamal, in versiunea in limba ceha,
prevede:

In cazul in care autoritatile vamale au acordat din greseala o rambursare sau 0
remitere, datoria vamala initiala este restabilita in masura in care nu s-a
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prescris, n temeiul articolului 103. Tn asemenea cazuri, eventualele dobanzi
achitate Tn temeiul alineatului (6) al doilea paragraf trebuie rambursate.

[9] Alineatul (7) este legat de alineatul (1), care reglementeaza rambursarea si
remiterea taxelor, care are urmatorul cuprins:

Sub rezerva conditiilor prevazute in prezenta sectiune, sumele reprezentand
taxe la import sau la export se ramburseaza sau se remit pentru urmatoarele
motive:

a) Supraevaluarea valorii taxelor la import sau la export;
b) Marfuri defecte sau neconforme;

¢) eroare a autoritatilor competente;

d) echitate.

Valoarea taxelor la import sau la exporteste rambursabilain cazul in care
a fost platita si declaratia vamala aferentad a fost imvalidata in conformitate
cu articolul 174.

[10] Tn conformitate cu articolul{79 alineatul \(5)difi* Regulamentul (CE) nr.
450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de
stabilire a Codului Vamal Comunitar (denumitin continuare "Regulamentul nr.
450/2008"), care era In vigoarewinainte de,adoptarea Codului VVamal aplicabil Tn
prezenta cauzi, era obligatorie, Unmatoaréa reglementare: In cazul in care
autoritatile competente acordd din‘greseala rambursarea sau remiterea, datoria
vamala initiala este restabilita, in mdasura in care nu este prescrisa in temeiul
articolului 68.

[11] Tn conformitate,cunarticolul 242 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 122 octembrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar
("Régulamentul 2913/92"), a fost reglementat faptul ca, h cazul in care o datorie
vamala a fost\wemisa sau taxele aferente au fost rambursate din eroare, datoria
initigldya devenit din nou exigibild. Orice dobanda platita in baza articolului 241
trebuierambursata.

I11. Analiza intrebarii preliminare

[12] Nejvyssi spravni soud [Curtea Supremd Administrativa] a concluzionat ca,
pentru a evalua corectitudinea restabilirii datoriei vamale de cdtre autoritatile
vamale in cazul reclamantului, era important ce interpretare trebuie data
termenului "omyl" ["din greseald"] utilizat in versiunea ceha a articolului 116
alineatul (7) din Codul Vamal. Cu toate acestea, partile nu sunt de acord cu privire
la interpretarea care trebuie data acestei notiuni. Recurenta apreciaza ca nu poate
exista o restabilire a datoriei vamale in temeiul acestei dispozitii decat in ipoteza
in care rambursarea sau remiterea taxelor este rezultatul unei interventii a unei
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autoritati vamale pe care aceasta nu intentioneazd sa o efectueze. Potrivit
Generalni teditelstvi cel [Biroul Vamal Principal] si Curtii Regionale, o datorie
vamald poate fi reconstituitd chiar dacd datoria vamald a fost rambursatd sau
remisa in mod necuvenit, adica in urma unei erori a autoritatilor vamale constand
intr-o evaluare incorecta a clasificarii tarifare a marfurilor in cadrul unui cod din
nomenclatura vamala. Daca recurenta ar fi fost cea care ar fi avut dreptate, datoria
sa vamala nu ar fi putut fi reconstituiti. In cazul in care intimatul avea dreptate,
datoria vamala putea fi reconstituitd, sub rezerva altor conditii, in special a celor
referitoare la prescriptie.

[13] Pe baza jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
Nejvyssi spravni soud [Curtea Administrativd Supremd] a dedusica notiunea de
»greseala” in sensul Codului vamal sau al actelor anterioare “ale Uniunii care
reglementeazd acelasi aspect nu a facut obiectul niciunei definitii¥Desi CJUE a
utilizat termenul ,,omyl” in [versiunile cehe] ale anumiter hetarari (de exemplu,
hotararile din 20.10.2005 R. in cauza C-468/03, ‘Qverland“Footware, din 5
octombrie 2006 in cauza C-100/05, ASM Lithography ‘sau din, 15%iulie 2010 in
cauza C-234/09 DSV Road), aceasta nu asfost utilizatd in mod direct pentru
actiunea autoritatilor vamale, ci pentru actiunea impostatorulur marfurilor. Cu
toate acestea, nici in aceste cauze, CJUE™u ayinterpretatiii mod direct aceasta
notiune. Definitia actiunii "gresite" a autoritatilors\competente nu se regaseste in
jurisprudenta CJUE in cauzele privind impozitele sau'subventiile.

[14] Printre notiuni similate, jurispradenta CIUE a interpretat, de exemplu,
notiunea de ,,date inexacte, sautincomplete” in sensul ca acopera atat erorile sau
omisiunile de fond, cat'si pe cele privind interpretarea dreptului aplicabil (a se
vedea Hotararea din "16 oectembrie, 2014, VAEX Varkens- en Veehandel, C-
387/13, punctul 50ssi1 jurisprudenta citatd). Aceastd notiune se confunda uneori, in
jurisprudenta CJUE, “eu notiuncadde ,.eroare”, care include nu numai erorile
materiale, ciysi omisitnileyinvoluntare, precum si orice declaratie care ar fi fost
facuta cu'incalcarea unei dispozitii vamale (a se vedea hotararea din 16 iulie 2020,
Pfeifer Langen “GmbH’Ce. KG, C-97/19, punctul 54). Totusi, aceastd
jurisprudenta privea de.asemenea o eroare savarsita de importatorul marfurilor, iar
nu deautoritatile vamale.

[15] Tn Geea ce priveste eroarea autorititilor vamale, CJUE, la punctul 32 din
Hotararea, din“18 octombrie 2007, Agrover, C-173/06, a precizat ca natura erorii
comise, de autoritatile vamale competente "se apreciaza tindnd seama de
complexitatea sau de claritatea reglementarii in cauza si de durata de timp in care
autoritatile au persistat in eroare" (Biegi Nahrungsmittel si Commonfood/Comisia,
Hotararea din 3 octombrie 2007, C-499/03 P, Rec. 2005, p. I-1751, punctele 47 si
48 si jurisprudenta citatd). In plus, CJUE a facut referire la o eroare din partea
autoritatilor vamale in hotararea sa din 10 decembrie 2015 in cauza C-427/14
Veloserviss, in care a statuat ca numai erorile imputabile unui comportament activ
al autoritatilor competente dau dreptul la nerecuperarea ulterioara a taxelor
vamale. In acest caz, importatorul poate invoca increderea legitima si buna-
credintd n ceea ce priveste legalitatea actiunii autoritatilor vamale. Cu toate
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acestea, hotararea se referea la aplicarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 2913/92 si nu la articolul 242 din acesta, care reglementa
recuperarea datoriei vamale.

[16] Prin urmare, Nejvyssi spravni soud [Curtea Suprema Administrativa] a
concluzionat ca jurisprudenta CJUE de pand acum nu a putut oferi un raspuns la
intrebarea privind modul in care trebuie interpretatd notiunea de "din greseala"
["'mistakenly"] n sensul articolului 116 alineatul (7) din Codul vamal. Nejvyssi
spravni soud [Curtea Administrativd Supremd] inclind spre opinia Generalni
teditelstvi cel [Biroul vamal principal] si a Curtit Regionale pottivit careia
restabilirea unei datorii vamale in temeiul acestel dispozitii poatetavea loc si in
cazul in care eroarea autoritdtii vamale a constat intr-o analizd eronatd,a modului
in care marfurile in cauza ar trebui sa fie clasificate ca incadrate intr-un, anumit
cod din nomenclatura vamala. Aceasta a fost, fara indoiala, situatia din, prezenta
cauzd, in care Biroul Vamal pentru Capitala Praga [Celni,ufad pro hlavnimésto
Prahu] a rambursat reclamantei taxele vamale pe metiv ca, aceasta )ja elasificat
marfurile sale ca fiind Incadrate la un cod de“nomenclaturd gresit, caruia i
corespundea nivelul zero al taxelor vamale, pébaza Zavazné,informace sazebniho
zafazeni zbozi od Celniho uUfadu pro Olomoucky “kraj [Informatii tarifare
obligatorii furnizate de biroul vamal pentru,regiunea Olomauc], care s-a dovedit
ulterior a fi incorecte, precum si contrate Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2021/532 al Comisiei ding22 aprilie, 2024 privind clasificarea anumitor
marfuri in Nomenclatura Combinata, care armonizeaza clasificarea tarifara a
acestor marfuri specifice Indntreaga UE, prin includerea lor la codul tarifar 8521
90 00, caruia 1i corespund@o ratéva taxei vamale de 8,7 %.

[17] Interpretarea adoptata‘'defreclamantaia articolului 116 alineatul (7) din Codul
vamal, potrivit careia ‘acest ‘articol “poate fi aplicat numai in cazul in care
autoritatea vamala“awefectuat tambursarea taxelor vamale in mod complet
neintentiondty, ar iatroduce, o restrictie semnificativd si nejustificatd in ceea ce
priveste dplicabilitatca, acestuitarticol. Intr-un astfel de caz, autorititile vamale ar
putea_restabili datoria \wvamald numai dacd, de exemplu, ar fi rambursat din
gregeald'taxa,in contulunei persoane gresite sau ar fi emis o decizie de rambursare
sau de remitere,a taxei catre o persoand gresitd. Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa, Suprema) considera ca nu aceasta era intentia legiuitorului
Wniuniiy, Desi [versiunea ceha a] Regulamentului 450/2008, in care regulamentul
continut @ precedat actualul Cod Vamal, se referea, de asemenea, la o greseald a
autoritatilor vamale 1n ceea ce priveste rambursarea sau remiterea taxelor vamale
ca 0 conditie pentru restabilirea unei datorii vamale, din versiunea cehd a
articolului 242 din Regulamentul 2913/92, care a precedat cele doua regulamente
mentionate anterior, reiesea clar cd o conditie pentru restabilirea unei datorii
vamale era rambursarea ilegala, adica necuvenitd, a taxelor vamale. Nici din
Codul vamal, nici din alte acte legislative ale UE care reglementeaza acest
domeniu nu reiese ca legiuitorul UE a intentionat sd limiteze conditia pentru
aceasta repunere in drepturi la cazurile de rambursare sau de remitere a taxelor
vamale pe baza unei actiuni neintentionate a autorititilor vamale. Intr-adevar,
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Nejvyssi spravni soud [Curtea Administrativd Suprema] este convinsd ca, daca
legiuitorul UE ar fi dorit sa faca aceasta premisa mai stricta, ar fi facut-o.

[18] In plus, Nejvyssi spravni soud [Curtea Administrativi Supremi] a constatat
ca articolul 116 alineatul (7) din Codul vamal in unele versiuni lingvistice nu
conditioneaza restabilirea datoriei vamale de o eroare involuntard a autoritatii
vamale, asa cum se intdmpld in versiunea ceha [sau polonezd], ci utilizeaza
termeni mai apropiati de conceptul ceh de "abatere", care are un sens mai larg.
Acesta este cazul, de exemplu, in versiunea englezda a Codului Vamal, care
utilizeaza termenul "error", care, n limbaj juridic, este mai apropiat de termenul
ceh "misconduct" sau "mistake". Versiunea spaniold foloseste termenul “errore",
cea portugheza "erradamente", iar versiunea franceza a diSpozitiei in cauza
foloseste expresia "ont accordé a tort". Versiunea germandgadispozitiei utilizeaza
termenul "unrecht", care este mai apropiat de termenul ceh "nespravné" ['din
neatentie"] decat de termenul "omylem" ["din greseald"Js, Nejvyssi spravnb soud
[Curtea Suprema Administrativd] considera ca din aceste versiuni reiese clar ca
scopul articolului 116 alineatul (7) din Codul vamal este acela dera determina
restabilirea datoriei vamale in cazul in care dutoritatile vamale au au actionat in
mod legal in ceea ce priveste restituirea ‘datoriei vamale, adicd au comis 0
greseald, de exemplu, atunci cand au clasificatvm@rfurile ca‘ftind incadrate la un
anumit cod din nomenclatura vamala, asa,cum a,fost cazul in speta.

[19] Cu toate acestea, versiunga ceha a artieolului 116 alineatul (7) din Codul
vamal nu este singura care utilizeaza umalt termen decat "deficientd" sau "eroare".
Versiunea slovacd a agestei ‘dispezitiihutilizeazd termenul "omylom", care
corespunde in intregime termentlui‘eehs, In Versiunea polonezi a acestei dispozitii
se foloseste termenul® ) omytkowo? [,din greseala”], in timp ce articolul 116
alineatul (1) ding€oduli vamal foloseste un termen diferit, "eroare", pentru a
descrie un ese@¢, din, partea autoritdtilor vamale care justificd rambursarea sau
remiterea taxelor vamale."Rrin Urmare, nu se poate considera ca numai versiunea
ceha a digpozitiei diferd de,celelalte versiuni lingvistice.

[20] Cenform jurisprudentei CJUE, toate versiunile lingvistice ale actelor juridice
ale UE sunt la, fel de autentice si, prin urmare, Nejvyssi spravni soud [Curtea
Administrativa, Suprema] nu putea accepta faptul cd anumite versiuni lingvistice
ale articolului 116 alineatul (7) din Codul vamal foloseau acelasi concept precum
celutilizat Ta“articolul 242 din Regulamentul 2913/92. CJUE declarase deja in
hotararea/sa din 6 octombrie 1982 in cauza C-283/81 Srl Cilfit, punctul 18, ca
"actele comunitare sunt redactate n diferite limbi, iar diferitele versiuni lingvistice
sunt la fel de obligatorii" (traducere de NejvySsi spravni soud [Curtea
Administrativd Suprema]). La punctul 13 din hotararea sa din 19 aprilie 2007 in
cauza C-63/06, UAB Profisa, CJUE a rezumat aceastd jurisprudenta dupa cum
urmeaza: ,,Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca necesitatea aplicarii si, prin
urmare, a interpretdrii uniforme a dispozitiilor dreptului comunitar exclude
posibilitatea ca, in caz de indoiald, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat,
prin raportare doar la una dintre versiunile sale, impunand, dimpotriva, ca acesta
sa fie interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale
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(Hotararea din 12 noiembrie 1969, Stauder/Ulm, 29/69, Rec., p. 419, punctul 3;
din 7 iulie 1988, Moksel (55/87, Rec., p. 3845, punctul 15), si din 2 aprilie 1998,
EMU Tabac si altii (C-296/95, Rec., p. I-1605, punctul 36).” De asemenea, la
punctul 24 din hotirarea sa din 13 septembrie 2018 in cauza C-287/17 Ceska
pojist’ovna, a. s./WCZ, spol. s r. o., CJUE a declarat: ,,Or, potrivit unei
jurisprudente constante, formularea utilizatd in una dintre versiunile lingvistice ale
unei dispozitii a dreptului Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru
interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formuldri un
caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Dispozitiile dreptului
Uniunii trebuie astfel interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor
existente in toate limbile Uniunii (Hotararea din 6 iunie 2018, Tarrago da Silveira,
C-250/17, EU:C:2018:398, punctul 20).”

[21] Prin urmare, Nejvyssi spravni soud [Curtea Suprema Administrativalnu a
putut sa stabileasca care dintre termenii utilizati in diferiteleyversiuniylingvistice
ale articolului 116 alineatul (7) din Codul vamal este corect $i dacd versiunile
lingvistice care utilizeaza termenul "omyl" ["din"gresealda"| invaceasta dispozitie
nu sunt doar simple traduceri gresite. Nejvgssi spravni soud [Curtea Suprema
Administrativa] a declarat, de asemenea, ca CJUE, T _jurisprudenta sa, nu a
abordat inca relevanta articolului 116" alineatul »(7) dingCodul vamal sau a
articolelor care reglementeaza aceastachestiune,in reglementdrile anterioare.
CJUE nu a interpretat pana in prezent nici‘conceptulide ,,omyl” [,,din greseala”].
Potrivit jurisprudentei CJUE, ozinstanta nationald ale carei decizii nu fac obiectul
unui control jurisdictional imytemeiul dreptului intern, si anume Nejvyssi spravni
soud [Curtea Administrativas, Supremal,\este obligatd sia adreseze Curtii o
chestiune ridicata in fata‘acesteiaycu"privire la interpretarea dreptului Uniunii, cu
exceptia cazului in caré,constata cé aceasta chestiune nu este relevanta pentru
cauzd, ca o dispozitie a dreptului Uniunii a fost deja interpretatd de Curte sau ca
aplicarea corecta, andreptuluiy, Unitinii este atdt de evidentd incat nu lasd loc
niciunei indoieli rezonabile (a se vedea Hotararea CJUE din 6. 2021, cauza C-
561/19, Consorzio Italiam\Management si Catania Multiservizi si jurisprudenta
anterioara gitatd invaceasta, in special hotararea CJUE mentionata anterior in cauza

C-283/8%,Cilfit).

[22]\ Pentru prezenta cauza, interpretarea care trebuie datid termenului "omyl"
[“din ‘greseald'"] in sensul articolului 116 alineatul (7) din Codul vamal este
esentiala,) intrucat numai pe aceastd baza Nejvyssi spravni soud [Curtea
Administrativd Suprema] va putea aprecia daca a fost legal ca autoritatile vamale
sd procedeze la restabilirea datoriei vamale. Prin urmare, aceasta intrebare nu
poate fi calificata drept ,,acte éclairé” si, tindnd seama de ambiguitatea sa, nu
poate fi considerata nici un ,,acte clair”.

[omissis]



