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Predmet konania

Konanie vo veci samej sa tyka kasacnej staznosti Generalniho feditelstvi cel
(dalej len ,,zalovany*) proti rozsudku Krajského stidu v Ceskych Budgjoviciach
z 12. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok Krajského sudu), ktorym boli zrusené
rozhodnutia Zalovaného (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®), v ktorych zalovany
rozhodol, Ze spolo¢nost TanQuid Polska, Sp. z 0. 0. (dalej len gzalobkyna®)
poruSila, ako prevadzkovatel’ka danového skladu, rezim podmieneéného
oslobodenia od dane (d’alej len ,,dotknuty rezim®), a preto jej mymeral spotrebnu
dan.

Prejudicialne otazky

1. Su vyrobky podliehajace spotrebnej o dani, ‘prepravovang v reZime
podmienecného oslobodenia od dane vzmysle, cldnkiu4 pism.c) smernice
92/12/EHS, ak colny Urad clenského statu sUhlasil sprepravounyrobkov v rezime
s podmienecnym oslobodenim od dane zdanového “skladu k registrovanému
hospodarskemu subjektu usadenému vinom “élenskom._state napriek tomu, Ze
podmienky na prepravu vyirobkoviV reZimewpodniienecneho oslobodenia od dane
neboli objektivne splnené, pretoze Sa v priebehu konania neskor preukézalo, Ze
registrovany hospodarsky subjekt nevedel o preprave vyrobkov z dévodu podvodu
tretich os6b?

2. Brani zlozenie zabezpeky,na,spotrebnu darn v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 smernice
Rady 92/12/EHS, ktora bola vdanawna iné wucely ako preprava vyrobkov v reZime
podmienecného,_oslobodenia, odvdane medzi dariovym skladom a registrovanym
hospodarskym.subjektom usadenym v inom clenskom Stdte, tomu, aby sa preprava
Vv rezime podmieneéného 0slobodenia od spotrebnej dane riadne zacala, ak bolo
poskytnutie zébezpeky, na sprievodnych dokladoch pre prepravu vyrobkov
V rezime ‘podmienecného oslobodenia od dane pre registrovany hospodarsky
subjektwyznacené a €olny organ ho potvrdil?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanok'4, pism. ¢), ¢lanok 6 ods. 1 pism. a), ¢lanok 13 pism. a), &lanok 15 ods. 3
a4, ¢lanok 20 ods. 1 smernice Rady 92/12/EHS o vseobecnych systémoch pre
vyrobky podliehajuce spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani
takychto vyrobkov (d’alej len ,,smernica®).

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Podl'a 8825, 26 a28 zékona ¢.353/2003 Sb., o spotrebnej dani (d’alej len
,»zakon*) mézu byt’ vybrané vyrobky prepravené medzi ¢lenskymi $tatmi v rdmci
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dotknutého rezimu len so sprievodnym dokladom, pricom K poruseniu tohto
rezimu dochadza vtedy, ak tieto vyrobky nie su v stanovenej lehote dopravene
opravnenému prijemcovi.

Strué¢ny opis skutkového stavu a konania

Zalobkyfia je pol'ska obchodna spoloénost, ktord v Pol'sku prevadzkuje daiovy
sklad, z ktorého boli v decembri 2009 a januari 2010 odoslané minerélne oleje
(vybrané vyrobky), podliehajlce spotrebnej dani, oprdvnenému prijemcovi, éeskej
spolo¢nosti EKOL GAS PB, s.r.0. (dalej len ,,EKOL GAS®).

Ako vsSak vyplyva zdokazovania, EKOL GAS s0 4 zalobkyiiou “nikdy
neobchodovala a poprela akykol'vek kontakt s iou. EKOL ‘GAS ako registrovany
hospodarsky subjekt vobec nevedel o tom, ze mu mali byt dopravené dotknuté
vyrobky v dotknutom rezime.

Prislusny ¢esky colny drad zistil, Ze Gdaje v sprievodnych, dekladechz 5. januara
2010 nie su pravdivé aze 38 sprievodnych dokladov,vna“zaklade ktorych boli
minerélne oleje z danového skladu Zalobkyne ‘@doslané a'ktoré poskytla pol'ska
colnd sprava, nebolo predlozenych (€eskémun seolnému/ Uradu v rozpore so
zakonom. Odtlacky peciatok Ceského colpeho “wradu potvrdzujice 35
sprievodnych dokladov boli sfalsovane."@dtlacky peciatok pouzitych na prepravu
nezodpovedali peciatkam spolo€nostifEKOL, GAS.

Mineralne oleje odoslané z\dafievého skladu/zalobkyne spolo¢nost EKOL GAS
neprijala ako opravneny prijemca wstanovenej lehote a na ur¢enom mieste, ale
boli dopravené neznamej, osebe,na,ceskem Uzemi na zaklade podvodného konania
tretich osob, Které sa, vydavali zayzastupcov EKOL GAS bez vedomia tejto
spolo¢nosti.

Podra prislu§ného €eskéha,colneho Uradu zalobkyia tym, ze vybrané vyrobky boli
prepravené do,Ceskejurepubliky a neboli riadne prijaté opravnenym prijemcom,
ktory, by nasledne priznal a zaplatil spotrebn( dan z tychto vyrobkov, porusila
dotknuty rezim,»a vdésledku toho jej bola danovymi vymermi z 3. marca 2016
vymeranadanova povinnost’ v celkovej vyske 10 207 850 CZK.

Zalebkynaspodala proti tymto rozhodnutiam odvolanie, ktoré zalovany zamietol
napadautymi rozhodnutiami. Tieto rozhodnutia vsak boli zrusené rozsudkom
Krajského stidu a vec bola vratena na d’alsie konanie. Zalovany podal proti tomuto
rozsudku kasa¢nu st'aznost’ na vnutroStatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Rozsudok Krajského sudu

Podla Krajského sudu nebola splnend z&kladna podmienka dopravy minerélnych
olejov v dotknutom rezime, podl'a ktorej musi byt preprava uskutoénena medzi
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subjektmi, na ktoré sa vztahuje zadkon. Za EKOL GAS bez jej vedomia konali
tretie osoby, ktoré samotné neboli opravnenymi prijemcami, ¢o sa zhoduje so
situaciou, Vv ktorej prijemca vybranych vyrobkov uvedeny v sprievodnych
dokumentoch nema zodpovedajuce povolenie. Situacia, o ktord ide
v prejednavanej veci, sa odliSuje od situacie, v ktorej dojde Kk poruseniu
podmienok v priebehu formélne aj materidlne spravne zacatej prepravy
mineralnych olejov v dotknutom rezime (napriklad vo forme nedodrzania lehoty
stanovenej na prepravu vybranych vyrobkov). Preto treba situéciu, o ktor( ide
v prejednavanej veci, povazovat za prepustenie do volného obehu v zmysle
zakona.

Krajsky sud poukézal na podobné zavery pol'skej colnej. Spravyp, ktora
v rozhodnuti z 26. oktdbra 2015 namiesto Zzalobkyne £ulozilaw,Vve, vztahu
k dodavkam minerélneho oleja daniovl povinnost' na spetrebnu dai, spelecnosti
BM Reflex, Sp. z 0. 0. (dalej len ,,BM Reflex*) ako vlastnikovi prepravovanych
vyrobkov. Podl'a pol'skej colnej sprdvy podmienky prepravy. wramci dotknutého
rezimu neboli splnené, ked’ze i) sprievodné dokumenty“nepreukazoval skuto¢ny
priebeh transakcie a ii) poistna zaruka, ktorihake. zabezpeku“zlozila spolo¢nost’
J&S ENERGY S.A (dalej len ,J&S ENERGY“)Nzahfialayvyluéne prepravu
medzi dafiovymi skladmi a dodavky neholinz tohte dovedu zahrnuté do zabezpeky
na spotrebnu dan. Podla tejto spravy tak'platitefom,dane nie je zalobkyna, ale BM
Reflex.

Zakladné tvrdenia uéastnikow. kenania

Zalobkyha tvrdi, Ze ‘materialne podmienky na zacatie prepravy v dotknutom
rezime neboli splnené, pretoZe Nieje mozné dospiet’ k zaveru, ze vybrané vyrobky
boli urcené prijemcovi,_deklarovanému v dokladoch, ktoré musia byt nielen
formalne spravne, ale'musia tiez zedpovedat’ skuto¢nosti. V prejedndvanej veci to
tak nebolo, pretoze objektivpe neexistovala druhd strana, teda oprévneny
prijemea. Ake prijemcoviavystupovali podvodne konajuce fyzické osoby, ktorym
nebolo ‘udelené, povolenie prijat’ vybrané vyrobky a ktoré mali v imysle od
zaciatku prepravydane doklady podvodne opeciatkovat. Navyse nebola zlozena
ziadna Zabezpekawna spotrebnl dan, ktora predstavuje formalnu podmienku na
zacatic prepravy v danom rezime. Predmetnd situdcia sa teda musi chapat ako
preprava wybranych vyrobkov prepustenych do vol'ného obehu v inom ¢lenskom
State.

Zalovany nesthlasi so zaverom, Ze vybrané vyrobky boli odoslané a dopravené do
Ceskej republiky v rezime volného daiiového obehu. Zagatie dopravy vybranych
vyrobkov v ramci dotknutého rezimu nepodlieha suhlasu alebo schvaleniu zo
strany opravneného prijemcu. Suhlas vo forme peciatky a podpisu prijemcu sa
vyzaduje len na ucely riadneho ukoncenia prepravy v dotknutom rezime, ¢o je
dévod, pre ktory je odosielatel’ vybranych vyrobkov objektivne zodpovedny za
porusenie tohto rezimu.
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Colné organy neskiimaju spravnost’, ale len kontrolujd, ¢i su vyplnené vsetky casti
sprievodného dokladu a ¢i odosielajuci danovy sklad a opravneny prijemca maju
platné povolenia. Ak je to tak a sucasne je poskytnuta zabezpeka na dan podla
zékona, colné organy vydaju suhlas so zacatim tejto prepravy. Ak je subjekt, ktory
je drzitelom platného povolenia, oznaceny ako prijemca, preprava sa zacne bez
ohl'adu na to, ¢i je tento subjekt uvedeny odosielatel’'om omylom alebo Umyselne,
resp. ¢i prijemca o tejto preprave vie alebo nie.

Ak dojde k vynatiu tovaru z dotknutého rezimu podl'a ¢lanku 15 ods. 4 smernice,
hoci verejnopravny dokument bol nasledne potvrdeny podvodom, désledky tohto
vynatia z dotknutého rezimu nesie odosielajdci danovy sklad, ktory je, v tychto
pripadoch povinny poskytntt’ zdbezpeku pred zacatim prepravy,pretoze je,pocas
celej doby prepravy zodpovedny za dodavku vyrobkov az do ich riadneho prijatia
prijemcom oznacenym Vv sprievodnych dokladoch.

Analyza predkladanych prejudicialnych otazok

Vnutro$tatny sud vo vSeobecnosti pripomina ciel'smernicektorym je zamedzit
dvojitému zdaneniu a nenardsat volny,. pohyb v ramci \Unie, aodkazuje na
judikatiru Unie, podla ktorej na ucely zabezpegenia “wytvorenia a fungovania
vnatorného trhu musia byt vyrobky zdanené, vamieste, kde dochéadza kich
konecnej spotrebe, avznik danovej powvinnosti ‘ku ‘spotrebnej dani musi byt
rovnaky vo vsetkych ¢lenskychi§tatoch.!

Pokial’ by v prejednavanej weci*neboli splaené podmienky pre zacatie prepravy
v rdmci dotknutého rezimuy,vyrobkysby boli vyskladnenim v podstate prepustené
do domécej spotreby,?“a pretonby. museli byt zdanené v Pol'sku. Ak by tieto
podmienky bolissplnené, hol by zagaty rezim prepravy medzi ¢lenskymi Statmi
a opravneny prevadzkevatel"skladu by bol v Ceskej republike zdanitelnou osobou
az po zisteni poru§enia tohto rezimu.

Ked'ze jenpri preprave wybranych vyrobkov v dotknutom rezime zvy$ena moznost
Uniku,tychtowyrebkovapred dozorom danovych organov, podlieha uvedeny rezim
splneniu, troch’ pedmienok: i) doprava sa musi uskuto¢nit’ medzi opravnenymi
subjektmin, (opravneny prevadzkovatel danového skladu aregistrovany
hespodarsky “subjekt), ii) vyrobky sa musia prepravovat so sprievodnym
dokladom (pozri odévodnenie smernice) a iii) je potrebné poskytnutie zabezpeky
podl'a‘¢lanku 13 pism. a) smernice.

V prejednavanej veci opravneny prevadzkovatel’ dafiového skladu mal povolenie
na prevadzkovanie danového skladu a sam definoval podmienky prepravy, ked’

! Rozsudky Sudneho dvora z 30. maja 2013, Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347,
body 22 a23), az18.decembra 2007, Pipeline Méditerranée and Rhoéne (C-314/06,
EU:C:2007:817, bod 22).

Pozri ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) v spojeni s élankom 4 pism. ¢) smernice.
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oznacil za prijemcu EKOL GAS ako registrovany hospodarsky subjekt. Dopravu
podla vnutroStatneho stdu zacina opravneny prevadzkovatel' dafioveho skladu,
pretoZe prave on vyplna ¢ast’ A sprievodného dokladu.

Podla rozsudku Sudneho dvora z2.jula 2016, Kapnoviomichania Karelia
(C-81/15, EU:C:2016:398), je opravneny prevadzkovatel' skladu objektivne
zodpovedny za kazdé porusenie prepravy v ramci dotknutého rezimu v mieste,
kde doslo k poruSeniu rezimu alebo nezrovnalosti. Tato zodpovednost’ zanika az
v okamihu, ked sa preukaze prevzatie dodavky vyrobkov registrovanym
hospodarskym subjektom (¢lanok 15 ods. 4 smernice). Ten nasledneazyplni ¢ast’ C
sprievodného dokladu, v ktorej sa vyzaduje podpis a peciatka. Rgijemea je teda
zapojeny do transakcie az na jej konci, ako to dokazuje ajnclanek 19%0ds. 2
smernice. Jeho st¢innost’ sa teda nevyzaduje na zacatie prepravy.

Colné orgény zistuja, ¢i sa preprava uskuto¢iiuje medzi ‘@pravaenymiysubjektmi
a ¢i bola zriadena zébezpeka na dan, t. j. iba splnenieformalnychspodmienok, ¢o
na prevadzkovatela danového skladu deleguje zodpovednost “za “@verenie, ¢i
registrovany hospodarsky subjekt (prijemca) skutecne tovar, prevezme.® Nasledne
vydaju suhlas so zacatim prepravy. Dotknut§hrezim tak umezuje kontrolu dovozu
vyrobkov podliehajucich dani, ale nebréni, vecnej kontrole dokladov zo strany
colnych organov, ¢o zodpoveda ciel'u a tcelu Smernice.

Skuto¢nost’, ze colné organy overujd presnost’ Gdajovlen z forméalneho hladiska,
vyplyva tiez z najnovsich pravaych predpisevenie* a pol'ského prava’. Zadatie
prepravy Vv rezime podmiencéné¢ho oslobodenia od dane neméze mat’ vplyv na
neskorSie konStatovanie,, zeytretie, osobyw@a protiprdvne vydavali za osoby
konajlce za zaregistrovanys, hespodarsky subjekt. K prepusteniu do domécej
spotreby tak mozéwdojst, lem vtedy, ak nie si splnené podmienky na zacatie
prepravy, ku ktorym, v8ak nemozno pripojit’ suhlas registrovaného hospodarskeho
subjektu.

Judikatara Stdneho“dvora sa v tejto stvislosti nezaoberala podvodnym konanim
vo vzt'ahw, K dotknutému rezimu. Urc¢itd podobnost’ vykazuje vec, ktora je
predmetom, rozsudku z 12. decembra 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751).
V. tejto veci holi sfalsované peciatky colnych organov, ktoré potvrdzovali, ze tovar
opustil‘Gzemie\Unie hned’ na zagiatku prepravy. V pripade Zalobkyne vsak boli
sfalsovanéaz peciatky registrovaného hospodarskeho subjektu, a to v case, ked’ sa
malaypreprava tovaru ukonéit. Dalej v uvedenej veci neexistoval konkrétny
registrovany hospodarsky subjekt alebo opravneny prevadzkovatel’ skladu v inom

Sudny dvor uz rozhodol, ze od danového subjektu mozno legitimne pozadovat, aby zaistil, Ze
obchod, na ktorom sa zucastfiuje, nepovedie k Gcasti na danovom podvode (rozsudok
z 21. februdra 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 24), atento zaver
pouzil, pokial’ ide o spotrebnu dan a smernicu, aj vo vy$sie uvedenom rozsudku C-81/15.

4 Pozri ¢lanok 20 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008.

5 Clanky 41 a 41a zakona o spotrebnych daniach zo 6. decembra 2008, Dz. U. 2009 Nr 3 poz. 11.
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¢lenskom State, ktorému by mal byt’ tovar dodany. ISlo len o prepravu vyrobkov
uréenych na vyvoz do krajin mimo EU cez jeden alebo viaceré clenské staty.
Takisto jadro sporu, t. j. problematika prava na obhajobu, bolo odlisné.

Dalsou otazkou, na ktord sa pyta vnutrostatny sid, je povaha a Gdel zabezpeky®
poskytnutej na spotrebni dan. Z&abezpeku zlozila polskd spolo¢nost
J&S ENERGY. Zo spisu vyplyva, Ze tato zabezpeka bola zlozena na zabezpecéenie
prepravy vybranych vyrobkov v dotknutom rezime z danového skladu Zalobkyne
do spolo¢nosti EKOL GAS. Tento ucel poskytnutej zabezpeky vsak zalobkyna
spochybnila, ked tvrdila, Ze z&bezpeka na prepravu vybranych vyrobkov
v dotknutom rezime nebola poskytnuta podla ¢lanku 15 ods. 3 smerniee, ked’ze
zabezpeka bola poskytnuta len na prepravu medzi danovymi skladmi, a nie aj na
prepravu k registrovanému hospodarskemu subjektu.

Zabezpedenie dane plati pre vetky &lenské Staty Unie, ktoré prepravuji vyrobky
(pozri ¢lanok 15 ods. 3 smernice). V dosledku toho podl'ay vautrestatneho sudu
colné organy iného ¢lenského $tatu nemozu preskiimavat, dévod zabezpecenia, ani
pravost’ Udajov uvedenych v sprievodnych dokladech.

Na zaklade informacii uvedenych v sprievodnych dokladoch a prijatej zabezpeky
pol'ské colné organy v prejedndvanej veci . pevolilie prepravu vyrobkov
v dotknutom rezime registrovanémushespoedarskemuhsubjektu, ¢im deklarovali, ze
boli splnené vsetky vyssie ‘uvedenépodmienky dotknutého rezimu. Tym zalozili
doveru zalobkyne a ¢eskych celnychyorganoveawvto, ze zabezpeka bola riadne
zaplatena a ze podmienky«dotknutého rezimu boli splnené. Neskdr vsak v ramci
konania (po vykonani sadnehe preskimaniaszo strany pol'skych spravnych sudov)
pol'ské colné organy“\zastavilin konanie vo veci vymerania spotrebnej dane
Zalobkyni, pretoz&ypodla ieh“nazoru® podmienky dotknutého rezimu neboli
splnené, najma‘z dévodu chybajlcej zabezpeky, pokial’ ide o prepravu vyrobkov
k registrovanému hospedarskemu subjektu.

V ¢aseq. ked, bol “tevar \prepraveny do Ceskej republiky, viak uz doslo
k poskytnutiu zabezpeky=atuzemské colné organy v sulade so zasadami pravnej
istoty“a dohrejwiery. v/ riadny postup pol'skych colnych organov predpokladali jej
spravnost’. PRolské, colné organy tak vytvorili situdciu, ktorl neupravuje ani
smernica, ‘ani \zakon. Podla vnutrostatneho sudu by doslo k popretiu zasad
pravneho 'statuy ak by bol takyto postup pol'skych colnych organov schvéaleny
a pripisany tcastnikom podvodného konania. Ak by ceské colné organy nemali
povazovat prepravu v rdmci dotknutého rezimu za riadne zacati s ohl'adom na
nespravne zlozent zadbezpeku, popreli by tym ciele smernice, ako aj zéasady
lojalnej spolupréce a pravnej istoty Unie.

V pripade oboch polozenych otazok teda nie si splnené podmienky stanovené
judikaturou Unie na to, aby sa Sidnemu dvoru prejudicialne otazky nepredlozili.

6 Pozri odévodnenie 19 smernice 2008/118 uvedenej vyssie.



