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Ieskove: ALD Automotive s.r.o., <...>,
kurios buveiné <...> Praha 10,
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Atsakové: DY, <...>,
kurios buvein¢ <...> Novy JiCynas,
Cekijos Respublika
<>
<.>
skolininkés GEDEM-STAYV a.s. bankroto
administratoré <...>,
kurios buveiné <...> Pardubicés,
Cekijos Respublika

Pagrindinés bylos dalykas ir bylos faktinés aplinkybés

Ieskové sudaré su bendrove GEDEM-STAYV a.s. (toliau — skolininké), materialiojo
kilnojamojo turto nuomos sutartis (toliau — 1-5 sutartysin...>ykuriy ‘sudedamoji
dalis buvo, be kita ko, ieSkovés Vseobecnée smluvni “podminky “eperativniho
leasingu (veiklos nuomos sutarties bendrosios sglygos) (teliaty— SBS).

Pagal SBS 4.1.4 straipsnj ieskové turéjo iSrasyti skolininkei, atskiras pagal 1-
5 sutartis vykdytinus moké¢jimus detalizdojancias saskaitas, fakturas, o pagal SBS
4.1.1 straipsnj skolininké privalé¢jo per ‘nustatyta terming atlikti visus nustatyto
dydzio mokéjimus.

Ieskové iSrasé¢ skolininkeigmSias s3skaitas fakttras, kuriose detalizuojami
nuompinigiai pagal 1-5 sutartis:

[1] 2016 m. balandzio 2%.d. “saskaitg faktirg Nr. 005-09316/16, kurios suma —
1762,60 CZK — yra mokétina 2016 .m: geguzés 14 d., apimanéig nuompinigius
pagal 4 sutartj, nue, 2016'm.\balandzio 27 d. iki Sio kalendorinio ménesio
pabaigos,

[2] 2016:m. balandzio 27 h, saskaita fakttirg Nr. 005-09317/16, kurios suma —
1 762,60 CZK ~ yra“moketina 2016 m. geguzés 14 d., apimancéiag nuompinigius
pagal “5'sutarty, nwe, 2016 m. balandzio 27 d. iki Sio kalendorinio ménesio
pabaigos,

[8] 2026 m. geguzés 2 d. sagskaitg faktirg Nr. 005-09400/16, kurios suma —
5 361,50 CZK — yra mokétina 2016 m. geguzés 19 d., apimanc¢ia nuompinigius
pagal Tisatartj, nuo 2016 m. geguzés 2 d. iki Sio kalendorinio ménesio pabaigos,

[4] 2016 m. geguzés 2 d. saskaitg faktirg Nr. 005-09401/16, kurios suma —
5361,50 CZK — yra mokétina 2016 m. geguzés 19 d., apimanc¢ig nuompinigius
pagal 2 sutartj, nuo 2016 m. geguzés 2 d. iki Sio kalendorinio ménesio pabaigos,

[5] 2016 m. geguzés 2 d. saskaita faktira Nr. 005-09402/16, kurios suma —
5361,50 CZK — yra mokétina 2016 m. geguzés 19 d., apiman¢ig nuompinigius
pagal 3 sutartj, nuo 2016 m. geguzés 2 d. iki Sio kalendorinio ménesio pabaigos,
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[6] 2016 m. geguzés 1d. sgskaitg fakturg Nr. 005-10178/16, kurios suma —
26 426,60 CZK — yra mokétina 2016 m. geguzés 18 d., apimancig nuompinigius
pagal 4 ir 5 sutartis, uz 2016 m. geguzg,

[7] 2016 m. birzelio 1d. saskaitg faktirag Nr.005-12822/16, kurios suma —
42 943,40 CZK — yra mokétina 2016 m. birzelio 18 d., apiman¢ig nuompinigius
pagal 1-5 sutartis, uz 2016 m. birzelj,

[8] 2016 m. liepos 1d. saskaitg faktirg Nr.005-15548/16, kurios suma —
42 943,40 CZK — yra mokétina 2016 m. liepos 27 d., apimancig Midempinigius
pagal 1-5 sutartis, uz 2016 m. liepa,

[91 2016 m. rugpjucio 1 d. saskaitg faktirg Nr. 005-18257/16; Kurios suma —
42 943,40 CZK — yra mokétina 2016 m. rugpjicio 18 d., apimancig nuompinigius
pagal 1-5 sutartis, uz 2016 m. rugpjutj,

[10] 2016 m. rugséjo 1d. saskaitg faktiira Nef005-21034/16, 'kuries suma —
31 932,20 CZK — yra mokétina 2016 m. rugséjo 19,d., apimancia huompinigius
pagal 1, 4 ir 5 sutartis, uz 2016 m. rugséjj

(toliau — saskaitos fakttros). Skolininke saskaitose, faktrose nurodyty sumy
nesumokeéjo.

Dél kreditoriaus Krajsky soud.v Hradei,Krélovés pobocka v Pardubicich (Hradec
Kralové apygardos teismas = Pardubicigaskyrius, Cekijos Respublika) (toliau —
bankroto byly teismas) pateikto,praSymo paskelbti skolininkés bankrotg 2016 m.
liepos 27 d. skolininkei ‘buveyiskeltabankroto byla, kurioje 2017 m. balandZio
12 d. nutartimi bankrote, byly teismas <...> nustaté, kad skolininké yra nemoki,
paskelbe, kad jos turtui taikema, bankroto procediira ir paskyré atsakove bankroto
administratore (toliau =,administratore).

Ieskove dpateike ‘skolinio reikalavimo pareiskimg <...> (toliau— pareiskimas),
kuriame nutode, be kita ko, is sutar¢iy kylantj <...> 249 036,42 CZK dalin;j skolinj
reikalavima (toliaw— ;1 skolinis reikalavimas). 1 skolinis reikalavimas apima
pagrinding 206 799,13 CZK nesumokéty nuompinigiy suma, jstatymy nustatyta
12 23%,29.CZK delspinigiy sumg ir 30 000 CZK iSieskojimo islaidy suma, t..
1200 CZK 'z kiekvieng pavéeluoty atskirg dalinj nuompinigiy, mokétiny pagal 1—
5 sutartis, mokéjimag (iS viso 25 mokéjimai), nustatyta pagal narizeni viady ¢.
351/2013C Sb., kterym se urcuje vySe urokit z prodleni a ndkladit spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcuje odmena likvidatora, likvidacniho spravce a clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho vestniku, verejnych rejstrikii pravnickych a fyzickych osob a evidence
sverenskych fondu a evidence udaju o skutecnych majitelich (Vyriausybés
potvarkis Nr.351/2013 dél delspinigiy ir iSlaidy, susijusiy su mokétiny sumy
i8ieskojimu, likvidatoriaus, valdytojo ir teismo paskirto juridinio asmens organo
atlyginimo dydzio nustatymo ir dél kai kuriy su Obchodni véstnik (komerciniy
skelbimy biuletenis), fiziniy ir juridiniy asmeny, patikos fondy bei tikryjy
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.....

3 straipsnj.

Per papildomg 2017 m. spalio 30 d. bankroto byly teismo posédj dél skoliniy
reikalavimy patikrinimo atsakové i§ esmés ir iki 30 000 CZK sumos uzgincijo, be
kita ko, 1 skolin; reikalavima, ir nurodé, kad mokétinos nuompinigiy sumos
iSieskojimo iSlaidas galima buty pripazinti tik tada, jei jos biity priteistos
Jsiteis€jusiu sprendimu.

Ieskové per nustatyta terming pateiké prieStaravimg bankroto byly»teismui ir
pareikalavo pripazinti jos skolinius reikalavimus, kurie buvo uzgin€yti, jskaitant
uzgin€yta 1 skolinio reikalavimo dalj, motyvuodama tuo, kadwteis¢ 1 i8laidy
kompensavimg pagal potvarkio 3 straipsnj atsiranda, kai@skolininkas pradeda
veluoti atlikti mokéjimus, ir $ig savo nuomone pagrindé zakon ¢.\89/20.2%Sb.,
obcansky zdkonik (Civilinio kodekso jstatymas Nr. 89/2012)\ (teliau— Cekijos
Respublikos CK) 513 straipsniu ir 2011 m. vasarie, 16 d.-\Europes Rarlamento ir
Tarybos direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluetu mekéjimu,atlickamu pagal
komercinius sandorius (toliau — direktyva). <...> [Kita informacija apie bankroto
procediirg].

2018 m. geguzés 28 d. sprendimu bankroto byly teismas <...> dél 1 skolinio
reikalavimo, viena vertus, nusprendé, ‘kadypagristos yra 6 000 CZK mokétinos
sumos iSieSkojimo iSlaidos (sprendimo rezoliuginés dalies 1 punktas), kita vertus,
likusig prieStaravimo dalj, kufioje reikalauta,pripazinti 1 skolinj reikalavima, kiek
jis susijes su 24 000 CZK “moketinos sumos iSieSkojimo iSlaidomis, atmeté
(sprendimo rezoliucinésydalies 2°punktas). Sprendimo motyvuose bankroto byly
teismas nurodé (paprastaiytartant), kad, reikalavimo kompensuoti iSlaidas teisé
pagal potvarkio 3straipsnj,atsiranda, jeigu kreditorius atlieka skolininko atzvilgiu
bet kuriuos veiksmus, kuriaisssiekiama iSieskoti mokéting suma; nagriné¢jamoje
byloje tokiu ‘weiksmu ‘galima pripazinti (tik) skoliniy reikalavimy pareiskima.
Bankrotofbyly teismas, pazymejo, kad savoka ,kiekviena iSieSkoma mokétina
suma“ pagal potvarkio 3'straipsnj turéty buti suprantama kaip savarankiska teisinj
pagrindg turinti“smokétina suma. Atsizvelgiant ] tai, kad ieSkové pareiské
reikalavimus deél, penkiy sutarCiy, jai tur¢jo biiti priteista kiekvienos mokétinos
sumos. isieskojimonislaidy kompensacija, t. y. 5 x 1200 CZK, arba 6 000 CZK, o
likusi 'su Siuo reikalavimu susijusio ieSkovés prieStaravimo dalis turéjo buti
atmesta.

IeSkove per nustatytg terming apskundé Sio sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta
(ir 3 punkta, susijusj su bylingjimosi iSlaidomis) ir pras¢ Vrchni soud v Praze
(Prahos aukstasis teismas) (toliau — apeliacinés instancijos teismas arba praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas) pakeisti sprendimg ir nustatyti, kad
1 skolinio reikalavimo pagrindinés sumos iSieskojimo islaidy gincijamos dalies
suma vir$ija sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta sumg (24 000 CZK),
ir priteisti 1§ atsakovés ieSkovés naudai bylinéjimosi iSlaidas, arba panaikinti
gin¢ijamg sprendimo dalj ir grazinti bylg toliau nagrinéti pirmosios instancijos
teismui. Paprastai tariant, ieSkové, visy pirma, nurodé, kad:
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[1] Vykdant 1-5 sutartis, sudarytas pagal Cekijos Respublikos civilinio kodekso
1723 straipsnj, ieSkove iSrase skolininkei atskiras sgskaitas faktiiras, kuriose buvo
detalizuoti atskiri mokéjimai pagal SBS 4.1.4 punkta, ir kurios turi buti laikomos
reikalavimu sumokéti mokéting sumg arba priemone identifikuoti 1§ prievoliniy
santykiy kylan¢ig mokéting sumg ir nustatyti, kokiu bidu mokétina suma turi biiti
sumokéta, kaip tai suprantama pagal Nejvyssi soud (Cekijos Respublikos
AuksCiausiasis Teismas) pozicijg, iSsakyta 2011 m. rugséjo 19 d. sprendime
Nr. 28 Cdo 4936/2010.

[2] Skolininkés pavéluoti mokéjimai yra susije su iSraSytomis 25 (konkreciomis
saskaitomis fakttiromis, kurios turi biti laikomos pagrindu reikalavimo teisei j
pagal 1-5 sutartis mokétinos nuompinigiy sumos iSieSkojimo islaidas atsirasti’

[3] Nacionaliniai teismai yra jpareigoti laikytis Sajungos teisesy, taigi, bekitarko,
direktyvos 2 straipsnio 4 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies, huestaty.

2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu <...> Vrchnisoud wPraze (Prahos aukstasis
teismas) — apeliacinés instancijos teismas — paliko galioti '2018,m. ‘geguzés 28 d.
Krajsky soud v Hradci Kralové — poboéka vy Pardubicich, (Hradec Kralové
apygardos teismas — Pardubiciy skyrius)‘sprendimo <...>%ezoliucinés dalies 2 ir
3 punktus <..> ir nusprend¢, kad mcwiena Salis “meturi teiseés ] apeliacinés
procediiros iSlaidy kompensavima <..>. ‘Savo sprendimo motyvuose prasyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikes ‘teismas sutiko su sgvokos ,kiekviena
iSieSkoma mokétina suma“ aiSkinimu pagal, potvarkio 3 straipsnj, kurj pirmosios
instancijos teismas atlikoy konkreciy (t. y.%1=5) sutarCiy atzvilgiu, ir nepalaiké
ieskovés pozicijos, jog §ia sgvoka reéikia aiskinti atsizvelgiant j atskiras saskaitas
faktiiras. Teismas aurodéy kad pirmosios instancijos teismo iSvada atitinka
direktyvos 2 straipsnio. "4, dalj, i, sutapatino ,,mokétinos sumos* sgvoka su
»gautinos sumes* sgvokaykuriSioje'byloje yra vartojama taip, kad ieSkovée jgyja
skolininkés atzvilgiu reikalavimo“teis¢ i penkias pagal 1-5 sutartis mokétinas
sumas, gheatsizvelgiant 3, kas ménes] iSraSomose saskaitose faktiirose
detalizuojamas atitinkamas nuompinigiy sumas.

<...> [informacija apie, icskovées Ustavni soud (Cekijos Respublikos Konstitucinis
Teismas)ypateikto konstitucinio skundo nagrin€jima].

<%> [Ustavai soud (Konstitucinis Teismas) nustaté, kad Vrchni soud v Praze
(Prahes aukstasis teismas), nepateikes Europos Sajungos Teisingumo Teismui
praSymo! priimti prejudicin} sprendimg, pazeidé konstitucijoje itvirtintg ieSkoves
teis¢ ] teisma].

Teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Sajungos teisés nuostatos

Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnj:
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,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj
sprendimg del:

a) sutar¢iy isaiskinimo;
b) Sajungos institucijy, istaigy ar organy akty galiojimo ir i$aiskinimo.
<..>

Tokiam klausimui iSkilus nagrin¢jant byla valstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas teismine
tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teisma*.

Direktyvos konstatuojamosios dalys 2, 3, 8, 9, 12, 18, 19 ir 22 suformuluetos taip:

»(2) Ekonomin¢s veiklos vykdytojai vidaus rinkoje daugiausiai tiekia, prekes ir
teikia paslaugas kitiems ekonominés veiklos vykdytojamsyirtwiesosies valdzios
institucijoms atidédami mokéjima — tiekéjas sut€ikia savonklienturlaiko apmokeéti
saskaita faktiirg (pagal Saliy susitarimg, kaipsitiodyta‘tickéjoysaskaitoje faktiroje,
arba kaip nustatyta teisés aktuose).

(3) Pagal ekonominés veiklos vykdytojy, sudarytus kemercinius sandorius ar jy
su vieSosios valdzios institucijemis ‘sudarytus kemercinius sandorius daug
mokéjimy vykdomi véliau, nei nustatytajsutartyjehar bendrosiose komercinése
salygose. Nors prekés jau blina pristatytos, arba paslaugos suteiktos, daugeliu
atvejy atitinkamos sgskaitos faktiiros apmokamos daug veliau nei nustatytas
terminas. Toks pavéluotas “mokejimas turi neigiamg poveikj likvidumui ir
apsunkina finansinj 9meniyiwaldyma. Be to, daromas neigiamas poveikis jmoniy
konkurencingumurtbel pelningumui, nes dél pavéluoto mokéjimo kreditoriui gali
tekti ieSkoti i§orinio finansavimos Tokio neigiamo poveikio pavojus ypac didelis
ekonominio nuesmukio laikais, kai finansavimo gavimas yra sudétingesnis.

(8) _Si direktyva turétyibuti taikoma tik mokéjimams, kuriais atlyginama uz
komereinius sandosiusiSia direktyva neturéty biiti reglamentuojami sandoriai su
vartotojais,'su Kitais mokéjimais susije delspinigiai, pavyzdziui, mokeéjimai pagal
cekigyir vekseliy istatymus arba mokéjimai, atlikti kompensuojant padaryty Zala,
1skaitantyiSmokas, gaunamas i§ draudimo bendroviy. Be to, valstybés narés turéty
turéti, galimybe netaikyti Sios direktyvos nuostaty skoloms, kurioms taikoma
bankrotoprocedira, jskaitant skolos restruktiirizavimo procediirg.

(9) Si direktyva turéty reglamentuoti visus komercinius sandorius,
neatsizvelgiant ] tai, ar jie vykdomi tarp privaciy ar valstybés jmoniy, ar tarp
jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy, nes vieSosios valdzios institucijos tvarko
didele dalj jmonéms skirty mokéjimy. Todél ji taip pat turéty reglamentuoti visus
komercinius sandorius tarp pagrindiniy rangovy ir jy tiekéjy bei subrangovy.

(12) Pavéluotas mokéjimas yra sutarties pazeidimas, kuris daugumoje valstybiy
nariy skolininkams yra finansiskai patrauklus dél mazy arba i$ viso netaikomy

6
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delspinigiy uz paveéluotus mokéjimus normy ir (arba) létos zalos atlyginimo
procediiros. Norint pakeisti $ig tendencijg ir atgrasinti nuo pavéluoto mokéjimo,
biitina atlikti lemiama reikSme¢ turincius pakeitimus siekiant jtvirtinti atsiskaitymo
laiku kulttira, pvz., nustatyti, kad teisés taikyti delspinigius atsisakymas visuomet
bity laikomas labai nesgzininga sutarties salyga arba praktika. Be to, tokie
poky¢iai turéty apimti konkre¢iy nuostaty dél mokéjimo laikotarpiy ir kreditoriy
patirty iSlaidy kompensavimo jvedima, taip pat, inter alia, prezumpcija, jog teisés
1 iSieskojimo iSlaidy kompensavimg atsisakymas yra labai nesaziningas.

(18) Remiantis saskaitomis faktliromis pateikiami reikalavimai apmokéti, taigi
saskaitos faktiiros yra svarbiis sandoriy, susijusiy su prekiy tiekimuyir paslaugy
teikimu, grandinés dokumentai, inter alia, nustatant mokéjimo terminus. Pagal Sig
direktyva valstybés narés turéty skatinti taikyti sistemas, pagalkurias uztikrinamas
teisinis tikrumas, susijes su tikslia data, kurig skolininkai gave saskaita$ faktiras,
taip pat ir elektroniniy saskaity fakttiry iSraSymo srityje, kurioje saskaity faktiiry
gavima biity galima laikyti elektroniniu jrodymugo “‘saskaitas, faktoras“is dalies
reglamentuoja 2006 m. lapkri¢io 28 d. Taryhos,direktyvoje 2006/112/EB dél
pridétines vertés mokescio bendros sistemosq(2) esancios nuostatos del saskaity
faktiiry.

(19) Norint atgrasinti nuo pavéluotd, mekéjimosbutina, kad kreditoriams biity
tinkamai kompensuojamos pav¢luote. mokéjime, isieskojimo iSlaidos. |
1SieSkojimo iSlaidas taip pat turéty biiti jtraukta dél pavéluoto mokéjimo patirty
administraciniy ir vidaus (i8laidy kompensacija ir tokiems atvejams Sioje
direktyvoje turéty biiti nustatyta maziausia suma, kuri gali biiti iSmokama kartu su
delspinigiais uz pavéluota mokéjimay, Numatant nustatyto dydzio kompensacija
turéty buti siekiamanribotiy sutiSieskojimu susijusias administracines ir vidaus
iSlaidas. Turéty buti “nustatytas “i§ie8kojimo iSlaidy kompensavimas nedarant
poveikio naciefialinems nuostatoms, pagal kurias nacionalinis teismas gali priteisti
kompensacija ‘kreditoriui, uzypapildoma Zzala, susijusig su skolininko pavéluotu
mokéjima.

(22) “Pagal Sig direktywg neturéty biiti draudziama atlikti mokéjimy dalimis arba
pakopiniymokejimynVis délto kiekvienas mokéjimas ar jo dalis turéty buti
atlickamiylaikantistsalygy, dél kuriy susitarta, ir jiems turéty biiti taikomos Sioje
direktyvioje nustatytos paveluoto mokejimo taisyklés®.

Pagaldirektyvos 1 straipsnj:

,1. Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal
komercinius sandorius, siekiant uZtikrinti tinkama vidaus rinkos veikimg ir taip
didinti jmoniy, visy pirma MV], konkurencinguma.

2. Si direktyva taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz
komercinius sandorius.
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3. Valstybés narés gali netaikyti $ios direktyvos nuostaty skoloms, kurioms
taikoma prie§ skolininka pradéta bankroto procediira, jskaitant skolos
restruktiirizavimo procediirg®.

Direktyvos 2 straipsnio 1, 3, 4 ir 5 punktuose nurodytos S$ios direktyvoje
vartojamy terminy apibréztys:

,»1) komerciniai sandoriai — jmoniy sandoriai arba jmoniy ir vieSosios valdzios
institucijy sandoriai, kuriy pagrindu uz atlygj turi buti perduotos prekés arba
suteiktos paslaugos;

3) imoné — organizacija, iSskyrus vieSosios valdzios institucija, vykdamtiysavo
nepriklausoma ekonoming ar profesine veiklg, net jeigu taaveiklg vykdo vienas
asmuo,

4)  pavéluotas mokéjimas — mokéjimas, neatliktas per“sutattyje, atba teisés
aktuose numatyta mokéjimo laikotarpj, kai jvykdomi 3 straipsnio 1'dalyje arba
4 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai;

5)  delspinigiai uz pavéluotg mokéjimags teisés aktuosemumatyti delspinigiai uz
pavéluota mokéjima arba delspinigiai, nustatytt “ymonigs susitarimu, kuriam

taikomas 7 straipsnis;

<..>*

Pagal direktyvos 3 straipsnio Iidalj:

»Valstybés narés wztikrina, kad jmonéms sudarant komercinius sandorius
kreditorius turétyhteise, indelspinigiis uz pavéluota mokéjima nereikalaujant
priminimo, kaifiwykdomi Sie reikalavimai:

a)  kreditorius jvykdésavo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) Ckeeditoriusmlaikuymnegavo jam priklausancios sumos, iSskyrus atvejj, kai
skolininkas, nérajatsakingas uz vélavima®.

Ragal direktyvos's straipsnj:

»Siatdirektyva nedaromas poveikis $aliy galimybéms, atsizvelgiant j atitinkamas
taikomyyhacionalinés teisés akty nuostatas, susitarti dél mokejimo grafiky, pagal
kuriuos mokéjimai buty atlickami dalimis. Tokiais atvejais, kai jmoka
nesumokama sutartg dieng, Sioje direktyvoje numatyti delspinigiai ir
kompensacija skai¢iuojami tik nuo laiku nesumokéty sumy*.

Pagal direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalis:

,1. Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota
moké¢jima, atliekamg pagal komercinj sandori, tampa mokétini pagal
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3 arba 4 straipsnj, kreditorius turéty teise gauti i§ skolininko ne mazesne kaip
nustatyta 40 EUR sumag.

2. Valstybés narés uZztikrina, kad 1 dalyje nurodyta nustatyta suma bity
mokeétina nereikalaujant priminimo, kompensuojant kreditoriaus iSieskojimo
iSlaidas®.

Cekijos Respublikos teisés nuostatos
Pagal Cekijos Respublikos civilinio kodekso 2 straipsnio 3 dalj:

»leisés nuostatos aiSkinimas ir taikymas neturi prieStarauti nusistowéjusiems
moralés principams ir neturi lemti Ziaurumo ar nesaziningumoskuri€ paniekina
Jprastus zmoniy jausmus*‘.

Pagal Cekijos Respublikos civilinio kodekso 513 straipsnjt

»Palikanos uz atitinkamg mokéting sumg, delspinigiaitir Siosymokétinos sumos
iSieskojimo islaidos yra papildomo pobadzio®.

Pagal Cekijos Respublikos civilinio kodeksod 721 straipsn;:

»~Pagal prievole kreditoriug™turi teise, reikalauti, kad skolininkas jvykdyty
isipareigojimg ir atlikty mokeéjima, o skolininkas privalo uztikrinti $ig teis¢ ir
grazinti skolg®.

Pagal Cekijos Respublikos, civilinio kedekso 1968 straipsn;:

»Skolininkasf{kuris,negrazina savo skolos tinkamu biidu ir per nustatyta terming,
laikomas avéluojanciuy, grazintiy skola. Skolininkas neatsako uz vélavima, jeigu
negali atlikti mokéjimo dél kreditoriaus velavimo®.

Pagal ‘potvarkio,2 straipsnj:

,,Delsp1n1g1q dydis” atitinka ,,repo* meting orlentacmq palikany norma, kurig
Ceskd nérodni banka (Cekijos nacionalinis bankas, Cekijos Respublika) nustato
pirmagja kalendorinio pusmecio, kurj jvyko vélavimas, diena, padidintg aStuoniais
procentiniais punktais®.

Pagal potvarkio 3 straipsnj:

»Abipusio jsipareigojimo tarp jmoniy atveju arba jeigu abipusio jsipareigojimo
tarp jmongs ir perkanciosios organizacijos objektas pagal vieSyjy pirkimy jstatyma
yra jsipareigojimas atlygintinai tiekti prekes arba teikti paslaugas perkanciajai
organizacijai, minimalus kiekvienos mokétinos sumos iSieskojimo islaidy dydis
yra 1200 CZK*.



26

27

28

29

2022 M. SAUSIO 24 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-78/22

PraSymo priimti prejudicini sprendima motyvai

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuris turi teismo statusa,
kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biti toliau apskundziami jprasta
teismine tvarka (SESV 267 straipsnis), nusprendé, kad privalo pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui pra§yma iSnagrinéti <...> su direktyvos isaiskinimu
susijusius klausimus.

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamas klausimas
yra susijes su siekiu iSsiaiSkinti, kaip pagal direktyva turi buti™aiskinama
»komercinio sandorio® sgvoka sutar¢iy dé¢l kartotinio arba testinig. mokéjimo
atveju, 18 kuriy kylancius reikalavimus kreditorius pateikia skolininkui“emamaja
tvarka iSraSomose saskaitose faktiirose. Sioje byloje galima priimti daugiau
galimy i8aiskinimo rezultaty; kalbant konkreciai, pagal direktyvos, 6:Straipsnio
1 dalj arba 3 ir 4 straipsnj, ,,.komercinio sandorio savoka gali biiti ‘suprantama
kaip:

(@) kiekvienas sutartyje numatytas konkretus, mokéjimas, ® pavyzdziui,
kasménesinis nuompinigiy moke¢jimas, ir Kiti savarankiski 1§, sutarties kylantys
reikalavimai (zalos atlyginimas ir pan.);

(b) kiekvienas sutartyje numatytas) irygpareikalautas vykdyti mokéjimas,
pavyzdziui, keliy bendrai vienoje saskaiteje fakturoje detalizuoty daliniy
reikalavimy suma;

(c) sutartyje nustatyty reikalavimy, dél kuriy taip pat atsirado reikalavimas
sumokeéti delspinigius, suma;

(d) sutartyje nustatyty, reikalavimy dél Kkartotiniy arba testiniy mokéjimy
(pavyzdziui, suompinigiy)suma, 0,kiti i$ tos paties sutarties kylantys reikalavimai
(pavyzdziui, sutartinés netesybos) yra suprantami kaip atskiri sandoriai;

(e) ovisy 1§,vienos sutarties kylanciy ir ja bendrai grindziamy reikalavimy suma.

Be to, ‘butina atkreipti démesj j tai, kad nustatytos 40 EUR sumos skolinio
reikalavimod atsiradimas siejamas su momentu, kai pagal komercinj sandorj
atsiranda retkalavimo sumokéti delspinigius teisé (direktyvos 6 straipsnio 1 dalis),
norsy, Cekijos *Respublikos teisés nuostatos, susijusios su nustatytos 1 200 CZK
sumos‘reikalavimu, jos atsiradimo momento tiesiogiai nereglamentuoja (potvarkio
3 straipsnis).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad néra akivaizdu, ar direktyvos tikslas bus pasiektas, jeigu viena
nustatyto dydzio kompensacija bus skirta padengti daugiau pavéeluoty i§ vienos
sutarties kylan¢iy mokéjimy, ir ar direktyvos tikslas biity pasiektas, jeigu pilna
apimtimi bty taikoma kompensacija uz kiekvieng pavéluotg dalinj mokéjima, net
jei paveluoti mokéjimai bty susij¢ tik su nedidelémis sumomis (ypac jeigu
paveluoty mokéjimy suma biity mazesné, ar net daug mazesné uz nustatyto dydzio
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kompensacijos suma). Pagal Cekijos Respublikos teise $iais atvejais galima bity
svarstyti, ar Sio reikalavimo pagristumo pripazinimas neprieStarauja
nusistovéjusiems moralés principams (Cekijos Respublikos civilinio kodekso
2 straipsnio 3 dalis), o tai suteikty pagrindg atsisakyti priteisti iSlaidy
kompensavima.

Kad bty i§samu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria,
kad zino, jog Europos Sajungos Teisingumo Teisme vyksta procediira, susijusi su
2020 m. lapkri¢io 5d. praSymu priimti prejudicinj sprendimg <..>
byloje C-585/20 <...>, kurio pirmasis prejudicinis klausimas yta “panaSus ]
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo _pateikta pirmaji
prejudicinj klausimg. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad byloje C-585/20 pateiktas
pirmasis klausimas visy pirma yra susijes su konkreciais direktyvios 6,straipsnio
1 dalies taikymo administracinéje byloje klausimais, praSymag priimti prejudicin]
sprendimg pateikes teismas néra tikras, kad atsakymas jusj prejudicing klausima
bus tinkamas pagrindas atsakyti j jo nagrin¢jamus klausimus.

Prejudiciniai klausimai

D¢l nurodyty priezas€iy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikime 267 straipsniu, pateikia
Europos Sajungos Teisingumo Teismui §iuosfprejudieinius klausimus:

[1)] Kokie kriterijai turi bugistenkinami, kad sutat€iy dél kartotinio arba testinio
mokeéjimo atveju atsirasty, 2011 m. vasarionl6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/7/ES dél “kovesmsu pavéluotu mokéjimu, atlickamu pagal
komercinius sandorius, 6straipsnio 1'dalyje nustatyta reikalavimo teisé bent j
nustatytg 40 EUR sumg?

[2)] Ar valstybiymarigteismai gali atsisakyti tenkinti Sios direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje .murodyta/ seeikalavima remdamiesi bendraisiais privatinés teisés
principais?

[3)] Jeigu i amtrajinklausimg biity atsakyta teigiamai, kokios salygos turi buti

tenkinamos, ‘kad ‘valstybiy nariy teismai galéty atsisakyti priteisti Sios direktyvos
6 straipsnie’l dalyjc nustatyto reikalavimo sumg?

Praha, 2022 m. sausio 24 d.

<..>

<...> [parasas]
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