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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
4 piivini helmikuuta 1998~

Asiassa T-246/93,

Giinther Biihring, kotipaikka Elsfleth (Saksa), edustajanaan Hagen Lichtenberg,
Bergiusstrafle 11, Bremen (Saksa),

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Arthur
Brautigam, avustajinaan asianajaja Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri, ja asmna]a]a
Georg M. Berrisch, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan inves-
tointipankin lakiasiainosaston padjohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Kon-
rad Adenauer,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Dierk Boof}, avustajinaan asianajaja Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri, ja asianajaja
Georg M. Berrisch, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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BUHRING v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan toisen kohdan
nojalla korvausta kirsimistian vahingoista, jotka hinelle ovat aiheutuneet asetuk-
sen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja
maitotuotealalla koskevista yleisisti sdinnoistd 31 paivani maaliskuuta 1984 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) soveltamisesta, sel-
laisena kuin asetus on tiydennettyni 16 piivina toukokuuta 1984 annetulla komis-
sion asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio seki tuomarit V.Tiili ja
R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 25.6.1997 pidetyssa suullisessa kaisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Neuvosto antoi 17.5.1977 yhteisén maidontuotannon vihentimiseksi maidon
ja maitotuotteiden kaupan pitimisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon
muuttamista koskevasta palkkiojirjestelmista asetuksen (ETY) N:o 1078/77
(EYVL L 131, s. 1, jiljempini asetus N:o 1078/77). Siini tarjottiin palkkio tuotta-
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jille sitd vastaan, ettd he antoivat sitoumuksen maidon kaupan pitimisesti luopu-
misesta tai lypsykarjatuotannon muuttamisesta viiden vuoden ajaksi.

Neuvosto antoi edelleen jatkuneen ylituotannon vihentimiseksi vuonna 1984
maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti 27 piivini kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13) muut-
tamisesta 31 piivinid maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10). Ensiksi mainitun asectuksen uudessa 5 c artiklassa
otettiin kiytt66n lisimaksu, joka maksetaan tuottajien toimittamasta viitemiirin
ylittividsti maidosta.

Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito-
ja maitotuotealalla koskevista yleisisti siinnéisti 31 piivini maaliskuuta 1984
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13, jiljempini
asetus N:o 857/84) vahvistettiin jokaiselle tuottajalle viitemiiri viitevuoden eli
kalenterivuoden 1981 kuluessa toimitetun maidon perusteella kuitenkin niin, etti
jisenvaltiot saattoivat valita timin vuoden sijasta kalenterivuoden 1982 tai 1983.
Tdtd asetusta tiydennettiin asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun
lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissiinnoistd 16 piivini toukokuuta 1984
annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, 5. 11, jiljempini
asetus N:o 1371/84).

Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s. 2321, jiljem-
péani asiassa Mulder I annettu tuomio) ja asiassa 170/86, Von Deetzen (Kok. 1988,
s. 2355) 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se
on tiydennettyni asetuksella N:o 1371/84, luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaamisen vuoksi patemittomiksi.

Neuvosto antoi ndiden tuomioiden tiytintdonpanemiseksi  asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuote-
alalla koskevista yleisistd siinndisti annetun neuvoston asetuksen N:o 857/84
muuttamisesta 20 pdivini maaliskuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0764/89 (EYVL L 84, s.2, jiljempini asetus N:o 764/89). Timin asetuksen
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kiintioksi) sellaisille tuottajille, jotka olivat antaneet sitoumuksen maidon kaupan

muutoksen nojalla annettiin niin sanottu erityinen viitemiira (jota kutsutaan my6s
‘ pitimisestid luopumisesta tai lypsykarjatuotannon muuttamisesta.
\

¢ Tilld vilin yksi asetuksen N:o 857/84 patemittdmiksi toteamiseen johtaneen kan-
teen nostajista oli nostanut yhdessi muiden tuottajien kanssa neuvostoa ja komis-

siota vastaan vahingonkorvauskanteen, jossa kantajat vaativat niiden vahinkojen
korvaamista, jotka olivat aiheutuneet heille siksi, ettei heille ollut myénnetty timin
asetuksen mukaista viitemaarii.

7 Yhteisojen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992,
s. 1-3061, jiljempina asiassa Mulder II annettu tuomio), ettd yhteis6é on vastuussa
ndisti vahingoista. Yhteisdjen tuomioistuin asetti asianosaisille yhden vuoden
pituisen mairiajan vahingonkorvausmairistd sopimiseksi. Koska asianosaiset eivit
péisseet siitd sopimukseen, oikeudenkiyntid jatkettiin, jotta yhteisjen tuomiois-
tuin voi vahvistaa lainvoimaisella tuomiolla vahinkojen mairin arvioimisessa kiy-
tettdvit perusteet.

s Todettuaan, etti niiden oli kysymyksessi olevien tuottajien suuren lukumiirin
vuoksi vaikea neuvotella yksilollisestd ratkaisusta kunkin tuottajan kanssa, neu-
vosto ja komissio julkaisivat 5.8.1992 tiedonannon 92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4,
jiljempini tiedonanto tai 5.8.1992 julkaistu tiedonanto). Toimielimet kertasivat tie-
donannossaan ensiksi, mita asiassa Mulder II annetusta tuomiosta seurasi, ja
ilmoittivat sitten antaakseen tille tuomiolle tiyden vaikutuksen aikovansa antaa
kiytinndén mairiykset kyseisille tuottajille aiheutuneen vahingon korvaamisesta.
Toimielimet sitoutuivat niiden miirdysten hyviksymiseen saakka olemaan vetoa-
matta EY:n tuomioistuimen perussiinnén (jiljempiani perussiintd) 43 artiklassa
tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta, joilla on oikeus
korvaukseen. Timin sitoumuksen ehtona oli kuitenkin, ettd oikeus vahingonkor-
vaukseen ei ollut vieli vanhentunut tiedonannon julkaisemispiivani tai silloin, kun
tuottaja oli esittinyt siti koskevan vaatimuksen jommalle kummalle toimielimelle.
Toimielimet vakuuttivat vield tuottajille, ettei siiti, etteivit nimi tee asialle mitdin
tiedonannon julkaisemispiivin ja sen piivin viliseni aikana, jona korvauksen suo-

rittamisesta kiytinndssi annetaan miiriykset, voi aiheutua heille vahinkoa.
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Riidan perustana olevat tosiseikat

Kantaja, joka on maidontuottaja Saksassa, antoi 30.9.1979 sitoumuksen nautakar-
jatuotannon muuttamisesta asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti.

Kantajan sitoumus, jonka voimassaolo piittyi 29.3.1984, kattoi asetuksen
N:o 857/84 mukaisesti miiritellyn viitevuoden. Koska kantaja ei ollut tuottanut
maitoa kyseisen vuoden kuluessa, hinelle ei voitu my6ntii viitemiaras, eiki hin
siten myo6skdin voinut saattaa markkinoille lainkaan maitoa maksamatta lisimak-
sua.

Koska kantaja oli ottanut velkaa uscista pankeista ja koska hin ei pystynyt suoriu-
tumaan velvoitteistaan, hinen velkojansa myivit hinen tilansa 25.3.1986 pidetyssi
pakkohuutokaupassa.

Asetuksen N:o 764/89 tultua voimaan kantaja pyysi 26.6.1989 erityisti viitemairii.
Timi pyynto hylittiin 28.6.1989 techdylli Weser-Emsin maatalousjaoston paaték-
selld silld perusteella, ettd kantajalla ei enii ollut maatilaa. Kantaja haki 29.12.1992
muutosta tihin piitokseen Verwaltungsgericht Oldenburgissa sen jilkeen, kun
hinen hallinnollinen valituksensa oli 3.12.1992 hylitty.

Kantaja vaati Weser-Emsin maatalousjaostolta myés korvausta niisti vahingoista,
jotka hin viitti timin jaoston eriin toimihenkil6n aiheuttaneen tuotannon muut-
tamispalkkiota koskevan hakemuksen rekistersinnin yhteydessi. Landgerichtin ja
Oberlandesgericht Oldenburgin todettua kanneoikeuden vanhentuncen kantaja
saattoi asian Bundesgerichtshofin kisiteltiviksi.
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Tissi yhteydessi kantaja nosti nyt kisiteltdvini olevan kanteen ETY:n perustamis-
sopimuksen 178 ja 215 artiklan nojalla ja vaati korvausta vahingosta, jonka hin oli
kirsinyt sen vuoksi, etti asetuksessa N:o 857/84 ei ollut siiddetty viitemiirin
myontimisestd hinen asemassaan oleville tuottajille.

Asian kisittelyn vaiheet

Kanne toimitettiin 30.4.1993 yhteisdjen tuomioistuimeen. Kantaja pyysi samana
paivini jittimilliin hakemuksella maksutonta oikeudenkiyntia.

Oikeudenkiyntii lykittiin yhteiséjen tuomioistuimen 14.9.1993 tekemilld piitok-
selld sithen saakka, kun yhdistetyissi asioissa C-104/89, Mulder ym. vastaan neu-
vosto ja komissio, ja C-37/90, Heinemann vastaan neuvosto ja komissio, on
annettu lainvoimainen tuomio (ks. edella 7 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin siirsi 27.9.1993 antamallaan miiriykselld asian ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen

tuomioistuimen perustamisesta 24 piivani lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston pda-
toksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1) 3 artiklan mukaisesti, sel-

laisena kuin piitds on muutettuna 8 paivini kesikuuta 1993 tehdylld neuvoston
piitokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, 5. 21). Asia rekisterditiin

ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla T-246/93.

Sen jilkeen kun maitokiinti6iti koskevien oikeudenkiyntiasioiden jirjestimiseksi
oli ryhdytty toimenpiteisiin, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miirisi
oikeudenkiynnin jatkamisesta 14.9.1994 antamallaan miiraykselld.
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Kirjallinen kisittely paittyi 16.2.1995 vastauskirjelmin jittimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin myénsi 4.12.1995 antamallaan mizriyk-
selld kantajalle maksuttoman oikeudenkiynnin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) piitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian
selvittimistoimia. Asianosaisten lausumat kuultiin 25.6.1997 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat maksamaan hinelle vahingonkorvauksena 2 362 400 Saksan
markkaa (DEM) tuomion julistamispiivisti laskettavine 8 prosentin korkoi-
neen siten, etti timi mdird sisiltid 1 500 000 DEM:n korvauksen siitd, etti kan-
taja menetti tilansa pakkohuutokaupassa, 504 000 DEM:n korvauksen siiti saa-
matta jdineesti tulosta, jonka hin olisi voinut saada viitemiirinsi
vuokraamisesta, ja 358 400 DEM:n korvauksen, joka vastaa hinen menetti-
minsi viitemiirin arvoa;

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Neuvosto ja komissio vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkda kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Passiivisen asiavaltunden puuttuminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Vastaajat huomauttavat, etta kuten oikeuskiytinnostd (yhdistetyt asiat
63/72—69/72, Werhahn ym. v. neuvosto, tuomio 13.11.1973, Kok. 1973, s. 1229,
6—8 kohta) ilmenee, yksinomaan Euroopan yhteisolld voi olla korvausvastuu ja
siten yksinomaan se voi olla vastaajana perustamissopimuksen 215 artiklaan perus-
tuvassa oikeudenkidynnissia. Koska kanteessa on vastaajiksi merkitty neuvosto ja
komissio, kanne on siten nostettu sellaisia toimielimii vastaan, joilla ei ole passii-
vista asiavaltuutta.

Kantaja ei ole vastannut tihin oikeudenkiyntiviitteeseen.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun yhteison korvausvastuu syn-
tyy yhden tai useamman toimielimen toimen vuoksi, yhteisoi edustaa yhteisojen
tuomioistuimissa se toimielin tai ne toimielimet, jonka tai joiden viitetiin aiheut-
taneen vahingon. Se, ettid kanne on nostettu toimielimii vastaan eiki nimenomai-
sesti yhteis6d vastaan, ei johda kanteen tutkimatta jittimiseen silloin, kun puolus-
tautumisoikeuksia ei loukata (em. asia Werhahn ym. v. neuvosto, tuomion 7 ja

8 kohta).

Tassd tapauksessa vastaajat eivit ole viittineet, etti heidin oikeuksiaan olisi lou-
kattu. Niin ollen oikeudenkiyntiviite on hylittivi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Toimielimet toteavat, ettd kantaja vaatii samanaikaisesti korvausta yhtiilti vahin-
gosta, joka on aiheutunut siitd, ettei hin ole itse voinut kiyttii viitemiirii, seki
toisaalta vahingosta, joka on aiheutunut siiti, etteivit sen vuokralaiset ole voineet
kdyttds viitemairdd. Tama vaatimus johtaa kahden toisensa poissulkevan vahingon
syyn kumuloitumiseen. Siltd osin kuin vaatimus koskee sen viitemiirin arvoa, joka
kantajalta on evitty, kanne ei siten sisilli vaatimusten perusteita, joten se on vas-
taajien mukaan jdtettivd tutkimatta tydjirjestyksen 44 artiklan vuoksi.

Kantaja viittdd, ettd asetuksen N:o857/84 nojalla myonnetylli viitemiirilli on
oma taloudellinen arvonsa, joka on olemassa ennen sen kiyttéarvoa, eiki timi
arvo katoa silloin, kun kolmas osapuoli kiyttii siti viliaikaisesti. Koska kantaja ei
ole saanut viitemiirii timin asetuksen perusteella, hinen kirsiminsi vahinko
sisiltdd paitsi viitemddrin kdyttimittid jidmisesti aitheutuneen saamatta jiineen
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tulon my®s sen todellisen arvon. Kantajan mukaan kanteessa on mainittu kaikki
tarvittavat tiedot tistd vahingon osasta.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyéjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava
oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista, joihin
vedotaan.

Nyt esilli olevassa asiassa kanne tdyttii tissd madriyksessi asetetut edellytykset.

Kantaja nimittiin vetoaa kanteessaan perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklaan
vaatimuksensa oikeudellisena perustana, esittii selvisti, ettd vastaajien korvausvas-
tuu johtuu asetuksen N:o 857/84 soveltamisesta, sellaisena kuin se on tiydennet-
tyni asetuksella N:o 1371/84, kuvailee asiaa koskevat tosiseikat, tismentdd ne
kolme vahinkoa, joiden korvaamista se vaatii, ilmoittaa kunkin vahingon rahamai-
rdiseni ja vaatii vastaajien velvoittamista maksamaan vastaavat summat.

Se, voiko kantaja vaatia samanaikaisesti korvausta yhtdilti vahingosta, joka on
aiheutunut siitd, ettei hin ole itse voinut kiyttii viitemiirii, seki toisaalta vahin-
gosta, joka on aiheutunut siitd, etteivit sen vuokralaiset ole voineet kiyttaa viite-
miirii, ei ole asian tutkittavaksi ottamista koskeva kysymys, vaan se koskee pdi-
asiaa ja on tarvittaessa ratkaistava pidasian yhteydessi.

Niin ollen esitetty oikeudenkiyntiviite on hylattivi.
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Yhteison korvausvastuu

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd kuuluvansa niiden maanviljelijéiden ryhmiin, jotka ovat kirsineet
vahinkoa sen seurauksena, etti asetuksessa N:o 857/84 i ole siidetty sellaisten
maanviljelijoiden viitemiiristd, jotka eivit ole toimittaneet maitoa viitevuoden
aikana sen vuoksi, etti he ovat tehneet asetuksen N:o 1078/77 mukaisia sitoumuk-
sia. Kantajan mukaan timin asian tosiseikat vastaavat niiden asioiden tosiseikkoja,
joissa annettiin tuomio Mulder II, ja vastaajat ovat vastuussa aiheutuneesta vahin-
gosta.

Kantaja viittaa, ettei hinen tilansa pakkohuutokauppa johtunut hinen vastuullaan
olevasta ylivelkaantumisesta tai huonosta asioiden hoidosta. Hin viittii, etti
hinen tilansa oli tiysin elinkelpoinen tuotannon muuttamista koskevan sitoumuk-
sen voimassaolon piittyessi. Weser-Emsin maatalousjaoston ja Alasaksin maata-
lousliiton tarkastuskertomuksiin vedoten kantaja viittid, etti hin olisi pystynyt
jatkamaan maidon tuotantoa. Hin my®ontii joutuneensa ottamaan velkaa, koska
hin oli kirsinyt tappioita sen vuoksi, etti hin oli hakenut tuotannon muuttamis-
palkkiota, mutta katsoo, etti juuri vastaajat ovat vastuussa niisti asetuksen
N:o 1078/77 soveltamisen yhteydessi syntyneisti tappioista.

Niin ollen kantajan mukaan hinen tilansa pakkohuutokauppa oli asianmukaisella
tavalla syy-yhteydessi siihen, ettei hinelle myonnetty viitemiirii. Viitemiiri oli
hinen mielestiin olennainen edellytys hinen tilansa toiminnan jatkumiselle, ja
ilman viitemairii hinen tilansa menetti tarkoituksensa.

Vastaajat kiistivit nimi kantajan viitteet.
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Vastaajat viittivit sen vahingon osalta, joka johtui maatilan menettimisestd pak-
kohuutokaupan takia, etti perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa
mainitut edellytykset eivit tiyty. Kantaja on nimittiin itse yksin vastuussa vahin-
gosta, ja tissi tapauksessa ei missiin tapauksessa ole ainakaan oikeuskiytinnossi
edellytettyi syy-yhteytti asetuksen N:o 857/84 ja niiden vahinkojen vilill4, joiden
kantaja viittdd aiheutuneen kyseisen asetuksen vuoksi.

Maatilan pakkohuutokauppa johtui vastaajien mukaan yksinomaan kantajan
vuonna 1979 tekemisti taloudellisista piitoksistdi. Hian oli vuoden 1984 alusta
alkaen niin velkaantunut, ettei hin olisi pystynyt tekemiin tarvittavia investointeja
tilan toiminnan jatkamiseksi. Titd paitelmidi tukee Amtsgericht Braken 16.5.1986
tekemi pakkohuutokaupan ratkaisua koskeva piitds, joka osoittaa, etti vuonna
1984 kantajan tilan inventaariossa ilmenneet varat eivit kattaneet hinen velkojaan.

Niin ollen kantajan tila ei vastaajien mukaan ollut enid elinkelpoinen tuotannon
muuttamista koskevan sitoumuksen piityttyd vuoden 1984 maaliskuussa. Viite-
miirin epiiminen kantajalta ei siten vastaajien mielesti vaikuttanut myéhemmin
hinen tilansa taloudellisen aseman heikkenemiseen.

Kantajan taloudellinen tilanne huomioon ottaen viitemiiran epdaminen oli vastaa-
jien mukaan saattanut korkeintaan my®étivaikuttaa hinen taloudellisten vaikeuksi-
ensa pahenemiseen ja tilan pakkomyyntiin. Tdmai seikka et kuitenkaan riitd aiheut-
tamaan lainsiidintdtoimesta johtuvaa yhteison korvausvastuuta.

Tiltd osin syy-yhteys vastaajien mukaan katkeaa, koska vahinko, joka ainakin osit-
tain on aiheutunut kantajan huolimattomuudesta tai huonosta asioiden hoidosta,
johtuu ensisijaisesti vahingonkirsijin kiyttaytymisestd (asia 169/73, Compagnie
Continentale France v. neuvosto, tuomio 4.2.1975, Kok. 1975, s. 117, 135 ja asia
26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 3079).
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Toisen viitetyn vahingon osalta, joka johtuu siitd, etti kantajan oli mahdotonta
vuokrata viitemairiinsi 1.4.1984—31.3.1993, vastaajat toteavat, ettei se voi antaa
aihetta korvaukseen.

Viitemiirin vuokraaminen olisi vastaajien mukaan nimittdin tullut kysymykseen
ainoastaan tuotannon muuttamista koskevan sitoumuksen piittymisen ja
25.3.1986, jolloin tilan pakkohuutokauppa pidettiin, viliseni aikana. Tini ajanjak-
sona  asetuksen  N:o 804/68 5 cartiklassa, luettuna  yhdessi  asetuksen
N:o 857/84 7 artiklan kanssa, ei sallittu viitemiirien vuokraamista, eiki yhtelso]en
tuomioistuin pitidnyt titi tilannetta luottamuksensuojan periaatteen vastaisena asi-
assa (C-44/89, Von Deetzen, 22.10.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991,
s. 1-5119). Niin ollen sind aikana, jona kantaja olisi voinut saada viitemiirin, sen
vuokraaminen ei ollut mahdollista.

Kolmas vahinko, johon on vedottu, vastaa kantajan mukaan sen viitemiirin arvoa,
joka kantajalta on evitty; tiltd osin vastaajat toteavat, etti se voi vastata enintdin
sitd saamatta jdinytti tuloa, joka johtuu mahdottomuudesta kiyttdi viitemiird
henkil6kohtaisesti. Vastaajat huomauttavat kuitenkin, etti kanta]an tilan vuonna
1986 pidetysti pakkohuutokaupasta lihtien kantaja ei ole voinut enii tuottaa mai-

toa eiki siten myoskiin saada viitemiirii seuraavina maidon markkinointivuosina.

Yhteisojen ensimmediisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, kuten toimielimet ovat itsekin
todenneet 5.8.1992 julkaistussa tiedonannossa (1 ja 3 kohta), ettd asiassa Mulder 11
annetusta tuomiosta kiy ilmi, etti yhteisdn korvausvastuu syntyy jokaista tuot-
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tajaa kohtaan, joka on kirsinyt korvattavaa vahinkoa sen vuoksi, ettd hin ei ole
voinut toimittaa maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi (ks. myos asia
T-20/94, Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997,
s. [1-595, 71 kohta).

Kun otetaan huomioon oikeudenkiyntiasiakirjoihin liitetty ndyttd, jota vastaajat
eivit ole kiistineet, on todettava, etti kantajan asema on sama kuin asiassa Mul-
der I kyseessi olleiden tuottajien asema. Kun kantaja oli antanut asetuksen
N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen tuotannon muuttamisesta, hinelti evittiin ase-
tusta N:o 857/84 soveltaen viitemiiri sitoumuksen paityttyi.

Niin ollen kantajalla on oikeus saada vastaajilta korvaus vahingoista, jotka se on
kirsinyt timin asetuksen soveltamisen vuoksi.

Asiassa Mulder IT annetusta tuomiosta seuraa, etti korvattava vahinko on se, joka
johtuu viitemiirin epiimisesti sini ajanjaksona, joka alkaa asetuksen N:o 857/84
alkuperiisen version soveltamisesta kuhunkin tuottajaan ja joka piittyy erityisen
viitemiirin myontimiseen niille tuottajille asetuksen N:o 764/89 nojalla.

Vaikka tissi tapauksessa kantajalta olisikin vuonna 1984 laittomasti evitty viite-
miiri asetuksen N:o 857/84 mukaan, kantajalla ei kuitenkaan enid voinut olla
oikeutta viitemiiriin 25.3.1986 jilkeen, jolloin tila, jonka tuotannon muuttami-
sesta oli annettu sitoumus vuonna 1978, myytiin pakkohuutokaupalla. Koska vii-
temiiri myonnetdin tietyn maa-alueen mukaan (ks. asia C-98/91, Herbrink, tuo-
mio 27.1.1994, Kok. 1994, s.1-223, 13 kohta ja asia C-15/95, Earl de Kerlast,
tuomio 17.4.1997, Kok. 1997, s. 1-1961, 17 kohta), kantaja ei enii voinut saada titd
viitemairii siiti paivisti alkaen, jolloin hin ei enii ollut kyseisen maa-alueen
omistaja.
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2. Niin ollen korvattavat vahingot, jotka kantaja on kirsinyt viitemiirin epiimisen
vuoksi, ovat voineet syntyi ainoastaan 25.3.1986 saakka.

53 Ennen vahingonkorvauksen miirin vahvistamista on kuitenkin tutkittava, onko
kantajan korvausvaatimus vanhentunut, ja jos on, niin milti osin.

Vanhentuminen

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

s« Kantaja viittdd, ettd vastaajat eivit voi vedota vanhentumiseen, koska ne ovat luo-
puneet oikeudestaan vedota siihen 5.8.1992 julkaistussa tiedonannossaan. Kantajan
mukaan laillisuusperiaate edellyttii, ettd toimielimet toimivat tekemiensi kannan-
ottojen mukaisesti ja ettd nimi kannanotot ovat tuottajien luottamuksen perusta.
Toimielimet eivit siten kantajan mielesti voi timin jilkeen vedota vanhentumiseen.

s Kantaja katsoo, etti sen oikeudet eivit missiin tapauksessa ole vanhentuneet. Kan-
taja huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan (yhdis-
tetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 85 ja asia 51/81, De Franceschi v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 117, jiljempini asioissa Birra
Wiihrer ja De Franceschi annetut tuomiot) vanhentumisaika alkaa kulua vasta, kun
vahingonkirsiji on saanut tietii vahingosta ja sen aiheuttaneesta toimenpiteesta.
Kantajan mukaan on vilttimitdnti, ettd vahingonkirsiji pystyy arvioimaan tosi-
seikkoja ja oikeudellisia seikkoja. Tissd tapauksessa tillainen arviointi oli mahdol-
lista vasta sen jilkeen, kun asiassa Mulder II annettu tuomio julkaistiin, misti lih-
tien ilmeni, ettd toimielimet olivat korvausvastuussa tuottajia kohtaan.
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Vaikka vanhentumisaika olisikin alkanut kulua vuonna 1986 pidetysti tilan pak-
kohuutokaupasta, se olisi kuitenkin keskeytynyt asetuksen N:o 764/89 vuoksi,
joka annettiin asiassa Mulder I annetun tuomion jilkeen ja jonka tarkoituksena oli
ratkaista asetuksen N:o 857/84 alkuperiisen version puutteellisuuksista atheutuneet
vahingonkorvauskanteet.

Tiltd osin kantaja vetoaa lisiksi kanteeseen, jonka hin oli nostanut toimivaltaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa paitoksestd, jolla hinelti oli evitty asetuksen
N:o 764/89 mukainen viitemiiri (ks. edelld 12 kohta).

Lopuksi kantaja viittaa, ettei sen vaatimus ollut vanhentunut, koska se oli vuodesta
1992 alkaen asiassa Mulder II annetun tuomion jilkeen ollut yhteydessi komissi-
oon neuvotellakseen mahdollisesta sovitteluratkaisusta.

Vastaajina olevat toimielimet viittavit, ettd vahingoista, joihin on vedottu, ei enaa
voida nostaa vahingonkorvauskannetta. Perussiinnon 43 artiklassa sdidetty van-
hentumisaika alkaa lainsdidint6toimesta johtuvan vahingon osalta kulua siitd
lukien, kun kantaja on kirsinyt selvii vahinkoa (asioissa Birra Wiihrer ja De Fran-
ceschi annetut tuomiot, 10 kohta).

Tassi tapauksessa viitetyt vahingot johtuivat vastaajien mukaan asetuksesta
N:o 857/84. Vahingot olivat kuitenkin vastaajien mielesti jo riittivisti konkretisoi-
tuneet timin asetuksen tullessa voimaan 1.4.1984, koska tistd pdivista alkaen oli
selvad, ettd kantaja el saa minkainlaista viitemairai. Joka tapauksessa vanhentumis-
aika olisi alkanut kulua viimeistain 26.3.1986, eli tilan pakkohuutokauppaa seuraa-
vana piivini. Kantajan kanneoikeus oli siten vastaajien mukaan vanhentunut
26.3.1991, eli viiden vuoden kuluttua tilan myynnista ja siis ennen kanteen nosta-
mista.
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Toisin kuin kantaja viittdd, vanhentumisajan alkuajankohtana ei voida pitii piivii,
jona yhteiséjen tuomioistuin totesi asetuksen N:o 857/84 pitemittomyyden asiassa
Mulder I annetussa tuomiossa, tai piivii, jona oikeus vahingonkorvaukseen todet-
tiin asiassa Mulder II annetussa tuomiossa. Tilti osin voitiin ottaa huomioon aino-
astaan tieto vahinkotapahtumasta mutta ei tietoa asetuksen pitemittomyyden
toteamisesta tai vahingonkorvausta koskevan oikeuden tunnustamisesta (asia
145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, 50 kohta).

Vastaajat viittdvit myds, ettd ainoastaan kanteen nostaminen miiriaikana keskeyt-
tdd vanhentumisajan kulumisen.

Perussdinnén 43 artiklan toisesta kohdasta seuraa, ettei siidésten antaminen kes-
keytd vanhentumisaikaa. Asetuksen N:io 764/89 antamisella ei siten vastaajan
mukaan ole mitiin vaikutusta vanhentumiseen.

Kanteen nostaminen kansallisessa tuomioistuimessa, miki ei sitd paitsi edes koske
yhteisén korvausvastuuta, ei vastagjien mukaan myoskiin tissi tapauksessa riiti
keskeyttimiin vanhentumisaikaa.

Kanteen tutkimatta jittimisen tueksi vastaajat viittivit 5.8.1992 julkaistun tiedon-
annon osalta, ettd sithen sisiltyvi vanhentumiseen vetoamisesta luopuminen koski
ainoastaan oikeuksia, jotka eivit vield olleet vanhentuneet kyseiseni piivini tai
péivini, jolloin tuottaja oli kiintynyt jomman kumman toimielimen puoleen.
Vahingonkorvausvaatimus oli kuitenkin vastaajien mukaan vanhentunut 26.3.1991,
eli ennen timin tiedonannon julkaisemista, eiki kantaja ollut esittinyt vaatimus-
taan toimielimille ajoissa.
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Yhteisojen ensimmaisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n tuomioistuimen perussiannon 43 artiklassa tarkoitettu vanhentumisaika, jota
sovelletaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivissa oikeudenkidyn-
nissd perussiannon 46 artiklan perusteella, voi alkaa kulua vasta, kun kaikki vahin-
gonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat edellytykset ovat tiyttyneet, eli silloin
kun kysymyksessi on lainsidgdantotoimesta aitheutuva vastuu, vanhentumisaika ei
voi alkaa, ennen kuin tistd toimesta aiheutuvat vahinkoseuraukset ovat syntyneet
(asiat Birra Wiihrer ja De Franceschi, tuomioiden 10 kohta, ja em. asia Hartmann v.
neuvosto ja komissio, tuomion 107 kohta).

Tissa tapauksessa vahinko, joka johtui siitd, ettei viitemiiria voitu kiyttii, on kat-
sottava syntyneeksi siitd paivistd lukien, jona kantaja olisi voinut tuotannon muut-
tamista koskevan sitoumuksensa pdityttyi aloittaa uudelleen maidon toimitukset,
jollei hanelti olisi evatty viitemairid, eli 1.4.1984 lukien, jolloin hinen osaltaan
sovellettiin asetusta N:o 857/84. Niin ollen juuri tuona piivini edellytykset vahin-
gonkorvauskanteen nostamiseksi yhteisod vastaan tiyttyivit ja vanhentumisaika
alkoi kulua.

Kantajan viite, jonka mukaan vanhentumisaika olisi alkanut kulua vasta siitd, kun
asetus N:o 857/84 todettiin pitemittomiksi asiassa Mulder I annetulla tuomiolla,
on perusteeton. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut,
kantajan kasityksen hyviksyminen johtaisi siithen, etti vahingonkorvausasiassa
kanneoikeus tehtiisiin riippuvaiseksi siitd, onko vahinkojen syyni oleva toimi sita
ennen kumottu tai todettu pitemittomiksi. Niin ollen timi kanta kieltid perusta-
missopimuksen 178 ja 215 artiklassa tarkoitetun vahingonkorvauskanteen itsenii-
syyden kumoamiskanteeseen nihden, vaikka kanteen itseniisyyden vuoksi se voi-
daan nostaa ilman, etti siti ennen on nostettu kumoamiskannetta, ja tilld tavalla
yksityisille voidaan varmistaa vahvempi oikeussuoja (ks. em. asia Hartmann v. neu-
vosto ja komissio, tuomion 128 kohta).

Miiritettiessi ajanjaksoa, jonka aikana vahingot ovat syntyneet, on todettava, et-
teivit ne ole syntyneet hetkessi. Vahingot syntyivit tietyn ajanjakson kuluessa, joka
kesti niin kauan kuin kantaja ei voinut saada viitemairdi. Kysymys on siten jatku-
vasti atheutuneesta vahingosta, joka toistui paivittdin (ks. em. asia Hartmann v.
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neuvosto ja komissio, tuomion 132 kohta). Oikeus vahingonkorvaukseen on siten
syntynyt usciden perikkiisten ajanjaksojen kuluessa, jotka alkoivat jokaisena pii-
vinid, jona kantaja ei voinut pitii maitoa kaupan.

Koska kantaja oli kuitenkin menettinyt tilansa 25.3.1986, hinelli ei enii tuon pii-
vin jilkeen ollut oikeutta viitemairaan (ks. edelld 51 ja 52 kohta). Kantaja ei siten
kyseisen piivin jilkeen ole kirsinyt vahinkoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen
vuoksi, koska kaikki hinen vahinkonsa tilan menettiminen mukaan lukien olivat
tuolloin jo tiedossa. Vanhentumisaika piittyi siten piivimiiristi 25.3.1986 viiden
vuoden kuluttua eli 25.3.1991.

Ennen 25.3.1991 kantaja ei ollut tehnyt mitddn niistd toimista, jotka perussiinnén
43 artiklan mukaan keskeyttivit vanhentumisajan; nimi ovat yhteiséjen tuomiois-
tuimessa tal ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne tai
yhteison toimivaltaiselle toimielimelle osoitettu siti edeltivi vaatimus.

Kansallisessa tuomioistuimessa nostettu kanne, johon kantaja on vedonnut, ei kes-
keytid vanhentumisaikaa. Ainoastaan asian saattaminen yhteisén tuomioistuinten
kisiteltiviksi voi saada aikaan tillaisen vaikutuksen. Lisiksi kyseinen kanne koski
kansallisten viranomaisten pidtosti eviti kantajalta viitemidird asetuksen
N:o 764/89 mukaisesti. Niin ollen timi kanne ei vaikuta nyt kisiteltivini olevaan
vahingonkorvausvaatimukseen.

Kantaja ei ole esittinyt asiakirjandyttdd sen viitteensi tueksi, jonka mukaan hin
olisi ryhtynyt neuvotteluihin komission kanssa vuonna 1992. Kantaja ei erityisesti
ole esittinyt yhtiin asiakirjaa, joka olisi voinut olla perussiinnén 43 artiklassa tar-
koitettu kannetta edeltivi vaatimus.
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Lopuksi on todettava, etti toisin kuin kantaja viitta, asetus N:o 764/89 ei sellai-
senaan ole keskeyttinyt vanhentumisaikaa. Tassi asetuksessa sdddetdin ainoastaan
viitemiirin myontimisesti tietyille tuottajille. Tistd syystd se ei voi vaikuttaa sel-
laisten vahinkojen korvaamiseen, jotka ovat syntyneet ennen sen voimaantuloa.
Myobskiin missiin siinnoksessi ei ilmaista toimielinten aikomusta keskeyttd van-
hentumisaikojen kuluminen.

Niin ollen koska 25.3.1991 mennessi vanhentumisaikaa ei ole keskeytetty eiki se
ole keskeytynyt, 8.9.1993 nostettu kanne on nostettu lilan my6hiin, kun kanneoi-
keus oli jo vanhentunut.

Tiltd osin kantaja ei voi kiistdd vastaajien oikeutta vedota vanhentumiseen silld
perusteella, etti nimi olisivat luopuneet tisti oikeudestaan 5.8.1992 julkaistussa
tiedonannossaan. Tissi tiedonannossaan toimielimet nimittiin sitoutuivat sithen,
etteivit ne vetoa vanhentumiseen, jos oikeus vahingonkorvaukseen ei vield ollut
vanhentunut tiedonannon julkaisupiivini.

Edelli esitetysti seuraa, etti kanne on hyldttava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, kantaja on vastaajan
vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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