ACORDAO DE 24. 1. 1995 — PROCESSO T-114/92

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
24 de Janeiro de 1995

No processo T-114/92,

Bureau européen des médias de I'industrie musicale (BEMIM), associagio de
direito francés, com sede em Paris, representada por Michel Gautreau, advogado no
foro de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério da advogada
Rita Reichling, 11, boulevard Royal,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Julian Currall, membro
do Servigo Juridico, e Géraud de Bergues, funcionirio nacional destacado em ser-
vigo na Comissdo, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Servigo Juridico, Centre Wag-
ner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto a anulagio da decisio da Comissdo de 20 de Outubro de 1992,
que indeferiu o pedido apresentado pelo recorrente ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regula-
mento de execugdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p.204;
EE 08 F1 p. 22), relativo ao comportamento da Société des auteurs, compositeurs
et éditeurs de musique,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: J.L. Cruz Vilaga, presidente, C.P. Briét, A. Kalogeropoulos,
D. P. M. Barrington e A. Saggio, juizes,

secretario: H. Jung

vistos os autos € apds a audiéncia de 18 de Maio de 1994,

profere o presente

Acéordao

Factos na origem do litigio

Em 4 de Fevereiro de 1986, o recorrente, que agrupa um certo nimero de empre-
sarios de discotecas, apresentou na Comissdo, ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento
de execugio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22,
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a seguir «Regulamento n.° 17»), um pedido de declaragio de infrac¢io aos artigos
85.° e 86.° do Tratado CEE pela Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (a seguir «<SACEM>»), que é a sociedade francesa de gestio de direitos de
autor em matéria musical. Foram apresentadas 2 Comissio entre 1979 e 1988 nume-
rosas dendncias semelhantes.

Da denincia apresentada pelo recorrente constavam essencialmente as seguintes
acusagoes:

— as sociedades de gestdo de direitos de autor em matéria musical dos diferentes
Estados-membros repartem entre si o mercado, através da celebragio de con-
tratos de representagdo reciproca por forca dos quais estd vedado as sociedades
de autores negociar directamente com os utilizadores estabelecidos no territério
de outro Estado-membro;

— a taxa de direitos de autor de 8,25% do volume de negécios, imposta pela
SACEM, é excessiva quando comparada com as taxas de direitos de autor pagas
pelas discotecas nos outros Estados-membros; esta taxa, alegadamente abusiva e
discriminatéria, n3o se destina a remunerar as sociedades de gestio representa-
das, designadamente as sociedades estrangeiras, mas reverte exclusivamente a
favor da SACEM, que paga aos seus representados importincias irrisérias;

— a SACEM recusa conceder a utilizagio unicamente do seu reportério estran-
geiro, sendo todos os utilizadores obrigados a adquirir a totalidade do repor-
tério, tanto francés como estrangeiro, da sociedade.

Dando seguimento as dentncias apresentadas, a Comissio procedeu a investigagdes,
sob a forma de pedidos de informagdes, nos termos do artigo 11.° do Regulamento
n.°17.

A instrugio foi suspensa, pelo facto de o Tribunal de Justica ter sido chamado a
pronunciar-se, entre Dezembro de 1987 e Agosto de 1988, através de pedidos de
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decisio prejudicial das cours d’appel d’Aix-en-Provence e de Poitiers e do tribunal
de grande instance de Poitiers, pondo nomeadamente em causa, 2 luz dos artigos
85.° e 86.° do Tratado, o nivel dos direitos de autor cobrados pela SACEM, a cele-
bragdo de acordos de representagio reciproca entre sociedades nacionais de gestio
de direitos de autor e o caricter global, abrangendo a totalidade do reportério, dos
contratos de representagdo celebrados entre a SACEM e as discotecas francesas. Nos
seus acérdios de 13 de Julho de 1989, Tournier (395/87, Colect., pp. 2521, 2580),
Lucazeau e o. (110/88, 241/88 e 242/88, Colect., pp. 2811, 2834), o Tribunal de Jus-
tica declarou, por um lado, que «o artigo 85.° do Tratado deve ser interpretado no
sentido de que proibe qualquer pritica concertada entre sociedades nacionais de
gestio de direitos de autor dos Estados-membros que tenha por objecto ou por
efeito que cada sociedade recuse o acesso directo ao seu reportério aos utilizadores
estabelecidos noutro Estado-membro» e, por outro, que «o artigo 86.° do Tratado
CEE deve ser interpretado no sentido de que uma sociedade nacional de gestio de
direitos de autor, em posi¢io dominante numa parte substancial do mercado comum,
impde condigdes de transac¢io nio equitativas, quando os direitos que aplica as
discotecas sio sensivelmente mais elevados que os praticados nos outros Estados-
-membros, desde que a comparagio dos niveis das tabelas tenha sido efectuada numa
base homogénea. Nio serd assim se a sociedade de direitos de autor em questio
conseguir justificar tal diferenga baseando-se em divergéncias objectivas e pertinen-
tes entre a gestdo dos direitos de autor no Estado-membro em causa e nos outros
Estados-membros».

Apés esses acérdios, a Comissio retomou as suas investiga¢des, mais especialmente
sobre as diferengas entre os niveis de direitos praticados pelas diferentes sociedades
de gestio de direitos de autor na Comunidade. Para estabelecer uma base de com-
paragio homogénea, a Comissio recorreu a cinco categorias-tipo de discotecas fic-
ticias. Nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, enviou depois pedidos de
informacgdes is sociedades de gestio de direitos de autor dos diferentes Estados-
-membros relativamente aos direitos que seriam aplicéveis a esses diferentes tipos de
discotecas, com base nas respectivas tabelas, tal como estavam em vigor antes e
depois dos acérdios do Tribunal de Justiga.

Os resultados da instrugio a que a Comissio procedeu foram consignados num
relatério com data de 7 de Novembro de 1991. Este relatério comega por lembrar
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as solug¢des dadas pelo Tribunal nos seus dois acérdios Tournier e Lucazeau e o., ji
referidos, e sublinha as dificuldades de comparagio dos direitos cobrados nos dife-
rentes Estados-membros com base em categorias-tipo de discotecas. O relatério
salienta a seguir que, no periodo anterior a 1 de Janeiro de 1990, as tabelas da
SACEM apresentavam uma diferenga significativa em relagio aos direitos exigidos
pelas outras sociedades de gestdo de direitos de autor, com excepg¢io da sociedade
italiana. O relatério manifesta diividas sobre as duas explica¢des dadas pela SACEM
para justificar essa diferenga, ou seja, por um lado, a existéncia de uma tradi¢io
francesa de remunerar os direitos de autor a um nivel muito elevado, e, por outro,
um grande rigor no controlo da comunicagio das obras, por forma a determinar os
destinatérios dos direitos. Resulta igualmente do relatério que, no periodo poste-
rior a 1 de Janeiro de 1990, os direitos cobrados em Franca e em Itilia continuaram
a ser sensivelmente superiores aos aplicados nos outros Estados-membros. Por
dltimo, o relatério examina a questdo de saber se a SACEM aplica as discotecas
francesas tratamentos diferentes, susceptiveis de cairem sob a al¢ada do artigo 86.°
do Tratado, e constata a existéncia de diferengas nas taxas de direitos praticadas e
nas condi¢des para a concessido de descontos.

Em 18 de Dezembro de 1991, o recorrente enviou 2 Comissio, nos termos do artigo
175.° do Tratado CEE, uma carta convidando-a a tomar posi¢ao sobre a sua dentin-
cia.

Em 20 de Janeiro de 1992, a Comissdo enviou ao recorrente uma comunicagio, nos
termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63/CEE da Comissio, de 25 de Julho
de 1963, relativo as audigdes referidas nos n.°° 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento
n.° 17 do Conselho (JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62, a seguir «Regulamento
n.° 99/63»), informando-o de que tencionava rejeitar a sua dendncia. Foi junta a esta
comunicagio uma cépia do relatério de 7 de Novembro de 1991.

A Comissio alega nomeadamente, na parte intitulada «apreciagdo juridica» da sua
carta de 20 de Janeiro de 1992, que, «no estddio actual, o inquérito nio permite
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concluir que as condi¢ées de aplicagdo do artigo 86.° se encontram reunidas no que
se refere ao nivel das tabelas actualmente praticadas pela SACEM». A parte «con-
clusdes» da carta de 20 de Janeiro de 1992 tem a seguinte redacgio:

«Em conclusdo, nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 da Comissio,
tenho a honra de informar de que a Comissio, aplicando os principios da subsidi-
ariedade e da descentralizagio, nio prevé, tendo em considera¢io a inexisténcia de
interesse comunitirio que resulta do efeito essencialmente nacional das priticas
apontadas na v/ denincia e o facto de a questio ja ter sido submetida a apreciagio
de virios tribunais franceses, vir a considerar que os elementos constantes da v/
dentincia lhe permitem dar a esta um seguimento favorivel.

A Comissdo transmitira as autoridades judiciais e administrativas francesas que lho
pediram cépia do relatério elaborado pelos seus servigos sobre a comparagio das
taxas de direitos na Comunidade e sobre as discriminagdes entre utilizadores no
mercado francés».

Em 20 de Margo de 1992, o recorrente apresentou as suas observagdes, em resposta
i comunica¢io de 20 de Janeiro de 1992. Pedia que a Comissio prosseguisse o
inquérito e que enviasse 3 SACEM uma comunicagio de acusagdes.

O recorrente foi informado da rejei¢io definitiva da sua denidncia por carta de
20 de Outubro de 1992 do membro da Comissio responsivel pelas questdes de
concorréncia.

Os n.° 1 a 3 dessa carta recordam a correspondéncia trocada entre a Comissio e o
denunciante, e o n.° 4 precisa que a carta contém a decisdo definitiva da Comissao.
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O n.° 5 refere que a Comissio n3o tenciona dar seguimento 2 dentincia pelas razées
ja expostas na sua carta de 20 de Janeiro de 1992.

Nos n.°® 6 a 13 da carta, a Comissdo responde aos principais argumentos aduzidos
pelo recorrente nas suas observagdes em resposta a carta de 20 de Janeiro de 1992.
Depois de reafirmar que o caso nio tem importincia especial para o funcionamento
do mercado comum, e que nio hi, portanto, um interesse comunitirio suficiente
no prosseguimento do inquérito, a Comissio lembra, referindo nomeadamente o
ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1992,
Automec/Comissio (T-24/90, Colect., p. 11-2223, n.° 88, a seguir «Automec 1I»),
que o recurso aos 6rgios jurisdicionais nacionais constitui uma circunstincia que
pode ser tomada em consideragdo para justificar uma decisio de arquivamento. Em
resposta ao argumento da recorrente segundo o qual a sua tomada de posi¢io cons-
titui um recurso inadequado ao principio da subsidiariedade, a Comissio sublinha
que nio se trata de abandonar qualquer acgdo piblica, mas apenas de decidir, den-
tre as autoridades competentes na matéria, quais as que melhor podem resolver as
questdes em causa. Lembra que sé os érgios jurisdicionais nacionais tém compe-
téncia para atribuir indemnizagées e que lhes forneceu, no relatério de 7 de Novem-
bro de 1991, as informagGes necesséirias para poderem efectuar a comparagio das
tabelas das diferentes sociedades nacionais de gestio de direitos de autor. Con51dera,
a este respeito, que a utilizagdo deste relatério como prova pelos juizes nacionais
ndo estd limitada pela sua obrigagio de respeitar o segredo profissional, uma vez
que os pedidos que enviou as diferentes sociedades nacionais de gestio de direitos
de autor tinham como objecto nio o nivel das tabelas aplicadas em vigor, que sio,
por natureza, do dominio publico, mas a comparagio do resultado pritico da apli-
cagdo dessas tabelas a cinco tipos de discotecas. Respondendo a seguir is criticas
formuladas pelo recorrente pelo facto de nio ter tomado posi¢do relativamente ao
periodo anterior a 1 de Janeiro de 1990, a Comissio alega que nio é obrigada a
examinar se existiram no passado eventuais infrac¢Bes as regras da concorréncia,
uma vez que a principal finalidade desse exame seria facilitar a atribui¢do de indem-
nizagdes pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais. Em resposta aos argumentos aduzi-
dos a propésito da existéncia de um acordo entre as diferentes sociedades nacionais
de gestio de direitos de autor, alega que, embora a existéncia desse acordo — de
que n3o conseguiu obter qualquer indicio sério — n3o possa ser excluida, é porém
patente que nio se lhe podem atribuir efeitos precisos em matéria de tabelas, que
nuns casos baixaram e noutros aumentaram no periodo posterior aos acérdios
Tournier e Lucazeau e o., ji referidos. Finalmente, no que se refere as observagdes
do recorrente quanto 2 existéncia de um acordo entre a SACEM e determinados
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sindicatos de empreséirios de discotecas, a Comissdo considera que, a existir, esse
acordo sé poderia ter produzido efeitos no interior do territério frances.

No n.° 14 da decisio, a Comissio informa o recorrente de que o pedido por ele
apresentado, ao abrigo do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento n.° 17, é «indeferido
e remetido aos tribunais nacionais».

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que, por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instincia em 24 de Dezembro de 1992, o recorrente interpds o presente
recurso.

A fase escrita do processo teve tramitagio normal e foi encerrada em 16 de Junho
de 1993.

Com base no relatério do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, o Tribunal (Segun-
da Secc¢io) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugio. A pedido do Tri-
bunal, a recorrida apresentou determinados documentos e respondeu a algumas per-
guntas escritas.

As partes foram ouvidas em alegacdes e em resposta as perguntas orais do Tribunal
na audiéncia publica de 18 de Maio de 1994.
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19 O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— decidir:

pela procedéncia do pedido de anulagdo da decisio da Comissio de 20 de
Outubro de 1992, por esta nio ter decidido sobre os factos constantes do
seu relatério de inquérito de 7 de Novembro de 1991, A luz dos principios
decorrentes dos artigos 85.° e 86.° do Tratado, tal como estes foram
interpretados pelos ac6rdios Tournier e Lucazeau e o., ja referidos;

que as priticas contratuais da SACEM s3o resultado da compartimentagio
total dos mercados nacionais existente em matéria de concessio de direitos
de autor no dominio musical;

que o interesse comunitirio, decorrente das orientagdes que resultam dos
ac6érdios do Tribunal de Justiga, exige que sejam examinados os acordos
de representagio reciproca celebrados por todas as sociedades de gestio
colectiva de direitos de autor na Europa e os contratos de colocagio i
disposi¢do das empresas de difusio musical da totalidade ou parte dos
reportérios protegidos cuja utilizagio pedem para comunicagio 2 sua
clientela; que os servigos da Comissdo deverdo, para esse efeito, redigir um
relatério que permita chegar a convengdes-tipo que garantam os interesses
dos titulares de direitos de autor e das empresas que exploram as obras,
garantindo simultaneamente o livre acesso das discotecas francesas a
sociedade de gestdao colectiva da sua escolha;

— ndo imputar ao recorrente as despesas que poderiam caber-lhe em caso de inad-
missibilidade ou de improcedéncia do recurso.

20 A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.
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Quanto a admissibilidade

Breve exposicio da argumentagio das partes

A Comissdo interroga-se, em primeiro lugar, sobre o interesse em agir do recor-
rente, pelo facto de o prejuizo eventualmente resultante da decisio controvertida se
reflectir nio na esfera juridica do recorrente, que € uma associagio de empresas, mas
na dos seus membros, os empresirios de discotecas.

Em segundo lugar, e sem prejuizo da questao do interesse processual, a Comissio
considera que o recurso s6 é admissivel na medida em que se destine 2 anulagio da
decisdo de rejei¢io da dentincia. Fazendo referéncia ao acérdao do Tribunal de Jus-
tica de 24 de Junho de 1986, AKZO/Comissdo (53/85, Colect., p. 1965), e ao acérdio
do Tribunal de Primeira Instiancia de 18 de Novembro de 1992, Rendo e 0./Comissio
(T-16/91, Colect., p. 11-2417), a Comissdo sustenta que 0 juiz comunitirio nio tem
competéncia para dirigir injung¢des no Ambito de uma fiscalizagio da legalidade base-
ada no artigo 173.° do Tratado CE e que, consequentemente, os pedidos para que
o Tribunal ordene 2 Comissdo a elaboragio de um relatério «que permita chegar a
convengdes-tipo que garantam os interesses dos titulares de direitos de autor e das
empresas que exploram as obras, garantindo simultaneamente o livre acesso das
discotecas francesas a sociedade de gestio colectiva da sua escolha» nio sio admis-
siveis.

Quanto ao primeiro fundamento de inadmissibilidade, o recorrente considera que
a Comissdo nio pode invocar essa andlise, uma vez que, ao longo de todo o pro-
cedimento administrativo, o considerou como mandatirio do conjunto dos seus
aderentes nas suas relagées com a SACEM. O recorrente acrescenta que, tal como
os outros sindicatos de empresirios de discotecas, tem vocagio para celebrar um
protocolo de acordo com a SACEM e que, portanto, tem interesse directo em que
as diferentes tabelas aplicadas pela SACEM nio sejam criticaveis 2 luz do disposto
no artigo 86.°
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Relativamente ao segundo fundamento de inadmissibilidade, o recorrente alega que
o Tribunal, a0 exigir 2 Comissdo que redigisse o relatério em questio, se limitaria
a confirmar a existéncia do interesse comunitirio da sua denincia. Nio se trataria
de uma injuncio a2 Comissdo, mas de uma forma de aplicar o acérdio.

Apreciagao do Tribunal

Quanto ao interesse em agir do recorrente

Deve lembrar-se que, em 4 de Fevereiro de 1986, o recorrente — que é uma asso-
ciagdo que agrupa um certo nimero de empresirios de discotecas — apresentou 2
Comissio um pedido de declaragio de infracgdo aos artigos 85.° e 86.° do Tratado,
em aplicagio do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 17. Nos termos desta
disposigdo, «as pessoas singulares ou colectivas que invoquem um interesse legi-
timo» podem apresentar esse pedido.

Quanto ao interesse em agir do recorrente contra a decisio de rejei¢do da sua dentin-
cia, hd que recordar que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a
e do Tribunal de Primeira Instincia que as pessoas singulares e colectivas, que podem
apresentar um pedido nos termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 17, dispdem de um meio processual para proteger os seus interesses legitimos,
se o seu pedido nio for decidido favoravelmente no todo ou em parte (acérdaos do
Tribunal de Justica de 25 de Outubro de 1977, Metro/Comissio, 26/76, Recueil,
p- 1875, n.° 13; de 11 de Outubro de 1983, Demo-Studio Schmidt/Comissio, 210/81,
Recueil, p. 3045, n.° 14; ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Maio
de 1994, BEUC e NCC/Comissio, T-37/92, Colect., p. 11-285, n.° 36).

Dagqui decorre que, se no caso em aprego, o recorrente tinha um interesse legitimo
em apresentar 3 Comissio um pedido ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.° 17, ele deve ser considerado como tendo interesse suficiente em
agir contra a decisio da Comissdo que indeferiu o seu pedido.
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O Tribunal considera a este respeito que uma associagdo de empresas pode alegar
um interesse legitimo em apresentar uma dentincia, ainda que nio seja directamente
afectada, como empresa que opere no mercado em causa, pelo comportamento
denunciado, na condigdo, porém, de ter o direito de representar os interesses dos
seus membros e de 0 comportamento denunciado ser susceptivel de lesar os inte-
resses destes. Alias, a faculdade que tém as associagdes de empresas de apresentar
dentincias, através das quais asseguram a defesa comum dos interesses dos seus
membros, tem certas vantagens processuais para a Comissio, uma vez que reduz o
risco desta de ter que receber, de cada vez, um grande nimero de denincias indi-
viduais pondo em causa 0 mesmo comportamento.

No presente processo, o Tribunal constata, por um lado, que o recorrente, nos ter-
mos dos seus estatutos, tem, entre outros, como objectivo «promover a cria¢io da
arte musical pela sua penetragio no publico» (artigo II). Os estatutos prevéem
expressamente (artigo III, n.° 7) que «representa os interesses dos seus membros
junto dos poderes publicos, do governo e em juizo». O Tribunal verifica, por outro
lado, que resulta dos autos que os comportamentos apontados na deniincia do recor-
rente sio todos susceptiveis de lesar os interesses das discotecas membros do recor-
rente.

Nestas condigdes, o Tribunal considera que o recorrente tinha um interesse legi-
timo em apresentar 2 Comissio um pedido ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, alinea b),
do Regulamento n.° 17. Em consequéncia, e em conformidade com a referida juris-
prudéncia, o recorrente tem interesse em agir contra a decisio da Comissio que
indeferiu o seu pedido.

Quanto 21 admissibilidade dos diferentes pedidos do recurso

O Tribunal constata que, nas suas conclusdes, o recorrente pede, em primeiro lugar,
a anula¢do da decisio da Comissio constante da sua carta de 20 de Outubro de 1992.
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O recorrente solicita, a seguir, ao Tribunal que faga um certo nimero de declara-
¢Oes de cardcter geral e que ordene 3 Comissio que redija um novo relatério.

Quanto aos pedidos de anulagio da decisio constante da carta de 20 de QOutubro
de 1992, deve referir-se que, nessa carta, a Comissdo rejeitou a dentncia do recor-
rente apls ter tomado conhecimento das observagbes por ele apresentadas na
sequéncia do envio de uma comunicag¢do nos termos do artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63. Trata-se de uma decisio definitiva, que se insere na terceira fase do pro-
cedimento de instrugio das demincias, tal como o Tribunal o definiu no seu acérdio
de 10 de Julho de 1990, Automec/Comissao (T-64/89, Colect., p. 11-367, n.° 47, a
seguir «Automec I»), e susceptivel de recurso.

Quanto aos outros pedidos, deve lembrar-se que, no quadro de um recurso de anu-
lagio com base no artigo 173.° do Tratado, a competéncia do juiz comunitirio se
limita a fiscaliza¢do da legalidade do acto impugnado. Se o recurso for procedente,
o0 juiz anulari, nos termos do artigo 174.° do Tratado CE, o acto impugnado. Por
forga do artigo 176.° do Tratado CE, compete 2 institui¢dao autora do acto anulado
— € nao a0 juiz comunitirio — tomar as medidas que a execugdo do acérdio impde.

Dagqui resulta que os pedidos para que o Tribunal efectue determinadas declaragdes
de caricter geral e para que dirija uma injung¢do 2 Comissio sdao inadmissiveis, por-
que excedem a competéncia atribuida ao Tribunal no quadro de um recurso de anu-
lagao.

Resulta de tudo quanto precede que o recurso s6 é admissivel na parte em que pede
a anulagio da decisio da Comissio de 20 de Outubro de 1992 que rejeitou a dentin-
cia do recorrente. O recurso deve ser julgado inadmissivel na parte restante.
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Quanto ao mérito

O recorrente invoca, no essencial, trés fundamentos para o seu recurso. O primeiro
baseia-se em violagio do artigo 190.° do Tratado CE, por a decisao impugnada nio
estar suficientemente fundamentada. O segundo baseia-se em violagio do artigo 3.°
do Regulamento n.° 17, por a Comissio nio ter qualificado as priticas relativas as
tabelas da SACEM descritas no seu relatério de 7 de Novembro de 1991. Com o
terceiro fundamento, o recorrente alega que a decisio impugnada contém um erro
de direito e um erro manifesto de apreciagdo susceptivel de implicar a sua nulidade.

Quanto ao fundamento baseado em violagio do artigo 190.° do Tratado

Breve exposi¢io da argumentagio das partes

Em primeiro lugar, o recorrente alega que a Comissio ndo se pronunciou sobre a
acusagio relativa aos contratos de representagdo reciproca celebrados entre as soci-
edades de gestdo de direitos de autor dos diferentes Estados-membros, que teriam
como efeito impedir as discotecas francesas de ter acesso directo ao reportério das
sociedades de gestao dos outros Estados-membros. Assim, a Comissio, que, segundo
o recorrente, teria abordado unicamente os problemas ligados ao artigo 86.° do
Tratado, nio teria fundamentado suficientemente a rejei¢io do seu pedido, na parte
que se referia a violagio do artigo 85.° do Tratado. Alega igualmente que existe
actualmente um acordo entre as diferentes sociedades nacionais de gestio de direi-
tos de autor, reunidas no Groupement européen des sociétés d’auteurs et de com-
positeurs (a seguir «<GESAC»), para aumentar as tabelas nos diferentes Estados-
-membros, com o objectivo de eliminar qualquer diferenc¢a significativa entre as
tabelas de direitos de autor a nivel europeu.

Em segundo lugar, o recorrente alega que a Comissio também nio examinou a
acusagio baseada em tratamento discriminatério das discotecas pela SACEM.
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Embora a SACEM tenha alterado a estrutura das suas tabelas na sequéncia dos
acordios Tournier e Lucazeau e o., ji referido, a discriminagio persiste. O recor-
rente alega que a SACEM cobra actualmente direitos correspondentes a 6,05% das
receitas as discotecas membros do recorrente, enquanto as discotecas membros de
sindicatos privilegiados pagam 4,63% da suas receitas.

A Comissio responde que examinou de modo adequado e diligente as dentncias,
em consonancia com os principios definidos pelo Tribunal de Primeira Instincia no
acordio Automec II. Considera que a decisdo estd suficientemente fundamentada
para permitir aos interessados defender os seus direitos e ao Tribunal exercer a sua
fiscalizagio e que respeita, portanto, as exigéncias formuladas a este respeito pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a e pelo Tribunal de Primeira Instancia (acér-
dio do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outubro de 1991, Rhéne-
-Poulenc/Comissao, T-1/89, Colect., p. II-867). Lembra, além disso, que é jurispru-
déncia constante do Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de Primeira Instincia que a
Comissdao nio estd obrigada a tomar posi¢ao sobre todos os argumentos que os
interessados invocam em apoio do seu pedido e que é suficiente expor os factos e
as consideragdes juridicas que revestem uma importancia essencial para a economia
da decisio (acérdio do Tribunal de Justiga de 17 de Janeiro de 1984, VBVB e
VBBB/Comissio, 43/82 e 63/82, Recuell, p. 19, e ac6rdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 24 de Janeiro de 1992, La Cing/Comissio, T-44/90, Colect., p. II-1).

No que se refere a aplicagio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado e, designadamente, a
impossibilidade de as discotecas francesas terem acesso directo aos reportérios das
sociedades de gestio de direitos de autor dos outros Estados-membros, a Comissio
considera que, ndo existindo indicios sérios de infrac¢do, ndo se pode censurar-lhe
o facto de nio ter efectuado uma instrugio. Relativamente as diferengas de trata-
mento alegadamente praticadas pela SACEM na concessio da tarifa preferencial e
de determinados descontos, a Comissdo salienta que esta questio foi discutida no
relatério de 7 de Novembro de 1991, que deve ser interpretado em conjunto com
a decisao impugnada.

k4
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Apreciagio do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia constante que a fundamentagio de uma decisio que afecte
interesses deve permitir, por um lado, ao seu destinatirio conhecer as justifica¢des
da medida tomada, a fim de poder defender os seus direitos e verificar se a decisio
¢ ou nio fundada e, por outro, ao juiz comunitério exercer a sua fiscalizagio (acér-
daos do Tribunal de Primeira Instincia La Cing/Comissio, ji referido, n.° 42, e de
29 de Junho de 1993, Asia Motor France e 0./Comissio, T-7/92, Colect., p. 11-669,
n.° 30). A Comissdo nio estd obrigada, na fundamentagio das decisdes que toma
para assegurar a aplicacdo das regras de concorréncia, a tomar posigao sobre todos
os argumentos que os interessados invoquem em apoio do seu pedido, bastando que
exponha os factos e as consideragdes juridicas que revestem uma importancia essen-
cial para a economia da decisdo (acérdios do Tribunal de Justiga de 14 de Julho de
1972, Cassella/Comissio, 55/69, Recueil, p. 887, n.° 22, e Hoechst/Comissao, 56/69,
Recueil, p. 927, n.° 22, e VBVB e VBBB/Comissao, ji referido, n.° 22; acérdios do
Tribunal de Primeira Instancia La Cinq/Comissio, ji referido, n.° 41, e Asia Motor
France e 0./Comissio, ji referido, n.° 31).

Deve lembrar-se que a dentincia apresentada pelo recorrente formulava, no essen-
cial, trés acusa¢des. A primeira denunciava uma alegada reparti¢io do mercado —
e a compartimentagio total dai decorrente — entre as sociedades de gestdo de direi-
tos de autor dos virios Estados-membros através da celebragio de contratos de
representag¢io reciproca. Tendo em consideragio o facto de que as restri¢des a con-
corréncia postas em causa através desta acusagio resultariam da existéncia de um
acordo entre empresas, o Tribunal entende que, na falta de qualquer indicagio em
contririo, deve considerar-se baseada em violagio do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado.
As segunda e terceira acusagdes prendiam-se, respectivamente, com o caricter exces-
sivo e discriminatério da taxa dos direitos aplicados pela SACEM e com a recusa
desta dltima de conceder as discotecas francesas a utilizagdo unicamente do repor-
tério estrangeiro. O Tribunal entende que, nio havendo qualquer indicagio de que
as préticas apontadas resultam de um qualquer acordo ou pritica concertada, estas
duas acusagdes devem considerar-se baseadas em violagao do artigo 86.° do Tratado.

O Tribunal constata, antes de mais, que a carta de 20 de Outubro de 1992 rejeitou
integralmente a dendncia do recorrente. Com efeito, o n.° 14 da decisio impugnada
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diz, sem efectuar qualquer distingio entre as acusagdes baseadas em violagio do
artigo 85.° e do artigo 86.° que, «pelas razdes acima expostas, informo que o pedido
que v/ apresentaram 3 Comissdo, ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17/62 é indeferido e remetido aos tribunais nacionais».

Deve assinalar-se que a decisio de 20 de Outubro de 1992 baseia essencialmente a
rejei¢cao da dentincia nos motivos que tinham sido indicados na comunicagio envi-
ada ao recorrente, nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63, em 20 de
Janeiro de 1992 (a seguir «carta artigo 6.°»). O n.° 5 da decisio controvertida refere
efectivamente: <A Comissio considera, pelas razdes expostas na sua carta de 20 de
Janeiro de 1992, que nio hd motivos suficentes para dar seguimento ao vosso pedido
de declarag¢do de infrac¢do. As observagdes por V. Ex.* apresentadas em 20 de Margo
de 1992 nio contém novos elementos de facto ou de direito susceptiveis de alterar

o juizo efectuado e as conclusdes expostas pela Comissdo na sua carta de 20 de
Janeiro de 1992.»

O Tribunal considera, portanto, que, para verificar se a decisio impugnada se encon-
tra suficientemente fundamentada, se devem ter em conta simultaneamente as razdes
invocadas na carta de 20 de Outubro de 1992 e as referidas na «carta artigo 6.%»

Na primeira parte do fundamento, o recorrente alega que a decisio impugnada nio
esta suficientemente fundamentada na parte em que rejeita a primeira acusagio for-
mulada na sua dentncia, relativa 3 compartimentagido do mercado resultante de um
acordo entre as diferentes sociedades nacionais de gestdo de direitos de autor, em
violagio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

O Tribunal constata que nem a «carta artigo 6.°> da Comissao, nem o relatdrio de
7 de Novembro de 1991, que foi junto a essa carta, contém, como sustenta o recor-
rente, qualquer indicio susceptivel de demonstrar que a Comissio examinou a acu-
sag¢io do recorrente baseada em violagdo do artigo 85.°, n.° 1, mas demonstram, pelo
contririo, que a Comissio examinou unicamente as acusag¢des relativas a violagio
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do artigo 86.° Na sua «carta artigo 6.°», a Comissio explica, efectivamente, que «as
suas averiguacdes incidiram mais especialmente na comparagio do nivel dos direi-
tos na CEE» (ponto I, E). Constata que «no estddio actual, o inquérito nio per-
mite concluir que as condi¢Ges de aplicagdo do artigo 86.° se encontram reunidas
no que se refere ao nivel das tabelas actualmente praticadas pela SACEM» (ponto
IT). Na parte «conclusdes» da «carta artigo 6.°», 2 Comissdo informa que tenciona
rejeitar a dentincia, «tendo em consideragdo a inexisténcia de interesse comunitirio
que resulta do efeito essencialmente nacional das praticas apontadas na v/ dentincia
e o facto de a questdo ji ter sido submetida a apreciagio de virios tribunais fran-
ceses» (ponto III). O efeito essencialmente nacional decorre, segundo a Comissio,
do facto de «os efeitos dos alegados abusos sé serem sentidos, essencialmente, no
territério de um udnico Estado-membro, ou mesmo numa parte desse territério»
(ponto II). Do mesmo modo, o relatério da Comissao, que foi junto 2 «carta artigo
6.°» e que tem por titulo «Aplicabilidade do artigo 86.° CEE ao sistema de direitos
aplicado pela SACEM is discotecas francesas», ndo se debruga, em momento algum,
sobre a acusagio baseada em violagido do artigo 85.°, n.° 1, pelas diferentes socie-
dades nacionais de gestio de direitos de autor.

Na sua carta de 20 de Outubro de 1992, a Comissio reitera, no n.° 6, a afirmagio,
ja feita na «carta artigo 6.°», de que «o centro de gravidade da infracg¢io alegada se
situa em Franga, que os seus efeitos nos outros Estados-membros s6 podem ser
muito limitados, que, consequentemente, este assunto nio tem importincia especial
para o funcionamento do mercado comum e que, portanto, o interesse comunitirio
ndo exige que a Comissdo se ocupe destas dentincias, mas impde que sejam reme-
tidas aos tribunais nacionais e as autoridades administrativas francesas». Para jus-
tificar a remessa aos 6rgios jurisdicionais nacionais, faz referéncia, no n.° 7 da deci-
sio, as conclusdes do juiz Edward, exercendo fun¢des de advogado-geral, nos
processos Automec II e Asia Motor France e 0./Comissio, ji referidos, e ao acérdio
Automec II. Examina depois as observagdes feitas pelo recorrente ap6s a comuni-
cagdo da sua «carta artigo 6.°», para concluir que nio sio susceptiveis de por em
causa a constatagio feita no n.° 6 da decisio impugnada (n.°* 8 a 13).

O Tribunal considera que o n.° 6 da carta de 20 de Outubro de 1992, que contém
os fundamentos essenciais da rejeigio definitiva da dentncia, nio pode razoavel-
mente dizer respeito a acusagio do recorrente relativa i existéncia de um acordo
entre as sociedades de gestio de direitos de autor dos diferentes Estados-membros.
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Com efeito, s6 a luz das acusagdes baseadas em violagio do artigo 86.° do Tratado
— designadamente o caricter abusivo e discriminatério do nivel dos direitos impos-
tos pela SACEM e a recusa da SACEM de permitir 0 acesso apenas ao seu repor-
tério estrangeiro — € que pode ter significado a conclusio da Comissio de que o
centro de gravidade da infracg¢io se situa em Franga.

O Tribunal constata, a seguir, que os tnicos pontos da decisio impugnada que se
relacionam com a acusagio baseada em violagio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado
sdo os n.°* 12 e 13, que tém a seguinte redacgio:

«12. No que se refere ao acordo que (o advogado do recorrente) denuncia na pagina
12 da v/ carta de 20.3.1992 e que existiria entre a SACEM e as outras sociedades de
autores da Comunidade, a Comissido constata que, embora a existéncia deste acordo
— de que nio conseguiu obter qualquer indicio sério — ou, pelo menos, de
uma pratica concertada entre todas essas sociedades, nomeadamente no interior
do GESAC, nio possa ser excluida, é porém patente que nio se lhe podem
atribuir efeitos precisos em matéria de tabelas, que nuns casos baixaram e
noutros aumentaram no periodo posterior aos acérdidos do Tribunal de Justi¢a de
13.7.1989, e que, sobretudo, continuam, como todos os denunciantes sublinham
insistentemente, a revelar diferengas sensiveis umas em relagio as outras. Porém, se
lhe forem apresentadas provas formais da existéncia e dos efeitos desse acordo, a
Comissao estd inteiramente disposta a tomé-los em consideragio.

13. No que se refere ao acordo que existiria entre 2 SACEM e determinados sin-
dicatos de empresirios de discotecas, denunciada na pigina 13 da carta (do
advogado do recorrente) de 20.3.1992, a Comissio considera que sé pode ter
produzido efeitos no interior do territério francés em beneficio de determinados
empresirios de discotecas e em detrimento de outros e que, consequentemente,
tendo em conta os principios da cooperagio e da reparti¢io de tarefas entre a
Comissio e os Estados-membros, é as autoridades nacionais que compete decidir a
seu respeito, tanto mais que, embora seja certo que a Comissdo reparte com essas
autoridades a competéncia para aplicar as regras de concorréncia comunitirias, sé
essas autoridades é que dispdem do direito de atribuir indemnizagSes. Além disso,
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a Comissdo faz questio de lembrar que uma eventual tomada de posigio da sua
parte a propésito deste acordo nio poderia, em caso algum, limitar a liberdade de
aprecia¢io dos juizes nacionais.»

O Tribunal considera que os n.°® 12 e 13 da decisio impugnada contém as razdes
da rejeigdo das duas outras acusagdes formuladas pelo recorrente, nio na denitincia,
mas nas suas observagdes a «carta artigo 6.°». Essas acusa¢des relacionavam-se com
a existéncia de um pretenso acordo entre, por um lado, as sociedades nacionais de
gestio de direitos de autor representadas no GESAC, com o objectivo de unifor-
mizar os seus direitos ao nivel mais elevado possivel, e, por outro, entre a SACEM
e determinados sindicatos franceses de empresirios de discotecas. O Tribunal con-
sidera que os n.°° 12 e 13 da decisio impugnada nio contém, em contrapartida,
qualquer fundamentagido da rejei¢io da deniincia do recorrente, na parte em que esta
denuncia uma compartimentagio do mercado.

Nestas condigdes, a fundamentagio da decisio impugnada n3o permite ao recor-
rente conhecer as justificagbes da rejeigdo da sua dentincia, na parte em que esta dizia
respeito a uma alegada compartimentagio do mercado resultante dos contratos de
representagio reciproca celebrados entre as sociedades de gestio de direitos de autor
dos diferentes Estados-membros. Dai decorre que, neste ponto, a Comissio nio
respeitou a obrigacio, imposta pelo artigo 190.° do Tratado, de fundamentar a sua
decisio. Em consequéncia, a primeira parte deste fundamento é procedente.

O recorrente alega, como segunda parte do mesmo fundamento, que a Comissio
também nio examinou a acusag¢do baseada num tratamento discriminatério das dis-

cotecas pela SACEM.

O Tribunal constata, a este respeito, que o relatério de 7 de Novembro de 1991,
junto i «carta artigo 6.°» e que é parte integrante desta, analisa nio s6 o nivel das
tabelas praticadas pela SACEM, relativamente as tabelas praticadas pelas outras
sociedades de gestio de direitos de autor, mas também, e exaustivamente, as dife-
rencas de tratamento praticadas as discotecas pela SACEM quando aplica tarifas
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preferenciais e redugdes protocolares. Nestas circunstincias, o recorrente nio pode
pretender que a Comissio ndo examinou a sua acusagio baseada em tratamento
discriminatério das discotecas pela SACEM.

O Tribunal constata, além disso, que a decisdo controvertida rejeita expressamente
as acusa¢des da demincia relacionadas com o artigo 86.° — nas quais se integra a
acusagio baseada em tratamento discriminatério das discotecas pela SACEM — por
inexisténcia de interesse comunitirio.

Daqui resulta que a decisio impugnada estd suficientemente fundamentada, na parte
em que rejeita a acusagdo relativa ao caricter alegadamente discriminatério dos
direitos impostos pela SACEM. Em consequéncia, a segunda parte deste funda-
mento deve ser rejeitada.

Resulta de quanto precede que a decisio impugnada deve ser anulada na parte em
que rejeita a acusagio do recorrente baseada na compartimentagio do mercado,
resultante da existéncia de um pretenso acordo entre a SACEM e as sociedades de
gestio de direitos de autor dos outros Estados-membros, tendo como efeito impe-
dir o acesso directo das discotecas francesas ao reportério dessas sociedades.

Quanto ao fundamento baseado em violagigo do artigo 3.° do Regulamento n.° 17

Argumentagio das partes

O recorrente observa que a Comissio ndo qualificou as prdticas da SACEM res-
peitantes as tabelas, tal como estas sdo descritas no seu relatério de inquérito de
7 de Novembro de 1991, e que essa omissao ¢ ilegal, porque resulta da leitura dos
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acérdios Tournier e Lucazeau e o., ja referidos, que essas priticas se enquadram na
esfera de aplicagdo imediata do artigo 86.° do Tratado.

O recorrente faz notar, além disso, que a declaragio feita pela Comissio na sua
«carta artigo 6.°», de que «no estddio actual, o inquérito nio permite concluir que
as condigdes de aphcagao do artigo 86.° se encontram reunidas no que se refere ao
nivel das tabelas actualmente praticadas pela SACEM>», induziu em erro os érgios
jurisdicionais nacionais. Ao n3o qualificar essas priticas, a Comissio, segundo o
recorrente, contribuiu conscientemente para manter a confusio nos tribunais fran-
ceses, que teriam frequentemente considerado a rejeigao da dentdncia pela Comissio
como uma aprovagio por esta tltima das tabelas da SACEM. Em apoio da sua tese,
0 recorrente juntou aos autos virias decisdes de 6rgios jurisdicionais franceses que
interpretaram nesse sentido a citada conclusio da «carta artigo 6.°> da Comissio.
O recorrente considera que a Comissio, como guardia da ordem juridica comuni-
tiria, ndo podia ficar passiva perante as interpretagdes erradas dadas a sua carta pelos
6rgdos jurisdicionais nacionais.

A Comissao alega que preferiu, no final do inquérito, deixar is autoridades fran-
cesas o cuidado de tirarem elas préprias, com base nas observagdes constantes do
seu relatério, as conclusdes que se impunham nos processos que lhes estavam sub-
metidos. Lembra que ndo dispde de qualquer competéncia exclusiva para a aplicagio
dos artigos 85.%, n.° 1, e 86.° do Tratado, disposi¢des que criam directamente direi-
tos para os particulares, direitos esses que os 6rgdos jurisdicionais nacionais devem
salvaguardar. Segundo a Comissdo, o risco de discordincias, na aplicagio destes
artigos do Tratado, entre as jurisprudéncias dos tribunais é inerente a essa faculdade
dos particulares de invocar essas disposicSes perante os érgaos jurisdicionais naci-
onais. Acrescenta que compete a0s tribunais superiores dos Estados-membros
garantir a unidade e a coeréncia da jurisprudéncia relativa as disposi¢des em causa,
se necessario submetendo ao Tribunal de Justica questdes prejudiciais ao abrigo do
artigo 177.° do Tratado CE. Quanto a nao qualificagdo das praticas relativas a tabe-
las, a Comissio alega que a aplicagio do artigo 86.° pelos tribunais nacionais nio
pode, como parece defender o recorrente, limitar-se a tirar consequéncias de qua-
lificagbes juridicas previamente estabelecidas pela Comissdo para a resolugio dos
litigios que lhes foram submetidos. Segundo a Comissio, incumbe, pelo contririo,
a esses Orgios jurisdicionais, na sua qualidade de juizes comunitirios de direito
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comum, determinar eles préprios se o comportamento de uma empresa em posigio
dominante constitui abuso, na acepgio do artigo 86.° do Tratado (acérddo de 10 de
Julho de 1990, Tetra Pak/Comissio, T-51/89, Colect., p. I1-309, n.° 42).

Finalmente, a Comissdo faz notar que o Conselho da Concorréncia francés consi-
derou, num parecer de Maio de 1993, que as tabelas praticadas pela SACEM, tanto
antes como depois da sua descida, ocorrrida em 1 de Janeiro de 1990, sio sensivel-
mente mais elevadas que as praticadas pelas outras sociedades nacionais de gestio
de direitos de autor, na acepgio dos acérdios Tournier e Lucazeau e o., ja referido,
sem que o seu nivel seja justificado por divergéncias objectivas e pertinentes entre
a gestio dos direitos de autor em Franga e nos outros Estados-membros.

Apreciagio do Tribunal

Ha4 que lembrar liminarmente que resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justiga e do Tribunal de Primeira Instincia que os artigos 85.°, n.° 1, e 86.° do Tra-
tado produzem efeitos directos nas relagGes entre particulares e criam directamente
direitos para os particulares, direitos esses que os 6rgaos jurisdicionais nacionais tém
o dever de salvaguardar (ac6rdios do Tribunal de Justi¢a de 30 de Janeiro de 1974,
BRT, 127/73, Recueil, p. 51, n.° 16; de 10 de Julho de 1980, Lauder, 37/79, Recueil,
p- 2481, n.° 13; de 28 de Fevereiro de 1991, Delimitis, C-234/89, Colect., p. I-935,
n.° 45; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia, Tetra Pak/Comissio, ja referido,
n.° 42). Tendo em consideragdo esta competéncia partilhada entre a Comissio e os
érgdos jurisdicionais nacionais e a protecgio dai resultante para os particulares nos
tribunais nacionais, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e do Tribunal
de Primeira Instincia tem decidido que o artigo 3.° do Regulamento n.° 17 nio
confere ao autor de um pedido apresentado ao abrigo desse mesmo artigo direito a
uma decisio da Comissdo, na acep¢io do artigo 189.° do Tratado CE, quanto 2
existéncia ou nio de uma infrac¢do ao artigo 85.° e/ou ao artigo 86.° do Tratado
(acérdio do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 1979, GEMA/Comissio,
125/78, Recueil, p. 3173, n.° 17; acérdios Rendo e 0./Comissdo, ja referido, n.° 98,
e Automec 11, j4 referido, n.°* 75 e 76). S6 assim ndo é quando o objecto da dentn-
cia depender da competéncia exclusiva da Comissio, como a revogagio de uma
isen¢do concedida ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado (acérddos Automec
11, ja referido, n.° 75, e Rendo e o0./Comissio, ji referido, n.° 99).
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O Tribunal considera que o recorrente, com o presente fundamento, tenta demons-
trar que a decisdo impugnada é ilegal porque a Comissio, nas circunstincias do caso
em apreco, deveria ter tomado uma decisio que declarasse que as priticas relativas
as tabelas da SACEM constituiam uma violagdo do artigo 86.° do Tratado. Ora,
resulta da jurisprudéncia supra-referida que o recorrente nio tinha direito a obter
essa decisio da Comissio, mesmo que esta tivesse obtido a convicgio de que as
praticas em causa constituiam uma infrac¢do ao artigo 86.° do Tratado.

O facto de virios 6rgios jurisdicionais nacionais terem sido induzidos em erro por
uma afirmagdo contida na «carta artigo 6.°» da Comissio — que, alids, como resulta
de jurisprudéncia constante (v., nomeadamente, acérdio Automec I, ji referido,
n.° 46), tem apenas a natureza de acto preparatdrio e contém uma apreciagio mera-
mente provisoria dos factos denunciados — nio é susceptivel de afectar esse poder
discricionirio da Comissio.

Acresce que, mesmo admitindo que a apreciagio feita pela Comissio numa «carta
artigo 6.°» contivesse um erro de direito, o Tribunal considera que esse facto nio
seria susceptivel de afectar a posi¢do dos particulares perante os érgdos jurisdicio-
nais nacionais. Por um lado, tendo em consideragio a repartigaio de competéncias
entre a2 Comissdo e os 6rgdos jurisdicionais nacionais na aplicagio dos artigos 85.°,
n.° 1, e 86.° do Tratado (acérdios Delimitis, ji referido, n.°® 44 e 45, e Automec II,
ja referido, n.° 90), os érgios jurisdicionais nacionais nio estdo vinculados pela apre-
ciagio feita pela Comissdo sobre a eventual aplicabilidade dessas disposi¢des a um
acordo ou a uma pritica concertada. Por outro lado, no caso de uma apreciagio feita
pela Comissao originar ddvidas a um 6rgio jurisdicional nacional quanto a aplica-
bilidade do artigo 85.°, n.° 1, e/ou do artigo 86.°, o 6rgdo jurisdicional tem a facul-
dade de submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial, nos termos do
artigo 177.° do Tratado.

Resulta de quanto precede que este fundamento deve ser rejeitado.
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Quanto ao fundamento baseado em erro de direito e em erro manifesto de apreci-
agcao

Breve exposi¢do da argumentagdo das partes

O recorrente considera que a decisio impugnada estd viciada por erro de direito e
erro manifesto de apreciagio susceptiveis de implicar a sua nulidade.

Em primeiro lugar, o recorrente alega que a afirmagio da Comissio, constante da
sua «carta artigo 6.°», de que «o inquérito nio permite concluir que as condigdes
de aplicagio do artigo 86.° se encontram reunidas no que se refere ao nivel das
tabelas actualmente praticadas pela SACEM>», estd viciada por erro de direito. O
recorrente faz notar que a Comissio manteve esta posi¢io na sua decisio de 20 de
Outubro de 1992. Por um lado, resultaria claramente do relatério de 7 de Novem-
bro de 1991 que as tabelas praticadas antes e depois de 1990 pela SACEM sio sen-
sivelmente mais elevadas que as praticadas nos outros Estados-membros. O recor-
rente considera que, a luz dos acérdios Tournier e Lucazeau e o., ji referido, a
Comissdo deveria ter considerado reunidas as condigdes de aplicagio do artigo 86.°
do Tratado relativamente 3 SACEM. Por outro lado, o recorrente considera que
resulta do relatério do inquérito da Comissio que a SACEM tem praticas discri-
minatérias na aplicagdo das tabelas, o que também é proibido pelo artigo 86.° do
Tratado.

Em segundo lugar, o recorrente considera que a apreciagio, efectuada pela Comis-
sdo, do interesse comunitirio deve ser considerada manifestamente errada. Alega
que se trata, no caso em aprego, ao contrario do processo Automec II, ji referido,
de um processo que foi instruido pela Comissdo. Nestas circunstincias, o recorrente
considera que a Comissio j4 nio podia basear-se em inexisténcia de interesse comu-
nitdrio para rejeitar a sua denuncia. Acrescenta que a simples leitura dos acérdios
Tournier e Lucazeau e o., ji referido, basta para demonstrar que o interesse comu-
nitirio é afectado quer pelo comportamento auténomo de uma sociedade nacional
de gestdo de direitos de autor, quer pelo comportamento simétrico das outras soci-
edades de gestio implantadas na Europa. Além disso, o recorrente considera que a
remessa para os 6rgaos jurisdicionais nacionais nio se justificava no caso em aprego,
por os magistrados franceses, ao contririo dos funcionirios da Comissio, nio terem
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as competéncias necessirias para prosseguir um inquérito com implicagbes em todos
os Estados-membros da Comunidade.

No que se refere a primeira parte deste fundamento, a Comissio responde que nio
baseou a sua rejeigio da dentdncia na inexisténcia de uma infrac¢do por parte da
SACEM, mas na inexisténcia de interesse comunitirio e no facto de processos ani-
logos estarem pendentes em vérios tribunais franceses. Acrescenta que a frase con-
trovertida da sua «carta artigo 6.°> nio equivale a uma tomada de posi¢io da sua
parte sobre a qualificagio a atribuir aos comportamentos da SACEM e faz notar
que a parte «conclusdes» da carta sé refere a inexisténcia de interesse comunitirio
e o facto de processos anilogos estarem pendentes em vdrios tribunais franceses para
justificar a rejeigdo da denincia e a remessa para os 6rgios jurisdicionais nacionais.
A Comissio observa que, de qualquer modo, essa remessa nio faria sentido se tivesse
definitivamente concluido pela inexisténcia de abuso.

Quanto 2 segunda parte deste fundamento, a Comissio observa que a faculdade que
tem, dentro dos limites do acérdio Automec II, jd referido, de rejeitar uma denidn-
cia por inexisténcia de interesse comunitirio s6 pode ser exercida, por definigio, nos
casos em que as regras da concorréncia do Tratado sdo aplicdveis, uma vez que, se
assim nio fosse, ndo teria competéncia para agir. Considera que uma presungio de
infrac¢io nio a impede de rejeitar a denincia por inexisténcia de interesse comu-
nitirio e de remeter o processo aos tribunais nacionais. Acrescenta que, embora os
comportamentos da SACEM criticados tenham natureza comunitiria, na medida
em que as regras da concorréncia do Tratado podem ser-lhe aplicadas, esta consta-
tagdo nio pde em causa a faculdade que ela tem de rejeitar a dentincia por inexis-
téncia de interesse comunitdrio. A Comissao sustenta que o centro de gravidade da
infracgio alegada se situa, no essencial, em Franga, o que atenua o interesse comu-
nitario do caso. A Comissdo salienta igualmente que admitir que ela possa rejeitar
uma dendncia sem instrugdo prévia e censuri-la por nio ter adoptado uma decisio
que declare a existéncia de uma infracgio, com o pretexto de que efectuou um longo
inquérito, constitui uma interpretagio paradoxal do acérdio Automec II, ji refe-
rido. A Comissdo contesta, a seguir, a argumentagao segundo a qual os érgios juris-
dicionais nacionais nio estariam em condig¢bes de apreciar os factos do litigio da
perspectiva dos artigos 85.°, n.° 1, e 86.° do Tratado. Considera, pelo contririo, que
o relatério que elaborou permite ajudar os tribunais nacionais a desempenhar o
papel que para eles resulta do caricter directamente aplicivel dessas disposi¢oes.
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Apreciagao do Tribunal

H4 que recordar que, quando a Comissio rejeita, por inexisténcia de interesse
comunitirio, um pedido de declaragio de infrac¢ao nos termos do artigo 3.° do
Regulamento n.° 17, a fiscalizagio da legalidade a que o Tribunal tem que proceder
se destina a verificar se a decisio impugnada nio assenta em factos materialmente
inexactos, se nio esta viciada por erro de direito, nem por erro manifesto de apre-
ciagdo ou desvio de poder (acérdio Automec II, ji referido, n.° 80).

O Tribunal lembra que o exame do primeiro fundamento, baseado em falta de fun-
damentagdo, permitiu concluir que a decisio impugnada deve ser anulada na parte
em que rejeita a acusagdo do recorrente baseada numa compartimentagio do mer-
cado. Assim, o presente fundamento deverd ser examinado unicamente em relagio
as duas outras acusagdes constantes da deniincia, ou seja, a natureza alegadamente
excessiva e discriminatéria da taxa dos direitos aplicados pela SACEM e a alegada
recusa da SACEM de permitir as discotecas francesas a utilizagdo unicamente do
reportério estrangeiro.

Quanto 2 primeira parte do presente fundamento, baseada num erro de direito de
que alegadamente a decisio da Comissdo estaria ferida, deve lembrar-se que, na
«carta artigo 6.°», a Comissdo declarou que, «no estidio actual, o inquérito nio
permite concluir que as condi¢des de aplicagio do artigo 86.° se encontram reuni-
das no que se refere ao nivel das tabelas actualmente praticadas pela SACEM>» e que,
na decisio impugnada, a Comissio reiterou «o juizo efectuado e as conclusdes
expostas» na sua «carta artigo 6.°» (n.° 5 da decisdo impugnada).

Para apreciar a legalidade da decisio impugnada, deve averiguar-se se a afirmagio
feita na «carta artigo 6.°», e implicitamente retomada no n.°5 da decisio impug-
nada, constitui um suporte necessirio da conclusao de rejeitar a deniincia do recor-
rente e de remeter 0 processo para os tribunais nacionais (v., nomeadamente, o
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acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Setembro de 1992, NBV e
NVB/Comissio, T-138/89, Colect., p. 1I-2181, n.° 31).

Decorre das conclusdes da «carta artigo 6.%» (v. supra, n.° 9) que a Comissio con-
siderava rejeitar a dentncia do recorrente pelo facto de o assunto nio apresentar
interesse comunitario suficiente e de essa inexisténcia de interesse comunitirio resul-
tar do «efeito essencialmente nacional das priticas denunciadas» e do facto de «a
questdo ja ter sido submetida 2 apreciagio de vérios tribunais franceses». Nestas
condi¢des, o Tribunal considera que a «carta artigo 6.°» nio se baseou na inexis-
téncia de uma infrac¢do do artigo 86.° para justificar a rejei¢io da dentincia.

Do mesmo modo, na carta de 20 de Outubro de 1992, a Comissio nio rejeitou a
dentdncia do recorrente depois de ter concluido que n3o houvera infracgio as regras
da concorréncia do Tratado, mas justificou a sua rejei¢io definitiva, no n.° 6 da
decisdo impugnada, pelo facto de que «o centro de gravidade da infracgio alegada
se situa em Franga, que os seus efeitos nos outros Estados-membros s6 podem ser
muito limitados, que, consequentemente, este assunto nio tem importancia especial
para o funcionamento do mercado comum e que, portanto, o interesse comunitirio
ndo exige que a Comissio se ocupe destas dendncias, mas imp&e que sejam reme-
tidas aos tribunais nacionais e as autoridades administrativas francesas». Assim, no
n.° 8 da decisio impugnada, a Comissdo sustenta que, «como o centro de gravidade
do caso se situa manifestamente em Francga... como existe uma autoridade nacional
competente, que a partir de agora possui, gragas ao trabalho da Comissio, as infor-
magdes necessirias para a comparagao imposta pelo Tribunal de Justiga, tudo indica
que ¢ efectivamente a esta autoridade que compete prosseguir a acgio publica, se
esta se justificar. Além disso, no caso presente, ji foram apresentadas a numerosos
tribunais franceses as dendncias do BEMIM e das discotecas que se lhe associaram.
Alguns desses tribunais ja se pronunciaram. Verifica-se, pois, que a Comissio nio
é obrlgada a instruir ela propria essas dentincias nem, a fortiori, a tratd-las priori-
tariamente, tanto mais que existe em Franga, como a Comissio acaba de lembrar,
uma autoridade administrativa habilitada a decidir sobre essas dentincias. Trata-se,
portanto, no caso presente, de uma aplicagio cléssica do principio da subsidarie-
dade, que se traduz ndo por uma espécie de omissio das autoridades comunitirias,
mas por uma simples transferéncia de competéncias para o nivel nacional».
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Resulta do que precede que a conclusio da Comissio, segundo a qual o assunto
nio tinha interesse comunitirio suficiente, conclusio essa que constituia o tnico
motivo de rejei¢io da dentdncia, nio se baseava de modo nenhum em inexisténcia
de infrac¢io ao artigo 86.° do Tratado. Em consequéncia, ainda que a Comissio
tivesse cometido um erro de direito, como pretende o recorrente, ao considerar que,
«no estidio actual, o inquérito nio permite concluir que as condigdes de aplica¢io
do artigo 86.° se encontram reunidas no que se refere ao nivel das tabelas actual-
mente praticadas pela SACEM», a legalidade da decisio impugnada ndo seria afec-
tada por esse erro.

Pelo que a primeira parte deste fundamento é improcedente e deve ser rejeitada.

Quanto 2 segunda parte deste fundamento, baseada no facto de a decisdo impug-
nada assentar num erro de apreciagio manifesto, deve recordar-se que resulta dos
principios desenvolvidos pelo Tribunal de Primeira Instincia no acérdio Automec
I1, ji referido, que a Comissio pode rejeitar uma denidncia quando constata que a
questio nio tem interesse comunitirio suficiente para justificar o prosseguimento
do seu exame (n.° 85). Naquele processo, o Tribunal precisou que, para apreciar o
interesse comunitirio que existe em prosseguir o exame de um processo, a Comissio
deve ter em conta as circunstincias do caso concreto e, nomeadamente, os elemen-
tos de facto e direito que lhe sio apresentados na deniincia que lhe foi submetida.
Cabe-lhe, designadamente, ponderar a importincia da infracgio alegada para o fun-
cionamento do mercado comum, a probabilidade de poder provar a sua existéncia
e a extensdo das diligéncias de investigacio necessérias para desempenhar, nas melho-
res condi¢des, a sua missdo de vigilincia do cumprimento dos artigos 85.° e 86.°
(n.° 86). O facto de a questio da conformidade de um acordo ou de uma pritica
com os artigos 85.° ou 86.° j4 ter sido submetida a um juiz nacional ou a uma auto-
ridade nacional da concorréncia é um elemento que a Comissio pode tomar em
conta para avaliar o interesse comunitirio do assunto.

E certo que, como nota o recorrente, no processo Automec I1, ja referido, a Comissao
tinha rejeitado a dentincia por inexisténcia de interesse comunitirio sem proceder a
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diligéncias de instru¢io. O Tribunal considera, porém, que a Comissio pode deci-
dir o arquivamento de uma dentincia por inexisténcia de interesse comunitirio sufi-
ciente, nio s6 antes de ter dado inicio 2 instrugio, mas também depois de ter efec-
tuado diligéncias de instrugdo, se for nessa fase do processo que chegar a essa
conclusdo. A nio ser assim, obrigar-se-ia a Comissdo, a partir do momento em que
tivesse realizado diligéncias de instrugio na sequéncia da apresentagio de um pedido
ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, a tomar uma decisio quanto
a existéncia ou nio de uma infrac¢do aos artigos 85.° e/ou 86.° do Tratado. Ora, tal
interpretagio nio s6 seria contraria a prépria letra do artigo 3.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 17, segundo o qual a Comissio «pode» adoptar uma decisio quanto 2
existéncia da infrac¢do alegada, mas contrariaria também a jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de Primeira Instincia, acima referida no n.° 62,
segundo a qual o autor de uma denincia nio tem direito a obter uma decisio da
Comissio, na acepg¢ao do artigo 189.° do Tratado.

Resulta dos n.°° 6 e 8 da decisio impugnada que a Comissdo concluiu, apds a ins-
trugio, que nio havia interesse suficiente no prosseguimento do processo, pelo facto
de o centro de gravidade da alegada infracg¢do se situar em Franca e de processos
anilogos ja terem sido submetidos a vérios tribunais franceses e ao Conselho da
Concorréncia francés.

Quanto ao efeito essencialmente nacional das praticas denunciadas, isto é, o carac-
ter alegadamente excessivo e discriminatério das taxas de direitos impostas pela
SACEM e a alegada recusa da SACEM de conceder as discotecas francesas a uti-
lizagao unicamente do reportério estrangeiro, o Tribunal considera que o facto de
um comportamento ou de uma pritica ser susceptivel de afectar o comércio entre
Estados-membros, na acep¢io do artigo 86.° do Tratado, nio impede, por si, que
os efeitos desse comportamento possam ser essencialmente sentidos no territério
de um tdnico Estado-membro. No caso em aprego, resulta dos autos que s as dis-
cotecas francesas foram vitimas do alegado comportamento abusivo da SACEM e
que os efeitos das priticas denunciadas, na medida em que estas eram susceptiveis
de afectar o comércio entre Estados-membros, sé foram sentidos nas regides fron-
teirigas. De qualquer modo, o Tribunal constata que o recorrente, que alegou

1I-179



84

85

86

87

ACORDAO DE 24. 1. 1995 — PROCESSO T-114/92

expressamente na dentdncia que as priticas da SACEM criaram «uma discrimina-
¢do, nomeadamente para as discotecas que se encontram de um lado e outro da
fronteira francesa com outro Estado-membro (Bélgica, Luxemburgo, Alemanha,
Italia)», nio apresentou qualquer facto susceptivel de provar que a Comissio teria
cometido um erro de facto ao considerar que «o centro de gravidade da infracgio
alegada se situa em Franga».

Além disso, o Tribunal salienta que é pacifico que a questio da conformidade das
praticas denunciadas com os artigos 85.° e 86.° do Tratado foi submetida a virios
tribunais franceses, em processos que opdem a SACEM e determinados membros
do recorrente, assim como ao Conselho da Concorréncia francés.

Deve, por conseguinte, verificar-se se, no caso em aprego, a Comissio, perante esses
elementos de facto, nio cometeu um erro manifesto de apreciagio quanto ao inte-
resse comunitdrio no prosseguimento do exame do processo.

O Tribunal considera que, quando os efeitos das infrac¢des apontadas numa denin-
cia s6 sdo sentidos, essencialmente, no territério de um Estado-membro e quando
os tribunais e autoridades administrativas competentes desse Estado-membro
tenham sido chamados a pronunciar-se, em litigios que opdem o denunciante — ou
alguns dos seus membros, quando, como no caso dos autos, o denunciante é uma
associagiao de empresas — e a entidade visada na dentdncia, a Comissio pode rejei-
tar a dentincia por inexisténcia de interesse comunitirio suficiente no prossegui-
mento do exame do processo, na condi¢io, porém, de os direitos do denunciante
ou dos seus membros poderem ser salvaguardados de modo satisfatério, nomeada-
mente pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais (ac6rdio Automec II, n.°* 89 a 96).

O recorrente considera que a remessa para os 6rgﬁos jurisdicionais nacionais n3o se
]ustlﬁcava no caso em aprego, pelo facto de os ]u1zes franceses nio terem as com-
peténcias necessarias para prosseguir um inquérito dessa envergadura.
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O Tribunal considera a este respeito, em primeiro lugar, que o facto de o juiz naci-
onal poder encontrar dificuldades na interpretagio dos artigos 85.° ou 86.° do Tra-
tado ndo é, tendo em consideragdo a faculdade conferida pelo artigo 177.° do Tra-
tado, um elemento que a Comissio deva tomar em consideragio para apreciar o
interesse comunitirio no prosseguimento do exame de um processo. Deve
acrescentar-se que esta disposi¢do do Tratado visa, nomeadamente, garantir a apli-
cagdo uniforme das dlsposu;oes do Tratado, ao prever que os 6rgios jurisdicionais
nacionais, cujas decisdes ji ndo sejam susceptiveis de recurso judicial de direito
interno, sao obrigados a submeter uma questao prejudicial ao Tribunal de Justiga,
sempre que seja suscitada perante eles uma questdo de interpretagio das disposi-
¢bes do Tratado. O Tribunal considera, em contrapartida, que os direitos de um
denunciante nio podem considerar-se suficientemente protegidos perante o juiz
nacional se, tendo em conta a complexidade do processo, esse juiz nio puder razo-
avelmente estar em condig¢des de reunir os elementos de facto necessirios para deter-
minar se as priticas denunciadas constituem uma infrac¢io as referidas disposigdes

do Tratado.

No caso em aprego, no que se refere A acusagio baseada no caricter pretensamente
abusivo da taxa dos direitos aplicados pela SACEM, o Tribunal lembra que a
Comissio enviou as sociedades de gestdo de direitos de autor dos diferentes Estados-
-membros, nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, pedidos de informa-
¢Ses, e que, na sequéncia dessas diligéncias de instrugio, elaborou um relatério, com
data de 7 de Novembro de 1991, em que efectuou uma comparagio, numa base
homogénea, dos niveis dos direitos aplicados pelas sociedades de gestio de direitos
de autor em causa. O Tribunal salienta que as tinicas indicag¢des individuais sobre
as sociedades de gestao de direitos de autor dos Estados-membros que foram reto-
madas no relatério, nomeadamente o nivel dos direitos aplicados por essas socie-
dades, sio informag¢des do dominio ptiblico. Nestas condig¢des, o Tribunal consi-
dera que nenhum elemento do processo revela que a comunicagdo desse relatério
aos 6rgdos jurisdicionais nacionais e a sua utilizagdo por estes deveriam ser limita-
das por exigéncias relacionadas com o respeito dos direitos da defesa e do segredo
profissional.

O Tribunal considera, a luz do dispositivo dos ac6rddos Tournier e Lucazeau e o.,
ja referido, que os elementos de facto constantes do relatério de 7 de Novembro de
1991, que contém precisamente uma comparagio, numa base homogénea, dos niveis
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dos direitos aplicados pelas sociedades de gestio de direitos de autor nos diferentes
Estados-membros, devem permitir aos 6rgios jurisdicionais franceses determinar se
o nivel dos direitos aplicados pela SACEM constitui um abuso de posigio domi-
nante, na acepgio do artigo 86.° do Tratado.

Quanto i acusagio baseada no caricter discriminatério resultante da aplicagdo des-
sas taxas de direitos, o Tribunal lembra que a Comissdo examinou igualmente, no
seu relatério de 7 de Novembro de 1991, os factos relativos a essa acusagido, dei-
xando aos tribunais nacionais o cuidado de qualificar esses elementos de facto.

Finalmente, quanto a acusagiao baseada num alegada recusa da SACEM de conce-
der as discotecas francesas a utilizagdo unicamente do reportério estrangeiro, o Tri-
bunal constata que o recorrente nio apresentou nenhum argumento concreto sus-
ceptivel de pdr em causa a competéncia dos tribunais franceses para reunir os
elementos de facto necessirios para determinar se essa priticada SACEM — empresa
francesa com sede em Franga — constitui uma infracg¢do ao artigo 86.° do Tratado.

O Tribunal considera, a luz de quanto precede, que o recorrente nio apresentou
qualquer elemento concreto do qual se pudesse inferir que os seus direitos e os
direitos dos seus membros nio podem ser salvaguardados de forma satisfatéria pelos
6rgaos jurisdicionais franceses. Em consequéncia, nas circunstincias do caso em
apreco, era legitimo rejeitar a dentincia, por inexisténcia de interesse comunitirio,
com base unicamente nas conclusdes de que o centro de gravidade das infrac¢oes
alegadas se situava em Franga e de que os tribunais franceses tinham sido chamados
a pronunciar-se sobre o assunto. Daqui decorre que, sem que seja necessirio exa-
minar a questio de saber se o recurso ao Conselho da Concorréncia francés teria
sido, s6 por si, susceptivel de justificar a rejeigio da dentincia pela Comissdo, a
segunda parte do fundamento deve ser desatendida.
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Resulta de quanto precede que o exame da decisio impugnada efectuado pelo Tri-
bunal nio revelou nem erro de direito nem erro manifesto de apreciagao. Dai decorre
que o presente fundamento deve ser rejeitado.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o Tribunal pode
determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das
partes suporte as suas proprias despesas, se cada parte obtiver vencimento parcial.
Tendo o recorrente e a Comissdo sido parcialmente vencidos, hi que decidir que a
Comissdo suporte as suas préprias despesas e metade das despesas do recorrente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) A decisao da Comissiao de 20 de Outubro de 1992 ¢é anulada na parte em que
rejeita a acusagio do recorrente baseada na compartimentagio do mercado
resultante da existéncia de um pretenso acordo entre a Société des auteurs,
compositeurs et éditeurs de musique e as sociedades de gestio de direitos de
autor dos outros Estados-membros.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.
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3) A Comissio suportara as suas proprias despesas e metade das despesas do
recorrente. O recorrente suportari a outra metade das suas despesas.

Cruz Vilaga Briét Kalogeropoulos

Barrington Saggio

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 24 de Janeiro de 1995.

O secretirio O presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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