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Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

1. Gnora 2024
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. ledna 2024
Navrhovatelé v Fizeni 0 opravném prostiedku’, Revisionsrekurs*:

NM

Oou
Odpiirce V Fizeni 0 opravném,prosti‘edku ,,Revisionsrekurs*:

TE

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ptijal [OMISSIS] ve véci zalobce
TEN1100 Viden y{OMISSIS] proti zalovanym 1. NM, Malta, M-XBX 1120
Ta'Xbiex,*JOMISSIS] 2. OU, Kypr, CY-2108 Nicosia, [OMISSIS] o zaplaceni
18 547,6 AEUR," plus prisluSenstvi, na zakladé¢ opravného prostredku
,Revisionsrekurs® podaného zalovanymi proti usneseni Oberlandesgericht Wien
(Vrchniizemsky soud ve Vidni) ze dne 4. zati 2023, ¢.j. 15 R 96/23g-46, jimZ bylo
zCasti zruseno usneseni Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemsky soud
pro ob¢anskopravni véci ve Vidni) ze dne 27. dubna 2023, ¢.j. 11 Cg 61/22d-29,
toto

usneseni:

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Giastniki ¥izeni.
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I.  Rizeni pferusené usnesenim ze dne 9. listopadu 2023, sp. zn. 5 Ob 181/23p,
pokracuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU ptedkladaji
k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:

1. Musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (,,nafizeni Rim II°) vykladan v tom smyslu, ¢ Se tyka rovnéz
narokd na nahradu Skody vici orgdnu spolecnosti, kterou véfitel spolecnosti opira
0 deliktni nédhradu §kody z diivodu poruseni ochrannych norem (jako je naptiklad
ustanoveni prava upravujiciho hazardni hry) timto organem?

2.V ptipadé zédporné odpoveédi na prvni otdzku:

Musi byt ¢l. 4 odst. 1 uvedené¢ho nafizeni vykladan, Vv temysmyslu, Ze se misto
vzniku Skody U Zaloby na deliktni ndhradu Skody‘podané proti organu spolecnosti,
kterd v Rakousku nabizi online hazardni hrupjaniz makoncesi, z, duvodu utrpénych
hernich ztrat fidi

a)  mistem, ze kterého hra¢ provédiplatby ze swéhe bankovniho Gétu na hracsky
ucet vedeny spole¢nosti,

b)  mistem, kde spole¢nostiwede hracsky ucet, na némz se zaznamenavaji platby
hrace, zisky, ztraty a banusy

C)  mistem, z n€hoAhrad,prosticdnictvim tohoto hra¢ského uétu provadi sazky,
které v kone¢ném dusledky vedly'ke ztraté,

d) bydlistém hrage jakoymistem, kde se nachazi jeho pohledavka na vyplaceni
zlstatkna jeho hracském ctu,

e) mistem, kde seynachazi jeho hlavni majetek?
1.5, [OMISSIS ] [pferuSeni fizeni]

Odavodnéni:
Kbodu 1.:

Senat rozhodujici ve véci prerusil fizeni usnesenim ze dne 9. listopadu 2023 do
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné
otazce, kterou Soudnimu dvoru piedlozil Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud)
dne 19. fijna 2023 ve véci 5 Ob 110/23i.

Zalobce V fizeni, na kterém se tato zadost 0 rozhodnuti o piedb&zné otizce
zakladala, nyni svou zalobu stdhl avzdal se svého naroku, coz vzal senat
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rozhodujici ve véci na védomi usnesenim ze dne 23. listopadu 2023 a dotéena
zadost 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce byla vzata zpét. Je tedy nezbytné Vv fizeni
pokracovat a vyjasnit otazky tykajici se unijniho prava v tomto fizeni.

K bodu 11.:
A. Skutkovy stav

Spole¢nost Titanium Brace Marketing Limited (dale jen ,, Titanium®) provozovala
ze svého sidla na Malt€¢ online kasino na internetov€ strance
www.drueckglueck.com. Jeji nabidka byla uréena pro cely, ‘evrepsky trh.
Spole¢nost je drzitelkou platné maltské koncese na hazardni hry, nikeliv ale
koncese podle rakouskeho Glicksspielgesetz (zakon o hazardnichy, hraeh) a
V soucasnosti je v insolvenci.

Zalobce, ktery ma bydlisté v obvodu prvniho soudu, aréal viebdobiod 14%11. 2019
do 3. 4. 2020 online hazardni hry na internetovychtstrankach spolecnosti Titanium
a zaplatil Gastku, kterd je predmétem Zaloby,eaniz ‘dosahl™yhrysZalovani byli
V tomto obdobi ,,fediteli* spolecnosti Titanium:

Zalobce, aby mohl hrét na internetovych strankéch spolecnosti Titanium, si musel
oteviit zdkaznicky ucet na Malté. Ze svého rakeuskcého,bankovniho uctu poukézal
¢astku na ucet U maltské banky, éfmZ sinabil svij, hracsky tcet (zakaznicky tcet).
Tyto platby mu spolenost® Titanitim pfipsala jake zustatek. Uget, ktery byl na
Malté pro zalobce otevien, bylWcet nasskuteéne penize U spolecnosti Titanium pro
n¢j jako hrace, ktery nebyl prepojeny S majetkem spolecnosti Titanium. Kdyz se
zalobce rozhodl zahrat, st ‘n¢jakoushazardni hru, byla sazka odeétena z jeho
hracského uctu. V piipadé,vyhrybystato,vyhra byla ptipsana na jeho hracsky ucet.
Zalobce utrpél célkoyomherni zttatu ve vysi 18 547,67 eur.

B. Procesni stanoviska tcastnikii Fizeni a dosavadni pribéh Fizeni

Zalobce se doméaha vraeeni své ztraty od obou Zalovanych. Tvrdi, e spole¢nost
Titanium ‘nemélay rakouskou koncesi a smlouva o hazardnich hrach je proto
neplatnd. Sveudpohledavku zalozil na nahrad¢ skody, protoze zasah do rakouského
monopelu,na hazardni hry piedstavuje poruseni ochranné normy. Zalovani byli
jako'jednatelé, spolecnosti Titanium zodpovédni za to, Ze spolecnost nabizela
v Rakouskin, nelegélni hazardni hru. Vaci svym véfitelim ruéi za poruSeni
ustanoveni na ochranu hract podle rakouského zakona 0 hazardnich hrach osobné¢
a jako spolupachatelé podle 8§ 1301 Algemeines Biurgerliches Gesetzbuch
(vSeobecny obcansky zdkonik, dale jen ,,ABGB®) solidarné. Pfislusnost soudu
prvniho stupné se (mimo jiné) opirala 0 ¢l. 7 bod 2 naftizeni ¢. 1215/2012.

Zalovani podali namitku mezinrodni nepfislusnosti. Mé&li za to, Ze Zalobce se
nemize dovolavat ¢l. 7 bodu 2 natizeni &. 1215/2012. Zalovani nebyli opravnéni
rozhodnout o tom, zda ma spole¢nost Titanium opustit rakousky trh, na némz se
jiz etablovala. Nepfijimali strategicka rozhodnuti, druhy zalovany byl pouze
spojovacim ¢lankem k maltskému organu pro hazardni hry. Mistem, kde doslo ke
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Skodné udalosti, a mistem, kde vznikla $koda, je Malta. Ve vztahu K Zzalovanym
musi byt pouzito nikoliv rakouské, nybrz maltské préavo, které odpovédnost
orgéant spolecnosti vici vétitelim nestanovi.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl pro mezinarodni neptislusnost.

Odvolaci soud zrusil toto rozhodnuti v tom rozsahu, v némz zalobce opiral své
naroky o pravni divod deliktni nahrady S$kody, a soudu prvniho stupné ulozil, aby
fizeni zah4jil a odhlédl ptitom od pouzitého divodu zamitnuti.

S ptihlédnutim K rozhodnuti ve véci 10 Ob 56/22s, které Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud) ptijal nedavno v podobné véci, jsou podle ¢1..7 badu 2%mafizeni
¢. 1215/2012 splnény podminky pro ptislusnost soudu mistagkde desloke skodné
udalosti. Jednatelé spoleCnosti Sru¢enim omezenym ruci. za vlastni, zavinéné
jednéni v zasadé pouze vici spoleénosti, vyjimky existuji potize W pripadech
upravenych zdkonem, pii umyslném poskozeni vétitell, trestném jednanimebo pii
zavinéném poruSeni ochranné normy. V rozhodnutii 6, Oh 168/19b" Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud) uvedl, ze poruseni ustanoyveni, ma ‘ochranu hraca
pfedstavuje nejen poruseni povinnosti, které prostiednietvim organt spolecnosti
zaklada jeji povinnost smérem ven nahradit Skodu, nybrz royn€z umoziuje, aby se
zalobce domahal narokt iosobné vici zaloyanym jednatelim. O to se zalobce
opird i v projednavané véci. Misto, kde, Skoda,vznikla;, se nachazi v Rakousku,
protoze se sazka u¢inéna na Malté ridi ispéchem i neuspéchem hry a ztraty jsou
vyrovnavany vyhrami. Prvni,Skodou je az kene€na ztrata, ktera se ve vztahu
k hraci projevi tim, Ze mu ‘dotéena castka chybi v jeho majetku nachazejicim se
v Rakousku. | tvrzen¢ @poruSeni § veiejnepravnich rakouskych imperativnich
ustanoveni ze strany zaloyanyeh vede'k tomu, ze Skoda vznikla v Rakousku.

Odvolaci soud rozhodIno piipustnosti” opravného prostfedku ,,Revisionsrekurs®,
protoze neexistuje judikaturasnejvyssiho soudu tykajici se otazky mezinarodni
ptislusnostiirakouskych seudu pro podobné Zaloby proti jednateliim spolecnosti
provozujicichyhazardni hry.

Opravay prostiedek,,,Revisionsrekurs® podany zalovanymi se domaha toho, aby
rozhednuti bylo pezméeénéno Vv tom smyslu, ze bude obnoveno rozhodnuti soudu
prvaihe  Stupn€ 0 zamitnuti zaloby, podpirné aby bylo zruSeno a vraceno
pfedchozim soudnim stupiitim.

Zalobce. navrhuje, aby opravnému prostfedku ,,Revisionsrekurs® nebylo
vyhovéno.

C. PrisluSné pravni predpisy
Clanek 7 nafizeni ¢. 1215/2012 zni:

,, Osoba, kterd ma bydlisté na vzemi nékterého clenského statu, miize byt v jiném
Clenském staté Zalovana:



15

16

17

18

WUNNER

[..]

2) ve vecech tykajicich se protipravniho jednani ci jednani, které je postaveno na
roven protipravnimu jednani, U soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné
udalosti.

Clanek 1 nafizeni Rim II zni:

Odstavec 1: Toto narizeni se vztahuje na mimosmluvni zdvazkové vztahy
obcanského a obchodniho prava v pripadé kolize pravnich radi. [ ...

Odstavec 2: ,,Z oblasti pusobnosti tohoto narizeni se vyjimaji

[..]

d) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z prava‘obchodnich spolecnosti
a jinych zapsanych nebo nezapsanych pravnickych osob ‘a #ikaji, seanaprikiad
vzniku, zapisem nebo jinak, zpusobilosti K prdaviim @ praveimukeniim, vnitiniho
uspordadani nebo ruSeni obchodnich spolecnesti “a jinychv zapsanych nebo
nezapsanych pravnickych osob, osobni odpevédnosti vedeucich osob a clenii za
zavazky obchodni spolecnosti nebo gpravnické osoby @ osobni odpovédnost
auditorii viici obchodni spolecnosti nebe jejim, cleniim za zakonny audit ucetnich
dokladii; “

Clanek 4 odst. 1 nafizeni RimdMl zni:

,, Nestanovi-li toto narizemi jJinak, je rezhodnym prdvem pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikajinz eivituich deliktii, pravo zemé, kde skoda vznikla,
bez ohledu na to, veNkterézzemi dosle ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody,
a bez ohledu na to,“ve“ktené zemi nebo kterych zemich se projevily neprimé
nasledky této'skutecnostiy'

Ustanoveni 81301 ABGB zni:

Odpovédnost zayprotipravné zpiisobenou Skodu miize nést nékolik osob, pokud k ni
prispely. spolecnéprimym ci neprimym zpiisobem, navadénim, vyhrizkami,
wrtkazy, napeméhanim, prechovavanim a podobé; nebo i jen opomenutim zvldastni
povinnostizabranit ujme.

Ustanoveni § 1311 ABGB zni:

,, Pouha ndahoda se dotyka toho, Vjehoz majetku nebo osobé se uskutecni.
Zpusobil-li ovsem nékdo nahodu svym zavineénim, dopustil se poruseni zakona,
jehoz cilem je predchazet nahodnym poskozenim; nebo [OMISSIS] ruci za
veskerou ujmu, K niz by jinak nedoslo.

§ 3 rakouského Gliicksspielgesetz (zakon o hazardnich hrach, dale jen GSpG) zni:
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., Neni-li vtomto spolkovém zdkoné stanoveno jinak, je prdvo na provozovani
hazardnich her vyhrazeno spolkovému statu (monopol na hazardni hry).

r v r

D. Odivodnéni zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

1.1. Pro posouzeni mezinarodni pfislusnosti jsou podle rakouské judikatury
rozhodujici tvrzeni v zalob&. Zalobce se nemusi vyslovné dovolavat uréeni
ptislusnosti podle nafizeni ¢.1215/2012. Musi pouze uvést nezbytny skutkovy
stav. U takzvanych ,,dvakrat relevantnich skutecnosti®, tedy skutecnosti, z nichz je
dovozovana jak mezinarodni piislusnost, tak 1 opodstatnénost mévrhu, musi
postacovat, ze jsou argumenty zZaloby soudrzné, aby ptezkum piislusnosti nebyl
zatiZzen obsahlym piezkumem skutkového stavu. Otdzka mezinarodni piislusnosti
je tedy posuzovana v zavislosti na tom, zda jsou tvrzeni v zaléb¢ soudrzna.

1.2. Podle stavajici judikatury tykajici se rakouského ‘pravasmize, byt ergan
spole¢nosti Vv zasadé podle 8 1311 AGBG navenek odpoveédny za “zavinéné
poruseni ochranné normy, pfi¢emz ustanoveni na ‘ochranu hractyv GSpG jiz byla
kvalifikovdna jako ochrannd norma. MaltskéNpravoyupravujici ndhradu Skody
podle tvrzeni zalovanych takovouto odpovédnost nezna.

1.3.  Tvrzeni narokd na nahradu $kody na zéklad¢ deliktni odpovédnosti proti
Zalovanym, které se ve smyslu ¢l 7 badu 2 narizening. 1215/2012 zakladaji na
deliktni nebo kvazideliktniiodpov@dnosti, by proto,—na zaklad¢ rakouského prava
— nebylo nesoudrzné. Z hlediska soudrznostiVje ale zapotiebi prezkoumat otazku,
zda se pouzije rakouské hmothé prave, jak,tvrdi Zzalobce. Podle nazoru senatu
rozhodujiciho ve véci seax,tomto ohledu nejedna o ,,acte claire®, proto je nezbytné
ptedlozit Soudnimu dvoru Eveepské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

2. Soudni dviin, Eviopské umie se, podle vSeho, dosud nezabyval dosahem
ustanoveni 0.vyjimce ‘zakotvené Wel. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni Rim II. Z jeho
rozhodnuti {ve véci C-147/12, OFAB, ovsem — pro oblast mezinarodniho
obcanského ‘prava procesntho — vyplyva (bod 42), ze vyraz ,véci tykajici se
deliktni ‘nebo kwvazideliktai odpovédnosti®, jenz je uveden Vv ¢l. 5 bodé 3 (tehdy
peuzitelncho) narizeni/¢. 44/2001, musi byt chdpan v tom smyslu, Ze se vztahuje
na takov¢ zalobywyéeritele akciové spolecnosti, jejichz cilem je urcit, ze Clen
predstavenstyayakciové spolecnosti nebo jeji akciondt ruci za zéavazky této
speleénosti, pretoze ji umoznili, aby pokraCovala V Cinnosti, pfestoze neméla
dostatek kapitalu a byla nucena vstoupit do likvidace.

3. Vnitrostatni judikatura tykajici se dosahu tohoto ustanoveni o vyjimce
neexistuje. V rakouské a némecké literatute jsou zastavany tyto nazory:

3.1. Wagner, Die neue Rom II-Verordnung, IPRax 2008, 1, ma za to, Ze
extenzivni vyklad ¢l. 1 odst. 2 pism. d) by sice zahrnoval iruéeni spole¢niki
aorganti za pochybeni vici spolecnosti a externim véfitelim. Podle Wagnera
ovSem z normativné funkcniho pohledu hovoii lepsi divody pro to, aby ruceni
spole¢nikli smérem K véfitelim spolecnosti bylo navazano na pravo deliktni
odpovédnosti.
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3.2. Podle Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht? (2021), bod
5/14 anésl. je v ptipadé vyjimky z osobniho ruceni spole¢nikii aorganu za
zévazky spolecnosti nejasné, zda se tyka pouze (omezeni) spolecné odpovédnosti
(tedy v zavislosti na formé spoleénosti, naptiklad prolomeni majetkove
samostatnosti pravnickych osob u spole¢nikt kapitalové spole¢nosti) nebo zda
nadto zahrnuje iodpovédnost za jind pochybeni vuéi spoleCnosti a jejim
vetitelim. Upozornuji na skuteCnost, ze judikatura Soudniho dvora EU (véc
C-147/12) kazdopadné Vv oblasti mezinarodni piislusnosti vychazi z toho, ze
naroky v souvislosti s prolomenim samostatnosti pravnickych osob jsou naroky
vyplyvajici z deliktni odpovédnosti.

3.3.  Neumayr v KBB’ Art 1 Rom I-VO, bod 6, tvrdi, Ze tato_vyjimkaweplati
pro naroky na nahradu Skody uplatnéné vii¢i spole¢nikiim astatutarnim zastupetim
a vyplyvajici z deliktni odpovédnosti.

3.4. 'V Némecku je ohledné této vyjimky zastavannnazor,'ze si lze piedstavit
kvalifikaci narokti zakotvenych v pravu obehodnich \ spoleénosti jako
mimosmluvnich, zejména deliktnich narokil,y, je-li dotcenay, osebni zdkonna
odpovédnost spoleénikli a organti za zéavagzky, spolecnosti (Junker v MiKomm?
Art 1, bod 36). Némecky Bundesgeriehtshof (Spolkovy ‘soudni dvur, dale jen
»BGH) (Il ZR 84/05, NJW 2007, 1529) se zabyval,tim,jake pravo se pouzije na
osobni odpovédnost, pokud spoleénost, S ruCenim, omezenym zalozend podle
nizozemského prava nepouziva ‘dodatek kobchodnimu nazvu upozoriujici na
omezeni ruceni, a kvalifikoval,osobniyodpovednest spolecnika nikoliv podle prava
obchodnich spolecnosti, nybrz, jakowdelikini odpovédnost, protoze pouziti
uveden¢ho dodatku ncpatii “mezi, specifické povinnosti stanovené pravem
obchodnich spolecnosti (vizeovndz Junker, citace viz vyse, bod 38).

3.5.  Rovnéz lodpovednostyza ‘ehrozeni existence, kterou BGH vypracoval na
zaklad¢ ustaneyeni 0 deliktni,odpovédnosti v hmotném pravu (8 826 Burgerliches
Gesetzbuch'[obcansky zakonik]) a ktera ma chranit neurcity pocet véfitell, jimz
spoleénik, zpiasobil $kodu' svym jednanim v rozporu sdobrymi mravy, je
v Némecku'kyalifikovana prevazné jako deliktni (viz Junker, citace viz vyse, bod
38 a nasl. a'dalSiycitaee, rovnéz s odlisnymi nazory).

3.6.%, Deliktniypropojeni naroki na nihradu Skody uplathovanych externimi
vetiteli spelecnosti V mezindrodnim ob¢anském procesnim pravu, jak jej zastaval
Soudni dvir®Evropské unie ve véci C-147/12, OFAB, by podle nazoru senatu
rozhodujiciho ve véci mohlo i pro oblast natizeni Rim II navzdory Sirokému znéni
vyjimky upravené v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) uvedeného nafizeni hovofit pro jeji
restriktivni vyklad a pro to, aby se nevztahovala na deliktni naroky na néhradu
Skody uplatiiované vériteli spolecnosti.

4. Neuplatni-li se tato vyjimka v projednavané véci, pak by se podle nafizeni
Rim II primarné vychazelo z volby prava ve smyslu ¢l. 14 nafizeni, nasledné ze
zvlastni upravy rozhodného prava v ¢lancich 5 az 9 akonetné z obecného
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pravidla stanoveného v ¢lanku 4 nafizeni Rim II (Neumayr v KBB’ Vor Art 1
Rom 11-VO, bod 3; 6 Ob 186/21b).

4.1. Volbu rozhodného pravo ucastnici fizeni neuvadi. Rozhodné pravo podle
¢lank® 5 az 9 natizeni Rim II se tyka odpovédnosti za $kodu zpiisobenou vadou
vyrobku, nekalé soutéze, Skody na Zivotnim prostiedi, poruSeni prav duSevniho
vlastnictvi a protestni akce v kolektivnim vyjednavani, ktera v projednavané véci
neni relevantni.

4.2. Ztoho vyplyva, Ze je nezbytné vychazet z ¢lanku 4 natiZeni Rim II.
O ptipad upraveny V jeho odstavci 2, kdy osoba, vici které jeqvzndSen narok,
a poskozeny maji v okamziku vzniku Skody obvyklé bydlistégve stejné zemi, se
Vv projednavané véci podle Zzaloby nejedna. Relevantni je pfototobecné pravidlo
stanovené v ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rim II.

4.3. Podle n¢j je rozhodnym pravem pro mimosmiuvni zévazkové vztahy, které
vznikaji z civilnich deliktl, pravo zemé, kde Skoda, vznikla, bez,ohledu’ na to, ve
které zemi doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke yzmniku Skody, abez ohledu na to, ve
které zemi nebo kterych zemich se projevily nepiimé nasledky této skutecnosti.
»Skodou* je myslena primarni §koda, ustanoyveni odkazuje n@ misto, na kterém
skutecnost zakladajici odpovédnost primon poskedilabezprostiedné dotcenou
osobu (Neumayr v KBB” Art 4 Rom.1I-VO, both3 sidal¥imi citacemi).

4.4. U cisté¢ majetkové ujmy bez poruseni absolutnich prav, ktera je pfedmétem
I vV projednavané véci, je wurceni mista vzaiku Skody ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
nafizeni Rim II podle literatury obtizné (Melcher, Reine Vermdgensschaden im
internationalen Zustandigkeitss und Rrivatrecht, VbR 2017, 126; Lurger/Melcher,
Handbuch Internatienales, Privatrécht2, bod 5/37 anasl.,, sdalsimi citacemi
zejména v bod¢@T)nYewsmyslu seuladu, ktery je pozadovan v bodé 7 odivodnéni
natizeni Rim.II, je nezbytné,odkazat i na ustanoveni o piislusnosti v ¢l. 7 bodu 2
nafizeni ¢. 1215/2012.

45. Pronucely urceni®mista vzniku Skody podle ¢l.7 bodu 2 nafizeni
C.dA215/2012 jetieba vychazet z mista, kde se Skoda projevila (rozsudek Soudniho
dvora ve véei C=709/19, Vereniging van Effectenbezitters, body 26 anésl.),
piiéemZ zvlastai kritéria pro ur€eni pfisluSnosti mohou bez dalSiho svédcit ve
prespéch mistaskodné udalosti v ¢lenském staté bydlisté zalobcee, coz vede k foru
actoris (rozsudek Soudniho dvora ve véci Universal Music, C-12/15, a Léber,
C-304/%7, bod 34). Podle judikatury Soudniho dvora lze za poruseni povinnosti
prospektu povazovat poruSeni informacénich povinnosti ve staté bydlisté Zzalobce
(rozsudek Soudniho dvora ve véci C-709/19 Vereniging van Effectenbezitters)
nebo vedeni typickych ucta pro investice a $kody (bankovni ucet a vklad cennych
papirt) u bank statu, v némz ma Zalobce bydlisté (rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-304/17, Lober). Pro misto, kde se Cisté majetkové skoda piimo projevila na
bankovnim uc¢tu, plati, Ze tam lze zalozit ptislusnost soudu ve smyslu ¢l. 7 bodu 2
nafizeni €. 1215/2012 pouze tehdy, pokud takovou pfislusnost podporuji i jiné
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specifické okolnosti dot¢eného skutkového stavu (viz Lurger/Melcher, Handbuch
Internationales Privatrecht?, bod 5/37).

4.6. V rozhodnutich 10 Ob 56/22s a 8 Ob 172/22k, kterad byla v nedavné dobé
ptijata K ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢.1215/2012 v piipadech hazardnich her proti
maltské spolecnosti, vychazel Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) z toho, Ze
neni rozhodujici, kdo tyto hracské ucty vede. Platba hrace na tento ucet jesté jeho
majetek neposkozuje, protoze ma pohledavku vici spolecnosti ve stejné vysi a tu
si muze nechat kdykoliv vyplatit. Az ztrata ze zakédzané hazardni hry, kterd je
vys$si nez vyhra, poskozuje majetek hrace tim, ze se jeho narok na vyplatu snizuje
0 tuto ztratu. SkuteCnost, ze protipravnost zaklddajici ndhradueskody, vyplyva
z poruseni rakouského prava upravujiciho hazardni hryg.tedy. z peruseni
vefejnopravnich rakouskych imperativnich ustanoveni, byla W téchto véeech
posouzena tak, ze odkazuje do Rakouska. Rovnéz rozhednuti 3 Ob, 164/23y a'6
Ob 168/23h, ktera se tykala zalob na nadhradu Skody proti hazardaim spelecnostem
samotnym, vychézela z toho, ze k poruseni povinnesti relevantnimu_pro vznik
Skody doslo v Rakousku.

4.7. Pouzijeme-li tento ndzor na misto vzniku skedy pedlew¢l. 7bodu 2 natizeni
¢.1215/2012 — z divodu pozadoyanéhoy, “souladu mezinarodniho prava
upravujiciho piislusnost a mezindrodniho prava seukromého — i na misto vzniku
$kody podle ¢&l. 4 odst. 1 nafizeni Rim ITypak by se,mfsto pohledavky Zalobce na
vyplatu zistatku na hra¢ském uctu zfeyme nachazelo v misté jeho obvyklého
bydliste.

4.8. Timto smérem jdeni rozhodnuti Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) ve
veéci 6 Ob 233/18k tykajiciysespripadu, kdy zalobce nakladal se svym majetkem
a poukazal platbu z'RakouskanV téte, véci bylo rozhodnuto 0 pouziti rakouského
hmotného prava. Sesty Senat— V¥amci ¥izeni vedeného proti notafi usazenému ve
Svycarsku, kteryyvydaval falesné kontrolni zpravy o zasobach drahych kovi —
nezpochybnoval, Ze,se misto vzniku §kody rozhodné podle ¢lanku 4 nafizeni Rim
Il nachézelo swohledem,na specifické okolnosti této situace v Rakousku.

49. “Podle nézoruysenatu rozhodujiciho ve véci je pro posouzeni mista vzniku
primarni Skody na%jedné strané rozhodujici, v ¢em tato Skoda spociva, a na druhé
stran¢, kde'poprvé — ve smyslu prvniho snizeni dot¢eného majetku — tato Skoda
vzuikla. "\ projednavané véci prichazi do tvahy misto, znéhoz Zzalobce
poukazoval platby ze svého bankovniho Gétu na hracsky ucet — vychazime-li
Z toho, “Ze pohledavka Zalobce na bezhotovostni penize vi¢i bance ma vyssi
hodnotu, nez pohledavka na vyplaceni jeho vypocteného zlstatku na hraském
uétu vici spolecnosti provozujici hazardni hry, takze jiz tim by doslo k negativni
zméné majetku. Stejné tak si lze predstavit, ve smyslu namitek zalovanych, ze
k definitivnimu snizeni majetku doSlo az ztratou vzniklou na hrac¢ském uctu
a vyhodnotit tuto skute¢nost jako prvni §kodu, K niz doslo na Malté, protoze ucet
je veden na Malté. Vzhledem K tomu, ze takova ztrata zavisi na tom, ze hrac opét
hraje (a prohrava), bylo by mozné povazovat za udalost, kterd zpusobila prvni
Skodu, rovnéz az tuto (dalsi) hru vedouci ke ztraté a vychazet z mista této hry.
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Budeme-li za prvni Skodu povazovat az (kone¢nou) ztratu naroku na vyplaceni
zustatku na hra¢skému acétu, pak vyvstdva otazka, kde se nachazi misto tohoto
naroku, — na Malté, kde je ucet veden, v misté bydlisté Zalobce, v misté, kde se
nachdzi jeho hlavni majetek nebo na jiném misté.

4:10. Pokud se misto vzniku primarni $kody nachéazi v Rakousku, pak by podle
nazoru senatu rozhodujiciho ve véci — ve smyslu uvedené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie k ¢l. 7 bodu 2 nafizeni 1215/2012 — bylo ale nezbytné i
V otazce pouzitelného prava vychazet ztoho, ze specifick¢é okolnosti situace
hovofti pro pfifazeni hmotnému vnitrostdtnimu pravu mista vzniku skody. Zjevné
uzsi spojeni s jinou zemi ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 natizeni Rim II kazdopadné podle
nédzoru senatu neni v projednavané véci zjevné.

K IL:
[OMISSIS] [vnitrostatni procesni ustanoveni]

Oberster Gerichtshof (Nejvyssisoud)
Viden, dne 11. ledna 2024
[OMISSIS]
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