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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS
20 pdivdni heindkuuta 2000 *

Asiassa T-169/00 R,

Esedra SPRL, kotlpalkka Bryssel (Belgia), edusta]maan asianajajat G. Vander-
sanden, E. Gillet ja L. Levi, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa Société de
gestion fiduciaire SARL, 2—4 rue Beck,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
X. Lexis ja L. Parpala, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



MAARAYS 20.7.2000 — ASIA T-169/00 R

jossa kantaja vaatii yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensin-
nikin lykkdidmain niiden komission paitdsten tiytintdénpanoa, joiden perus-
teella kantajan kanssa ei tehty sopimusta tarjouskilpailussa, josta oli julkaistu
ilmoitus nro 99/S 132-97515/FR ja joka koski pdivikodin hallinnointiin liittyvid
palveluita, ja sopimus tehtiin toisen yrityksen kanssa, ja toiseksi kehottamaan
komissiota toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tarjouskilpailun ratkaisua
koskevan pididtoksen tai kyseisen pddtoksen perusteella mahdollisesti tehdyn
sopimuksen vaikutusten lykkiamiseksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

méidridyksen

Tosiseikat ja menettelyn kulku

Komissio pditti vuonna 1994 antaa Centre de la petite enfance Clovis -nimisen
lastenseimen ja -tarhan, joka oli tarkoitettu Euroopan toimielinten virkamiesten
lapsille ja joka sijaitsi sen tiloissa osoitteessa boulevard Clovis, Bryssel (jdljem-
pand CPE Clovis), hallinnoinnin yksityisen yhtion tehtiviksi. Komissio valitsi
tarjouskilpailun perusteella sopimuskumppaneikseen kaksi italialaista yhtiota,
Aristean ja Cooperativa italiana di ristorazionen. CPE Clovisin hallinnointi
annettiin kantajan, jonka edelld mainitut kaksi yhtiétd muodostavat, tehtdviksi.
Hallinnointia koskeva sopimus tehtiin alun perin kahdeksi vuodeksi 1.8.1995
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alkaen, ja sithen liittyi mahdollisuus uusia se kolme kertaa yhdeksi vuodeksi
kerrallaan.

Kantaja ilmoitti komissiolle 15.4.1999 piivitylld kirjeellddn padtoksestidn luo-
pua vaatimasta sopimuksen uusimista. Kirjeeseen sisiltyi muun muassa seuraava
kappale:

”Yhtio ilmoittaa lisdksi jo tdssd vaiheessa, etti se on valmis osallistumaan
mahdolliseen tulevaan tarjouspyyntomenettelyyn, jolla pyritdin tehokkaampaan
palveluun ja asianomaisten oikeussubjektien vilisten vilttiméittomien suhteiden
asianmukaiseen hoitamiseen erityisesti silloin, kun ne eivit ole sopimuksen osa-
puolia.”

Komissio julkaisi 26.5.1999 julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivind kesikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/S0/ETY (EYVL L 209, s. 1) nojalla Euroopan yhteiséjen
virallisen lehden tiydennysosassa ensimmaiisen tarjouspyyntdilmoituksen (EYVL
S 100, s. 35) rajoitetun menettelyn mukaisesti CPE Clovisin hallinnointiin liit-
tyvistd palveluista. Kolme yritysti, joiden joukossa olivat kantaja ja yhtié Centro
studi Antonio Manieri (jiljempini Centro studi), ilmoittautui tar-

joajachdokkaiksi.

Koska komissio katsoi, ettd tarjoajachdokkaiden miiri oli riittimiton todellisen
kilpailun  aikaansaamiseksi, se julkaisi 10.7.1999 uuden tarjous-
pyyntoilmoituksen (EYVL S 132) piivikodin hallinnointipalveluista (nro 99/S
132-97515/FR). Kyseisessd ilmoituksessa tismennettiin, etti tarjouskilpailun
voittaisi ”taloudellisesti edullisin tarjous, kun otetaan huomioon tarjotut hinnat
ja tarjottujen palvelujen laatu (yksityiskohdat ovat sopimusehdoissa)”.

II - 2955




MAARAYS 20.7.2000 — ASIA T-169/00 R

Sen jilkeen kun tarjoajaehdokkaat oli valittu tarjouspyyntoilmoituksen mukai-
sesti, sopimusehdot toimitettiin 29.10.1999 seitsemaille yhtiélle, joita kehotettiin
esittimiin tarjouksensa. Niissd tismennettiin, ettd tarjoukset oli jatettdvi vii-
meistidin 6.1.2000, ettd tarjouksen oli oltava voimassa yhdeksin kuukautta
6.1.2000 jilkeen ja ettd puitesopimuksen pituus olisi alun perin kaksi vuotta ja
sopimus olisi mahdollista uusia kolme kertaa yhdeksi vuodeksi kerrallaan. Tar-
jouskilpailun ratkaisuperusteet olivat lisiksi seuraavat:

”Tarjouskilpailun voittaa taloudellisesti edullisin ja kustannuksiltaan alhaisin
tarjous, kun otetaan huomioon:

— tarjotut hinnat ja

— tarjouksen ja tarjotun palvelun laatu, kun sitd arvioidaan tirkeysjirjestyk-
sessid seuraavien perusteiden mukaisesti:

a) kasvatussuunnitelman laatu (40 prosenttia)

b) toimenpiteet ja keinot, joita toteutetaan korvaamaan tyontekijéiden pois-
saolot (30 prosenttia)
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c) menettely ja valvontakeinot, joita esitetiin seuraavien seikkojen valvomi-

seksi (30 prosenttia):

— palvelun ja hallinnoinnin laatu

— henkil6stén pysyvyyden varmistaminen

— kasvatussuunnitelman toteuttaminen.”

¢ Tilojen tarkastuksesta ja pakollisesta tiedotustilaisuudesta, jotka pidettiin 24. ja
25.11.1999, laaditun poytikirjan perusteella komission asiamiehet tekivit sopi-
musehtoihin tismennyksii tarkastuksen ja kokouksen aikana.

7 Komissio ilmoitti kantajalle italian kielelld laaditussa 20.12.1999 piivityssd
faksissa, ettd viimeisti tarjousten jittopaivdi oli siirretty 7.1.2000 saakka. Siini
tismennettiin lisiksi sopimusehtojen erityisten ehtojen osalta seuraavaa:

”Nykyinen sopimuskumppani — — on ilmoittanut aikomuksestaan pitd3 enti-
nen henkil6sto ja siirtda se toisiin toimipaikkoihin, jos se ei voita tarjouskilpailua.
Tastd syystd tyontekijoiden oikeuksien suojaamista koskeva ongelma ei tule
milldin tavoin ajankohtaiseksi.”
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Kantajan edustaja saapui 7.1.2000 komission toimitiloihin esittimdin tar-
jouksen. Hinelle tismennettiin, ettdi mdadrdaikaa oli todellisuudessa pidennetty
7.2.2000 saakka eiki 7.1.2000 saakka, kuten 20.12.1999 piivityssa faksissa oli
kirjoitusvirheen vuoksi ilmoitettu. Kantajan edustaja halusi tuolloin harkita tar-
joustaan uudelleen.

Maiirdaikaan mennessd nelja yhtiotd, joiden joukossa olivat Centro studi ja
kantaja, oli jittinyt tarjouksensa.

Jitettyjen tarjousten perusteella komissio osoitti tarjoajachdokkaille kaksi tis-
mennyspyyntodd, jotka oli pdivitty 25. ja 29.2.2000.

Kuuden henkil6n, joista viisi oli pddosaston “Henkilosté ja hallinto” tyon-
tekijoitid ja kuudes vanhempainyhdistyksen edustaja, muodostama arviointiko-
mitea tutki tarjoukset. Kyseiselli kuudennella henkilolld, joka oli kyseisen
yhdistyksen varapuheenjohtaja, ei ollut lasta CPE Clovis -paivikodissa.

Kantajalle ilmoitettiin 31.5.2000 piivitylld kirjeelld, ettd se ei ollut voittanut
tarjouskilpailua (jaljempinid hylkaivi piatos).

Kantajan neuvonantajat pyysivit 2.6.2000 pdivityssd kirjeessd komissiota
ilmoittamaan paitoksen perustelut. He pyysivit komissiota niin ikadn lykkaa-
main kaikkia toimenpiteiti, joilla pyrittdisiin panemaan tdytdnt66n padtos, jolla
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riidanalainen tarjouskilpailu oli ratkaistu toisen tarjoajan hyviksi (jiljempini
valintapiités), eli olemaan tekemittd sopimusehdoissa tarkoitettua sopimusta.

Komissio antoi 9.6.2000 pdivitylld faksillaan tietoja valintapditéksen perus-
teluista. Se ilmoitti muun muassa, ettid Centro studin jattimai tarjous oli kantajan
tarjousta parempi sekd hinnan etti laadun osalta (ensinnikin kantajan hintain-
deksi oli 102,9, kun Centro studin hintaindeksi oli 100 halvimpaan tarjoukseen
verrattuna, ja toiseksi kantajan laatuindeksi oli 80,4, kun Centro studin laa-
tuindeksi oli 100 parhaan laatuluokituksen saaneeseen tarjoukseen verrattuna).
Tamin lisiksi komissio kieltdytyi lykkdamasta valintapidtoksen tiytintoonpa-
noa.

Kantaja nosti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen EY:n perus-
tamissopimuksen 230 artiklan neljinnen kohdan perusteella ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 20.6.2000 jittimalldin asiakirjalla, jossa se vaati
hylkddvin padtoksen ja valintapddtoksen kumoamista ja esitti vaatimuksen sen
vahingon korvaamisesta, jota se viitti kirsineensi niiden piditosten vuoksi.

Kantaja esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana pdivini jit-
timissidn erillisessd asiakirjassa nyt kaisiteltivin vaatimuksen ensinnikin
valintapditoksen ja hylkiddvin paitoksen tdytintdonpanon lykkidmisestd ja
komission kehottamisesta toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet valintapia-
toksen tai sen mukaisesti mahdollisesti tehdyn sopimuksen oikeudellisten vai-
kutusten lykkadidmiseksi seki toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tySjarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan nojalla sen tdytintéonpanon lykkiamista
koskevien vaatimusten kiireellisestd ratkaisemisesta.

Vilitoimista paittdvd tuomari kehotti 21.6.2000 komissiota vastaamaan kysy-
myksiin, jotka koskivat tarjouspyyntémenettelyn etenemisti, seki esittimiin
Centro studin kanssa mahdollisesti tehdyn sopimuksen.
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Komissio vastasi esitettyihin kysymyksiin 22.6.2000. Se esitti Centro studin
kanssa tehdyn sopimuksen ja ilmoitti, ettd se oli allekirjoitettu 21.6.2000 ja tulisi
voimaan 1.8.2000.

Komissiota kehotettiin 26.6.2000 esittimiin Centro sudia koskevat asiakirjat.

Komissio esitti 30.6.2000 huomautuksensa nyt kisiteltivistd vilitoimihake-
muksesta, ja se oli liittinyt niihin pyydetyt asiakirjat. Se ilmoitti, ettd Centro
studin tarjous ja vakuuskirje olivat luottamuksellisia ja ettd niitd ei saisi antaa
kantajalle.

Tadstd syysti vilitoimista padttivi tuomari pditti olla ottamatta niiti asiakirjoja
asiakirja-aineistoon.

QOikeudellinen arviointi

EY 242 ja EY 243 artiklan maiiriysten ja Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellai-
sena kuin se on muutettuna 8 paivini kesikuuta 1993 tehdylld neuvoston pda-
tokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairitd kanteen kohteena olevan
toimen tdytintédnpanon lykittiviksi tai paattda tarpeellisista vilitoimista, jos se
katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttavit.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 2 koh-
dan mukaan vilitoimia koskevissa hakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden
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vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden
vuoksi vaadittujen vilitoimien myontiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus
boni juris). Ndimi edellytykset ovat piillekkaiisia, joten tidytintéénpanon lyk-
kadmistd koskeva vaatimus on hylittivi, jos jokin edellytyksisti ei tiyty (asia
T-211/98 R, Willeme v. komissio, mairdys 10.2.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-15 ja
II-57, 18 kohta). Vilitoimista pdidttivd tuomari punnitsee tarvittaessa myos
kyseessd olevia intressejd (asia C-107/99 R, Italia v. komissio, mdiiriys
29.6.1999, Kok. 1999, s. I-4011, 59 kohta).

Kun otetaan huomioon asiakirja-aineistoon sisiltyvit asiakirjat, vilitoimista
paittivd tuomari katsoo, ettd hidnelld on kiytettdvissidn kaikki tarvittavat tie-
dot, jotta hin kykenee antamaan ratkaisun nyt kisiteltivisti vilitoimia koske-
vasta hakemuksesta, ilman ettd olisi ensin tarpeen kuulla asianosaisten suullisia
lausumia.

Tassd tapauksessa on tutkittava kiireellisyyttd koskeva edellytys.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettd valintapditoksen ja hylkdivin pddtoksen tiytintodnpano
aiheuttaisi sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Sen kanne voisi asiakysy-
mysti koskevilta osin johtaa vain vahingonkorvauksen myontimiseen, miki olisi
tissd tapauksessa riittimitontd, kun otetaan huomioon asiaan liittyvit olo-
suhteet ja kanteen piiasiallinen tarkoitus.

Vahinko, jota kantaja viittdd itselleen aiheutuneen, ei ole yksinomaan talou-
dellista. Vahinko koostuu ensinnikin vilittémisti menetyksisti, jotka voidaan
arvioida 40 000 000 Belgian frangiksi (BEF) (991 574,09 euroa), ja toiseksi
vilillisistdi menetyksistd, jotka johtuvat siitd, ettd kantaja on ottanut kiytt66n
péivikotien hallinnointia koskevan omaperiisen yhteistyémallin, joka perustuu
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franchising-sopimukseen. Tillaisen toimintamallin onnistuminen ei kuitenkaan
ole mahdollista, ellei se perustu riittiviin toiminnan miiriin. CPE Clovisin
hallinnointitehtivien menettiminen vaarantaisi timin toimintamallin.

Kantajan mukaan kyseinen hankintasopimus on suositus, johon valittu tarjoaja
voi edukseen vedota menestyidkseen muissa tarjouskilpailuissa. Suositukset ovat
erittdin tirkeitd julkisten tavaran- ja palveluhankintojen kannalta. Se lisid, ettd
timd ilmenee myés direktiivilli 92/50/ETY kiyttoon otetusta laadullisesta
valintamekanismista, silld kyseisen direktiivin 32 artiklassa vahvistetaan perus-
teet, jotka koskevat muun muassa kokemusta, johon palvelujen suorittaja voi
vedota tarjousta jittdessdin.

Kantaja ei siis voi tulevaisuudessa vedota kyseiseen hankintasopimukseen, joten
ndin aiheutunutta vahinkoa ei voida korvata mahdollisesti mairittavilli vahin-
gonkorvauksella. Vaadituilla vilitoimilla voidaan vilttdi se, etti kantajaa voi-
taisiin  lopullisesti estdd voittamasta tarjouskilpailua valintapiitoksen
lainvastaisuudesta huolimatta.

Kantaja viittis, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti, joka koskisi
erityisesti julkisiin hankintoihin liittyvien suositusten menettimisen kisitetti, ei
saada valaistusta asiaan, joten se ehdottaa, etti olisi sovellettava Belgian
oikeuskiytint6d, koska kyseiseen sopimukseen sovelletaan muutenkin Belgian
lainsddddntdd. Tamin oikeuskdytinnon mukaan suosituksena kiytettidvin sopi-
muksen tai maineen menetys otetaan tietyiltd osin huomioon arvioitaessa vai-
keasti korjattavan vakavan vahingon vaaraa.

Tissi tapauksessa kyseessd on suosituksena kiytettdvi sopimus, ja valintapiddtds
ja hylkaiavi piditos vaikuttavat kantajan uskottavuuteen ja maineeseen. Kantaja
korostaa tdssd yhteydessi, ettd sopimus on erittiin tirked sekd vuotuisen rahal-
lisen arvonsa (3 470 509,35 euroa) etti niiden lasten mdiirin osalta, joiden
hoitoa se koskee (400). Myos hankintaviranomaisen erityinen laatu ja maine olisi
otettava huomioon. Jos kantajaa, joka oli voittanut edellisen CPE Clovisin hal-
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linnointia koskeneen tarjouskilpailun, ei valita riidanalaisessa menettelyss4, tima
merkitsee sille kielteistd julkisuutta, joka on erittidin vahingollista sen kaupallisille
intresseille ja heikentdi sen uskottavuutta ja mainetta. Hankkeet, joihin kantaja
on sitoutunut ja jotka perustuvat riidanalaisen sopimuksen kiyttimiseen suosi-
tuksena, niin ollen vaarannetaan.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd silli on noin 95 tyéntekijdd (sen omaa henkilostoi),
joiden tyotehtdvit on jirjestetty siten, ettd vastattaisiin ISO 9001:94:n mukaisia
hallinnointi- ja organisointiperiaatteita. Kantajalla on ollut helmikuusta 1998
lahtien ISO 9001 -todistus. On todennikéistd, ettd se ei kykene sijoittamaan
kaikkia nditd tyontekij6itd uusiin tehtédviin ja ettd se ndin ollen menettii palve-
luyhtiénsi tirkeimmin voimavaran ja investoinnit, jotka on tehty, jotta se saa-
vuttaisi kyseisen todistuksen mukaisen laatuluokituksen.

Kiireellisyys perustuu myés siihen, ettid ennen kuin asiakysymysti koskeva tuo-
mio annetaan, kyseiseen tarjouskilpailuun liittyvi sopimus on ehditty tehdi ja sen
lisiksi my6s suurelta osin panna tiytintoon. Asiakysymystd koskevaan kantee-
seen annettavalla tuomiolla ei ndin ollen olisi tehokasta vaikutusta (ks. vastaa-
vasti asia 45/87 R, komissio v. Irlanti, miirdys 16.2.1987, Kok. 1987, s. 783;
asia 194/88 R, komissio v. Italia, mdiriys 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5647 ja asia
C-272/91 R, komissio v. Italia, mairdys 31.1.1992, Kok. 1992, s. [-457, jotka on
annettu jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistid koskevista kanteista).

Kantaja esittdd lopuksi, ettd komissio oli tietoinen kantajan aikomuksesta rii-
tauttaa valintapditds ja hylkdsvd pditos ja ettd jos komissio on jatkanut pii-
tosten tidytintoonpanoa tekemilld sopimuksen, timi ei voi olla esteend nyt
kasiteltivin kanteen hyviksymiselle (ks. vastaavasti asia C-87/94 R, komissio v.
Belgia, mairiys 22.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1395).
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Komissio arvioi, ettdi vahinko, johon kantaja vetoaa, ei ole ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd tarkoitetulla tavalla vakavaa
eikd korjaamatonta. Koska kantaja kykenee esittimiin vilittomin vahinkonsa
rahamiiriisend, se on tistd syysti tiysin korjattavissa vahingonkorvauksella.

Toinen vahinkolaji, jota kantaja vdittdd kirsividnsd ja jota se itse luonnehtii
»vilillisiksi menetyksiksi”, on “suosituksena kiytettdvin sopimuksen” menetys.
Kun kantaja luonnehtii itsekin titd vahinkolajia vilillisiksi menetyksiksi, se
samalla myoéntdd ensinnikin, ettd timin vahingon ja valintapiitoksen ja hyl-
kddvin pidtoksen vililld ei ole syy-yhteyttd, ja toiseksi, ettd sen asema muissa
tarjouskilpailuissa on sattumanvarainen. Kantaja ei kykene osoittamaan, etti
tissd asiassa riidanalaisen tarjouskilpailun voittaminen ja muiden tarjous-
kilpailujen voittaminen olisivat yhteydessi toisiinsa. Yhteisén oikeudessa ei
my6skidin anneta mitddn suojaa yhteison toimielinten toimien vilillisid seu-
rauksia vastaan.

Vahinkoa, joka aiheutuu suosituksena kiytettivin sopimuksen menetyksesti, ei
pidetd myoskddn Belgian oikeuskiytinntssi vakavana ja korjaamattomana
vahinkona vaan pikemminkin ”vakavana ja vaikeasti korjattavana vahinkona”.
Se, ettd tarjoaja ei saa jatkaa miiriaikaiseksi tehtyd sopimusta uuden tar-
jouskilpailun yhteydessi, on vilttimitén seuraus julkisiin hankintoihin liittyvien
tarjouspyyntomenettelyjen toistumisesta sidnnéllisin viliajoin. Joka tapauksessa
kantajan viite, jonka mukaan vilitoimet ovat vilttimittomid sen vilttdmiseksi,
ettd sen olisi mahdotonta voittaa riidanalaista tarjouskilpailua, ei ole perusteltu.

Komissio korostaa, ettd toisin kuin kantaja viittis, suosituksilla ei ole ratkai-
sevaa merkitysti tehtiessi sopimusta, jonka perusteet on lueteltu direktiivin
92/50/ETY 36 ja 37 artiklassa. Ne ovat vain yksi osatekijd useiden muiden
joukossa tehtiessd kyseisen direktiivin 32 artiklan perusteella tarjouskilpailun
ratkaisua edeltdviai laadullista valintaa.
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Komissio arvioi lisdksi, ettd kantaja ei ole niyttinyt toteen sellaisten poikkeuk-
sellisten olosuhteiden olemassaoloa, joiden vuoksi sille aiheutuvaa taloudellista
vahinkoa olisi pidettivd vakavana ja korjaamattomana. Kantaja ei ole niet
esittinyt nidyttéd siitd, ettd mikili vaadituista vilitoimista ei miirittdisi, se
saattaisi joutua tilanteeseen, joka saattaisi uhata jopa sen olemassaoloa tai
muuttaa korjaamattomalla tavalla sen markkinaosuuksia.

Komissio katsoo myés, ettd viitetty erityisesti kantajan henkil6kunnan kou-
luttamiseksi ISO 9001 -todistuksen saamiseksi toteuttamista investoinneista
aiheutuvan hyodyn osittainen menetys sen vuoksi, etti se irtisanoisi tyon-
tekijoitdan, olisi niin ikddn puhtaasti taloudellista vahinkoa.

Kantajan perustelulla, jonka mukaan kiireellisyys johtuu siiti, ettd komission ja
valitun tarjoajan vililli tehty sopimus pannaan suurelta osin tiytintéon ennen
kuin asiakysymystd koskeva ratkaisu annetaan, ei ole mitdin merkitysti nyt
kisiteltivissd asiassa. Kantaja nojautuu oikeuskiytintéon, jota sovelletaan
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevien kanteiden yhteydessi.
Kyseiset kanteet ovat kuitenkin hyvin erityisid kanteita, eikd niiden yhteydessi
voida esittid vahingonkorvauskannetta yhteisdjen tuomioistuimissa. Myoskiin
edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Italia 31.1.1992 annettuun mii-
rdykseen liittyvit tosiseikat, joihin kantaja vetoaa, ja nyt kisiteltivin asian
tosiseikat eivit ole toisiinsa verrattavissa. Jos ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumoaisi valintapditoksen nyt kisiteltdvissi asiassa, komissio kykenisi
jirjestimain uuden tarjouskilpailun, johon kantaja voisi osallistua ilman erityisiz
vaikeuksia.

Lopuksi komissio muistuttaa siitd, ettd kantaja oli itse ilmaissut toiveen siiti, etti
CPE Clovisin hallinnointisopimuksen soveltamista ei endi jatkettaisi. Komissio
pdittelee siitd, ettd tappiota, joka on aiheutunut vapaaehtoisesti, ei voida pitid
vakavana ja korjaamattomana vahinkona.
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Vilitoimista pddttivin tuomarin arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vilitoimihakemuksen kiireellisyytti on
arvioitava sithen nihden, onko viliaikaisen ratkaisun antaminen tarpeellista,
jotta viltettidisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen vilitoimea
hakevalle asianosaiselle. Viimeksi mainitun on niytettivi toteen, etti se ei voi
odottaa piddasian saattamista piitokseen ilman ettd tillaista vahinkoa syntyisi
(asia T-73/98 R, Prayon-Rupel v. komissio, mairdys 15.7.1998, Kok. 1998,
s. II-2769, 36 kohta; yhdistetyt asiat T-38/99 R—T-42/99 R, T-45/99 R ja
T-48/99 R, Sociedade Agricola dos Arinhos ym. v. komissio, mairdys 9.8.1999,
Kok. 1999, s. II-2567, 42 kohta, ja asia T-144/99 R, IMA v. komissio, miirdys
14.4.2000, Kok. 1999, s. 11-2067, 42 kohta).

Taloudellisesta vahingosta, johon kantaja vetoaa, on korostettava komission
tavoin, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tillaista vahinkoa ei lihto-
kohtaisesti voida pitdd korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavana, koska
siiti voidaan myohemmin maksaa rahamiiriinen korvaus (asia C-213/91 R,
Abertal ym. v. komissio, mairdys 18.10.1991, Kok. 1991, s. [-5109, 24 kohta ja
asia T-70/99 R, Alpharma v. neuvosto, miaridys 30.6.1999, Kok. 1999, s. I1-2027,
128 kohta).

Kun sovelletaan niiti periaatteita, vaadittu tidytintoénpanon lykkiiminen on
perusteltua nyt kisiteltdvissd asiassa vain siind tapauksessa, ettd on ilmeisti, ettd
ilman tdllaista toimenpidettd kantaja on sellaisessa tilanteessa, joka saattaa
vaarantaa jopa sen olemassaolon tai muuttaa korjaamattomalla tavalla sen
markkina-asemaa.

Kantaja ei ole kuitenkaan kyennyt osoittamaan, ettd mikili vaadittuja vilitoimia
ei myonnettiisi, CPE Clovisin hallinnointitehtivien menettiminen vaarantaisi sen
perustamien pdivikotien hallinto-organisaation, eiki missdin tapauksessa sen
olemassaolon vaarantamista. Tissd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd kan-
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taja on viitannut useisiin muihin hankkeisiin, joihin se on jo sitoutunut ja jotka
voisivat johtaa sellaisten paivikotien perustamiseen, joiden paikkamiiri on yli
410.

Tastd seuraa, ettid taloudellista vahinkoa, johon kantaja vetoaa, on pidettivi
korjattavissa olevana. Tillainen vahinko on sellaista taloudellista tappiota, joka
voidaan korjata perustamissopimuksen, erityisesti EY 235 artiklan mukaisten
oikeussuojakeinojen yhteydessi (asia T-230/97 R, Comafrica ja Dole Fresh Fruit
Europe v. komissio, mairdys 1.10.1997, Kok. 1997, s. [I-1589, 38 kohta).

Kantajan esittimistd muusta kuin taloudellisesta vahingosta on huomautettava
sen viitteen osalta, jonka mukaan vilitoimet ovat kiireellisii sen maineelle ja
uskottavuudelle aiheutuneen korjaamattoman vahingon vuoksi, ettd hylkiivi
péitos ei vilttimittd aiheuta tillaista vahinkoa. Osallistuminen julkiseen han-
kintamenettelyyn, jossa on luonnostaan erittiin kova kilpailu, merkitsee viltti-
mattd riskid kaikille osallistujille, eikid tarjoajan hylkddminen tarjouskilpailua
koskevien siddntdjen perusteella ole sellaisenaan vahingollista (asia 118/83 R,
CMC v. komissio, miiriys 5.8.1983, Kok. 1983, s. 2583, 51 kohta). Kantaja sitd
paitsi tunsi timin riskin, kun se piitti olla vaatimatta komission kanssa teke-
minsi sopimuksen jatkamista silld seurauksella, etti komissio aloitti uuden jul-
kisen hankintamenettelyn.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan suosituksilla on ratkaiseva merkitys julkisia
hankintoja ratkaistaessa, on huomautettava, kuten komissio perustellusti toteaa,
ettd direktiivin 92/50/ETY 32 artiklasta seuraa, etti nimai suositukset ovat vain
yksi peruste niiden useiden muiden joukossa, jotka otetaan huomioon suori-
tettaessa palvelun tarjoajien laadullista valintaa. Lisiksi vaikutuksia, jotka kan-
tajan mukaan seuraisivat sen uskottavuudelle ja maineelle koituvasta haitasta, ei
voida pitdd valintapditoksen ja hylkididvin padtoksen tidytintdonpanon viltti-
méttéomidni seurauksena. Vahinko, jota tdytintdonpanosta saattaisi aiheutua
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kantajalle, on siis puhtaasti hypoteettista (asia T-322/94 R, Union Carbide v.
komissio, maddrdys 2.12.1994, Kok. 1994, s. [1-1159, 31 kohta).

so  Samoin se, etti kantaja itse pitdd tyontekijoidensd irtisanomisesta aiheutuvaa
vahinkoa ”todennikéiseni”, osoittaa sen hypoteettisuuden.

s Lopuksi todettakoon, ettid se, etti Centro studin kanssa tehdyn sopimuksen
tdytintéonpano on jo aloitettu siind vaiheessa, kun pdidasiassa nostetun kanteen
perusteella annettava tuomio julistetaan, ei ole peruste kiireellisyyden toteami-
seksi. Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi piddasian kanteen
perustelluksi, komission tehtivini olisi miiriti tarpeellisista toimenpiteisti
varmistaakseen kantajan intressien asianmukaisen suojan (asia T-108/94 R,
Candiotte v. neuvosto, miirdys 2.5.1994, Kok. 1994, s. 1I-249, 27 kohta).
Kantaja ei ole kuitenkaan vedonnut mihinkiin seikkaan, joka saattaisi estdd sen
intressien suojaamisen mahdollisesti korvauksen suorittamisella ja uudella tar-
jouskilpailumenettelyll.

s2 Ndin ollen on tehtdvd se pditelmi, etti kantajan esittimait todisteet eivit ole
olleet sellaisia, ettd niiden perusteella olisi voitu todeta oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd muu kuin taloudellinen vahinko, johon se vetoaa, on varmaa tai
korjaamatonta ja ettd se on vilitontd seurausta komission tekemistd padtoksistd
tai niiden tdytintdonpanosta.

53 Edelld esitetyn perusteella kantaja ei ole onnistunut osoittamaan siti, etti sille
aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, jos sen vaatimia vilitoimia ei
myonnettaisi.

s+ Tdstd syystd vilitoimihakemus on hylittdvd ilman ettd olisi tarpeen tutkia,
tayttyvitko muut tidytdntéonpanon lykkidimistd koskevat edellytykset.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on madrinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimia koskeva hakemus hylitain.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetdin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 20 pdivini heinikuuta 2000.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti



