ESEDRA / COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
20 de Julho de 2000 *

No processo T-169/00 R,

Esedra SPRL, com sede em Bruxelas (Bélgica), representada por G. Vandersan-
den, E. Gillet ¢ L. Levi, advogados no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido
no Luxembmgo na sede da Societé de gestion fiduciaire SARL, 2-4, rue Beck,

requerente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por X. Lewis e L. Parpala,
membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz, membro do Servico
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

requerida,

* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto um pedido destinado a obter, por um lado, a suspensdo da
execugdo das decisdes da Comissdo de ndo atribuir 4 requerente o contrato que
foi objecto do aviso n.° 99/S 132-97515/FR para os servigos de gestdo de uma
creche e atribuir este contrato a outra empresa e, por outro lado, que o Tribunal
ordene 4 Comissdo que tome as medidas necessarias para suspender os efeitos da
decisdo de adjudicar este contrato ou do contrato eventualmente concluido na
sequéncia desta decisio, '

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
" DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Factos e tramitagio processual

Em 1994, a Comissdo decidiu confiar a uma sociedade privada a gestdo do
Centro da primeira infincia Clovis, que inclui uma creche e um jardim infantil,
destinado aos filhos dos agentes das instituicdes europeias, situado nas suas
instalacdes, no boulevard Clovis, em Bruxelas (a seguir «CPE Clovis»). Na
sequéncia de um aviso de concurso, a Comissdo adjudicou este contrato a duas
sociedades italianas, Aristea e Cooperativa italiana di ristorazione. A gestdo do
CPE Clovis foi confiada a requerente, constituida pelas duas sociedades acima
referidas. O contrato de gestdo foi celebrado por uma duracgo inicial de dois anos
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a partir de 1 de Agosto de 1995, com a possibilidade de prorrogacdo por trés
vezes, por periodos de um ano.

Por carta de 15 de Abril de 1999, a requerente informou a Comissdo da sua
decisio de ndo pedir a prorrogacdo do contrato. A referida carta continha,
nomeadamente, a seguinte passagem:

«A sociedade declara além disso, desde ja, a sua disponibilidade para participar
num eventual concurso futuro, cujas caracteristicas tenham por finalidade
permitir uma gestéo do servigo mais eficaz e a aplicacido correcta das relagdes que
devem existir entre os sujeitos interessados, sobretudo no caso de sujeitos ndo
contratantes.»

Em 26 de Maio de 1999 a Comissdo, nos termos da Directiva 92/50/CEE do
Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa 4 coordenacdo dos processos de
adjudicacdo de contratos ptblicos de servicos (JO L 209, p. 1), publicou no
Suplemento do Jornal Oficial das Comunidades Europeias um primeiro aviso de
concurso (JO S 100, p. 35), na modalidade de concurso limitado, relativamente
aos servigos de gestdo do CPE Clovis. Trés empresas, entre as quais figuravam a
requerente e a sociedade Centro studi Antonio Manieri (a seguir «Centro studi»),
apresentaram candidaturas.

Considerando que nimero de candidaturas era insuficiente para assegurar uma
real concorréncia, a Comissdo publicou em 10 de Julho de 1999 um novo aviso
de concurso (JO S 132) para os servigos de gestdo de uma creche (n.° 99/S 132-
-97515/FR). O referido aviso esclarecia que a atribui¢do do contrato se faria «a
oferta economicamente mais vantajosa tendo em conta 0s pregos propostos e a
qualidade de servigos propostos (pormenores no caderno de encargos)».
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Apbs a seleccdo de candidaturas prevista no aviso de concurso, o caderno de
encargos foi remetido, em 29 de Outubro de 1999, as sete sociedades convidadas
a apresentar propostas. Este precisava que as propostas deviam ser apresentadas
até ao dia 6 de Janeiro de 2000 o mais tardar, que o prazo de validade da
proposta era de nove meses a contar de 6 de Janeiro de 2000 e que o contrato-
-quadro teria uma duracgo inicial de dois anos, com possibilidade de prorrogacio
por trés vezes e por periodos de um ano. Além disso, os critérios de atﬂbulgao
eram’ os seguintes: ~

«A atrlbulgao do contrato sera feita a4 proposta economicamente mais vanta]osa e
que ofereca o melhor prego tendo em conta:

— 0S precos propostos e

— a qualidade da proposta e do servico proposto avaliada, por ordem
decrescente, em funcio de:

a) o valor do projecto pedagbgico (40%)

b} as medidas e meios a por em pratica para a substituicio devida ao absentismo
dos recursos humanos (30%)
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c) a metodologia e os meios de controlo propostos para o controlo de: (30%)

—a qualidade do servico e a gestdo

—a preservagdo da estabilidade do pessoal

—a aplicagdo do projecto pedagbdgico.»

Nos termos da acta da visita ds instalagdes e da reunido de informacio
obrigatoria de 24 e 25 de Novembro de 1999, foram introduzidos no caderno de
encargos esclarecimentos adicionais no decurso destas pelos representantes da
Comissio.

Por telecopia de 20 de Dezembro de 1999, redigida em italiano, a Comissio
informou a requerente que a data limite para a apresentacio de propostas era
adiada para 7 de Janeiro de 2000. Além disso, no que respeita aos critérios
especificos do caderno de encargos, esclarecia-se o seguinte:

«O actual contratante... manifestou a inten¢iio de conservar o seu pessoal e de o
utilizar noutras afectagdes se o contrato nio lhe fosse atribuido. Nestas
circunstincias, o problema da protecgdo dos direitos dos trabalhadores nio se
coloca de forma alguma.»
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Em 7 de janeiro de 2000, um representante da requerente dirigiu-se aos servigos
da Comissdo para apresentar uma proposta. Foi esclarecido de que, na realidade,
o prazo tinha sido adiado até 7 de Fevereiro de 2000 e ndo 7 de Janeiro de 2000,
como tinha sido indicado na sequéncia de um erro de transcri¢do na telecopia de
20 de Dezembro de 1999. O representante da requerente recolheu, por isso, a sua
proposta.

Na data limite prevista para o efeito, quatro sociedades, entre as quais o Centro
studi e a requerente tinham apresentado uma proposta.

Na sequéncia desta apresentagio, a Comissdo dirigiu aos candidatos dois pedidos
de esclarecimentos em 25 e 29 de Fevereiro de 2000.

As propostas foram avaliadas por um comité de avaliagdo composto de seis
pessoas, cinco delas designadas na qualidade de funcionarios da direccdo geral
«Pessoal e administragio» e a sexta na qualidade de representante da Associagdo
de Pais. Esta sexta pessoa, que era vice-presidente da referida associagdo, ndo
tinha nenhum filho inscrito na creche do CPE Clovis.

Por carta de 31 de Maio de 2000, a requerente foi informada de que o contrato
em questdo ndo lhe tinha sido atribuido (a seguir «decisdo de nio atribuicdo»).

Por carta de 2 de Junho de 2000, os advogados da requerente pediram a
Comissdo que lhes comunicasse a fundamentagdo dessa decisdo. Pediram-lhe
também que suspendesse qualquer medida destinada a dar efeito a decisdo de
atribuicio do contrato controvertido a outro candidato (a seguir «decisdo de
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atribuicdo») e, por isso, que ndo concluisse o contrato referido no caderno de
encargos.

Por telecopia de 9 de Junho de 2000, a Comissdo forneceu informagdes quanto a
fundamentagdo da decisio de atribui¢do. Informou, nomeadamente, que a
proposta apresentada pelo Centro studi era melhor do que a da requerente no que
respeita quer ao preco quer 4 qualidade (por um lado, o indice de precos da
requerente era de 102,9 enquanto que o do Centro studi era de 100 em relacio a
proposta conforme menos onerosa e, por outro lado, o indice de qualidade da
requerente era de 80,4 enquanto que a do Centro studi era de 100 em relacdo a
oferta que obteve a melhor qualificacdo). Além disso, a Comissdo recusou-se a
suspender a execucdo da decisdo de atribuigio.

Em requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
20 de Junho de 2000, a requerente interpds recurso, nos termos do artigo 230.°,
quarto paragrafo do Tratado CE, em que pedia a anulacdo das decisdes de nio
atribuicio e de atribui¢do, e formulou um pedido de indemnizacéo a fim de obter
reparacdo do prejuizo que alega ter sofrido em razio dessas decisdes.

Em requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia no mesmo dia, a requerente apresentou o presente pedido destinado a
obter, por um lado, que a execugdo das decisdes de atribuicio e de nio atribuicio
fosse suspensa e que o Tribunal ordenasse 4 Comissdo que tomasse as medidas
necessarias para suspender os efeitos juridicos da decisdo de atribuicio ou do
contrato eventualmente celebrado por forga desta, e, por outro lado, com
fundamento no artigo 105.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal, que
se decidisse de modo urgente sobre estes pedidos de suspensio da execugio.

Em 21 de Junho de 2000, a Comissdo foi convidada pelo juiz das medidas
. . ’ .

provisorias a responder a questdes respeitantes ao estado de avango do processo

de concurso em questio, bem como a apresentar o contrato eventualmente

celebrado com o Centro studi.

II-2959



18

19

20

21

22

23

DESPACHO DE 20. 7. 2000 — PROCESSO T-169/00

Em 22 de Junho de 2000, a Comissdo respondeu ds questdes colocadas.
Apresentou o contrato celebrado com o Centro studi e informou que o mesmo
tinha sido assinado em 21 de Junho de 2000 e entraria em vigor em 1 de Agosto
seguinte.

Em 26 de Junho de 2000, foi pedido 4 Comissio que apresentasse 0s documentos
respeitantes ao Centro studi. '

Em 30 de Junho de 2000, a Comissdo apresentou observa¢des sobre o presente
pedido de medidas provisorias ds quais anexou os documentos pedidos.
Observou que a proposta do Centro studi e a carta de garantia eram confidenciais
e nio deviam ser comunicadas a requerente.

Por conseguinte, o juiz das medidas provisorias. decidiu ndo incluir estes
documentos nos autos.

Questdo de direito

Nos termos das disposicées conjugadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE ¢ do
artigo 4.° da Decisio 88/591/CECA, CEE, Euratom do Consetho, de 24 de
Outubro de 1988, que instituem o Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (JO L 319, p. 1), na redac¢do que lhe foi dada pela
Decisdo 93/350/Euratom, CECA, CEE do Conselho, de 8 de Junho de 1993
(JO L 144, p. 21), o Tribunal pode ordenar a suspensio do acto impugnado ou as
medidas provisorias necessarias se considerar que as circunstincias o exigem.

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo prevé que os pedidos de
medidas provisorias devem especificar as razdes da urgéncia, bem como os
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fundamentos de facto e de direito que, a primeira vista (fumus boni juris)
justificam a adop¢do da medida proviséria requerida. Estas condicbes sdo
cumulativas, de forma que um pedido de suspensio da execugio deve ser
rejeitado quando uma das condi¢Bes nio se verifica (despacho do presidente do
Tribunal de 10 de Fevereiro de 1999, Willeme/Comissio, T-211/98 R, ColectFP,
pp. I-A-15 e 1I-57, n.° 18). O juiz das medidas provisorias procede também, se
necessario, a ponderagdo dos interesses em causa (despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1999, Italia/Comissdo, C-107/99 R,
Colect., p. I-4011, n.° 59).

Tendo em conta os elementos dos autos, o juiz das medidas provisérias considera
. ’ . J . 0 »
que disp&e de todos os elementos necessarios para decidir sobre o presente pedido
de medidas provisérias, sem necessidade de ouvir previamente as alegacdes das
3
partes.

No caso vertente, convém examinar a condi¢do relativa a urgéncia.

Argumentos das partes

A requerente argumenta que a execu¢io das decisdes de atribuicdo e de néo
atribui¢io lhe pode causar um prejuizo grave e irreparavel. O seu recurso quanto
ao mérito s6 pode conduzir  atribui¢do de uma indemnizagéo, o que, neste caso,
seria inadequado em rela¢do ds circunstincias préprias do caso concreto e ao
objecto principal da sua accio.

O prejuizo alegadamente sofrido pela requerente ndo é exclusivamente de ordem
financeira. A alegada perda consiste, por um lado, numa perda directa, que pode
ser avaliada em 40 000 000 francos belgas (BEF) (991 574,09 euros) e, por outro
lado, numa perda indirecta, tendo em conta o facto de a requerente ter criado
uma forma de colaboragfio original em matéria de gestdo de creches baseada num
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contrato de franquia. Ora, o sucesso dessa estrutura s6 pode ser encarado se se
apoiar num volume suficiente de actividades. A perda da gestdo do CPE Clovis
pde em perigo esta estrutura. '

Segundo a requerente, o contrato em questdo constitui um contrato de referéncia,
do qual o candidato escolhido poder4 prevalecer-se de forma (til em seguida com
vista 4 obtencdo de outros contratos. Assim, as referéncias jogam um papel
determinante na atribuicdo dos contratos piiblicos. Acrescenta que isso resulta
também do mecanismo de seleccdo qualitativa instituido pela Directiva 92/50,
que estabelece no artigo 32.° critérios que se baseiam, nomeadamente, na
experiéncia que possa invocar o prestador de servicos para apresentar uma
proposta.

A requerente nio podera, pois, invocar no futuro o contrato em questdo e o
prejuizo em que assim incorre nio & susceptivel de ser reparado pela atribuicdo
eventual de uma indemniza¢do por perdas-e danos. As medidas provisorias
solicitadas permitiriam evitar que ela seja impedida de forma definitiva, apesar da
ilegalidade da decisdo de atribui¢do, de obter este contrato.

Alegando que ndo se podem tirar quaisquer indicag¢bes da jurisprudéncia
comunitéria respeitante especificamente a esta no¢do de perda de referéncias
propria da matéria dos contratos pablicos, a requerente propde que se faca
referéncia 4 jurisprudéncia dos oOrgdos jurisdicionais belgas, sendo alids a
legislacdo belga a lei aplicavel ao contrato em questdo. Segundo esta jurispru-
déncia, a perda de um contrato de referéncia ou de prestigio &, em certa medida,
tomada em consideracdo a titulo de risco de prejuizo grave dificilmente reparavel.

No caso vertente, trata-se de um contrato de referéncia e as decisdes de atribuigdo
e de ndo atribuicdo afectam a credibilidade e a reputagdo da requerente. A este
proposito, sublinha que o contrato & de uma importancia particular quer em
razdo do seu valor financeiro anual (3 470 509,35 euros) quer em razdo do
ntimero de criancas de que é necessario tratar (400). A qualidade e a natureza
muito particular e prestigiosa da entidade adjudicante devem também ser
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tomadas em conta. O facto de a requerente, que tinha obtido o contrato
precedente relativo 4 gestdo do CPE Clovis, ndo obter a atribuicdo do contrato
em causa constitui para ela uma desautoriza¢do pfiblica muito prejudicial aos
seus interesses comerciais, bem como uma ofensa 4 sua credibilidade e 4 sua
reputagdo. Diversos projectos em que a requerente estd envolvida, e que
assentariam na referéncia que constitui o contrato em questio, estao assim postos
em risco.

Além disso, a requerente sustenta que disp(")e de cerca de 95 colaboradores
(membros do seu pessoal), cujo trabalho estd organizado de forma a responder
aos principios de gestio e de organizagio «ISO 9001:94». E detentora de um
certificado «ISO 9001» desde Fevereiro de 1998. E provavel que ndo possa
reclassificar a totalidade do seu pessoal e que perca, desta forma, o principal
potencial da sua sociedade de servigos e os investimentos feitos para atingir o
nivel de qualidade consagrado pelo referido certificado.

A urgéncia resulta também, em sua opinido, de que, antes de ser proferido
acodrddo no processo principal, o contrato correspondente ao concurso em causa
estard ndo apenas concluido mas também em larga medida executado. O acérddo
que vier a decidir da ac¢do principal estara, pois, desprovido de qualquer efeito
atil (v., neste sentido, os despachos do presidente do Tribunal de Justica de 16 de
Fevereiro de 1987, Comissdo/Irlanda, 45/87 R, Colect., p. 783, de 27 de
Setembro de 1988, Comissdo/Italia, 194/88 R, Colect., p. 5647, e de 31 de
Janeiro Comissdo/Italia, C-272/91 R, Colect., p. 1-457, proferidos em ac¢des por
incumprimento).

Finalmente, a requerente expde que a Comissdo estava informada das suas
intencdes de contestar as decisdes de atribuicio e de ndo atribuigdo e que se esta
Giltima prosseguiu a sua execugdo para a conclusio do contrato, isso nio pode
obstar a que se dé razio ao presente recurso (por analogia, despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 22 de Abril de 1994, Comissio/Bélgica,
C-87/94 R, Colect., p. -1395).
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A Comissdo considera que o prejuizo alegado pela requerente ndo € nem grave
nem irreparavel na acepcio da jurisprudéncia do Tribunal. Estando a requerente
em condi¢des de quantificar o seu prejuizo directo, este €, por conseguinte,
perfeitamente reparavel pelo pagamento de indemnizagdo por perdas e danos.

No que respeita ao outro aspecto do prejuizo que a requerente alega sofrer e que
qualifica ela propria de «perda indirecta», trata-se apenas de um «mercado de

- referéncia». Ao qualificar ela propria esta parte do prejuizo como perda indirecta,

a requerente admite, por um lado, que o nexo de causalidade entre tal dano e as
decistes de atribuicio e de ndo atribuicio ndo existe e, por outro lado, que a sua
posicdo nos outros mercados é aleatéria. A requerente encontra-se impossibili-
tada de provar o nexo entre a obtencdo do contrato em causa e a de outros
contratos. Além disso, o direito comunitario ndo confere qualquer protecgio
contra as consequéncias indirectas dos actos das institui¢des comunitarias.

Por outro-lado, o prejuizo que decorre da perda de um contrato de referéncia
também nio é qualificado, pela jurisprudéncia belga,. como prejuizo grave e
irreparavel, mas antes como «prejuizo grave dificilmente reparavel». O facto de
um candidato nfo conservar um contrato de duragdo limitada aquando de um
novo concurso é o resultado necessario da natureza periddica dos concursos
relativos. aos contratos ptiblicos. Em todo o caso, o argumento da requerente
segundo o qual se impdem medidas provisorias para evitar que seja colocada na
impossibilidade de obter o contrato controvertido ndo tem qualquer fundamento.

A Comissio sublinha que, contrariamente ao que defende a requerente, as

-referéncias ndo tém um papel determinante na atribuicio do contrato, cujos

critérios estio enumerados nos artigos 36.° € 37.° da Directiva 92/50. Constituem
apenas um elemento, entre muitos outros, na seleccdo qualitativa prévia a
referida atribuicdo, nos termos do artigo 32.° da mesma directiva.
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Além disso, a Comissdo entende que a requerente nio demonstrou a existéncia de
circunstincias excepcionais que permitam qualificar o prejuizo financeiro em que
incorre como grave e irreparavel. Com efeito, a requerente nio produz a prova de
que, na falta das medidas provisorias solicitadas, se arrisca a ficar numa situacio
susceptivel de pdr em perigo a sua prépria existéncia ou modificar de forma
irreparavel as suas quotas de mercado.

A Comissdo explica em seguida que a alegada perda do beneficio de uma parte
dos investimentos que a requerente realizou, nomeadamente a fim de formar os
membros do seu pessoal para obter um certificado «ISO 9001», que resultaria do
despedimento dos seus membros, & também um prejuizo puramente financeiro.

O argumento da requerente de que a urgéncia decorre do facto de o contrato
celebrado entre a Comissdo e o candidato, cuja proposta foi considerada, estara
em larga medida executado antes de ser tomada decisdo no processo principal, &
desprovida de qualquer pertinéncia no caso vertente. A requerente baseia-se na
jurisprudéncia aplicavel no dmbito da acgio de incumprimento. Ora, estas
Giltimas sdo ac¢bes muito especiais € ndo podem dar lugar a uma accéio de
indemnizagdo nos tribunais comunitarios. Além disso, os factos que deram
origem ao despacho de 31 de Janeiro de 1992, Comissdo/Italia, ja referido,
invocado pela requerente e os do presente processo nio sio comparaveis. No caso
vertente, se o Tribunal de Primeira Instincia fosse levado a anular a decisiio de
atribuigdo, a Comissio estaria em condi¢des de organizar um novo concurso no
qual a requerente poderia participar, sem encontrar dificuldades especiais.

Finalmente, a Comissdo recorda que foi a propria requerente que desejou nio
prosseguir com a execugdo do contrato de gestdio do CPE Clovis. A Comissio
deduz dai que ndo ¢ possivel qualificar de prejuizo grave e irreparivel uma perda
que foi voluntariamente assumida.
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Apreciacio do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia assente que a natureza urgente de um pedido’ de
medidas provisorias deve ser apreciada em relagdo 4 necessidade que hi de
decidir provisoriamente, a fim de evitar que se produza um prejuizo grave e
irreparavel na esfera juridica da parte que solicita a medida provisoria. E a esta
altima que compete fazer prova de que ndo pode esperar pelo termo do processo
principal, sem sofrer um prejuizo dessa natureza (despachos do presidente do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Julho de 1998, Prayon-Rupel/Comissdo,
T-73/98 R, Colect., p. 1I-2769, n.° 36, e de 9 de Agosto de 1999, Sociedade
Agricola dos Arinhos e o./Comissio, T-38/99 R a T-42/99 R, T-45/99 R e
T-48/99 R, Colect., p. 2567, n.° 42, e de 14 de Abril de 2000, IMA/Comissio,
T-144/99 R, Colect., p. 112067, n.° 42).

No que respeita ao prejuizo financeiro invocado pela requerente, convém
observar, tal como fez a Comissdo, que, segundo jurisprudéncia bem assente, tal
prejuizo nio pode, em principio, ser considerado como irreparavel ou mesmo
dificilmente reparavel quando pode ser objecto de compensagdo financeira
posterior (despachos do presidente do Tribunal de Justica de 18 de Outubro
de 1991, Abertal e o./Comissdo, C-213/91 R, Colect., p. I-5109, n.° 24, e do
presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Junho de 1999, Alpharma/
/Conselho, T-70/99 R, Colect., p. II-2027, n.® 128).

Aplicando estes principios, a suspensdo pedida s6 se justificaria, nas circuns-
tincias do caso vertente, se fosse claro que, na auséncia de tal medida, a
requerente se encontraria numa situagfo susceptivel de por em risco a sua propria
existéncia ou alterar de forma irremediavel a sua posi¢do no mercado.

Ora, a requerente nio conseguiu provar que, na falta de concessdo das medidas
provisorias que pede, a perda da gestdo do CPE Clovis poria em risco a estrutura
de gestdo de creches que implementou nem, em todo o caso, a sua propria
existéncia. A este proposito, convém recordar que a requerente fez referéncia a
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varios outros projectos em que ja esta envolvida e que poderiam levar a criacio
de creches de uma capacidade de acolhimento de mais de 410 lugares.

Dai resulta que o prejuizo financeiro alegado pela requerente deve ser
considerado como reparavel. Com efeito, tal prejuizo constitui uma perda
economicamente susceptivel de ser reparada no dmbito dos recursos previstos
pelo Tratado, nomeadamente pelo artigo 235.° CE (despacho do presidente do
Tribunal de Primeira Instincia de 1 de outubro de 1997, Comafrica e Dole Fresh
Fruit Europe/Comissdo, T-230/97 R, Colect., p. 1I-1589, n.° 38). -~

Quanto ao prejuizo ndo financeiro alegado pela requerente, no que respeita ao
argumento desta segundo o qual as medidas provisérias sdo urgentes em virtude
do dano irreparavel que seria causado 4 sua reputacio e a sua credibilidade, deve
observar-se que a decisdo de no atribui¢io ndo tem necessariamente por efeito
causar tal dano. A participagdo num concurso piblico, pela sua prépria natureza
altamente competitiva, implica forgosamente riscos para todos os participantes e
a eliminagdo de um concorrente, em virtude das regras do concurso, ndo tem em
si mesma nada que possa causar prejuizo (despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 5 de Agosto de 1983, CMC/Comissdo, 118/83 R, Colect., p. 2583,
n.° 51). Tal risco era, alids, conhecido pela requerente quando decidiu ndo pedir a
prorrogagdo do seu contrato com a Comissio, o que levou esta a iniciar um novo
processo de adjudicagdo de um contrato pablico.

Quanto ao argumento da requerente segundo o qual as referéncias desempenham
um papel determinante na atribui¢do dos contratos pablicos, deve observar-se,
como observou com razdo a Comissdo, que resulta do artigo 32.° da Directiva
92/50 que estas referéncias constituem apenas um dos critérios, entre muitos
outros, tomados em conta para efeitos da selec¢do qualitativa dos prestadores de
servigos. Além disso, os efeitos prejudiciais que, segundo a requerente,
resultariam da ofensa 4 sua credibilidade e 4 sua reputagdo nio podem ser
considerados como uma consequéncia necessaria da execucdo das decises de
atribui¢io e de ndo atribuicdio. O prejuizo que esta execugdo pode causar a
requerente &, pois, de natureza meramente hipotética (despacho do presidente do
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Tribunal de 2 de Dezembro de 1994, Union Carbide/Comissio, T322/94 R,
Colect., p. II-1159, n.? 31). :

Da mesma forma, no que respeita ao prejuizo que alegadamente seria causado
pelo despedimento de membros do seu pessoal, o facto de a requerente o
qualificar ela propria de «provavel» demonstra a sua natureza hipotética.

Finalmente, o facto de a execugio de o contrato concluido com o Centro studi ter
ja comecado antes da prolagdo do acorddo que pord termo ao recurso principal
nio constitui uma circunstincia que prove a urgéncia. Se, por hipotese, o
Tribunal de Primeira Instincia viesse a reconhecer a procedéncia do recurso
principal, incumbiria 4 Comissdo tomar as medidas necessarias para assegurar
um proteccio adequada dos interesses da requerente (despacho do presidente do
Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Maio de 1994, Candiotte/Conselho,
T-108/94 R, Colect., p. 1I-249, n.° 27). Ora, esta @Gltima ndo deu conta de
qualquer circunstincia susceptwel de 1mped1r que 0S8 seus interesses sejam
salvaguardados, eventualmente pelo pagamento de uma indemnizacdo con]ugada
com 0 nNovo processo de concurso.

Nestas circunstincias, deve concluir-se que os elementos de prova avangados pela
requerente nio permltlram fazer prova suficiente de que 0 pre]ulzo de ordem nio
financeira que invoca é certo ou irreparavel e que é consequéncia directa das
decisdes tomadas pela Comissdo ou da execugfio dessas decisdes.

Resulta do exposto que a requerente nao conseguiu provar que, na falta de
concessio das med1das provisorias pedidas, sofreria um prejuizo grave e
irreparavel.

Por consequéncia, o pedido de medidas provisorias deve ser rejeitado, sem
necessidade de apreciar se as outras condu;oes de concessdo da suspensio da
execucdo estdo preenchidas.
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ESEDRA / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) Nega-se provimento ao pedido de medidas provisérias.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 20 de Julho de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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