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Sammendrag af dom

. Retspleje — stevning — formkray — fastleggelse af sogsmidlets genstand — kort
fremstilling af sogsmdlsgrundene — pastand om betaling af erstatning for skade
forvoldt af en fellesskabsinstitution

{EF-statutten for Domstolen, art. 19 og 46; Rettens procesreglement, art. 44, stk. 1,
itra c)]

. Erstatningssogsmdal — sagsgenstand — krav om erstatning for et tab, som Felles-
skabet er ansvarligt for — Feellesskabets retsinstansers enekompetence

(EF-traktaten, art. 215, stk. 2 (nu art. 288, stk. 2, EF))
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Erstatningssogsmdl — foreeldelsesfrist — begyndelsestidspunkt — relevant dato

(EF-traktaten, art. 2185, stk. 2 (nu art. 288, stk. 2, EF); EF-statutten for Domstolen,
art. 43 og 46)

Fellesskabsret — principper — berettiget forventning — direktiv om forbud mod
anvendelse af visse stoffer med hormonal virkning inden for husdyravl — tilsidescet-
telse — foreligger ikke

(Rddets direktiv 88/146)

Internationale aftaler — overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisa-
tionen — GATT 1994 — direkte virkning — ingen — ikke muligt at anfegte
gyldigheden af en fellesskabsretsakt eller begrunde et erstatningssogsmdl under
benvisning til aftalerne inden for WTO — undtagelser — fellesskabsretsakt, hvis
formdl er at gennemfore disse aftaler, og som udtrykkeligt og preecist henviser til dem

(Den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel fra 1994)

I medfer af artikel 19 i statutten for
Domstolen, der finder tilsvarende
anvendelse pd rettergangsmdden ved
Retten i medfeor af statuttens
artikel 46, og artikel 44, stk. 1, litra
c), i Rettens procesreglement skal stev-
ningen angive sogsmalets genstand og
en kort fremstilling af segsmalsgrunde-
ne. Denne angivelse skal vere tilstraek-
keligt klar og preecis til, at sagsegte kan
forberede sit forsvar, og at Retten kan
treeffe afgerelse i sagen, i givet fald
uden andre oplysninger. Af hensyn til
retssikkerheden og en god retspleje skal
de vasentligste faktiske og retlige ele-
menter, hvorpd segsmélet stottes, frem-
g4, som et mindstekrav i kort form,
men pa sammenhzangende og forstaelig
made, af selve staevningens tekst, for at
en sag kan antages til realitetsbehand-
ling. For at opfylde disse krav skal en
stzevning, hvori der nedlegges pastand
om betaling af erstatning for skade
forvoldt af en fallesskabsinstitution,
indeholde de elementer, der gor det
muligt at identificere den adfzrd, som
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sagsogeren bebrejder institutionen,
grundene til, at han antager, at der
bestir en 4rsagsforbindelse mellem
denne adfzrd og det tab, han havder
at have lidt, samt karakteren og stor-
relsen af dette tab.

(jf. preemis 31)

Nir den culpese adferd inden for
rammerne af et erstatningssogsmal ikke
er udvist af et nationalt organ, men af
en fallesskabsinstitution, mi de tab,
som eventuelt kunne folge af, at de
nationale myndigheder, der ikke
ridede over nogen skensmargin, har
gennemfort fallesskabsbestemmelser-
ne, tilregnes Fellesskabet. Da Feelles-
skabets retsinstanser i medfer af trak-
tatens artikel 215 (nu artikel 288 EF)
har enekompetence til at behandle
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sager om erstatning for et sddant tab,
kan nationale retsmidler ipso facto ikke
sikre borgere, der mener at have lidt
skade som folge af fellesskabsinstitu-
tionernes retsakter, en effektiv beskyt-
telse af deres rettigheder.

(jf. preemis 33 og 34)

Forzldelsesfristen, som gelder for krav
mod Fellesskabet, der stattes pd ansvar
uden for kontraktforhold, og som er
fastsat i arcikel 43 i statutten for
Domstolen, der finder tilsvarende
anvendelse pd rettergangsmdden ved
Retten i medfer af statuttens
artikel 46, kan ikke begynde at labe,
for alle de betingelser, som er en
forudsztning for erstatningspligten, er
opfyldt, og i tilfelde, hvor erstatnings-
ansvaret skyldes en generel retsakt,
navnlig ikke for retsaktens skadevol-
dende folger har vist sig.

Nar tabet ikke er fordrsaget ajeblik-
keligt, men er opstdet dagligt over en
vis periode som folge af opretholdelsen
af en ulovlig retsakt, gzlder foreldel-
sen efter artikel 43 i Domstolens statut
i forhold til datoen for afbrydelsen af
foreldelsen den periode, der ligger
mere end fem 4r forud for denne dato,

uden at pavirke de rettigheder, der er
opstaet under senere perioder,

(jf. preemis 38 og 41)

4, Direktiv 88/146 om forbud mod

anvendelse af visse stoffer med hormo-
nal virkning inden for husdyravl har
ikke tilsidesat den berettigede forvent-
ning hos de erhvervsdrivende, som var
berert af forbuddet mod at anvende
hormoner. Nar der henses til de diver-
gerende opfattelser, der var gjort gel-
dende, kunne de erhvervsdrivende
nemlig ikke med foje forvente, at et
forbud mod at indgive de pigzldende
stoffer i dyr udelukkende kunne base-
res pd videnskabelige oplysninger.

En eventuel manglende anvendelse af
direktiv 88/146 i medlemsstaterne kan
ikke sidestilles med en adferd fra
RAdets side, der kan have givet anled-
ning til en berettiget forventning hos de
erhvervsdrivende. En sidan manglende
anvendelse ville desuden have varet
klart i strid med medlemsstaternes
forpligtelser i henhold til traktaten og
seerligt de forpligtelser, der var pélagt
dem i direktivet. Ingen kan have en
berettiget forventning om opretholdel-
sen af en ulovlig situation og foelgelig
heller ikke basere en sddan forventning
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pd en eventuel passivitet fra medlems-
staternes side ved gennemforelsen og
den faktiske anvendelse af et ridsdirek-
tiv.

Endelig kan de erhvervsdrivende ikke
have nogen berettiget forventning om
opretholdelsen af en bestdende situa-
tion, som fzllesskabsinstitutionerne
kan zndre inden for rammerne af deres
skon. Det folger sd meget desto mere
heraf, at de erhvervsdrivende ikke har
grundlag for en berettiget forventning
om en fremtidig og hypotetisk ndring
af lovgivningen szrligt inden for et
omride som den falles landbrugspoli-
tik, hvor enhver lovaendring som felge
af dens potentielle virkninger for den
offentlige sundhed athznger af en ufor-
udsigelig udvikling i den videnskabelige
viden og af komplicerede vurderinger,
der skal foretages af lovgiver.

(jf. preemis 50, 54 og 55)

Efter deres karakter og opbygning
udger WTO-aftalen og dens bilag —
lige sd lidt som GATT-bestemmelserne
fra 1947 — principielt ikke regler,
hvis overholdelse i fellesskabsinstitu-
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tionernes retsakter er genstand for
efterprovelse ved Domstolen og Retten
i medfer af traktatens artikel 173, stk. 1
(efter endring nu artikel 230, stk. 1,
EF). De skaber efter deres karakter
ingen rettigheder for borgerne, som
disse kan paberibe sig ved domstolene,
og deres eventuelle tilsideszttelse kan
ikke padrage Fellesskabet ansvar uden
for kontraktforhold. Det er kun
safremt Fellesskabet har ensket at
opfylde en serlig inden for rammerne
af WTO pataget forpligtelse, eller nir
den pigzldende fzllesskabsretsakt
udtrykkeligt henviser til bestemte
bestemmelser i WTOQ-aftalerne, at det
tilkommer Fellesskabets retsinstanser
at prove den pigeldende fellesskabs-
retsakts lovlighed efter WTO-bestem-
melserne. Da direktiv 81/602 og
88/146 om forbud mod 'anvendelse af
visse stoffer med hormonal virkning
inden for husdyravl blev vedtaget, flere
ar for aftalen om anvendelsen af sund-
heds- og plantesundhedsforanstaltnin-
ger — der er en af WTO-aftalerne —
tridte i kraft, kan de logisk hverken
opfylde en sezrlig inden for rammerne
af denne aftale pataget forpligtelse eller
udtrykkeligt henvise til nogle af afta-
lens bestemmelser.

(jf. preemis 61, 63 og 64)



